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ABHANDLÜNGBN. 



Oiebt es in der griechischen Sprache einen modus 

irreaiis? 

Man kann dieser Frage kaum aus dem Wege gehen, seitdem 
in jüngster Zeit die Existenz eines „Modus der NiclitwirkUchkelt^ 
nicht nur von dem verdienten Grammatiker,, der ihn als solchen 
entdeckte, wiUirend eines Yierteljahrhunderts mit Beharrlichkeit ge- 
lehrt worden ist, sondern diese Lehre auch iu eine ausgezeichnete 
griechiiidic Schulgramnialik , welche bereits in 5ter Autlage vor- 
liegt, Eingang gefunden hat, — so zwar, dass dem Hinweis auf 
ein hier etwa noch vuiliegendes wissenschaftHches Problem und 
dessen zunächst nur hypothetische Lösung ein AYort nicht gegönnt 
worden ist, nicht einmal in der Vorrede des Buches, in welcher 
doch andere „vollständig erwiesene'* Resultate der Aken'scben 
Forschung, die der Verfasser besagter Schulgrammstik anerkennt, 
Damhaft gemacht sind. Das sieht beinahe so aus, als wolle die 
Aken^sche Hypothese sidi allmählich als eines zu den . übrigen 
grammatischen Dogmen,, mit denen die h)ndläufigen SynMxen ge- 
segnet sind, zunächst in . die JSohulgremmatik einhflrgerd. Und 
wie es dann mit solchen „Grundbegriffen** wohl zu. gehen pOegt» 
weifs man ja: auch sie gi^ören zu den Dingen, weiche skk, in 
gewissen Ereisen wenigstens, wie eme ewige H^rankheit forterben 
können. • Die Geschichte der griediischen Girammatik, und^ ntttör- 
licb nicht diese allein, ist reich genug an Beispielen davon, dass 
getstreicbe Irrttaamer sich nicht bloft einer achtbaren Lebensfähig- 
keit, sondern auch der sorgsamsten Pflege und Culfur seitens 
der Mit- und Nachforscher erfreuten. Und das ist ja audi weder 
verwunderlich, noch tadeluswerth, wenn anders es Irrthümer gibt, 
2«itMlir. £ a. QiBBMMlmMB. XZZIL 1. 1 
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2 Giebt «s in der grieebisehen Sprache eieen modiii^ irrealis? 

welche in den EntiricUuDgsphasen wissenschaftlicher Prohleme 
einen man kann sagen nothwendlgen Platz haben. Wünschens- 
Werth ahOT hleibt es darum nicht weniger, dass jene möglichst 
bald als solche erkannt werden nnd nicht allzu tief sich einnisten. 

Grimde genug, um auch jene Aken'scbe Lehre von dem Modus 
der Niclilwirklichkeit einmal eingehender auf ihren wahren Werth 
zu prüfen und den neuen Eindringling in das grammatische Ge- 
häge etwas dringlicher nacli seiner Legitimation zu fragen. 

Und damit man nicht glauhe, dass ich gegen Windmühlen zu 
fechten gesonnen sei, oder als ein verbissener „canis grammaticus** 
eine Strohpuppe anhelle, so sei von vornherein betont, dass wir 
in dem Ausdruck „Modus der Nichtwirklirhkeit" „Modus irrealis" 
nicht etwa einen jener zahlreichen unschuldigen grammatischen 
Termini vor uns haben, welche auf tiefere wissenschaftliche lie- 
deutuDg keinen Anspruch erbeben^); nicht eine bequeme Bezeich- 
nung für eine bestimmte, vielleicht nur eigenthümlich nüancirte 
Verwendung eines der alten, landesüblichen Modi, wie man etwa 
zu Gunsten der didaktischen Praxis denselben Genitiv in einen 
genitivus subj., obj., partit., qualitatis u. dgl. scheidet; sondern 
einen Terminus, der einer wissenschaftlich giltigen grammatischen 
Kategorie etttqprechen soU, der ein eigenartiges nnd seihständi- 
ges Bf oduswesen oder wMi%8ten8 die letzten erhaltenen Reste eines 
solchen zu der lange versagten Anerkennung biing«i soll. Aken 
lehrt iriMdl zum erstenmal, so viel ich weills» in zwei Oftstrower 
Programme v. J. 1847 § 6 und 1850 § &, dann in einer Gra- 
tufcitionssehr^ t. J. 1853, In den Progr. 1858 Gap. 13, weiter 
hi venwliledenen Recensionen und Abbandlungen der Zeitschriften'), 
am ausfOhrlichsten in seinem Buch: Die Grundzfige der Lehre 
Yom Tempus und Modus im Griechischen, 1861, und zaietst in 
seiner Griechischen Schulgrammatik, 1868, nnd In Entgegnungen 
auf Kritiken derselben, bei den wesentlichste Bestimmungen 
sogar im Wortlaut sich treu bleibend, wenn ich die Hauptsache 
möglichst kurz und präcis aussprechen soll, folgendes: Die grie- 
chischen Präterita hätten erst später vergangene Wirklichkeit, 
ursprünglich nur absolute fSichtwirklichkeit ausgedrückt, und eben 
dies bezeichneten sie in gewissen Fällen ihrer Anwendung noch 

: Ifar io dkuMtt Sinne acheijrt Antcnrietb, Gnmdzage ckgr Moduldure 
im Grieeb. q* Lnteia. 1875 den Aiudmek Irrealis in gebranehen; b. § 1 n. 
Aem. 1, § 44 n. 54. 

3) Z. B. Arcbiv fdr PhUol. 1853 S. 42 IT. Zeitsebr. f. Gymaasialw. 
1864 «. 361. 



uigui^cü Qy Google 



von Kftri Koppin. 



3 



immer, nämlicb in den sog. irrealen hypothetischen Sätzen, 
Wunschsätzen u. s. w. Dieser thatsüchliche Gebrauch der Praterita 
als „Modi der Nichtwirklichkeir' lasse sich nämlich befriedigend 
nur erklären, wenn man anerkenne, „dass die modale Bed. 
der Präter. ihre urspnin gliche, die temporale erst die abge- 
]eitet< ist „d.h. zur Bedeutung der Yei^gangenh. gelangten diese 
nur dadurch, dass die Vergangenheit das erste Nichtwirkliche war, 
woffir die Sprache eines Ausdrucks bedürftig wurde; ausgesprochen 
war durch sie immer nur die Wiridichkeit; dass die Form bemach 
schon Im Griedi. gewöhnlich, im Deutschen und Latein allein als 
temporale galt, ist eben der älteste Vorgang der Verwendung urspr. 
modalen Ausdrucks fär temporalen/' Gr. $ 4381» T. u. M. § 62 ff. 
Dazu vergleiche man noch Gr. $ 433: „MTährend das Latein den 
Weg von Wirklichkeit bis zur NichtWirklichkeit nur in drd, das 
Deutsche gar nur in zwei Stufen ausgeprägt hat, finden sich dafflr 
im Griechischen Tier Stufen: 1. Indicatiy Wirklichkeit; 2. €on- 
junctiv = Erwartung; 3. Optativ = das rein Gedachte; 4. die 
Jnilic. Präter. = Nichtwirklichkcif Das isL deutlich genug ge- 
sprochen, und somit wäre denn die Zahl der gritichischcn Modi 
glücklich um einen vermehrt, ein unverhofTter Zuwachs, den man 
dem Modalsyslem fast gönnen könnte zur Ausgleichung so man- 
cher wirklicher und heabsichligler Eiubuisea, die sich dasselbe 
im Laufe der Zeit hat gefallen lassen müssen. Denn nicht nur 
dass thalsächlich in unserm 8])rachstamm, schon innerhalb der 
alten Sprachen der modale Ausdruck abgenommen, der temporale 
zugenommen bat, wofür die liildungsgeschichte des Futurum einen 
Releg bietet, und dass demnächst in den modernen Sprachen an 
Stelle der ilexivischen liezeichnung modaler Verhältnisse vidfach 
Adverbia, feinsinnige conjunctionale Bildungen, Hilfe verba und 
andere das ursprünglich modale Moment des Ausspruchs ablösende 
und isolirende Ausdrucksmittel getreten sind: nein, auch die 
Grammatiker selbst, besonders jene ehedem so zahlreiche Speeles 
unter ihnen, welche, bisweilen ohne flbergrobe Achtung vor den 
concreten Gestaltungen des Spracbgeistes, die Grammatik in sou- 
rerainer Weise nach abstracten philosophischen Kategorien con- 
struirt, haben sich nicht gescheut, der Sprache diesen oder jenen 
Modus aus höheren Gründen einfach abzustreifen. Ich will gar 
nicht reden von dem verdienten Sanchez, der in seiner Minerva 
seu de causis iinguae Latinae comnH}nlariüs cp. XHI, radical wie 
gewöhnlich, die Modi überhaupt proscrihirte und statt derselben 

nur eine zwiefache Teiupusfurm anerkennen wollte. Aber wie 

1* 
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zahlreichen Anläufen ist der Iiii|)erativ, wie zahlreichen besonders 
der Optativ ausgesetzt gewesen. So wollte z. Ii. Vater, Versuch 
einer allgemeinen Sprachlehre, 1801, S. 2üS den Optativ und den 
Iini)prativ nicht als ei^'entliche Modi anerkennen, sondern gleich 
den inchoativa, frequentativa, desiderativa nur als Verbalfornien, 
deren charakteristische Formen blofs die Bedeutung eines Hil£s> 
verbum hätten; so bezeichnete Bernhardi, und nach ihm andere, 
in seiner F. A. Wolf gewidmeten Beinen Sprachlehre, ISO] S. 420 
den Imperativ ab „so einen entbehrlichen Modus'', den Optativ 
aber S. 237 als „nur eine poetische Schönheit" der griechischen 
Sprache. Denselben Imperativ halt Ileriing, Vergleichende Dar- 
stellung der Lehre Tom Tempus und Modus, 1840 S. 162 „nicht 
ffir einen eigentiidien grammatischen Modus, wie den Indicatiy 
und Goiyunctiv . . . sondern nur, wie die Frage, fflr eine be- 
sondere Redeweise, die gleichwohl auf die Flexion einen Einfluss 
fibte.*' Wie speciell die griechische Grammatik in z. Th. sehr 
berufenen Vertretern Decennien hindurch und bis auf die neueste 
Zeit herab den Optativ nur als einen ConjunctiT der PrSterita 
glaubte ansehen zu müssen, das zu erwähnen ist TöUig überflOssig. 
Umgekehrt erkannte Doederlin, Reden und Aufisätze, 1843, erste 
Samml. S. 383 AT. nur Indicativ, Optativ und Imperativ als wirk- 
liche Modi an, während ihm der Conjunctiv „seinem Inhalte nach 
einerlei mit dem Imperativ" ist. 

Mau würde Lnrecht thun, diese Meinungen zu hchlcheln, wie 
wenig sie auch stichhaltig sind; denn sie alle stehen in einem 
Zusammenhange relativ werthvoller Gedankenreihen und syntak- 
tischer Systeme von z. Th. noch immer einflussreichcr (ieltung. 
Nicht minder aber jeuer embarras de richesse, nuL weiclieni andere 
Grammatiker die Sprache begiricklen, di»? freilich überwiegend noch 
den Anfängen syntaktischer Forschung überhaui)t angehören, ich 
meine jener Zeit, wo man die Kategorie des Modus erst zu ent- 
decken begann, indem man das modale Element des Aussj>ruchs 
erst nach und nach ablöste von den verschiedenen Haupttypen des 
Satzes, die, weil durch hervortretende declamatorische Unterschiede 
oder einleuchtende DifTerenzen des Gedankens von einander ge- 
schieden, leichter erkennbar waren als die eigentlichen Modal- 
unterschiede. Bis endlich jene Ablösung im Bewusstsein der 
Grammatiker sich vollzogen hatte — und das geschah vollkommen 
wohl erst bei den Grammatikern des Augusteischen Zeitalters, — 
konnte jeder modus loquendi noch leicht ffir einen modus Terbi 
genommen werden. So wei& denn, um nur Ein Beispiel anzu- 
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führen, noch Diomedes (Keil, GrammäfiGiJLat I. p. 338) von 
solchen zu berichten, die bis zu 10 oder 11 Modi in der kdeini- 
sehen Sprache anerkannten, nSmlich anfser den auch von ihm 
unbedingt acceptirten finitivus (d. i. indicativus), imperatiroa, 

optativus, subjunctivus und infinitivus noch einen promissiTns, 
iinpersonalis, percontativus, conjunctivus, adhortativus und parti- 
cipialis. Und mit dem hier genannten percontativus seilen wir 
noch Harris in seinem Hermes (IJebersetz. von Ewerbeck mit 
Anm. von F. A. Woü; ^88, iS. 124 ff.) vielfach und unbedenküch 
operiren. 

Also etwas so ganz Unerhörtes ist es nicht, wenn Aken ge- 
wagt hat, den scheinbar geschlossenen Modusbestand der griechi- 
schen Sprache zu andern. Aber selbst die Art, wie er das gethan, 
durch Einführung eines Modus der Niditwirklichkeit auf Kosten 
des Präteritum ist nicht vollkommen neu, wie ja selten neue 
Gedanken ohne Vorgänger oder doch Vorstufen sind. Aken geht, 
wenn wir der Darstellung in seinem Hauptwerk, Temp. u. Mod., 
folgen, zwecks der theoretischen Begründung seiner Hypothese, 
dass die Angmenttempora unprOnglich „nicht temporaliter, son- 
dern nur modaliter sich Tom Indic. ihres Haupttempus scheiden" 
von dem Entwurf einer genetischen Entwicklung der Tempora ans, 
deren Hauptsatz, enthaltend eine Reconstruction dieser Genesis in 
ihren einÜnchsten Umrissen nach „historischen Gombinationen" 
§ 13 miferkflrzt folgendermaliBen lantet: ,,Die Präsentia, d. h* die' 
Hpttemp. waren die ursprunglich einzige Tempusform; schon 
deshalb konnte es ihre Aufgabe nicht sein, etwas als jj;egeiiwartig 
auszusprechen. Aber, da die älteste Sprache, wie alles Denken, 
von sinnlicher Auffassung ausgeht, auch das Geistige nur unter 
solchem Dilde zu fassen vermag, (weshalb z. B. auch zur Be- 
stimmung des Wesens der Gottheit Thaten derselben angegeben 
werden), so war das sinnlich vorliegende allein des Ausdrucks 
bedürftig, und dies war zugleich gegenwärtig. Im Gegensatz 
dazu bildete sich zunächst eine Form für das nicht sinnlich 
vorliegende; in dieser fand dann theils die Vergangenheit 
ihren Ausdruck, da diese, als doch schon einmal sinnlich erfasst 
gewesen, solcher Anschauung weit näher lag als die Zukunft, die 
noch völlig dem Reich des Gedachten angehört; theils blieb jene 
Form in ihrer modalen Bedeutung, wenigstens noch im Griechi- 
schen, daneben bestehen, in welcher sie Nicht Wirklichkeit 
auaapricht Denn, wo nur das sinnlich Gegenwärtige als etwas 
wirkJidiea galt, da musste das nicht sinnlich Torliegende etwas 
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nidit wirkliches sein. Viel später entwickelte sich das Bedürfnis 
einer eigenen Form für die Zukunft Diese konnte hier nicht 
als etwas indieaüvisch ausdrückbnrns erscheinen; sie geschah durch 
einen Modus, und zwar den der Erwartung, den GonjuDCtiy. 
So ist auch im Latein, wenn es auch die griechische ConjunctiT- 
form (aufter ero) nicht hat, die Zukunft ursprfinglich nur mbdal 
beieichnet worden: legam, audiam. Wir sehen uns also in eine 
Z«t zurfickyersetit, wo nur modale Unterschiede ausgedrOckt 
wurden und erst alhnählich das Bedörfnis temporalen Ausdrucks 
hervortrat, dem dann mit den einmal TorhandcaDien Formen Ge- 
nüge geleistet werden musste.** Auf diesen Wegen also sind achon 
manche vor Aken gewandelt; aher gerade die Vorsicht, welche 
sie abgehalten hat, den letzten Schritt zu thun, Welchen dieser 
gewagt hat, muss jedermann zu Ähnlicher Vorsicht in der Prüfung 
einer so tief eingreifenden neuen Lehre verpflichten, die, ich 
verkenne es nicht, im ersten Augenblick etwas Bestechendes 
haben mag und auch der Lehr|)raxis eine Förderung zu ver- 
sprechen scheint. 

Es hat nämlich von je her nicht gefehlt an gelegeutliclien 
Grübeleien, Apercus und ernsthaftem Nachdenken über den Zu- 
sammenhang und das Vciliültnis von Tempus und Modus zu 
einander; stelhiiweis wcnigslens seltsame Analogien wurden auf- 
gestellt, wie z. B. Städler in Wissenschaft der Grammatik, 1833, 
zu der Gleichung gelangt: Gegenwart — Imperativ, Vergangenheit 
— Indicativ, Zukunft — Optativ u. Conjunctiv ; wogegen Reisig, 
Vorlesungen über Lat. Sprachwissenschaft, 1839, §. 10 dieselben 
Kategorien so ordnet : Gegenwart — Indicativ, Vergangenheit — 
ImperatiT, Zukunft — Optativ u. Conjunctiv, während wieder 
andere, z. B. Naegelsbach (S. u.) und C. Hermann in seiner 
Philosophischen Grammatik, 1858, so combiniren: Gegenwart — 
Indicativ, Vergangenheit — Optativ, Zukunft — Conjunctiv, — 
Analogien, die man erst dann recht schätzen lernt, wenn man 
daneben auf Parallelen st6£st, welche die 3 Modi mit den 3 Per- 
sonen oder selbst mit den 3 numeri und den 3 genera verbi 
zusammenstellen. Besonders aber seitdem jene die Entwicklung 
der griechischen Moduslehre nur allzu lange retardirende Lehre, 
der Optativ sei lediglidi der Goiyunctiv, der Vorstellungsmodns 
der Priterita — eine Lehre» die fiist so alt ist wie die moderne 
griechische Syntax, obwohl gerade der Schöpfer dieser, G. Hermann, 
bereits in De emend. rat gr. gramm. p. 209 vor derselben warnte — 
nicht nur gepredigt, sondern auch geglaubt ward, und man nach 
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Stätten für dieselbe sieh anusab, hatle man dringende Veranlaflnag; 
Aber den Zusammeiihang viii Tetopm und Modi nacbsndenken. 
Die einen behaaptetai, dasa die Modi ans den Tempora*), die 
andern, dasa die Tempora m den Modi bervoi^ega^gen ^aeien'), 
Bocb andere, daas lieine yon beiden der Fall, sondern, daas 'beide 
arsprüDglicli gleichsam identiseh in eimmder lagen ^ oder docb 
die ganae Frage anders an aldlen sei So lange eine alissitige 
Erörterung dieser interessanten Frage, zu deren BeantirortnBg för 
manche Einzelnsprachen allerdings schätzenswerthes Material bei- 
gebracht ist*), noch ein Desiderat ist, verweise ich wohl am fög- 
lichsten auf Tobler's Aufsatz Lebergang zwischen Tempus und 
Modus'' in Zeitschr. f. Völkergesch. u. SprachvTissensch. Bd. 2, 
ohne den Ausführungen dieses Gelehrten überall beizutreten. Jene 
Behauptung also, der Optativ sei der Conjunctiv der Präterita, 
halte nun doch, was ich hier des näheren nicht nachweisen mag, 
so erhebliche Unzukömmlichkeiten, dass man zur Beseitigung der« 
selben sich auf in ihrer Art tiefsinnige Combinationen Aber das 
Wesen der Präterita und ihren demnäoiMtigen Zusammenhang mit 
dem Optativ einlassen nuisste. Ich muss mich darauf beschränken, 
hterför ans einer Fflüe von Material nor sefar. Weniges ansnfllbren, 
das mit vnsorer Hauptfrage im engsten Znsammenbang steht So 
lehrt Naegelsbadi, De Ten modomm origine, 1S43, p. 4 sqq.: 
dem Mensohen sei ursprangüeh nur das ihn unmittelbar Um- 
gebende^ Gegenwärtige das sichtlich Seiende,.-.alles andere hin- 
gegen nicht seiend, sowohl daa Yergangm wie das Znkflnitige 
beide fiwilich in einem Tersebiedenen Sinn. Und nm schildert 
Naegelsbach, obiwar mit wenigen Worten, so doch in classischer 
Weise dieses eigenthümlicbe Nichtsein des Vergangenen'^), ohne 



Z. B. Naeg:c1sbach, De vera modornm origiae p. 7 sq. Vgl. aach 
Ueyse, System der Sprachwisseusch. S. 471. 
>) Z. B. Aken T. o. M. § 13 S. 11 und 
>) Vgl. Toblcr, ZeltMhr. t Völk«rf syeb. IT. 8. 32 £ 
^ Z. B. von L. Meyer in Beofey's Orient a. OeeidenC I S. 201 IT., IV. 
Müller ebd. III S. 3279., taeh Sitxaagiber. d. Kaiserl. Akad. d. Wiasenaeh. 
Wien 1S5S S. 379 ff. 

*) P. 5 „Nain illa quidem ([uae praeterierunt, fnprnnt aliquando prae- 
seotia, et in vitae veritate ver.sata vcrsantur non ainplius. Sic igitur com- • 
j»arata sunt, ut vim alque ronditionem rerum pracsentiutn existimentor 
puäuisse, et seiuei amissam ainiaisse ia perpetuum ueque eam pusse uaqaam 

leenperare ttn flt, nt qoae ftierant aefoe annt amplins , a reram 

praeaentinm Verität« tante diadndMtnr intervalle, Arne «t imito pr^nm 
mü^gant lueeuUudmet led eam regionem inhabitea^ onde «pddqnaat red&re 
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jedoch die Beiiauplung zu wagen, <Iass die Menschen jemals dieses 
iNichtsoin geradezu als das Nichtsein, wie ja Aken will, aufge- 
fasst haben könnten. Denn das Vergangene ist ihm nicht das 
Nichtwirkliche schlechthin^), sondern ein Nichtwirkliches von be- 
stimmter Qualität Und wenn er nun weiter unten den immerhin 
gewagten Versuch macht, aus den seiner Ansicht nach früher 
in das menschliche Bewusstsein getretenen Zeitunterschieden die 
modalen Differenaen heraileiten and zu dem Ende eine ursprOng- 
liehe Identität wie zwischen Gegenwirtigem und Wirkiichem, so 
zwischen Nichtgegenwfirtigem und Nichtwirklichem statnirt: so 
sind es doch immer die beiden entgegengesetzten, in Priterituoi 
und Futuniib, und nach demselben Princip in Optativ und Gon- 
junotiv auseinander tretenden, soU idi sagen RichtungsverhlUtnisse 
oder QualitSten des Nichtgegenwirtigen oder Nichtwirklichen, die 
von ihm festgehalten erschienen, — obscbon allerdings gerade 
hierdurch der von N. zwisdien Prftteritum und Optativ staluirte 
iklentitätsparallisnius ziemlich bruchig wird. 

Eigentlich waren sciion Herliiig, sowohl in seinen früheren 
Schriften, als besonders in Vergleichende Darstellung der Lohre 
vom Tempus und Modus, 1840, und in engeu» Anschluss an ihn 
Fritsch, Kritik iler bisherigen Tempus- und Moduslehre, 1S38, 
weiter p^pgangen , indem sie den lU'grilf der Vcrgangenbeit aus 
einem ursprünglich nicht temponilen BegrilT allijemeinen Sinnes 
herleiteten, der umfassend ^nnii^^ sein sollte, um gleichzeitig auch 
die Wurzel des Optativs in sich zu schliefsen. Iki llerling scheint 
diese Herlcituiiii nur mehr einen begrifflichen und dialektischen 
Werth zu beanspruchen (vgl. bes. S. 45), während Fritsch durch 
seine Entwicklung wohl den sprachgeschichtlichen Hergang selbst 
in seiner empirischen Thatsächiichkeit aufzeigen will (Vgl. u. a. 
S. 59, 204). Beide gehen aus von einer uranCängUchen Dichotomie 
der Zeitformen, nämlich in tempora praesentia und semota oder 
semoventia, wie Herling sagt, in „zusammenstellende*' und „ab- 
schliefsende^S nicht Zeit-, sondern „Beziebungs- oder Personen- 



negaot. lade effteitur, qoae non sunt amplioi, sed oUn fnerant, «o tem- 
pore quo •DOS tnaras, hob illa ifiiidom jHroniii eibUa not tat oiuqnani io- 
.veoiontor, oed velatl quaedam et^lccy corpore quo veatita fbertot earontiB, 

io aola versentur memoria atque cogitatione." 

1) Vgl. bes. p. 7: ,,Hebus auteiu ois, quae sunt in rt'ium veritatc, oppo- 
nuutur eae, quae non sunt nusquam aut prorsns nulUie, scd alibi suot quam 
io ea quam quasi maoibua tenemus regione, h. e. in uieote, memoria, cogi- 
tatlooe veraaktar." 
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formen**, 'wie Fritsch es nennt Wfihrend die tempora praesentia 
Aberall „ein Gegenwärtiges oder eine Beziehung aof die Gegenwart 
der Rede, ein Hinüberziehen in die Sphäre der Gegenwart der 
Rede bezeichnen so „entfernen** die t. semoventia „die An- 
schauung von der Beziehung zur Gegenwart'* (Herling, S. 45ff.; 
vgl. Fritsch S. 58 tr., 2030*., 264.) Diese Abgeschiedenheit 
von der Gegenwart des Redenden ist nun aber keineswegs 
Vergangenheit, wie schon daraus ersichtlich wird, da.ss auch der 
Optativ, der ja nicht wie der semote Indicativ allmählich Zeit- 
ge.^taltiiiig bekommen hat (vgl. Fritsch S. 2ü4 u. 266 f.) und des- 
halb Gegenwärtiges und Zukünftiges ebenso gnt wie Verganirenes 
bezeichnen kann, dass, sage ich, der Optativ als semoter ( oii- 
junctiv dargestellt wird, sonileni sie schliefst leicht ersichtlich ein 
Doppeltes in sich: 1) eine zeitliche und 2) eine ideelle Abge- 
schiedenheit von der Gegenwart des Redenden, von denen jene 
in den Indicativen der Präterita , diese in den Conjunctiven der 
Präterita, d. i. den Optativen hervortreten. — Auch hier also 
sehen wir uns, wie bei Aken, in eine Zeit zurückgewiesen, in 
welcher das spätere Prfiterituni als solches noch nicht existirte, 
vielmehr in der Entstehung begriffen, nur erst in seinem Ge- 
gensatze zur Gegenwart erfnsst war. Das Vergangene steht, 
kann man sagen, bei Herling in einem conträren, das Semote 
dagegen nur in einem weiteren, contradictorischen Gegensatz zur 
Gegenwart. Damit sind wir nun freilich noch nicht bei der 
Aken'sGhen NichtWirklichkeit angelangt, denn es ist ja doch immer 
noch ein zeitliches Merkmal, eben der Gegensatz zur Gegenwart 
in welchem das Semote von Herling aufgefasst war. Dagegen 
führt allerdings schon Fritsch iu die niichste Nähe der Aken'schen 
Auffassung. Da nämlich nach ihm (S. 51)f.) der abstracte Zeit- 
begritr ausgegangen sein soll von der „Anschauung räumlicher 
Verhältnisse", die keine andern seien ,,;i!s di<' des nahe und fern", 
so bezeichnet seine „abschli» Isende l*erson<'iiform" (die Wurzel 
des späteren Präteritum und <^>ptativus) auch nicht geradezu eine 
Abgeschiedenheit von der zeitlichen Gegenwart des Re<lenden, 
sondern eine Abgeschiedenheit von der Person des Hedenden 
selbst'). Hiermit vergleiche man nun jene bereits oben aus- 

Deshalb mag Fr. denn auch lieher von Bexichun^s- oder Personen- 
formea als von Zeitfurmea reden (S. 203); auch expouirt er S. 00 sehr genau 
„zusamineostellMdtt (mit dem Redende» Dämlich) iiod (vom Reden deo) 
ateehliefeeode Formen.*' AnderWSrts freüiek nimot er nneh den ZettbegrilT 
wenigsteot sappletoriach tu Hülfe, t* B. wenn er S. 264, 266 die abteUiefiende 
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gehobenen Sätze Aken's „da die ältesle Sprache, wie alles Denken 
Ton sinnlicher Aaflassung ausgeht" u. s. w. Worin sich aber in 
der That eine noch weiter gehende Uebereinstimmiuig mit Aken 
zeigt, ist dies, dass auch bei Fr. die abschliefsenden lodicatife 
d. h. die Prfiterita noch der Nicht wir klichlteit ein Unter- 
kommen bieten; dass auch nach seiner Lehre in den irrealen 
BedingnngssStaen jene ursprOngliche noch völlig zeitlose Bedeu* 
tung der abschliefiMnden Indicaüve, vermöge deren sie nur „die 
Beziehung einer ThSt^keit auf die Gegenwart, die Anwesenheit 
des Redenden uegiren** erhalten sein soll, wärend dieselben in 
allen übrigen Fällen die Bedeutung der Vergangenheit annehmen 
mussten. S. 566 ff. Der ziemlich undurchsichtige Beweis dafür, 
«lass diese Negation der Gegenwart oder Anwesenheit für die 
iScgaiiüii der Wii'klichkeit die natürliche Ausdruckslorm geboten 
habe, mündet in eine Herufung auf den „nächsten und geradesten 
Gegensatz" zwischen dem abschliefsenden und zusammenstellenden 
indicativ^). Diesen (iedanken auslülirlicher zu analysiren, würde 
für den [jvavr ledigltth eriuüdend sein: genug, es wird nach 
einem oft gebrauchteu Hecepte der Sprache die Substitution im- 
putirl, welche der Grammatiker sich glaubt erlauben zu dürfen, 
wenn er an die Stelle der Nichtgegenwart die Nichtwirklichkeit 
setzt mit Hinweis darauf, dass ja das Nichtwirklichc auch nicht 
gegenwärtig sei, oder dass das Nichtgegenwärtige ja auch nicht 
wirklich ist — zwei Sätze, von denen der erste als völlifj infinites 
Urtlieil nichtssagend ist, der zweite, wenn „ist'' als logische 
Copula zeitlos sein soll, falsch, wenn aber nicht zeitlos, tauto* 
logisch ist Ich beschränke mich also darauf, lediglich und wieder- 
holt zu constatiren, dass nach Fr. die abschließenden JUidicative» 



„BexiehuQgsjfonn'' als diejenige bezeichoet, dnreh wekbe die TbXtigkeit „als 
aufser der Anwesenbeit, anlker der Gegenwart des Redenden beinAlcb 
dargestellt wird.** 

^) Fr. hält seioe Lösun^^ für so eioficb wie das Golambüsei. »Oder was 
ist Wühl natürlicher, als dass einer als wirklich gegebenen und als 
wirklich a iierkan ii len gegen wärjtigeo Erscheinung eiue andere, mit 
dieser in Gegensatz gestellte und blos angenommene, ebenfalls wieder als 
eine Brsebei Bong und zwar als abgeschlossene [semotej gegenüber- 
gestellt werde? Steben nicht der Indicativ der absebliefoenden und der In- 
dieatir der aosammenstellenden Formen unter einander im niebsten und 
geradesten Gegensatze"? Ja, es scheint ihm befremdend, dass „bei der 
hier in Hede steheudeu Auskunftsweise von den abschliefsenden Formen der 
Conjuuctiv statt des Indicativs, uad gar in vielen Sprachen vorherrschendi 
im Gebrauch ist". S. 270. 



Digiiized by Google 



von Karl Koppin. 



11 



welche sonst allgemein vergangene Wirklichkeit bedeuten, 
dmreh ihren ursprünglichen zeitlosen Smn und im polaren Gegen- 
satz XU den zusammensteUenden Indicativen und damit zu der 
gegenwärtigen (demnächst freilich auch zu der rergangenen — 
s. S. 280 f.) Wirklichkeit, auch die Nichtwirkiichkeit haben 
bedeuten und ausdrücken können. 

Die Geschichte der sprachlichen Probleme ist keineswegs 
werthlos für die Lösung derselben , und die Kenntnis der Ent- 
wicklungsphasen einer giaiiinKitischcn Theorie kein ganz verärht- 
hches Hilfsmittel für die lieurtheilung derselben. Erwähnen wir 
auch noch dies. Wenn Herling vorwiegend auf dem Wege sema- 
siologischer Construction dahin gelangte, die ursprünghche )]edeu- 
tuDg der späteren l*räterita so ziemlich in 'der reinen Negation 
der Gegenwart zu finden: so kam belcanntlich ßopp durch die 
Analyse der griechischen Präteritalform zu der nämlichen Ansicht 
über die Entstehung und Ursprungsbedeutung der Prätehta. Denn 
indem er Vergleich. Gramm. 1859 II S. 415 ff. das sog. Augment 
„in seinem Ursprung fdr identisch mit dem a privati?um** deutete, 
fasste er ^en die Tergangenheit auf als ursprüngliche «„Vernei- 
nung der G8genwart^^ Lassen had es verwunderlich, dass 
die „urweltfichen Menschen für „ich sah** nach Bopp „ich sehe 
nicht** gesagt hdwn solHen, und mit Recht konnte Bopp ent- 
gegnen, dass er selbst jene keineswegs also reden' lasse, indem 
„durch die Vememnngsartikel nicht die Handlung selber, sondern 
nur ihre Gegenwart*' aufgehoben sein solle. Dagegen haben 
wieder andere Forscher, z. B. G. Curtius, das Verbum d. gr. Sprache 
1877 1- S. III eingewendet, es negire „eine einer Verbalfurui 
vorgesetzte Negation, wie nescio und ähnliches zeigen, die ganze 
Aussage, keineswegs nur eine verhaltuisniärsig nebensächliche Be- 
stimmung derselben, die temporale, die überdies äuf'scrlich durch 
kein besonderes Merkmal bezeichnet isl'^ — Aber auch )»sycho- 
logische Bedenken von einii^er Erheblichkeit stehen einer Auf- 
fassung der Vergangenheit als blol's negirter Gegenwart entgegen. 
Freilich ist, wie Bopp sagt, ,,die Vergangenheit eine Negation der 
Gegenwart'*; aber dass die Sprache sie unter dieser abstractesten 
und allgemeinsten Form sollte aufgeSssst haben , ist wenig wahr- 
schcinhch; denn dass „die Nicht -Gegenwart die hervorstechendste 
Eigenschaft der Vergangenheit ist**, diesen Satz Bopp's wird man 
schon nicht so ohne weiteres zugeben können. Jed^falls darf 
man die Frage aufwerfen, ob nicht jede Nichtgegenwart Ton Torn- 
herein In einem positiven RichtungsTerhältnis Ton der 
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Gegenwart aus, also durchaus concret, habe aufgefasst werden 
müssen. Der Analogie niit der Auffassung räumlicher Beziehungen 
(Vgl. o. über Fritscb), mit welcher man ehedem überhaupt 
xiemUch schnell zur Hand war, ist aus nahe Kegenden Gründen 
hier wenig zu trauen. Denn da die Zeit, genauer das Zeitrftum- 
liehe, nur Eine Dimension hat und nicht anders als in der 
Succession sich auffassen lässt, und eben dadurch von der „Form 
des änfseren Sinnes*^ sich fundamental unterscheidet; so erschemt 
die in der blorsen Negation des Jetzt liegende Unbestimmtheit 
nild'Unanschaulichkeit durchaus nicht als etwas Einfaches und 
Natürliches, sondern als eine künstliche Abstraction. Aus der im 
Hebräischen besonders deutlich erkennbaren Dichotomie der Zeiten 
(genauer der Zeitarten), welche hier mehrfach ins Feld geführt 
ist, lä88t sich für diejenige Dichotomie der Zeiträume, die 
mau uns Iiier zumnthet, selbstredend kein Argument entnehmen; 
im Gegcntheil: denn nach Ewald ist der ursprüngliche Gegensatz 
dort der zwischen Vollendetem und Unvollendetem. Wie wenig 
klar also auch die Kategorie der Vergangenheit zur Zeit der 
Fornienbildung in das njenschiiche Bewusstscin getreten sein mag, 
wie verwechselungsfahig sogar der sprachliche Ausdruck derselben 
zunächst noch bleiben mochte, — nimmt man einnial einen über- 
haupt schon tenjporalen d. h. zeiträumlichen Inhalt derselben an, 
so scheint mir, dass dieselbe .Hieb schon mit der Idee ihres 
Richtungsverhältnisses halte gedacht werden müssen. Ks ist Ja 
auch bekannt, dass jene, nlu igens von Bopp seihst nichts weniger 
als apodiktisch hingestellte (Vgl. auch Krit. Gramm, der Sanskr. 
Spr. in kürzerer Fassung. 1SG3 S. '210) Deutung des Augments 
bei den vergleichenden Sprachforschern selbst wenig Anklang 
gefunden hat, und dass man heut dasselbe wohl ziemlich allgemein 
— ich nenne nur die INamen Schleicher, Curtius, L. Meyer, 
Scherer, Fr. Mfdler — als ein ursprünglich deiktisches Element 
ansieht. Und diese Annahme hat in der That grofse Wahrschein- 
lichkeit. Die „suhjectlve" Zeitbestimmung, wie Heyse es nennt, 
der drei Zeiträume, „Zeitstnfen** (Curtius) oder „Zeitsphäre** 
(H. D. Möller) beruht auf der Stellung des Redenden, event. eines 
von ihm fixirten Punktes, zum Verbalvorgang, sie ist also wirklich 
deutender, demonstrativer Natnr. Die „objecttve** Zeitbestimmung 
dagegen der „Zeitarten** (Curtius) oder „Zdtstände** (ß* D. Müller) 
ist eine mit der Gesammtbeschaffenheit des Yerbalvorgangs eng 
verknüpfte zeitliche Qualität desselben und affidrt die Verbal- 
bedentung selbst, indem sie etwa die Entwicklungsstadien der^ 
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selbeo bezeichnet Es wird deshalb nur der Logik der Tbat- 
Sachen entsprechen, dass diese letztere ihren Ausdruck durch 
Modificationen des Yerbalstammes sell»st, jene dagegen dorch ein 
pronominales deiktisches Element findet Weäudb aber diese Art 
der Bezeichnung auf die Zukunft und die Bildung des Futurum 
keine Anwendung findet, ist durchsichtig. 

Der hier gegen die ursprünglicli privative Bedeutung des 
Augments gemachte Einwand und nicht minder der nach Curtius 
reproducirte wurde aber sichtlich hinfällig, wenn das Präteritum 
uranfänglich nicht mehr als verneinte Gegenwart, sondern 
geradezu aU verneinte Wirklichkeit aufgefasst gewesen sein 
soll. Um so berechtigter wäre dann das von Lassen ge;lnrscrt6 
Befremden. Hier endlich stehen wir vollständig auf dem lioden 
der Aken'scheu Hypothese, von der uns also für jene Deutung 
des Augments eine Stutze zu entnehmen gewesen wäre. Präd- 
siren wir die Frage so: ist es psychologisch wahrschein- 
lich, dass die Nichtwirklichkeit jemals die „innere 
• Sprachform" fflr das Vergangene hergegeben habe? 
Gewiss, Wörde Aken antworten, denn die Vergangenheit war ja, 
wie es oben hiefo, eben nur das erste Nicbtwirkliche , wodurch 
die Sprache eines Ausdrucks bedürftig wurde. Wer weifs! aber 
wenn auch, so scheint es, dass gerade dann die Vergangenheit 
die dem Menschen früher zum Bewusstsein gekommene Vorstel- 
hing gewesen sei, wie sie denn audi die concretere und gleichsam 
sinnfälligere ist, als jene abstracte Negation der Wirklichkeit 
T. u. M. § 13 nannte es Aken freilich „das nicht sinnlich vor- 
hegende" im Gegensatz zu dem „sinnlich vorliegenden", das „zu- 
gleich gegenwärtig" war: über wie iiiriii sk lit. bot ihm diesen 
Begriff nur eine dialektische Vermittlung , (»line dass er in seiner 
wahren Potenz in den späteren Dedu( liom n von ihm festgehalten 
worden wäre. Ich würde also, zur Walil g<'zwungen, immer noch 
lieber glauben wollen, dass der Begrill einer verbalen Niclitwirk- 
bchkeit sich aus dem des Vergangeneji, und die privative licibni- 
tung des augmentirenden Alpha sich aus einer demouslratiyen ^) 
entwickelt hätte, als umgekehrt 



VgL Bopp, Krit. Granm. d. Sao8k.-Spr. § 288 Anm. 1, wo er die 
WahJ zwischen der Erklärung des Augments als « privat, oder als Demon- 
strativam a freigiebt, uod beide Auffassungen durch den Satz vermittelt: 
„öeide Erklärungen laufen aber iusofern auf Eins hinaus, als aller VVahr- 
scheiolichkeit nach die Verneinaogspartikela selber von pronominalffiii Ur* 
Sprung und als Deaenftnitlva der Ferne xn fiweo sind'*. 



ly u^u j cy Google 



14 Giebt es io d«r fprieehisehen Spraehe einen modas irrenÜsT 

Indessen es ist Oberhaupt mit diesen allzu positiven Recon- 
stracUonen der Außassungs- und Denkwdse spracbbildender 
Urmenschen eine ziemlich gefährliche Sache, obschon man die 
Notbwendigkeit besonnener Versuche nach dieser Richtung hin 

natörlich zugeben wird, und kaum wArde ich mich wundem, wenn 

irgend ein Schalk das Raisonnement, durch welches das Präteritum 
als ursprünglicher Modus der NichtWirklichkeit erwiesen werden 
sollte, etwa so parodirt liätlo. ,,J;«, just so raisonnire ich iWmr 
den liidicativ d«T Präsenlia: ich halte mich an des Harris modus 
percontalivus iiiui das gute alte incoi r^j^iui ly.oi' der Peripateliker ; 
das ist noch ein goreciitcr und ursprünglicher Modus, die OQiauxij 
und der indicaliviis benamsen nur eine spätere Gestaltimg dieses 
Urmodus. Denn in einein kindlichen Zeilalter, wo die Menschen, 
je weniger sie wussten, selbstverständlich um so mehr fragten 
— man denke nur an unsere Kinder! — bedienten sie sich bei 
diesem uncntilichen Fragen einer Vei ballorm, die später, als ans 
den Fragern allmäldich Wisser wurden, auch für die Aussage, für 
den aussagenden £rkenntnis8atz , naturlich mit einer Abänderung 
des Tones — „AcccntiuTersion" würde Westphal es nennen — 
beibehalten ward. Der gute Apollonios Dyskolos also irrt ganz 
und gar, wenn er De constructione III 21 (p. 246 Bekk.) den 
Indicativ in der Frage die ihm innewohnende xaidtpatSt^ und den 
OQKffAog einbüfsen lässt; im Gegentheil, die hat er erst später 
angenommen, ursprünglich war er eine fyxXHt$g igmi^itmuniß 
und in dieser Urverwendnng hat er sich bis in die neueste Zeit 
hinein erhalten*'. Man verzeihe den Scherz, der denn doch auch 
seine ernstere Seite hat; denn was ist hfiu6ger, als dass man 
das Verhältnis zwischen Anwendung und Bedeutung so der Modi 
wie anderer Spracbfonnen vollständig verkannt hat. Um indessen 
auf die oben gestellte Frage direct zurückzukommen» bt mir 
allerdings die psychologische Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen 
die Vergangenheit ursprünglich geradezu unter der Form der 
Piichtwirklichkeit apperdpirt hätten, eine sehr geringe. Kinder 
wenigstens, bevor sie im Besitz der Vergangenheitsform sind, 
bedienen sich zum Ausdruck des Vergangenen und in dieser 
Bestimmtheit wirklich von ihnen bereits Aufgefasslen einfach der 
Gegenwartsform; und dasVergilische „jam tum tendüque fovel({ue ^) 



V) Noch sehr versrhiedcn hiervon ist das tum eraiit 2, ■l'^O, uber 
durchaus zu ver^jlcichcri oliui mittit — miserat 'J, 300, ja selbst Et quis- 
quam Juooois oumen adorat praeterea aut supplejtk aris ijupooet kono- 
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hat ja toeb In dem C^ebraneh des aHind. ima mit dem MseDB, 

das 80 zum Präteritum umgeschafTen wird, eine recht alte 
Parallele. Vgl. Schleicher, Compend. § 292. 

Die Berührungspunkte zwischen Vergangeulieit und Nicht- 
wirklichkeit, auf welche niRh Tubler Zeitschr. f. Volk«;rpsycli. II, 
S. 35 f. Gewicht legt, will ich nicht leugnen; eine entsciieidende 
Bedeutung für die Lösung unseres Problems wird man ihnen in- . 
dessen nicht zugestehen dürfen. Auch das Präsens des Conatus 
berührt sich mit der Nichtwirkhchkeit, das Futurum, wie iNügels- 
bach uns oben gezeigt hat, nicht minder, wofür jenes Uemosthe- 
nische o vavra fkkv iiMsi xal [nXXijüei (d. i. „und wird es 
ewig wollen, aber niemaU thun^j ein classisches Beispiel bietet. 
Umgekehrt weist der sog. gnomische Gebrauch des Aorists anch 
den leisesten Anklang an den Nichtwirklichkeitssinn znräck, indem 
er unter die Form einer vergangenen Wirklichkeit lediglich die 
empirische Wirklichkeit, ja die Wirklichkeit schlechthin be- 
zeichnet; dieser Gehraudi ist ausweislich der homerischen Sprache 
sehr alt, und H. D. Mfiller, Syntax der griechischen Tempora. 
1874 S. 27 wagt es sogar, in ihm den Rest zu sehen aus einer 
fiteren Sprachperiode, in welcher der Aorist (nämlich Ind.) nicht 
auf die Vergangenheit beschränkt gewesen sei, sondern „als Aus- 
druck der empirischen Wahrnehmung auch mit Beziehung auf 
die Gegenwart" gedient habe. — Alle jene Berührungen sind nicht 
sowohl absolute und principielle, als vielmehr von der jedesma- 
ligen Bedeutung des Verbalstammes und dem Zusammenhang ab- 
hängig: ein dixi, oder in der epi.schen Erzählung dixerat wirkt 
gerade entgegengesetzt dem Präteritum in Fuiraus Troes, fuit 
Jiium et ingens gloria Teucrorum. Nur im prägnanten Gegensatz 
zur sinnlichen Gegenwart wird das Präteritum jene Idee des 
Nichtseins erwecken, welche in der vulgären deutschen Redens- 
art „Für's Gewesene gibt der Jude nichts" einen fast ironischen 
Ausdruck gefunden hat, oder um ein edleres Beispiel zu nehmen, 
aus Goethe's „Besen, Besen — Seid*8 gewesen P' bekannt ist 
Dabei wird man nicht verkennen, dass hier überhaupt weniger 
der Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit, als viel- 
mehr der zwisdim Dauerndem und Vollendetem, Abgeschlossenem 
wirksam ist, und nun hat freilich jeder abgeschlossene Zustand 

remT 1, 48; ferner mit Jiovvaoi ov rCxret tto^* ^ Kadfiav «to^. Bttr. 
Bacch. V, 2. aber wieder noch nicht mit dem hier mehrfach angezogenen 
uitl yao TO jiaQos y€ 9eol tpaivovttu ha^iis Od. 7, 201) mit 4, blO u. 
ähol. Stellen. 
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aufgehört, währeod andereraisits ein abgeschlossenes Werden erst 
recht positiv dasteht, wie z.B. die griech. Perfecta ronVerbis inchoa- 
tiver Bedeutung zeigen (fy^aMa^ demnächst aber auch t99-a»^ 
ftctxa, ja selbst das homerische yfy»va, vi^qk/a u. Aehnliches). 
Also: ohne einen derartigen pointirten Gegensatz zur gegenwär- 
tigen Wirklichkeit, der nichts weniger als ein naiver, viebmehr 
oft ein recht absichtlicher und reOectirter ist, bleibt die Vergan- 
genheit eben gewesene Wirklichkeit und hat als solche unstreitig 
eine hervortretend positive Seite. Wenn sich Tobler a. a. 0. 
auf das Wort beruft, welches Goethe dem Mephisto in den 
Muud legt: 

„Vorbei"! ein dammcs Wort; wanm vorbei? 
Vorbei nnd reines Nichts — vollkoinmnes Binerleil 
„Es ist vorbei'', was ist darau zu lesen? 
Ks ist so gut, als wtii ' es nicht gewesen. 

— so mag es gestattet sein, diesem Gitat ein Sonett des sprach- 
gelehrtesten Dichters gegenüberzustellen („Ocean der Zeit** in 
Homboldt^s Ges. W* VI S. 610), das die Sache erschöpfender 
darstellt: 

„KeU Flmn mr Qodltt seine PIutMi wendet, 
Der Tag, der einmal sidi in« Meer gesenket, 
ZuHi vorigen Morgen nicht den Pfod nebr lenket; 

Was \%ar, das ist nicht mehr, hat reio geendet. 

Und doch war es nicht Wahn, der trügrisch blendet: 

Der Morgen, des kein Abcud mehr gedenket, 

Mit seinem Tüuue Leben hat gcthiuk.ot, 

Des Jünglings Glanz dem Greis noch Strahlen sendet". 

llebrigcns i)cruft sich Aken in Zeitschr. f. Gymnasialw. 
18d9 S. 779 auf Tobler's volle Uebereinstimmupg mit seiner 
Hypothese doch etwas zu sanguinisch; denn zunSchst. constatirt 
dieser Gelehrte a. g. 0. nur eine modale Verwendung der 
Präterita, keineswegs behauptet er mit Aken, dass ihr T)»mporal« 
sinn geradezu, erst aus dem Hodalsinn hervorgegangen sei. Yer- 
ständlicb genug sagt T. S. 35: „Trotzdem wfire es übereilt, was 
vom Futurum gilt, diesen modalen Ursprung aufis Präteritum 
übertragen zu wollen, dessen uralte Formen nichts von solcher 
Abhängigkeit verrathen, sondern durch die mit dem Augment 
verbundene Zurückziehung des Accents, sowie durch die Yerfesti- 
guDg und Verständigung der Stamm -Elemente in Reduplicalion 
und Ablaut eben auf ganz cigenthömKche Weise nur die Vergan- 
genheit oder zunächst Vollendung ^^yinbolisiren. . . . Wohl aber 
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Met hier das Umgekehrte statt, modale Vertren^aiig de? 
ursprünglid^en Tempus'*^). 

Ich habe oben heilSiifig bemerkt, dass sich aus der Aken'- 
sehen Deutung des Präteritums für die privative AuHassung des 
Augments eine Stütze hernehmen lasse. Sehr grofse StabiHtät 
würde dieselbe freilich, wie man wohl sieht, nicht versprechen. 
Ich möchte aber auch noch Folgendes anmerken. Es scheint, 
dass die unmittelbare Zusammensetzung eines Verbum mit einer 
wirklichen selbständigen iXegation den Compositionsgesetzen 
mindestens der griechischen und deutschen Sprache, die Zu- 
sammensetzung mit efner uaseibstänUigen, aur Vorsilbe 

^) Hürhstens lässt Tobler eiae Müglicbkeit otfoii, dass im Präteritum 
ursprünglich ciae modale Bedeutuog aebeu derjeaigea der Vergapgeobeit 
gelegen habe. fiooMn wird man, beifst ei 8. 34, nit ier Aoiiebt dtf 
WArkoit 'sfiiBBlidi Habe fcoaun^, imu kofne« vob bddeo, wodör Teapi» 
■och Modus, iir«pffihffi«]i fBrlig füp üak MBgoliMet war, olif woA top 
lAderB .oiae Spur keimte, soadcrn dass entweder io einer dem Hebräiscliea 
SllDlich^^n Weise beide in einander lii^en und sich alliniihlich durch beson- 
dere Merkmale von eioaDder Iös(cn , oder dass zwar eines von beiden vor- 
herrschte, aber schon sehr früh auch zu Zwecken des anderen syntaktisch 
verwandt, woU gar formell arogebildet wurde. Wir sind über diesen Ur- 
snslaaA iohao direote Zeasaiwe; akor SQ#olt wir in dar liistoriadi9B SUit 
aniÜQkgokca kSnaea, finden wir iNBndto Beben einaBder, AeOa t»fliporale 
Verwendung ursprünglicher Modi, theils umgekehrt temporale RezeielinnBf 
modaler Wrliüllnisso^'. Eine derartige Incinshildiing von Tempora und 
Modi ^ird mau ja freilich für eine älteste Periode der Sprachbildung, in 
der wir uns die sprachlichea Elemente noch in freierem Flnssc uud nieht 
paradigmatiseb abgeschlossen zu denken haben, auzuaehmen sehr geneigt 
.•ein; gleickwoU ftkwkt mir dieae|bo ia selir ^oge Groasea ipewiesoa. 
Selbst das Bebriiiseba beweist wea^. Anf die Bildung des oboebia als 
SeeoadMrfonB för die Priaeipienfrage wenig ins Gewicht fallenden griech. 
Futarmn darf man sich nach Cnrtins, Verhorn II. S. 298 kaum noch berufen. 
Aach der futurische^Gebrauch des Coojunctivs beweist weniger, als manche 
ihn beweisen lassen: denn der Coqjunctiv ist kurz gesagt doch wohl nichts 
«mdcres als eine durative (Vgl. Curtius, Zur Chronologie. S. 49 fl'. Stein- 
thal, CbarabteristiL. S. 291) IVebenform dos iBdieatlv-Inporativs, die aiebt 
ia zwei ParalielfonneB fBr die Bi^enatais- nad Befolrangsdialbese an»- 
eioaador f etrotoa ist; complicirt also erseheint hier der Modns nicht aowoU 
mit der Zeitstufe, als mit der Zeitart. Man bedpidcaanri^ dasa die Uoter- 
acheidung der Zeitstufen durchaus dem j^rkenntnisvermögeu angehört, wah- 
rend die modalen Gegensätze, ursprünglich wenigstens, wesentlich an der 
psychischen Diathese haften, endlich dass (S. u.) Tempus- und Modusbezeich- 
nuDg in weiten Sphären ihrem Wesen oadl eiaaBdor BBsaeUio&ea aad 
swar gerade in der nrsprüngUeboB vnd gewissaisarsaB nodtnatorwilslni g on 
fiosliltinc im MüMB ToüpwK aad MadOHystama, «fo ai is GriaidiisobeB 

ZoLtod». t d. GTmnasialirBien. XU KU. 1. 8 
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aoftretenden Negation, wie das a prirat. eine ist, denjenigen 
aller drei Sprachen zuwiderläuft, eine Tbataache, welche Prantl, 

lieber die Sprachmittel der Verneinung im Griecb., Lat und 
Deutsch. (Sitzungsberichte der königl. bayer. Akad. d. Wissensch. 

1S69 S. 25b tr.) sprachphilüsopliisch begründet hat. Von einer 
Composition im eigentliclieii Sinne soll nun hier wohl überhaupt 
nicht die Rede sein; es fällt aber nach dem soeben Gesagten 
auch jede Analogie mit derselben fort, und man müsste also 
schon das als Verbalnegalion fungirende a privat, hier im Sinne 
eines selbständigen Verneinungswortes betrachten, das nur 
durch Proklisis etwa wie das mhd. en (ez enweiz nieman) mit dem 
Verbum sich vereinigt hätte, während es doch sonst wirklich nur 
in Zusammensetzungen, nur als unselbständige negative Vorsilbe 
erscheint. 

Indessen alle Bedenken, die ich hier direct oder indirect 
erhoben habe gegen die Hypothese, die griechischen Präterita seien 
ursprünglich nicht eigentliche Zeiten, sondern etwas anderes, wie 
Aken will, geradezu ein Modus und zwar der Kichtwirklichkeit, 
müssten — wie groDies Gewicht ihnen auch eine theoretische 
BeurlheiluDg zuerkennen möchte — sofort hinfällig werden, wenn 
sich der empirische Nachweis führen lässt, dass thatsächUch in 
der griechischen Sprache noch eine Verwendung des Präteritum 
vorliegtj welche nnr aus jener modalen Bedeutung des Präteritum 
begriffen werden kann. Und dies behauptet Aken, wenn er nach 
einer freilich aahr wenig etsehöpfenden Widerlegung anderer 1i!r- 
kUrungsTersuehe des Ind. Prflter. in den sog. irrealen SStaea T. 
u. M. § 64 (YgL Schulgr. § 438^) mit der Behauptung scblielst: 
„Sonach bleibt nur die Mfiglichkeit, die modale Bedeut. der sog. 
Priterita als ihre w^prüngliche aufknstdlen**; auch soll „andttm- 
hük eine Lftcke im System der Satiformen^ ergeben, „die 
bei dem Reichthum des Griech. gerade im modalen Ausdruck um 
80 unglaublicher ist*' Und nach der Darstellung zu nrtbeilen, 
die er jener Hypothese in seinen Schriften Oberhaupt gegeben bat, 
scheint er eben in dem nunmehr in den Vordergrund unserer 
Httrachtung tretenden thatsächlichen Sprachgebrauch den Haupt- 
anlass, jedenfalls die ihm wesentlichste Stütze seiner Hypothese 
gefunden zu haben; jedenfalls lässt er die formelle Bildung des 
Präteritums und damit die heikle Augmentfrage bei seinen Er- 
wägungen ganz aus dem Spiel. 

Die eigene Meinung sofort zu bekennen, glaube ich nicht, 
dass der Gebrauch des Indicativs der Präterita in irrealen Wunsch- 
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und BediDgungssätzen im GriechttcbeD oder in andern Sprachen, 
besonders im FranaösiMheB, eine sonst so unerklärliche Yerwen- 
dnng ist« 4aas wir zu einer so kühnen und in. den spntcUicbeiL 
Organismus . so tief eingreifenden Hypothese gezwungen wSren; ja 
selbst die mabvolk T^bler^scfae Annahme einer nodalen Yer- 
wendnng der PrSterila nidcbte ich in der streuig wiKrtlicben 
Bedanlong dieses Anadriioks nicht aco^tiren. Es scheinen sieh 
denn anch im allgemeinen die grieohisdicn Grammatiker längere 
Zeit hindurch ablehnend gegen die Aken'sche Hypothese und die 
daraoff febiufcs Erltlärung der irrealen Bedingungssfttie verhalten 
SU haben; wenigstens verwerfen dieselbe . Bänodein im Pbilol. 
Bd. X¥I 1866 S. 135 IL, Braune in der Zeitschr. f. Gymnasialw. 
1869 S. 295 f., freilich ohne sie mit auch nur einigermafsen 
stichhaltigen oder tiefer geschöpften Gründen zu widerlegen ; auch 
haben jene Forscher selbst das Uäthsel des in den genannten 
Satzarten vorliegenden Modusgebrauchs, weiciien Aken — und 
darin hat er Recht! — als bisher seinem innern Wesen nach 
nicht genügend aufgehellt betrachtet, keineswegs gelöst, sondern 
eher verwischt. Gefolgt dagegen ist den Änsichton Akens bei 
diesem wie hei manchem andern Problem, wie bereits eingangs 
dieses erwähnt , E. Kocli in seiner mit vollem Recht geschätzten 
Griech. Schulgrammatik § 104 u. $ 114. 4. Dass Aken und mit 
ihm JLoch sieh nicht bei jenen wobiieilen Erklärungen unserer 
Sprachformen zufrieden gegeben haben, welche das Problem auf 
dem Wege einer leidlich geschickten Dialektik oder durch den 
Hinweis auf mehr oder weniger zutreffende Analogien mehr bei 
Seite schieben als wirklich lösen, dass er, wie freilich auch schon 
andere vor ihm, einen ernsthaften Lfisungsversudi unternommen 
hat, bleibt immer verdienstlich, mag dieser Versuch selbst auch 
immerhin verfehlt sein. Der Beweis dessen kann allerdings nur 
so vollstflndig geffihrt werden, dass der Behauptende selbst in 
dner probablen Weise die Frage beantwortet: mit welchem Rechte 
steht in den sog. irrealen Wnnschsätsen^ hedmgenden und relsr 
tiven Sätzen, bedingten Sitzen und Finalsätzen, in welchen allen 
die NichtWirklichkeit der Verbindung von Snbjeet und PrSdicat 
mitverstanden werden soll, der Indicativ, und zwar f^ner die 
Präterita, theilwcise mit av, und wie kann aus dieser Verbal- 
form oder aher doch aus ihrer Verhindung mit den andern Ele- 
menten der Satzform besagte Nicht Wirklichkeit herausgelesen 
werden? Ich vertraue, dass diese Frage sich wirklich sprach- 
wissenschaftlich lösen lasse, obschon dies allerdings ohne eine 
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genauere Untersuchung aller hier in Betracht kommenden Satz- 
artea, ja selbst der übrigen, unsere Frage nicht unmittelbar be- 
röhrenden hypothetischen Sätze weder mit hinreichender Gränd> 
lichkeit noch Vollständigkeit gesrhohen kann. Es hangen ja 
überhaupt auf dem Gebiete der Moduslehre für jede Untersuchung, 
deren Ziel ein Verständnis des inneren Wesens der sprachlichen 
Thatsaohen ist, all» elnseteen Erseheinangen so eng unffsrehMnder 
und mit den Fundaroentalanechaniingen Ober Spraefae, Satzlekre, 
modale Gnindbedeutimgen und manches «ndere loeammen, dasa 
eine Isolintng einiehier Punkte hier ohae erheblidke Elnbufte an 
•Grflndlichkeit md seibat Klarheit der Daratelhittg oft kaum mög« 
lieh iet Da ich indesaen anf eine grammatische Excuraioii von 
dem angedeuteten ümfiing an dieser Stelle aelbstredend Tmiebteii 
mnss, so habe ich mieb darauf sv beaehrtnkea, einige wichtige 
flanptpunkte einer Üntenmchnng über die irrealen $ltxe, nur 
selche die «naer Thema unmittelbar berühren, hierher xa stellen, 
mögen sie dadurch auch immerbin mehr -die Gestalt von = Be- 
hauptungen, als die eines durchgeffihrten Beweiaee gewinnen. 
Dass ich mich auf eine Berücksichtigung der sablreichen von den 
Gelehrten unternommenen Erklftmngsversuche der irrealen Satz- 
formen hier erst recht nicht einlassen kann, ist nach der For- 
mulirung meines Themas selbstverständlich; auch wurde dem 
Leser mit einer Erweiterung desselben nach dieser Richtung hin 
zuverlässig nicht gedient gewesen sein. 

(Sehluss folgt im Februar^Heft.) 
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ZWEITE ABTHEILUm. 



I 

LITTBRABfflOHE BEmCHm 



Sophokles. Für dea Scluil9e|>rauch erklärt von Gustav Wolf£ Erster 
Th«il. AiM. Dfitta Aaflaffo. Uipiig, 1874 8. 160 & 

Dieses BiulsiieB isl lodi «snc WeMb eigne AilMit, Heller« 
DMttB Iwt nur einige Sehreibfehler dee von WoUT hinterleaeenen 
MagoMTiptes YerbesserL Der Unfemohied von der iweitea Auflege 
ist nicht wesenllidi. so zahlreich auch besonders in den erklären- 
den AnmerkuDgen die AendeningeD sind. Es steht jetzt richtig 
im Texle: v. 51 ofi^iaai st. OfjtfJiacnVj v. 411 ovrog st. cevvog, 
V. 961 o'id' st. Ol d. Weiter ist der Text verbessert durch 
Aufnahme folgender Conjekturen: v. 191 fjnjxh;' wm^ utö* 
(Mörstadt) st. {.lij fitj fiäpa^ e^' J)d' wie früher nach der 

IJandschrift geschrieben war: das Metrum verlangt: — ^ . 

Aul diese Weise ist der AoensatiT bei (pmty aQi^ beseitigt, der 
bei fiamsntts Coi^islctur fiij fidde (i^ fimyaS bestehen bleibt, 
geheilt ist die Stelle fireUich weder auf die eine nodi auf 4ie an- 
dere Weise. ¥. fllamei (Beisig und Mörstadt) st. ßXdmot, 
603 novfa tQvxop>fvog (Martin) st. XQ^^^* ^- toiotgSi 
(fot Xoyoicriv (Hermann) st. ToTg, denn der Artikel steht nur vor 
totogds nicht nachher, v. 883 XÖQig mit Erlurdt ausgestofsen. — 
Wolfis eigeiKi Conjekturen möchte ich nicht in den Text setzen. 
Er schreibt: v. 374 xcei xivroTg jiiaov alnoXioiq sQffivop atfia 
dtvoag, aber Jiiaot^ ohne Augment ist doch sehr bedenklich und 
kann dmh Antigone nic€ nicht gestützt werden. Am Ende 
ist doch wohl dss iberlitferte ^Uffitag für diUtfas 390 fest* 
spalten, wenngleieb diese Form sieh bei den Tragikern sonst 
nicht findet« auf jeden Fall ist dieses noch besser' als Hermanns 
nsiTov st. neacov. v. 405 et xd fihv (pd-lvsiß «plXoi, tiaig OQftov 
niXag {tioig mit Lobeck) statt de;? früheren tpiXoi fkivta %oXg 
döfiov TiiXag, die llandsriirift bietet (piXot toXgS^ OfjLOv n^Xag, 
Am annehmbarsten ist v. 5U7 aldiaai . . nQoXsimiv st. nQoXti- 
Tiüjp 'weil Aias die Eltern noch nicht verlässt, sondern vielmehr 
nicht verlassen soll.' v. 040 ist Weckleins %ov st nov mit Un- 
recht an^jenonun^. Endlich sind noch drei kleine Aenderungen 
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bemerkenswerth : v. 18t (itjxccvcctg st. fjtaxccvaTi, denn letztere 
Form war wohl den Trapikorn fremd, wenigstens findet sie sich 
sonst nur noch Aisch. Sieben 133 in der Handschrift und auch 
dort mit übergeschriebenem 17, was freilich Dindorf nicht anmerkt. 
V. 833 ua(fud(f(riü) st dag>aöäai:ü) nach Ludwig Dindorf in 
Stephanus thesaurus, y. 1350 eiß(StßB%v st. sv oißeiv trotz dem 
dabei stehenden Objekt nach Hermann ad Am lg. 727. 

Weit mehr verSnd^ sind die Anmerkungen unter dem Texte, 
aber nur wenige Aendeiningen sind von gr<ifeerer Bedeutung. 
Y. 8 wird jetzt evqtvog als Nominativ, gefasst und diese Annahme 
durch das voraufgehende ric begründet. Ebenso richtig ist 
die Erklärung v. 917 ovdiiq civ ocng xai (fiXog ikairj: ^selbst 
Angehörige, die doch zunächst bprufcii sind, die Leiden der Ihrigen 
zu schauen' im Anschluss an Lubut slaü 'Kai war ja . * . ein- 
schränkend \ Ob 577 tä ö'äXXa tevxV ^t*^^ te&a^sta$ 
nach Antig. 546 Mwd als Adrerbinm zu fossen sei, betweifle 
ich sehr. In gleicher Weise ist mir die Inter|»r0tatioB ton t. 334 
bedenklich. Wenn der Chor sagt: dftvd . . . Uyetg i^fjtTv röv 
ävdqa äMmttpotßädStth xaxotg und nach dem Weberuf des Aias 
Tekmessa antwortet: rcix* wc eoixf ufeXXov, so ist dazu nicht 
hinzu zu denken dsipä vfttv eatai, noch wie Wold jetzt angibt 
ein Begriff wie fia&fjafi, der durch das Zwischenglied ftavS'dvfo 
öiti'd mit den'd Xsyftg verbunden wird, sondern es heifst fiäX- 
Xov dia(poi ßaff&tjaeiai. Wunderlich ist v. 473 die Anmerkung 
lu tov fiaxQov ßlov *der Artikel stellt das lange Leben als eine 
besondere Gattung dem kursen entgegen.' Pifhr des Anfinger 
sind nützlich die Bemerkungen: v. 405 dass tl «odt von nicht 
beiweifelten Dingen stehe, v. 440 die Vergleichung von Antig. 25 
EVTifiov ysxQotg mit ai inoQ^.iQyfloiOiv. V. 5(l6 die Tragiker ge- 
brauchen von ctidfJüd^ai den dichterischen aor. medii wie ^ö^ty^i]^, 
v. 677 der Singular iy(a nach rjfAfig mit Stellen belegt, v. 784 
yivog steht auch von einzelnen Personen wie Antig. 1117, v. 923 
otag findet sich nur noch bei Hippokrates und Oreibasios und 
endUch 1225 bei uo^i d. i. |iol im der Hinweis auf 
Krügers Grammatik. Dahingegen ist die Anmerkung sn v. 444 
'^hfti nach Comparativen auch in Prosa zulässig, nach ciXXog 
nur bei den Tragikern* falsch, vgl. z. B. Aristopb. Nuhb. 653 
rtc aXXoc: ai'tl tovtotfl tov daxivXov. Ganz nnriohtig ist es 
ferner zu sagen v. 400: '^Tioifga und novEqov leiten auch zu- 
weilen eine einfache Frage ein.' Wolff meint, dass bisweilen das 
zweite Glied der Frage unierdrückt sei; dass an dieser Stelle das 
zweite Glied in v. 466 tl. sfehe, scheint er ganz übersehen zu 
haben, als er diisse Anmerkung schrieb. Ungenau ist audi 654 
gesagt zu nqiq %9 Xovr(M 'eigentlich mfkssts es beifsen 
XovtQct i£j denn diese Einschaltung von t9 ist sehr häufig. — 
Nützlich sind folgende metrisebe Bemerkungen: v. 71 hat keine 
Caesnr wie sieben andere im ASas. v. 144 den Apostroph lAsst 
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SepboUfls «m Ende aller- Vene zu. 420 der Diphthong wird 
«i neun SteHen der Tngiber eerddmt. 86S der Vers nSw; 
itwm novov (piqst, mitatj nanat zerfällt in seine sechs FfifiM, 
was die Tragiker gerne Ycrmeiden, doch so 0. R. 598 f. 

Das Verzeichnis Her sprachlichen Neuerungen im Aias ist 
um vier Wörter vermehrt, lieber Wolffs scenische Anmerkungen 
will ich hinweggehen, und auch seine Zergliederungen der Chor- 
lieder in ihre metrischen Bestandtheile lasse ich unberührt; ich 
glaube nicht, dass jemand diesen Ausföhruogen WoiHs üeachtung 
schenkt Nnr eins fOhre idi an, -nai meni T«Ffthren aju recht- 
fertigen: WeMF findet in jeder Strophe Enrythniie, d. h. je swei 
Iielidilge Verse der Strepbe sind sich |f «eh in der Anzahl der 
Thesen; diesem cigenthOmlichen Geeetie au Liebe macht er nun 
den einfachen Jambus oder meinetwegen auch S|»ondeas. Ito v. 348 
zu folgendem Monstrum : *monometor trochaicus asynarteticus 
utroque pede ' ! Die Druckfehler sind zwar nirgend sinnentsteUend» 
aber doch recht häuiig. 

Aasgewählte Tragödien des Sophokles zun Schulgebranche mit er- 
Uiteaden Amerku^a ven^a von N« Weekloia. Bnits BHiad- 
ekaas Aati|fOB6. Mfindwa 1874. 8. 98 S. 

Diese nene S^ulaasgabe enpfiehlt sieb dnroh den geringen 
Umfiing aufserordentlich. Sie ist nur halb so stark als das ent^ 
Sprechende Heft der Nauck'schen Ausgabe und hat diese Kürze 
erreicht durch Beschränkung der gedehnten Einleitung bei Nauck 
und durch scharfe Hcschneidung des kritischen Anhanges, der hier 
nur zwei Seiten umfysst. Die erklärenden Anmerkungen dagegen 
sind kaum weniger umfangreich als dort, nur sind sie von dem 
kritischen Ballast möglichl befreit und es ist mehr ein Verdienst 
desDrackers, als des Herausgebers, waom sie denEindmek Ban- 
gerer Kfirae machen. Die Hypeibeseis, die. durch knrse BenMr- 
knngen für den Schiler nutibar gemacht sind, hüden eine hübsche 
Zn^ibe, die meinea Efadhtens den Wegfidl einer Ungnren Einr 
leitun^ yfSäa% flORsetst 

Man musste erwarten, dass Wecklein als Herausgeber den 
Text sehr umgestalten würde; um so erfreulicher ist es zu sehen, 
wie behutsam er unter seinen vielfachen Aenderungsversuchen 
ausgewählt hat; es sind nur drei Stellen, wo ich die Textesgestal- 
tung nicht billigen mag. V. 593 a^/a^a zd Aaßdaxidäv xXvcoy 
0Q(i5fia§ st oixcov (^-), v. 966 rtceQa 64 iivay4»y €n^Xudm¥ 
Mvfuxg niiqag st. der. arg entstein Worte, die Wiesder ein- 
gehend iiefaandeK hat; endffich v. 1097 inl d€tp^ nrci^a st 
die Erklärung dieser Schreibung wird in der Anmenung mühselig 
fenucbt Im Uebngen sind die Aendemngen fAr eine Schul- 
ausgabe angemessen: v. 112 ist ^yaye ' xstvog eingefügt. 
V. 138 ffx^ 6^äXX<f td rovd^ {^-) st. ra fitv v. 548 

nal tig ßiog /*o* 0ov ieXetfi^nivn f»ov^ st (pilog^ vielleicht 
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aber steckt der Fehler in ßio^, 606 tocv ov^* vnpog algef 
fr9&* 6 nav% dygäv ovi^ dxdficcrnt (p-d-ivovcftp. v. 836 lA^ya 
t*dxov(fai 8t, fjkiy^ dxov(fai (anapaestiscber dimeter st. paroemia- 
cus). V. 1029 dXX^ &7xf- vovd-stovvrt st. tm xhccvovn, docki 
vermisst mau hier den Artikel, v. 1 165 x«i vvv dif tlia^ ndyO^y 
otav yaQ i^doval ßiov jtQoddoüif dfö^^og 6i. xai vvv dtftixay 
naitstt %dg yuQ r^dovag onav n^dmftp ^dddg, EitmlDe 
Scbretbungen besitten eioen ungleich höheren Wert; v. 63 en^t^ 
o^vvex st. eneiTa 6* ovyex. v. 390 in» (tJlßljj nod- ffian' 
dtvqo fk il^ifvx^vy fy^ st« devff* av, 604 üäv dp. Zw 
4waitiP tlg . . . xataa%oi st. tfdv. v. 1002 xaxa> xXdtovtUS 
6i<SxQM xal ßeßctQßaQMfjbivoc st. ßfßaqßaQia^ivw {ßfßagßaQdS-' 
fifpa üsener). — Sehr ansprechend sind auch folgende Aende- • 
rungen: v. 243 tfo^, xt* i6 firjdtv i^egdo, cpQuaujy oixwg st* 
(fqdOfa d'o/ucüc. v. 362 "AiSa iaqvov ifiv'^iv ov ti endo ex a i 
St. ovx ind^etat. v. 1297 ixco fi^u iv x^^Q^^^*^ dgvlwg 
vsxQOV, xdXag^ tov d^iyayra nQogßHn» psk^^ et ägTlatg 
tixpov* An diesen drei StelJen halte ich aber die Ueberlieferung 
doch für richtig. 

• Die UmsteUung von v. 757 und v. 755 kann nicht ange- 
nommen werden, denn v. 756 ist nach v. 757 unverstfmdlich. 
Wenn Haimon sagt ßovXti Xdyetp r* xai Xiy^v fkrjriH' xkvtiv, 
so sind es doch keine '^schönen Redeformen, mit denen man 
Weiber beschwalzt.' üie vielbesprochenen Verse VH)4 11. werden 
VCD VY. eingeklammert und dem lophon zugeschrieben, der iu 
den Anmerkungen als ein höchst anklarar und nngesiMckter 
Mensch dargestellt wird, denn er drAckte sich immer sehr ?er* 
kehrt aus. Wem die Grunde einleuchten, der lässt sich am Ende 
auch noch vorreden, dass derselbe Ippbon v. 465-^468 und 
V. 1080 — 1084 hinzudichtete: was wird dem armen lophoa 
nicht noch alles zur l^st gelegt werden! 

Wer den Anhang flüchtig betrachtet, muss glauben., dass W. 
weit mehr Aenderungen des Textes eingeführt habe, aber es ist 
nicht au dem. Eiuen groi'sen Theil der Aenderungen bilden 
nimlich die von Andern gemachten Conjecturen, die auch sonst 
sehon Aufnahme gefanden haben, und was aufter den hereüs 
besprochenen Conjecturen W.'s sonst noch ohne Namen im An- 
hange steht, ist ebenfalls nicht neu. So stammt v. 287 diwtfv 'i 
st xal Y^v von Schneidewin, v. 513 onai^oq ix fjuceg ye xal 
ravTov natQog st. tf hat schon Hermann vorgeschlagen ; derselbe 
trennt auch bereits in der Anmerkung v. 760 dyayti iu dy dye, 
v. 1096 df st. IS stpfH hei Hermann und Neue gleichfalls im 
Text. Üiese Maugel des Anhanges sind indessen nicht gerade er- 
hiMch; ee ändert ja an der Sache nichte» oh eiue Go^eetnr 
schon einmal gemacht ist oder nicht Dagegen fiült es schwer 
ins Gewicht, dass sn 1241 nichts angemerkt ist: der un- 
befingeBe Leser muss also annehmen , es stände « iv "A^öqv 
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Sofioiq iD der l^mtehrift; mtilriich wird dadurdi seiii Urtheil 
über diese epische ForiD verschoben. Ferner hätte im Anhange . 
die UeberlieferKDg des Laurentiawis und die des SehoUeoschreibers 

unterschieden werden müssen, denn sie bilden zwei ganz getrennte 
Oucllen und es ist wohl wissenswerlh , dass wir z. B. v. 235 
dtdqayi^iivog und v. 42d dtifdav (figsi lediglich durch den 
Scholienschreiher kennen. — Der Text ist von erhehhchen Druck- 
fehlern frei, doch sind zwei Mal die Namen der redenden Per- 
sonen vergesbcii, v. 823 und v. 1294, nur ersterer Fehler ist 
S. 9a beficbtigt. 

Es ist gewis Tefdrie&iich» dass oian bei Naack so oft am 
Schlüsse einer lani^ AameriEOBg leeeA muss : ,jedeiifaUs, sind die 
Worte verderbt" und darin wird man Wecklein'a Bestreben, viele 
dieser Stellen durch richtige Interpretation zu retten» gewis gut 
heifsen, aber ich glaube, der Versuch ist ihm nirjjends gelungen. 
V. 4 soll sich ät^g äifg* statt cirrjg fisia unter Eiuwirkgung der 
vorhergehenden Negationen hei der im Griechischen beliebten 
Häufung der Negationen eingeschlichen haben, v. 45 xai top 
GÖv ov fjt^ x^iXfig „wenn du es verschmähst, auch deinerseits 
deinen. Bruder zu bestatten". Dem widerspricht die Stellung von 
jco^ V. 69 f. ,,Weder m^^te ich dich jetzt als Xfaeilnebmeriii 
haben, noch wftrdesi du gern mit mir handela, wenn du dich 
auch dazu bestimmen Ue&est*^ Es klafft swischen beiden Sätzen. 
Es ist wohl zu übersetzen: „noch wirst du es zu deinor Freude 
thun'*, d. h. ich werde dich jetst gewaltsam daran bindern, wenn 
du es versuchst, v. 1913 (f S^ivovr dfri^fiow ogylav fiavtevfjkctra. 
* Havisv^iaTa metonymisch für {Sr^^xaia. Die Zeichen vergingen, 
weil (las wüste Opfer {ögyta !) keine günstige Deutung gestattete*, 
v. 1302 Xvtt xsXatvd ßXe(faqa 'löst in Todesdunkel auf, vgl. 
das Homerische Xvas dt yvla. — Meine sonstigen Einwenduugen 
gegen emaelne Anmerkungen führe ich nach der Versfdlge an. 
y. 10 TT^d; TOV( ^ilovQ iS%9ifiwta %m ix^Q^ teancL' 'Anti* 
gone memt: die Feinde sind fort, statt ihrer kommen die Freunde 
daran und wie bisher gegen die Feinde, geht man j^tzt gegen 
die Freunde vor*. Dann hört aber der Gegensatz zwischen rwv 
ix^Q^v und rovg (f iXov^ auf, denn Polyneikes gehört zu beiden. 
V. 53 findet \V. in dt u Worten firjuiq xat yvvri *eine un- 
bestimmte Andeutung des greulichen Verhältnisses', ich denke, 
deutlicher kann Antigone nicht reden, v. 139 Sfl^toafiQog das 
Uandpferd ist falschlich Saumross^ genannt, v. 281 bei avovg 
n xal riQcav äfta denkt man doch nicht an nttidf g oi yi^ 
fertig, v. 287 ij To^g xcatavg ^t^^nag eUioqqg &i9vg. Nanek 
behauptet» diese Worte litten an einer schwer zu entschuldigen- 
den Undeutücfakeit, Wecklein entgegnet: 'der Vortrag lässt lächt 
das Subjeet und das Object untersGheiden\ Das ist leicht gesagt, 
doch schwer gethan. Aber wozu ist denn das auch nöthig? 
kann denn hier an ein Mißverständnis überhaupt auch nur ge- 
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dacht werden? v. 424 verstehe ich die Anmerkung 
. (das leere Nest) ist die üufsere, iU^oc ÖQtpavov veoaawv (dag 
der Jungen beraubte Lager) die innere Wahrnehmung* nicht recht. 
V. 1062 kann nicht prklärt werden: 'Gewinn für dich wird meine 
Rp<ip nirht rnthnifeir, weil darauf Kreon nicht antworten kann: 
„Wisse, (lass Du meinen Sinn nicht bestechen wirst'*. W. hat 
dies selbst bemerkt und umschreibt daher letzteren Vers so: 
„Deine Worte, mögen sie mir Nutzen oder Schaden in Aassicht 
steUen, werden IhichtloB sein**. Wie ist aber dieae Deotung mög- 
lich? Der Vera 1062 hat vielmehr die entgegoigeaetxte Bedeu- 
tung. Die in die erklSrenden Anmerkungen eingestreuten kri- 
tischen Bemerkungen atibiden besser gesondert, auf jeden Fall 
hätte Dindorf s v. 595 nfjuar alX äXXoig statt des überh'eferten 
ni^^axa if d^i^h'uiv in dem Anhange aufgeführt werden müssen. 

Durch alle die vorgebrachten Einwendungen wird jedoch der 
Werth der Schulausgabe nicht geschmälert: dem Zwecke der 
Schulausgabe entspricht Weckleiu's Arbeit in jeder Beziehung. 
Ueberau ist der Text angemessen und die Anmerkungen sind ?oll«- 
atlndig und klar, nirgend bringen sie fSkr den Schaler unbrauch- 
bares Material. Die kurzen Bemerkungen über den Verlauf des 
Stückes, sowie die Mittheilungen scenischen Inhalts sind aas» 
reichend und geschickt aligefasst. Sehr praktisch ist die Dar- 
stellung der chorischen Rhythmen in die Anmerkungen verflochten, 
so dass der Schfder den Text und seine Messung immer auf der- 
selben Seite sieht: diese Einrichtung verdient in allen Schul- 
ausgaben ISachahmung. 

Da 80 das Buch nirgends den SchtHer im Stiebe Uast, 
andererseits ihm aber auch nichts bietet, was er nicht gebnuchen 
könnte, weil er es nicht versteht, so ist wohl xu erwarten, dasa 
es bald die Verbreitung fmden wird, die es verdient. Hoffentlich 
zeigen dann die folgenden Ausgaben mehr Festigkeit des Textes, 
als die stets sich wandelnden Ausgaben von Nauck. 

Berlin. Rudolf Schneider. 



Lateinische Sch nigra m m a t i k, fdr die nntoren Klassen bearbeitet voo 
M. Siberti. Meu bearbeitet u ad für die mittlerea Klassen erweitert 
von Dr. M. Melring, GyinaatitMire«t«»r i.D. 23. varimNcrte Aull. 
Bodo. Verla; von Gohon. 1875. 

Die Vorzüge dieser meist in der Rheinprovinz verbreiteten 
Grammatik sind ganz unverkennbar. Namentlich empfiehlt sich 
der syntaktische Thcil durch klare und kurze Fassung der Regeln, 
durch geschickte Auswahl vieler passenden Beispiele und durch 
das schliefsliche Zusammenfassen vieler zusammengehörigen Regeln 
unter eine allgemeine; man vergleiche die Kapitel über die consecut. 
temporum, das Relativum, die Bedingungssätze, die orat obliqu., 
das Particip u. s. w.; überall ist die ZmammeBfiMSung entweder 
ausdrdcUich gegeben oder doch angedeutet 
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Nichtsdestoweniger finden sich gerade in diesem Theile viele 
Fehler, wekbe tob Auftige zu Iiiflage sieb foitgeerbt haben, ohne 
dass sie mmea V^asena gerügt worden w3ren. Manehe laaaeo 
neb vielleiebt reebtfertigen dttreh Berufung aof Originale, in 
welehan dieselben Fehler vorkommen« Aflein hierin werden wohl 
die Meisten mit mir äbereinstij[nmen, dasa in einer Grammatik 
und namentlich in einer für die unteren und mittleren Klassen 
bestimmten, nur Regelmd&iges und Mustergültiges vorkommen 
darf. 

S. 133. § 358. „sub vcsperam'*, dafür muss es sub vespe- 
rum beifsen; denselben Fehler hat übrigens auch Zumpt § 819, 
dagegen richtig § 98. 

S. 146. % 39t a. „Agir» regem neeaTerunt**, d^r muss et 
Agfiit heifiMH, selbst wenn Nepos die grieehiache Form yorgezogen 
hat, damit dieses Beispiel nicht im Widerspruche stehe mit f 51 a 
and § 89, 1; vgl. Zumpt § 71. [Lupus pag. 47.] 

S. 148. § 401. „Ein Fragesatz, auf welchen man ja oder 
nein als Antwort erwartet, wird in der Regel durch die Frage- 
partikel ne und nnm bezeichnet, — nnm wird nur gebraucht, 
wenn man die Verneinung t rsvartet". Der Widerspruch und jeden- 
falls die Unklarheit wird vermieden, wenn in der zweiten Zeile 
„und num" forlgelassen wird. Für die gröfsere Klarheit in der 
Scheidung der drei möglichen Fälle wäre noch zu wünschen, dass 
die in der Anmericnng 1 gegebene Regel „Aus non wird ftagend 
Donne** in die Hauptregel gä>radit werde mit Hinznflftgung, dasa 
dann eine Bejahung auf die Frage erwartet wird. 

S. 148—149. § 404. „Die Frage wird ohne Fragepartikel 
gesetzt, wenn das fiepentheil der Frage gemeint ist'*. Diese für 
Sdiüler gewis nicht nachzuahmende Redefigiir sollte höchstens 
in einer Anmerkung stehen mit der Bemerkung, dass dieses nur 
in der mündlichen Rede gestattet ist, in welcher schon an dem 
Tone der meist ironischen Frage das Gegentheil erkannt wird. 
Das Beispiel gar zu dieser Regel „Lite rogavero aZtquid" ist f&r 
Scfaflier der mittleren Klasse unpassend, da ea im Widersprudi 
mit § 190, Anm. 2 steht 

S. 149. Am Schlüsse von § 406 würde eine Hinweisung auf 
die §$ 196, 353, 618 genügen, damit diese zusammengehörigen 
Stucke in Zusammenhange gelernt werden. 

S. 172. § 491. ,.Rocordor hat flie Sache fast immer im 
Accusativ bei sich, die i*erson nur mit de. Dieses steht aber 
in Widerspruch mit der Hauptregel, und jedenfalls sollte nicht 
das Beispiel „Homo improbus aliquando cum dolore flagitiorum 
suorum recordabitur*' hinzugefügt werden, so sehr dieses auch vom 
moralischen Standpunkte aus sich empfehlen mag. 

S. 173. § 49S. „Bei sum, fio, fado steht der Genetivus, 
am einen Besitz anszudrftcken". Der Ausdruck Besitz ist ganz 
verfehlt Denn esse mit dem Geniti? drückt nicht den Besitz 
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sondern die Ang9ii6rigkeit aus; der Besitz wird duixh esse 
mit dorn Dativ ausgedrückt, vgl. ^462. G ««de AUf Uateiicliftutog 
dieser beiden ßegrifle kommt es hier an. 

S. 174. § 499. „Wird aber (bei interest) die Tersoii durch 
ein Pronomen ausgedrückt daCür mösste et b«ij&«u i^ronomea 
personale. 

S. 176. f 504. „Der AUaU des Griwdes steht bei Verbifi, 
die eine Gemütbsstimmuog ausdrücken — wie doleo . . • gMer^S 
Dasselbe Verbum glorior kehrt $ 516 wieder, wo es nehm dem 
dcpon. utor, fruor steht * Es Itost sich vielleieht aagen, dass auch 
bei den deponent. der Ahlat. als ein ablaft» causae sich erklärea 
liel'se, allein ein und dasselbe Verbum in zwei verschiedenen Regeba 
zu wiederholen, ist zum Mifideslen überflüssig. £benso kommt 
praeditus in § 514 und dann nochmals in der llauptregel § 519 
vor; der Lehrer kann und muss zuweilen dergleichea. wiedtu'boiea ; 
in der Grammatik scheiut dieses unpassend. 

In demselben § 519 steht alienns, fremd, zuwider, unter 
den Adjectiven, welche den Abiart. regieren, und gleich hinterher 
$ 520, Anm. 2 hei&t es, alienos wird auch mit ^ verhuadan, 
immer, wenn es die Dedeatung entfremdet, ahgeneigt hat; 
A sapientc nihil tarn ahenum est, quam rei falsae assentiri'*. 
Dürfte es schon dem Lehrer schwer fallen, die Hegritle von zu- 
wider und abgeneigt in ihrem Unterschiede Quartanern und 
Tertianern begreiflich zu machen, so weil's er darüber noch weniger 
Descheid, warum man nicht das gegebene Beispiel übersetzen 
dürfte: Dem Weisen ist nichts so sehr zuwider — . Am besten 
wird die Regel, wie sie Ferd. Schultz 232, 2) gegeben, aus- 
gedrückt: alienus bat sowohl den Ablat. allein« als aiHd) die Prä- 
position a bei sich. £ine scharfe Scheidung der Gonstructionen 
ist schwer durchzuführen (vgl. Zumpt § 470. Madvig § 268 b. 
Aum. 1. 2.) und ist jrdenfalls für die mittleren Klassen überflüssig. 

S. 191. § 55t). Das Heispiel aus IVepos tantaque prosperi* 
täte usus esset, ut annis triginta uiedicina non indiguisset — 
sollte fortbleiben. Gerade weil die Schüler, selbbt noch in den 
oberen Klassen, so oft den Fehler machen, dass sie in Folge* 
Sätzen den Cunjuact. des Plusquamperf. statt des Imperfect. setzen, 
muss man einen solchen Satz aus der Grammatik fortwünschen. 

S. 195. i 573* Quoniam, quae subsidia no Vitalis baberes et 
habere posses, exposui, nunc de magnitudine petitionis dicam. — 
Wer diesen Satz nicht zufällig aus dem Originale kennt, wird ihn 
schwerhch versteljcn. Jedenfalls bedarf er einer weitläufigen Er- 
klärung, und deshall) schon ist er ein unpassendes Beispiel. 

S. 198. § 582. „In liedingungssätzen . . . wenn die Be- 
dudgung als müglicb gedacht wird — wenn dieselbe uls nicht 
wirklich gedacht wird'* — . Dafür mfisste es heiften: wenn die 
Bedingung als erfüllbar oder als nicht erfüllbar gedacht 
wird. Richtiger ist der Ausdruck in | 605 hei utinam gewählt, 
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t«f weleken andi eine ffiBweiftimg Bklit fehlen sollte, d« beide 
Regehl sich leiebt susemmeBlasseo laflsen. 

S. 202. § 593. Das dritte Beispiel: Non vereor, ne mea 
Titae modestia parum valitura' sit — ist nicht muiitergiitig, weil 

in der Rege! nach den Verben des Fürchtens, wie hei den 
Verben des Wünscliens, kein Conjunctiv mit participium futur. 
folgt. Beiläufig will ich bemerken, dass in den dazu gehörigen 
Nebensätzen jedoch das tutur. oder der entsprechende Conjunctiv 
Steht, Ygl. Cicero pro Cn. Plaacio. 26: Non vereor, ne . . . videar, 
ü * dixero. - 

In dem naeiilblgeiideiir Bei8|Meie: HaMutwl Carthaginem, metu, 
ne Rootanie tndereCiir durfte ala in änem Moatenatce ein 
pardcip. wie motus, adductus — nicht fehlen. 

S. 211. § 628. Anm. 1. „Der lofioitiviis als Subjekt steht 
in gewissen Fällen auch hei einzelnen anderen Verbis" — . Ver- 
ständlicher wäre die Kegel, wenn es hiefse: Das Prädikat des 
Subjektsinhnitivs kann auch bisweilen ein Verbum finitum sein. 

S. 232. § 713. Die Regel über die F'ragesätze in der orat. 
obli<]ua ist falsch und ist nach Zumpt § 604. 1 b, Madvig § 405, 
Kraoei's Gommentar de bell, gallic. i cap. 14 zu verbessern. 

S. 240; I 741. Das PartiCipknn perfecti paas* statt 
„wird eft gebnniite*% mosa es faeiTsen „wird inweilen gebraoekt**, 
und im nadifolgenden Satse masa ee statt „EiMuso mit einer 
Priiposition" heifsen: „Besonders mit einer PrUpeailieB'*; TgL 
Znmpt § 637 Schluss. 

S. 241. § 745. Der Satz: Dionjsius SyracuserMiK potitns 
est darf kein Musterbeispiel sein. 

S. 248. § 770. Quis ignorat, Gallos usque ad hanc diem — • 
würde dieses nicht dem Schüler als Fehler angestrichen werden? 
und doch könnte er sich auf seine Grammatik berufen. 

S. 2^0. % 776. Ne^ milii tteet neqoe est integrum, nt-— 
kann doch Icein Musterl>dspiel sein! 

S. 2§i. ^ 78d. Anm. 1. „Bei den Yerlm geben, Ober- 
nehmen a. s. w. steht ad mit Cierandium, Wenn das Verbum ein 
intransitivum ist*S dafür muss es bei£Ben: „wenn das Verbim 
als intransitivum gebraucht wird". 

Vor Allem bleibt zu wünschen, dass die Orthographie in der 
Grammatik mit der in den gelesenen Schriftstellern der Teubner- 
schen oder Weidmannsehen Ausgaben ubereinstimmen, wodurch 
fiel Zeit und unerspriefsliches Dociren erspart wird. Wie über- 
ilfissig nnd sonderbar moss dem Scliöler eine Regel, wie in § 704, 
vorlEommen: ,Jiang ist jeder Vooal vor j innerhalb des Wortes, 
wie major, ijns, Tiraja^ wabrend er in seiner LeetQre dieaen 
Bnebstaben gar nicht findet und dessen Gebrauch ihm untersagt 
ist Alle diese genigten Fehler sind Kleinigkeiten, doch für ein 
Schalbuch störend. Die Brauchbarkeit desselben wArde jedenfalls 
durch Verbesserungen derselbea nur gewinnen. 

Saarbrücken« Ley. 
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Herder'ti sämintliche Werke. Heraosgegeben von Bernhard Sopliai. 
ßd. I (\i.IV u. 54S) Bd. U (XiV tt. a86). fierlio. WeidnaM'iehB 

Buchaotlluüg. 1S77. 

Wer die gewissenhafteste Pflege der nationalen Litteratur- 
schätze zu den schönen und heiligen Pnichteii eines sich selbst 
achtenden Vollies rechnet, wird mit herzlichster Freude und in 
einer Art PefttaUnunung auf dm beiden in raacher Felge er^ 
flchienenen, wArdig ausgestatteten ersten Binde einer nenen, 
durch langjihrigen Fleifs Torbereiteten, dureb kaiserliche Mvnili^ 
cenz geförderten Gesammtausgabe Herder^s schauen. Nachdem 
lange schon von der Hand eines Meisters philologischer Kunst 
dem Philologen unter unseren Classikern die Wohlthat, die Hul- 
digung, eines reinen Textes erwiesen worden ist, nachdem auch 
Schillers Werke jetzt durch Goedeke's und seiner Mitarbeiter 
rühmliche Hingebung in echter und würdiger Gestalt der Nation 
vorliegen — eine wissenschaftlieh abscbliefsende Goelhe-Ausgabe 
ist vor der Hand noch nnniOglich — ist bocherfireulieber Weise 
auch fBr Herder nnn der Tag der „restitutio in integrum*^ ge- 
kommen, hat wiasenscbaftlicbe iSxactheit im Bund mit ehr- 
furcbtsvoller Liebe ea nnt^nommen, in seinen kritiacb gereinigt 
ten, vollständigen und wohlgeordneten Schriften ein schönstes 
Denkmal ihm zu errichten. Textkritisch mangelhaft, unvollständig 
und vor allem von der denkbar unglücklichsten unzweckmäfsig- 
sten Anordnung war die bisherige Gesa oim tau sgabe eher geeignet, 
Leser zurückzuschrecken, als einzuladen, und wenn Herder, trau- 
rig aber wahr, seinen Ruhm so TieUiidi mit Ungelesenheit hat 
besahlen müssen, so war nicht der lefite Grund dieser deplo- 
rabeln Erscheinung die beispieilloa unübersichtliche, unlehrreiche 
Edition, in welcher seine stupenden Leistungen dem Publikum 
bis auf diesen Tag vorgelegen haben. Dem tausendfältig empfun- 
denen Uebelstande — wer liiitte nicht einmal vergeblich im Herder 
gesucht! — soll nun aligf^holfen werden. In chronologischer 
Ordnung, des grofsen Genetikers eigene Genesis darstellend, reicht 
die neue, aui 32 liände veranlagte, Ausgabe die glänzende Reihe 
seiner Werke der Nation» in ihrer authenliadien G^tait, in ihrem 
YoUen Bestände dar. 

Hier ausführen zu wollen, dass es der unsäglichen Mühe lohnte, 
eine solche Arbeit, deren vielartige Schwierigkeiten kein Vetatan- 
dijj^er verkennen wird, zu unternehmen, ausführen zu wollen, dass 
es sich um Urkunden unserer rationalen Büdungsgeschichte von 
unschätzbarem und unverlierbarem Werthe handelt, hiefse etwas 
Uebertlüssiges thun und die Geduld des Leserkreises dieser Zeit- 
schrift ermüden. Herder's Stellung und Bedeutung in der Ge- 
acfaidite dea deulscben Geistes, in der otttopfiischen Gnlturgeschichte, 
ist unanfechtbar und unangefochten. Den deutachea Humanitäts- 
gedanken, das deutsche Ideal des Rein- und VoUmenschliehen hat 
er — in seinem uniTeiaellen fiestreben wie nicht minder in seiner 
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individualiiimdcii l>eak- und Urttraiteinethode dn editer Sohn 
und Typtts deutscher Art wie Seiner, mit ganzer feuriger Seele 
ergriffeD, mit erschatternder Uebeneugtheit gepredigt und tief in 

Sinn und Herz des Volkes eingegraben. Wie er, hatte Niemand 
vor ihm Welt und Leben als ein Gescbichtliches erkannt und 
empfunden, und so hat er geschichtlicher Betrachtung nllcr Seiten 
des Völkeriebens siegreich die Bahn gebrochen, durch alles natio- 
nal Besondere hindurch den Strom eines menschheitiichen Cultur- 
processes vernehmend und wiederum in allem Geschehenen, Ge- 
dachten, Gebildeten nach der vollen Summe seiner zeit- und 
^rüieben, natürlich-geistigen Entstehungsbedingungen forschend. 
Kner ganten Familie von Wissenacbaften hat - er Ziel und Impuk 
gegeben und selbst ein 8<Mpferisches Werde zugerufen, wie ja 
doch der ganze Complex der herrlich aufgeblöthen Wissenschaften 
vom Ydksthftinlichen in Herders fruchtbar anschauungsreichem 
Denken, in seiner allem Ursprünglichen in Sprache, Sitte, Kunst 
und Leben innig sympathischen Natur seine kräftigsten Wurzeln 
hat Litteraturgeschichte und Sprachwissenschaft, Völkerpsycho- 
logie und Biologie, Pädagogik und Theologie^) und selbst die Meta- 
physik haben die mächtigsten Anregungen, die werthvollsten Be- 
griffe, die weitesten Perspectiven vuu ihm emptaugen und haben 
noch viel zu thun, wollen sie das grandiose Programin erföilen, 
das Herder ihnen entwoifen hat Den geschichtsphilosophisdien 
Ruhm Deutschlands hat er begründet'). In seiner Bahn und 
seines Geistes voll ist die philosophische Betrachtung der Ge- 
schichte geblieben, nicht nur in unserem Lande. Von Schelliog 
und Hegel zu Ritter, (Karriere und Lotze, von Coleridge zu Buckle, 
von Frau von Stael und Gamille Jordan zu Quinet und Cousin 
und Renan ^) und Taine zieht sich die schöne Kette der tiefen, 



') „Er ist es gewesen, der über den armseligen Streit der Rationalistei 
mmi Sapranatoralisteu um die unverstandenen Hülsen der Religion biaaiu 
und auf den beiderseits g:leirh sehr übersehenen Kern der Sache hingewiesen 
Jiat, der die Xlieolo£;ie gelehrt hat; statt sich über die Eingebung der Schrift 
dnr^ des heiligen Geiat m Eanken, vielmelir die Sdirifl Heber telbat mit 
heiligem Geist und gesundem Sinn zu lesen, um sicher in ihr die Kunde von 
dem Gottlichsten der Menschengeschiehte zu finden". 0. Pfleiderer (in seiner 
Anzeige der Supbaaschen Herder-Ausgabe in der prutestautischen Kirchcn- 
UÜin§ Mo. 41). 

•) „This last department of ioquiry — (the history of the human in- 
telleet.) — we owe chiefly to Germaay: for, with the aiogle exceptioo of 
Vico, 00 one even sospeeted the postibility of arrivioi; at eomplete gene- 
nüizütions respecting the profrew of man, until shortiy before tho frencb 
revolntion, when the great german thinkera hegau to cultivate this, the 

hi^est aod most difficult of all studies. England diffused a love 

•r freedon; Praaee a Kaowledg« ef physical leieiM, white Germaoy, aidad 
in some degree by Scotlaüd, revivcd the study of metaphysics and created 
the study of philosophie history £aclde| history of civilization in £ag- 
iaad lU, 251. 

•) £di«r l^eiaat hat dMtsch gelernt, am Herdcr'a „IAmu'* ins Franzo- 
aiidi« so Uberseiiea. Hmio lekriab 1810 aa Stranft: ,»Icli war ImSemUfkr 
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oftmals überwältigenden Einwirkungen seiner Gedanken. Gins 
kürzlich hat in England Klint (the philosopby of liifiU»ry in France 
and Germany. Vgl. F. Paulsens Anz<M>e in der Lazarus- Stein-r 
tharschen Zeitschritt VIII, 4) ihni oiue eingehende Analyse ge- 
widmet. (An Treue und Universalität des Aullassungsvornjogeos 
für die verschiedenen Formen mensehücher Bildung, ganz be- 
sonders für die ursprüDglicheu Forineu, sowie für die ßezicbungea 
des Menscben sor Natur wird er, nacb das Verfowws Urtlwil, 
von Niemandem übertroffen). Gleickxeitig erMbien das aus- 
geseichnete Werk des Franzo.«en Joret über Herder und die 
deutsche Renaissance im 18. Jahrhundert, Zeugnis ablegend von 
der drüben noch immer fortzeugenden Kraft des genialen l^eut- 
schen, — Zeugnis ablegend auch von einem eretaunlichen Grade 
der Vertrautheit des Verfassers mit allen Seiten und Falten seines 
Gegenstandes. Uns klagt Joret an, dass wir des grofsen Mannes 
geschichtiiche Bedeutung nicht gehurig schätzen. Wohl durfte es 
ihm so sohetnen, nicht eben lärmender Robm, nicht eben popu> 
Ifire Berühmtheit ist ihm l»ei uns zu Tbeü geworden, ein. esote«- 
riseher Classiker, möchte man sagen 1 Aber immer hat in dem 
seit seinem ersten Auftreten abgelaufenen Jahrhundert die sthöne 
Botschaft die er gebracht, begeisterte, dankbare, glaubensvolle 
Hörer ^'efuiulen, immer bat er „edle Geisterschaar verbunden" 
und gerade gegenwärtig, in dem wendungsreichen Jahrzehnt, in 
dem wir leben, scheint sein Genius za erneuter, tiefgehender 
Wirksamkeit berufen. 1872 erschien Heinrich iioeiimer s Schrift: 
„Geschichte der £ntwickeluog der naturwissenscbatliichen WeU^ 
anschauang in Deatschland*S ein im hüdisten. Ton gebaltener 
Dithyrambus auf Herder der als eine culturgeaehicbtliche Heroen* 
gestalt, als Schöpfer des die Bildungsphase, in der wir stehen* 
beherrschenden Ideenkreises enthusiastisch gefeiert wird. In die- 
sem Augenblick erscheint die erste umfassende wissenschaftliche 
Darstellung Plerders, von iiudolf Maym, welcher seinen hoch- 
geschätzten mit geistvollster Gründlichkeit, mit einer eigenthüm- 
licheu Verbindung scharfsinniger und schwungvoller Darstellungs- 
weise yerfasstcn Schriften über Hegel» Wilheliu v. Humboldt, die 
romantische Schule nun die SchUderong des Leliens und der 

Ztt St. Sulpice, ujBs Jahr 1843, als ich anfing, Deutschland Jteanen za lerneu 
4iirdk die Sdiriften von Goetlte und Herder, ich |^tol»te in einen Tempel 
tn treten, und von dem Augenblick an machte mir alles, was ich bis dahin 
für eine der Gottheit würdige Pracht gehalten hatte, nur noch den Kindrnck 
welker und vergilbter Papicrblumeu". Lnd \»cna er weiterhiu die wunder- 
vollen SMtxe sehreibt: „In Deutschland hat sieh eeit einem Jahrhundert eine 
der schönsten petsti|ä:on Fntw irJcelnrt^^en vollzogen, welche die («pschichte 
kennt, eine Entwickelung, die, wenn ich den Aosdruck wagen darf, dem 
mensehKehen Geiet a« Hefe «ad AuMMkaoac eine Stofe Mgeattat bat^ ao 
dass, wer von dieser neuen Entwickdtoaf- lewtrtihrt geUiabw, %a dan, iut 
sie dnrchgeraacht hat, sich verhält, wie einer, der nur die Elementar- 
mathematik kennt, za dem der im DiffereutiaicalcUl bewandert ist". — Wie« 
▼iel gebürt aiöht Herder tob 4eni seMlate Laba! 



Digiii^L.a üy Google 



angez. von Iiueiiuaoo. 



33 



Werke des gewaltigen Anregers modernen Ideeulebons folgen lässt. 
„Wie mit neu erwachender Liebe", sagt Suphan (litl. I, S. XI), 
tat sich bei uns in dem letzten Jahrzent die wissenschaflliche 
FoTsdmng Herder wieder zugewandt. Aach im Auslande haben 
sich fAr ihn, der nach der Weise seines Sinnens und Schauens 
recht eigentlich zu einem Vermittler zwischen allen gebildeten 
I^ationen berufen ist, neuerdings gewichtige Stimmen erhoben. 
Aber am meisten doch ist er der unsrige, und eben jetzt, nach- 
dem so viel Grofses und Edles, das er verkündet oder herbei- 
gesehnt, in Erfüllung gegangen, ist es an der Zeit, dass die Wir- 
kungen dieses wunderbaren Genies sich in dem Kewnstsein aller 
Gebildeten seines Volkes erneuern. Diese Ausgabe soll dazu helfen, 
und die Erwartung, in der sie unternommen ist, kann nicht täu- 
schen, sofern der Deutsche bei dem Grundsatze verharrt, den 
idealen Mftchten, denen er seine Grdfee ?erdankt, sich in treuer 
▼erehrung und dankbarer Hingebung zu widmen**. 

Die neue Ausgabe, welche so dazu helfen will iind, hoffen 
wir es, dazu helfen wird, dass in weitesten Kreisen der Gelehrten 
und Gebildeten noch einmal die „Morgensonnenstimmung" von • 
Herder's Schriften, die intensive Lebendigkeit des grofsen Er- 
weckers en<Tpisch wirksam werde, die neue Ausgabe ist selbst ein 
Zeugnis und eine Frucht seiner unerschöpften Wirkungsfriliigkeit. 
„Ein junger Gelehrter'*, — es sei gestattet, Worte Rudolf liayms 
zu wiederholen — mit dem ersten Eintritt in die wissenschaft- 
liche Laufbalin für das Studium der Herdcr'schen Schriften ge- 
wonnen, wird von immer wachsender Bewunderung ihres anregen- 
den Inhaltes ergrilTen. Gldch erstaunt Über die Fälle dieses tiefen 
und beweglichen Geistes, wie aufmerkend auf die sprachlichen 
Mittel, deren er sich bedient, auf die Art, wie bei ihm Gedanken 
und Emplindung am Ausdruck klebt, fasste er den Entschluss, 
sich ihm ganz in Dienst zu gel)en. Er erfährt sehr bald alle 
Beschwerden dieses Dienstes, bei dem es nicht gestattet ist, dem 
grofsen Manne nur bei seinen Siegen und Triuuijdien zu f(dgen, 
sondern drr ihm zur Aufmerksamkeit auf den kleinsten Wink und 
zu Handreichungen der alltäglichsten Art verpflichtet. Er bedarf 
der Gunst und der Unterstützung derer, die dem Andenken Her- 
der's, der Erbschaft seines Geistes und seiner Schriften, nahe 
stehen. Nur langsam kann er sich an den entscheidenden Stellen 
das Vertrauen erwerben, dass er dem weitaussehenden Unter- 
nehmen gewachsen, ein treuer Verwalter der Schätze sein werde, 
die er zu heben gedenkt. Schritt für Schritt erobert er sich das 
Terrain, er muss warten, es giebt Answeiehungen und Vertröstun- 
gen, Rückschläge und Hindernisse aller Art. l unverdrossen arbeilet 
er weiter, jede Stunde, die ein mühevoller Beruf ihm frei lässt, 
zu immer tieferer Durchtorschuug der Schriften benutzend, die 
ihm das lierz und deji Sinn nun einmal gefesselt haben. Aus- 
dauernd trotz aller Hemmungen, kraft der liebevollen Hingebuiig 

ZailMlir. t i. OTiBBHialwwca. ZZZIL 1. 3 
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an seinen Gegenstand, hat er eine neue Prubc zu bestehen, als 
nun die Quellen reichlicher, nur zu reichlich lliefsen. Er sieht 
sich von einer Fluth von Hautiscliriflen umgeben, und wvnn er 
hier auf ganz ungewohnte Schatze slölst, so niuss er ein ander- 
mal mit der Geduld eines Guidwaschers arbeiten, um zwischen 
werthlosem Staube hin und wieder ein kostbares Körnchen zu 
Unden'*. 

Was irgead peinlichste Sorgfalt und sichere Beherrschung 

philologischer Technik und Methode^) verbunden mit kritischem 
Scharfblick, Gefühl für Individuelles in Sprache und Stil und aus- 
gebreitetem Hterarhist(n is( hrni Wissen — im virlverzwrigten Quell- 
go})ipte unserer klassischen Zeit ist der Herausgeber wie kein 
anderer heimisch — zum glOckliehen Gelingen der grofseu Arbeit 
beitragen können, nichts davon wird sie vermissen lassen. Die 
vorliegenden beiden üände leisten dafür die zuverlässigste iiürg- 
schalt Gleichmäfsig hat Suphan seine musterhaften Bemflhungen 
allen Seiten seiner beziebungsreichen Aufgabe zugewendet, hier 
▼omehmen Fragen der Echtheits- oder der Wortkritili, dort den 
, bescheidensten Dienstleistungen eines „Amanuensis'S Die knappen, 
substantiellen Einleitungen zu den einzelnen Bänden orientiren in 
lehrreichster und anziehentlster Weise über Vor- und Entstehungs- 
geschichte der einzelnen Schriften. Sie geben weder rühmend 
noch rettend auf den Inhalt der Schriften cm, sondern suchen 
lediglich das historische Verständnis zu vermitteln. Von den 
Keimen und Trieben aus, die in den Studienbeften des Autors 
verborgen liegen, yerfolgen sie die Ausbildung der Schriften zu 
ihrer drudefertigen Gestalt, und wenn, wie dies öfters der Fall 
ist, in dieser letzten Gestalt die Idee, welche dem Autor yor- 
schwebte, sich nur bruchweise verwirklicht, so versuchen sie aus 
den erhaltenen Plänen zu neuer Bearbeitung das Ziel, dem er zu- 
strebte, festzustellen. In der Darstellung des Werdens Hegt für 
viele Schriften Herder's zugleich die beste Erklärung. Ist diese 
gegeben und das Verhältnis des gereinigten Textes zu der früheren 
IJeberheferung dargelegt, so ist des Herausgebers Arbeil gethan* 
Hier muss der Litterarhistoriker oder Biograph den Faden auf- 
nehmen'*. (Bd. I S. X). 

Die im Anhange der Bände gegebenen Anmerkungen machen 
die in den Studien- und Gollectaneenheftim zusammengedrängten 
Aufzeidinungen für die Erklärung nutzbar, decken Beziehungen 
auf, die zwischen Herder's Werk und der gleichzeitigen I.itteralur 
bestehen, weisen die nach der Mode jener Zeit möglichst fern- 



^) Methode d. h. das dem Fall am meisten angepasste wissetfscliafUiciie 
Verfaliren. „Biie BiliandlaDp des Textes naeh ein and demselben Sehem« 

ist bei Herder nicht möglich. Ob von mehreren Ausgaben eines Werkes nno 
eine,, ob alle, oder welche 7.ur Geltan^ kommen sollen, welche ferner als 
Banpttext zu betrachteu aeif dies sind Fragen, die je nach besonderer £r> 
wÜgang entschieden werdea iiiisseii". (Bd. 1 S. DL) 
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iiorgebolten Citate und mSgliebst rätbselhaft periphrasirten ilatoren- 
namen nach oder geben sprachgescbicbüich oder sonst irgendwie 
werLhYollo Winke. 

Nicht selten war ConjecturalkriLik zur Heilung der Text- 
schäden erforderlich. Iiier wäre eine Heihe evidenter Emendatio- 
neu lu verzeiciinen, aus vertraulester Kenntnis des vSchriftstellers 
geflossen und von einer über die besondere Stolle hinausreiclien- 
dea Tragweile, Berichtigungen jener schOosten Art» welche Wissen 
YoiausMtien und Wiasen.begrQnden^). 

Ein nicht unbeträcfatliäer Tbeil des Inhaltes der. beiden 
Binde war bisher noch ung^dmekt. Anderes fehlt in der 1ns- 
herigen Gesammsausgabe, so die erste Ausgabe von Herder's erstem 
gröCserem Werke, den Fragmenten, von deren Geschichte der 
Herausgeber eine überaus genaue Darstellung giebt. So wie sie 
in unserer Litleratur vor elf Jahrzehnten Epoche gemacht, die pro- 
ductiven Geister machtvoll errpgt haben, so wie sie „das kano- 
nische Buch für die ästhetische Kritik des jungen Geschlechtes, 
mit ihrem raorgeufrischen W^ehen den Tag der Wiedergeburt einer 
•cht nalionaleo Poesie eingeleitet hahen'% so liegen nun die Frag- 
mente uns wieder vor, und das Wogen ihrer Bilder, das Spifthem 
der Gesichtspunkte» ' die Ffille der Ahnungen ergreift uns darum 
nicht minder» weil die von dem jungen Herder mit ubervollen 
Händen ausgestreute Ideensaat so liberschwänglicb herrlich auf- 
gegangen ist. Aus der Handschrift konnte der Herausgeber Stücke 
der umgearbeiteten zweiten Sammhing sowie zur dritten Samm- 
lun<; r.chöriges hinzufügen (zusammen 13^ Seiten), und auch das 
geisivolie zweite Stück der Schrift auf Thomas Abbt, von dem die 
ältere Gesammtausgabe angab, dass es nicht geschrieben sei, hat 

<) In Herder's Vorrede znr zweiten Aosfrabe der IVaifniente ist in der 

Originalausgabe Folgeodcs zu lesen: „die beste INachbarschaft hat in(1rss( n 
immer Vortheile und ^a(•htheilf — und zum l'tifjliick wird die menschliche 
bequemliciikeit eher die^ie als jeuc iune. (jud su ist auch uieineu iNacbbara 
mit den Litteratnrbriefen ihnen, mir selbst uad vlelteicbt aoch den Lesern 
unbequem geworden". Was ist mit dem sinnlosen ,,meiQea IV«chharn'* an- 
zuiiingen ? Uer Herder-teste Herausgeber «eifs Rath. Er erinnert sich einer 
ISotiz seines Autors in einer Skizze xn den Pragmeaien: ),der In0iiitiv' werde 
Substantiv wie im Englischen'' und desgleichen einer Stelle in der Recension 
von ßodmer's Grundsätzen der deutschen Sprache (allgem. deutsche Biblio- 
thek ü, If Herder die Verwendung der Verba oder Sabstantiva 
«iederaii mit Hinweis auf enpliselieo Sprachgebraueli empflehlt — und 
Scbreibt dengeniärs ,,mein Nachbarn", eine evidente und eine instructive 
BcriehtiguHg ; sie bietet ein neues Mcispicl und Zruf^uis des von jener Zeit 
tb zu verfuigeoden Bestrebens, der kurzaugebundeueii Energie des Englischen 
Eittdocs xa verschaiTen auf den deutschen Aasdruck, seine volle Breite „und 
jferiflgere grammatische Beweglichkeit'* auf diesem Wege zu überwinden. 
Das „Nacbbttro^' unserer Stelle ist in doppeltem Sinne ein solcher Versuch, 
denn ueheo der Substantivirnog des TofinitiTS ist es ein deirtsebes „verb- 
■aifn^S Nachbildung des im Englischen so leichten Functionstausches 
iwischen den Werthklassea (vgl. the ueighbor und to neighbor). — Es würde 
lidil oiiDÜtzlicb sein, der englischen Sprachader iq unserer klassischen Dich- 
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sich gefunden und tritt jetzt zuerst, 109 Jahre, necbdem es ver- 
fasst ist, Tors Publikum^). 

Eine Anzahl Abhandlungen und Rccensionen eröffnet die netke 
Ausgabe, welche als aus Herders Feder stammend nachgewiesen 
zu haben dem Spürsinn des Herausgebers zur Ehre gereicht. Es 
sind die Erstlinge der schriristellerischen Thätigkeit Herder's, 
welche anonym in localon Zeitschriften Tcrsteckt lagen. Gang 
uud Ergebnisse dieser glücklichen Untersuchungen hat Suphan in 
mehreren AbhandluDgen der Zeitschrift ffir deutsche PUlologie 
dargelegt. 

ilerausgeber und Verleger haben das Ihrige getban. MAge 

tuDg nachzugebeD. Mao würde z. B. iioüeo, dass eine gewisse Vorliebe für 
Adjectiva mit vn — welche sieh von Herder nnd Wieland bis auf Schiller 

und Goethe bfiin'rkcn lässt, in diese Hubrik onglisrhcr Spracheinllnsse oder 
-Zafiüsse gehört. (Id der Braut von Messioa scheint eia besonder« häufiger 
und wirksamer Gebrauch vom solobeo Adjectiven gemadkt un sein, nan deiAe 
z. B. an „unbegliickend", Geethes „oiwiUig" im Siaee von invilus erscheint 
gleichsam in die Bedeutungssphare des enp'lisrhen ,,unw illing" gcralhcn). 

*) Auch der Text des ersten Stückes war mangelhatt (von Job. v. Müller) 
revidlrt und nehrfaeh verledert worden. — Aas der Jeut nea wu/Mw^Atm 
FertsetZQug möge hier ein pHd.-ipof^isc hes Wort fies Örciundzwanzipjährigea 
•tehea. Es betritTt dies Bildung des Stils und wird sich ja wohl ouch immer 
hSren lassen köuueo, wenn es gleich eioigermarsen absticht von der jetzt 
beliebten — Metaphysik des deetsdhen tJnterricIites; „Khe der Knabe die 
Kunst zu schreiben lernen kann, muss er die Kunst zu lesen haben, und 
ehe er diese haben kann, mass er hören lernen — nichts ist natürlicher, aU 
diesw Zog. Ist der Knabe eiainal.so weit, dass er dareh das Sflere leben- 
dige Vorlesen seines Lesers Ohr bekouimen hat, Schönheit un<\ Vnn^c] und 
Auswuchs und JNumerus und Wendung zu fühlen, und ist dies Urtheil des 
Ohrs einmal zur Festigkeit gediehen, wird der Knabe sodann weiter geübt, 
dass er auch Mund bekommt, um alle Gnttnogen des VortrasM mit jener 
biegsamen Zunge zu lesen, dass die Zunge selbst zu denken, zu empünden 
scheint — nun erst lass diesen Knaben schreiben lernen*), lass ihn, indem 
er sehreibt, mit seinem stolzen Ohr hSren, indem er schreibt, mit seiner 
stolzen Zunge lesen: bekommt dieser Knabe nicht Schreibart, so bekommt 
es Keiner in der Welt, leb gcrathe iu Feuer, wenn ieh denke, wozu das 
weicbe Ohr, die biegsame Zunge eines wäclisei nea Knaben gebildet werden 
k6nnte, nnd gerathe nicht mehr in Feoer, wenn ich überdenke, was ans 
ihnen gemacht wird. Wie wenig wird auf Schulen zu diesen Zwecken ge- . 
lesen '/ und wie wird gelesen? Wer schätzt denn wohl die Kunst, zu hören, 
genug? Und wie wenig^e kennen die Rnnst, zn lesen, aueh nnr in den 
leichtesten Gattungen der Schreibart, auch nur von ferne? Und desto un- . 
wiederbringlicher ist der Schade, weil nach gewissen Jahren, wenn einmal 
Ohr und Zunge gehärtet ist, Kunst uud Mühe zu s])Üt kommt'^ — Ein paar 
^tn ans den Fragmenten mögen hier angeschlossen werden, eine Manchem 
vielleicht erspriel'sliche Warnung vor grammatischem Fanatismus: „Wenn 
WSrter nicht blol's Zeichen, sondern gleichsam die Hüllen sind, in welchen 
wir die Gedanken sehen: so betrachte ieh eine ganze Sprache als etnea 
grofsen Umfang von sichtbar gewordenen Gedanken, als ein unermesslidies 
Land von Begriffen. — — Wer wird hier blol's den Riss des Gartens in 
todten Linien sehen wollen, wo der lebendige Inhalt desselben soviel zu 
lehren verspridit; nnd wer wird hiefs bei der dnrren Form der Sprache 
ateheu bleiben, da das Materielle, was sie enthSIt, der Kern istT'* 

*) Ueber diesen nstprenfsiaehen ProTinaiaUsBUi eine Aanierknag des 
Herausgebers. 
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es denn an Verständnis für die Bedeutung des im achönstea 

Sinne nationalen Unternehmens nirgends fehlen, möge eine all- 
gemeine Theilnabme demselben ungestörten Fortgang und glück- 
lichen Abschluss sichern. Gedanken, welche einst über den jungen 
Goethe nach seinem eigenen Ausdruck „wie Göttererscheinungen 
herabgestiegen sind", die ilim „Herz und Sinn mit warmer hei- 
liger Gegenwart durcii und durch belebten", die „wie ein rau- 
himü Tach waren dem aus dem Bad Steigenden", Schriften» 
«ekbe iha and mit ihm alle schöpferischen Geister dämonisch 
ergriffen, können und dürfen 2U keiner Zeit veraltet sein. 

Berlin. J. Jmelmann. 



Dr. Oskar Jaeger, Abriss der neuesten Geaelkielite 1815—1671. 
Ein Hülfäbuch für den historischen tlDterricht in den obirttea KJattO« 
köherftr äebuleQ und iur dea j^elbstanterrieht. 1875. 

Referent erlaubt sich xunichst seinen Standpunkt zu der 

Frage näher zu bezeichnen, die noch immer als eine offene be- 
trachtet werden muss, ob nämlich die neueste Geschichte über- 
haupt auf unseren Schulen über das Jahr 1815 hinaus zu lehren 
»ei, oder nicht, Diese Frage ist in den letzten Jahren schon so 
vielfach berührt worden , dass man an mafsgehender Stelle nicht 
wird umhin können, darüber nach der einen oder anderen Seite 
hin einen bestimmten fintschhiss zu lassen. 

liger hebt in dem Vorwort dieses Abrisses mit voUstem 
Rechte hcHrvor, wie sehr es im ilationalen Interesse liege^ dass 
die Jugend unserer höheren Schulen, welcher in unserm beweg- 
ten öffentlichen Leben weiterhin die Au^abe zufalle, einen ieite&- 
den, märsigenden, klärenden Einfluss auf ihre Mitbürger auszu- 
üben, über die jüngste Vergangenheit gründhcher orientirt sei, 
als es gegenwärtig der Fall sein dürfte. Doch wurden und wer- 
den von anderer Seite auch gegen die Fortführung des Ge- 
schichtsunterrichts über das Jahr 1815 hinaus verschiedene Gründe 
angeführt. Die einen fürchten, dass die Einfährung der Schüler 
in die politischen Wirren und Kimpfe dieser Zeit, besonders der 
Viersiger Jahre, bei der Geneigtheit der Jagend, Partd zu nehmen 
Ton verderblichen Folgen für ihre politische Stellung sein, ja dass 
einzelne Lehrer „aus der Objectivität hernwstreten und diese 
Stunden da/u benutzen könnten, den Schülern Ansichten vorzu- 
tragen, die von Parteisucht getragen, schon in den jugendlichen 
Gemüthern einen auf Verdrehung der Wahrheit beruhenden poli- 
tischen Parteihass erzeugen musslen". 

Diese Bedenken scheinen in der letzten Zeit immer mehr zu 
schwinden und werdeu mit Recht vielfach als ganz unbegründet 
bezeichnet; denn was suntehst die Möglichkeit betrifft, dass die 
Wahrheit durch den Lehrer aus politischen Gründen verdreht 
werden könne, so ist es- bei dem &nst, der im allgememea den 
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deutsehen Lehrentand charakterisirt, nicht gnt annmebmen, dass 
dergleichen Fälle, wenn sie überlinupt vorgekommen sind, aucii 
jetzt noch vorkommen sollten. Im GegentluMi wird der Geschichts- 
nnterricht, da das einf,'''!w'n(](' Studium der Geschichte nach der 
Ansicht drs Hef. zu der Lrkciiiünis führen muss, dass für die 
^MölscKii Staaten der Gegenwart noch auf lange, lange Zeit 
hinaus die constitulionelle Monarchie die beste Verfassung ist, 
diese Wahrheit auch den Schülern zur Erkenntnis bringen 
nnd zwar leichter und sicherer, als wenn sie erst später 
durch die eigene Erfohrung im politischen Lehen und yiel- 
leicht erat nach manchen Irrthümern sich zu dieser Einsicht 
durdikämpfen müssen, falls sie dann überhaupt noch zu ihr ge- 
langen.') — Aufscrdem aber liegt in dem Fortlassen der Ge- 
schichte seil 1815 durchaus keine Garantie dafür, dass verderb- 
liche Einwirkungen auf die Schüler, wenn sie der Lehrer be- 
absichtigen sollte, unmöglich gemacht sind, da ja die andern 
Partieen der Geschichte, auch selbst dex' alten, zu solchen Mib- 
bräuchen mehrfach Gelegenheit bieten. 

Auch das andere Bedenken , dass die SchtUsr bei ihrer Ge- 
neigtheit, Partei zu nehmen, leicht zu verkehrten und gefahrUchen 
politischen Ansichten kommen könnten, ist nicht stichhaltig, kann 
nicht gegen die Zweckmärsigkeit der Behandhing des neuesten 
Geschiclitsabschnilts in der Schule sprechen, sondern vielmehr 
gerade für dieselbe. Eben weil die Jugend sich leicht beein- 
llusseu lässt und diese Gfs<'lii(1ils]»piiode so verschieden aufgefasst 
wird und. Irichtferlig ausgesprochen, durch l*arleisucht getrübte 
Ansiciiteu mündlich und gedruckt vielfach verbreitet werden und 
SO sehr leicht zugänglich sind, Ansichten, die nicht selten durch 
geistreiche Wendungen und eleganten Ausdruck in hohem Grade 
bestechend wirken, eben deshalb ist es zu empfehleat dass auf 
der Schule, von dem Lehrer, der fiber den Parteien steht, sine 
ira et studio den Schülern der ersten Klasse „Auge und Ohr, 
Verstand und Vernunft für das nichtige geöflnet und geschärft 
werde'', und dass sie einigertnafsen bekannt fieniachl werden mit 
der EntwickduDg wenigstens des eigenen Vaterlandes und soweit 



^) „Uie Bedeakeo, ob et gerathen sei „die oeue (oeaeste) Geschichte auf 
Scbolen so IfliireD oder sie ms unfertig aiid im FInss des Werdens begriffen 
«BssoscheideD , tbeile ick oieht Bs kaoo^ Lehrer geben, die statt mit hei- 
ligem Krost . . nach Krkonntnis und s»Slichter Darstellung der g^eschicht- 
lichen Wahrheit zu ringen, es vorziehen, die histor. Thatsacheo . . zum 
Vehikel ihrer politischeo MeiiiaHgtfB und TlteorieoB sn MdieB'* . . „Aber 
der Misbruuoh bebt bekaantiieb dea Gebraack sieht aaf^. — Jaatea, — 
Kiel 185ä. 

„Man hat die Befärchtang ausgesprochen, dass in bei^egteo Zeiten ein- 
zelne Lehrer diese Stande /u politischen Diatriben misbraadien könnten . . 
aber im Allgemeinen gesprochen, wo sind so viel<> Garanticfn pefrcben, dass 
die Geschichte in würdiger, leidenschaftsloser W eise dem Schiller dargeholea 
werde, als aaf den GymnasiomT*' etc. Jäger. — Gi]m 1866. 
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sie Ton welthistorischer Bedeutung ist, auch der wichtigsten an- 
deren Völker Europas*). 

Von anderer Seile ^) ist gesagt worden, ,,es fehle in dieser 
culturgesch ich t lieh so hodeutungsvollen Epigonenzeit für die Jugend 
an wahrhaft grofsen. sittlich und goistig hebenden und nährenden 
Thaten, an dem erfrischenden hiographischen Moment mit seinem 
etliischen Reiz nur zu sehr", sie sei für die Jugend nicht bildend 
und interessant genug und deshalb sei „die neueste Geschichte 
der üniTersitdt, der Lectöre, weiterem Selbststudium und der 
Selbsterfahrung zu fiberlassen**. ' — Indessen, wenn der Vertreter 
dieser Ansicht auch nach dem Jahre 1866 noch daran fest^ 
gehalten hat, so durfte dieselbe jetzt, nach den grofsartigen; er- 
schütternden Ereignissen der Jahre 1S70 und 1871 wobl kaum 
noch zu vertheidigen seio.^) 

„Der GeschiditnuleMricbt sollte Jüngliafen gegeonber, 4ie von den 

trüben Wellen des verworreastea , bodeo- und (^ewissealosesteo Getreibes 
ood Geschwätzes der Afterpolitik omrauscht werden, es nicbt weuifisteas 
vvmelwi, ihoea Aug» nod Obr, Verstand und Verannft für das iUehtige sa 
SffMi and %n ac&ärfen? Verderbliek werden politiMke Fiagerzeige nar 
dann, wenn sie zu breiteoi RaisnoDemeat sieh erweitern, im Dienste von 
Partei AUäichtea gegeben worden und die Gescbicbte zu diesem Zwecke fal- 
adieo. Aber der Misbraudi bebt dea reehten Ciebraneh nicht anf, naeht 
diaaen vielmehr zur Pflirlit". ^ Dr. Moennirh. - Tleilbionn 1857. 

„Die Gespensterfnrcbt vor l^olitiit in der Schule und Politisiren der 
Jugend kann ich nicht theilen. Ist man wirklich so naiv zu glauben, dass 
18— 20jährige Jünglinge die Keiierluit, die sie riflgs unigiebt . . nicht merken 
sollten? Unsere Jugend soll nicbt blo Ts von Rom und Griechenland erführen, 
was Vaterland and Staat ist; sie soll wissen und erfahren, welche Stelle 
in dea enropSiaidiea Verwickelaagen der Staat «ingenonnen bat, la deM 
sie dereinst wirken, dereinst ihre ]»elitisehan Pflichten und Rechte aussnöbea 
hat; sie soll hier auf dem Gymnasium wie zu aller sonstigen, so aaeli. an 
ihrer pulitiscbea Bildung den Grund legen". — Jäger. — Cöln 1866. 

„Die Geschiebte von 1815 bis auf vasere Tage darf nicht gaaa ans- 
fallen. Sie hat nicht blofs ein grofses loterpsse fiir den Schüler, dem durch 
ihre Kenntnis erst die Gegenwart mit der Vergangenheit vermittelt wird,, 
sondern wenn mit Recht an befiircbtea ist, dass später nnanverlässige Schrif- 
ten nnd verschrobene Raisonnements auf das Crtbeil über Zeitverhältnisse 
einzuwirken versuchen, so ist eine Einrdhrung in dieselbe durch einen ernsten, 
unsichtigen Ltchrer gewis nicht überflüssig; sie kann nur dazu dienen, junge 
Leute, die vielleidit bald dea Gefiihren des L^aa preiagegeben aiad, Ter 
Verirrungen zu bewahren und sie gegen Tagesineinungen mit wohlthäligem 
Mistrauen zu erfüllen.. Die Ideen verirrung der neuern Zeit hat 
zan Theil ihren Grund in dem Mangel genauerer geschicht- 
liebea Rennt nisse*^ — Heeting. — Kempen 1857. 

Iferhst: Zur Frage über den Geschichtsunterricht. 1869, pg. 55 ff. 
^) Das liefs nun sich in unserer Jugend gern gefallen, durch die Ge- 
schicbtslosigkeit der zeitgenössischen CmgebuDg nach den SiegeskrSnzen der 
Freiheitskämpfer als den hebren Kleinodien zu blicken, die wie am Ende 
sffcr Geschichte einem aiifpehiiufft scliienen. Seit 1 *^fv4 und ISGG sträubt sieh 
Alter unser Stolz, der ruhuilusen Stockung halber den Ruhm unserer neuen 
Errnngensehaften versdiweigen zn sollea, die auf blntigea SeUachtfeldern 
ernachsen, uns frisches Leben in die Adern gegossen haben? Seit vorigem 
Jjhr aber (1870) u. s. w. „das wellhistoriscbo Wiedererwachen eines deut- 
Mben Reiches . . . den Schülern nicbt vorzunihren, ihnen die Ereignisse nicht 
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Ref. ist also mit dem Vcriasber des vorliegenden Abrisses 
durchaus der Ansieht, dass der historische Unterricht auf den 
bAheren Lehranstalten bis zu dem „groCMn Jahr" 1871 aus- 
gedehnt werden muss, und weil man öber diese Frage unzweifel- 
haft leichter und schneller schlüssig werden kann, wenn man die 
verschiedenen Ansichten darüber, das Für und Wider, bei ein- 
ander hat und mit «'inander vergleichon kann, als wenn sie in 
Programmen, Zeitschriften und Brochüren hie und da einzeln 
vorgehracht werden und zersreut hieiben. so hat sich Ref. erlaubt, 
neben einigen Ansichten gegen die Ausdehnung des (ieschiclits- 
unterrichls über das Jahr IS 15 hinaus auch einige ihm bekannt 
gewordene Erklärungen f fir dieselbe anznfiQbren, welche in dieser 
Zusammenstellung seiner Meinung nach öberzeugend wirken mQssen, 
wenigstens auf ihn selbst fiberzeugend gewirkt haben. 

Jäger's Abriss der neuesten Geschichte ist in erster 
Jiinie für den Schuhinterricht in den obersten Gymnasial- und 
Realklassen bestininit und umfasst 118 Seiton. «Mitspricht also 
ziemlicli genau dem Jahrespeusurn der Secunda und Prima; denn 
von den llorbst'schen historischeu IlrilCsbiif hein, zu denen dieser 
Abriss eine Fortsetzung liefert, enthalt die griechische Geschichte III, 
die römische 117, die Geschiebte des Mittelalters III und bis 
zum Jahre 1555, bis zu welcher Grenze das Jabrespensum aus- 
gedehnt werden soll, 133 Seiten, die neue Geschichte endlich Ton 
1555—1815 hin 116 Seiten. — Jager denkt sich nun (s. Vor- 
wort pg. IV) „den Gehrauch dieses Hülfsmittels und seine Ein- 
fügung in den [^egenwärtitjen Fntcrrichtsplan*' in der Weise, dass 
in der Prima im ersten Jahre iWe (iosrhichte des Mittelalters und 
ein Theil der neuen Geschieht«' etwa bis 161 S oder selbst bis 
1648 absolvirt werde. Im zweiten Jahre wfire dann die Ge- 
schichte von 1618 oder 1648 bis 1815 ui Jahren und der In- 
halt des vorlieg^den Buches, die Geschichte roa 1815 — 1871, 
in den letzten 6 — 8 Wochen des Scbnljahres durchzunehmen, 
was wob] möglich sei, da ja wöchentlich 3 Stunden dazu ver- 
wendet werden könnten. — Dem Ref. sclicint aber sowohl für 
das erste Jahr auch ohne „sämmtliche Kalifen, angelsächsische 
Könige, merovingische und karohngisrhe Stammbaume u. s. w.'*, 
welche lernen zu lassen Jäger mit Heclit für sehr verkehrt hält, 
diese Stoffmasse zu grofs zu sein, als auch besonders für das 
zweite Jahr; denn in Wirklichkeit hat man in der Prima garnicht . 



eiMiKenDaffl^n ventandlieh zv machen, die sie voll freadiger Anfrefn»? mit 

erlebt haben, wäre eine uDverantworttirhf l'ntpriassungssünde Je voller 
die Eiu^icht in das Wesea der tröbeo fiiafzig Vorjahre, desto frisibcr der 
Mulh, desto ernsthafter der Gedanke des JUngliugs, mit berafen za sein, un 
dem gemeinsamen Baad dereiMt an seinem Thcilc mitbaaen zu helFcD. LTod 
diesen besten Gewinu des panron historischen Unterrichts sollte die Schule 
dem Zufall überlassen, selbst gänzlich aus der Hand geben if'* 

Rirehhoir, Ztseh. t Gynnas. 1871 pg. 519. 
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drei Geschichlsstunden wöchentlich, da es absolut nothwendig ist, 
monatlich weßigsteus eine Stunde für geographische uad eine 
Stunde fCir altgeschichUicbe Repetitionen zu verwenden. 

Ret hat bei der peinlichsten Benutzung der Zeit voUanf zu 
thun und ist sehr zufrieden« wenn er im ersten Jahre die Ge- 
schichte in dem bereits beschrünkten Umfange, wie« ihn das 
Herbst'sche Bugb bietet, bis 1555 fuhren nnd, was doch noth- 
wendig ist , aufser dem regelniafsigen Ueberhuren (Vorträge der • 
Schüler und Fragen) schlirfslirb noch einmal in grölseren Par- 
tieen repetiren kann, und ebenso wird das zweite Jiihr seiner 
Erfabrung nach vollkoinniLMi in Anspruch genommen durch die 
Geschichte von 1555 — 1S15; ja die Zeit wird hier bei der f^röfse- 
ren Wichtigkeil und Schwierigkeil der neuen Geschichte, bei dem 
Steigenden Interesse der Schfiler und dem natfirttchen Wunsche 
des Lehrers, dasselbe zu befriedigen, nodi knapper. Ref. ist des- 
halb der Ansicht, dass der historische Unterricht sehen jetzt bei 
bedeutender Beschränkung des Lehrstoffs volle 3 Stunden nöthig 
hat, wenn er nicht, so zu sagen, ubers Knie gebrochen werden 
soll und wenn man den Scluilern nicht blofs Vorträge des Lehrers 
bieten, sondern sie aucb dazu anhalten will, sieb das Vorgetragene 
regelmäfsig anzueij^nen und davon regelmäfsig Zeugnis abzulegen, 
was auch Jäger für nöthig hält. (Cöln. Progr. IStiÖ \niii. 15). 

Eine Fortsetzung also des Geschichtsunterrichts bis 1871 
scheint dem Ref. im höchsten Grade wüuschenswerth, aber durch- 
führbar nur in 2 FHIens entweder muss dem historisch-geogra- 
phischen Unterricht wöchentlich eine (vierte) Stunde zugelegt 
werden, Oder aber die Geschichte des Mittelalters ist auf ein 
Minimum zu beschränken, so dass sie nicht, wie Jäger jetzt will, 
in ^ Jahren, sondern in 3 — 4 Monaten in Prima vollständig ab- 
solvirt werden kann. Eine vierte Stunde aber wäre schon aus 
• Rücksicht auf den unter den jetzigen Verhältnissen verküm- 
mernden geographischen Unterriebt der Prima sebr zu wünschen; 
es ist nicht zu bezweifeln, dass mit ihm gegenwärtig auch der 
hisLüiische Unterricht leidet, und dass er in Zukunft bei Ver- 
gröl'serung des Pensums uud Beiassuug der geringen Stundenzahl 
noch mebr leiden muss. 

Aber angenommen, es Ue&e sich die Geschichte von 476 
bis 1815, wie sie jetzt gelehrt zu werden pflegt, in dem Pri- 
manercursus so zeitig ahsolviren, dass noch 6 — S Wochen für 
die Zeit nach 1815 übrig blieben, so reichen diese nach der 
Meinung des Ref. nicht fius, um den vorliegenden Abriss in die- 
sem Umfange den Schülern wirklich zum Verständnis zu bringen 
und einzu|irägen. 

Nehmen wir einen Zeitraum nicbt von G sondern von 
8 Wochen an, so giebt das 24 Stunden, von denen in den 
2 iMonaten 2 für geographische und 2 für historische Kepetitiooen 
abgehen; es bleiboi somit 20 Stunden fQr die Durchnahme und. 
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Dicht zu ?erge8flen, ffir die RepetiUoa dieses Zeitraums, der auf 
117 Seiten behaDdeh ist, und es itiiiDen durchschnittlich min- 
destens 5 Seiten (bei 6 Wochen und selbst voller Zahl von 
3 Stunden sogar fast 7 Seiten) auf jede Stunde. Ref. wfisste 
in der That nicht, ^vie man es fertig bekommen soll, in einer 
Stünde ((Gewöhnlich sind es, die Pausen abgerechnet, nur 50 Mi- 
nuten) über den Inhalt von 5 Seiten di-n Schülerif einen in ollen 
Tbeiien verständlichen Vortrag zu halten und sich aufserdeni noch 
zu öberzeugen, dass sie das ebenso grofse Pensum der voran- 
gegangenen Stunde sich zu eigen gemacht haben. Und selbst 
wenn das möglich sein sollte, so scheint es von den Schfilern 
zu viel verlangt, dass sie den Inhalt von 5 Seiten von einer 
Stunde zur andern lernen sollen, und es stellt sich auch bei den 
übrigen Theilen der mittleren und neueren Geschichte ein ganz 
anderes Verhältnis heraus ; denn der Lehrer hätte dort nach dem 
Herbst'schen Hülfsbuche durchschniltlch höchstens 2}^ Seiten und 
hat jetzt, wo die Geschichte nur bis IS 15 gelehrt wird, kaum 
2 Seiten in jeder Stunde durchzunehmen. Dass aber in einer 
Stunde mehr Lehrstoff bewältigt werde, kann wohl nicht gut ver- 
langt und nicht gut geleistet werden, wenn der Unterriebt nicht 
ein ganz oberflScfalicher werden soll. 

Hat aber der Geschichtslehrer schon jetzt, bei dem bis- 
herigen Umfang des Primanerpensums vollauf zu thuu, wenn er 
dasselbe erfolgreich und in wirklich befriedigender Weise absol- 
viren will, und »nus? jetzt schon möglichste Beschränkung des 
Lehrstoffs im l.in/olnen und recht zweckniäfsige Anordnung des- 
selben als unumgänglirh nötliig betrachtet und angestrebt werden, 
so tritt diese Nothwendigkeit noch viel dringender an den Ver- 
fasser und an den Lehrer heran und beide müssen noch viel 
peinlicher zu Werke gehen, als es bisher der Fall gewesen sein 
mag , wenn das Pensum noch um die Geschichte der letzten 
60 Jahre erweitert werden soll. „Die Methode in den Lebr- 
böchern, wie in den lehrenden Personen", heifst es sehr richtig 
in einer Abhandlung, deren Verfasser sich nicht genannt hat, 
„rnuss um so erfinderischer werden, je überladener heute die 
Lehrpläne der höheren Schulen geworden sind. Man rechnet, ja 
man trotzt freilich aiit die erfahruugsmäfsige Elasticität der Ju- 
gend, die viel vertragen kann, weil sie sich nicht alles so sehr 
zu Herzen uud zu Geiste nimmt; aber eines gebt bei diesem 
Vielerlei, wenn es nicht mindestens durch geistvolle 
und gewissenhafte Behandlung und durch möglichste 
Ersparung häuslicher Arbeit gestützt wird, unfehl- 
bar verloren, die Liebe und Freude, die Seele alles 
Lernens". Auch Jäger hat sich sehr entschieden gegen die 
früher übliche, jetzt immer mehr abkommende und hoffentlich 
bald ganz beseitigte Unsitte ausgesprochen, ,,Allerweltsgeschichte", 
wie er sich ganz tiefifeud ausdrückt, auf den Schulen lehren zu 
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wollen und aufser der alten Geschichte auch die ganze Geschichte 
aller europäischen Völker (und nicht blofs dieser) in den ünter- 
richl hineinzuziehen; er billigt dagegen die hauptsüchlich durch 
die Herbst'schen HAlfeböcher verbreitete und immer mehr an> 
erkannte Maxime, im Mittelalter und in der Neuzeit aufser der 
vaterländischen Geschichte die Geschichte der anderen Völker, so- 
fern sie in der vaterländischen nicht bereits berührt wird, nur 
soweit zu behandeln, als sie von welthistorischer Bedeutung ist. 
Jäger macht auch in seinem Vorwort (pg. Y) dem Herrn Reclor 
Herbst den sehr empfehlenswerthen Vorschlag, in dem zweiten 
Theile seines Hülfsbuchs die „verschiedenen Abschnitte über die 
aufserdeutschen Länder insgesammt an den Schluss der deutschen 
mittelalterlichen Geschichte zu verlegen, anstatt sie, wie bis da- 
hin, einzeln an den Schluss der einzelnen [Perioden zu stellen*'. 
Er ist aber diesen beiden Grundsätzen (verständige, der Zeit und 
dem Fassungsvermögen der Schüler entsprechende Beschränkung 
und praktische Anordnung des Stoffes) in dem vorliegenden Ab- 
riss nicht treu geblieben; denn der Inhalt desselben ist einen- 
theils viel zu reichhaltig resp. detaiilirt, andemtheils durchaus 
nicht zweckmäfsig geordnet. 

Der Herr Verfasser glaubt (s. Vorwort pag. VI!), dass diese 
verhrdtnisniäisig ausführliche Behandlung eines kurzen Zeitraums 
Ton (30 Jahren nicht der Rechtfertigung bedürfe, Ref. hält die- 
selbe aber für sehr wünschenswerth , freilich auch für recht 
schwierig, wenn das Buch eben als Schulbuch ohne Vermehrung 
der Stundenzahl benutzt werden soH. Allerdings erklärt Jäger 
(pag. 45 seiner „Bemerkungen etc.*'), dass fOr diesen letzten Ab- 
schnitt 1815—1871, allenfoUs 1789—1871 der universalhistoriscbe 
Standpunkt berechtigt seif an der Schwelle der Universität, am 
Schlüsse eines 9jährigen Gursus, der recht eigentlich ein histo- 
rischer gewesen, am Ende eines besonderen Geschirhtsunferrichts, 
der sich üher 4 Klassen 7 Jahre erstreckt hat. Der Begriff Welt- 
geschichte sei jetzt erst vom Schüler erarbeitet, lebendiger, eine 
Wahrheit geworden. — Allein, kommt das Alles ei'st jetzt in Be- 
tracht? Ist es nicht bisher ganz ebenso gewesen? Stand der 
Abiturient bisher nicht auch an der Schwelle der Universität, am 
Schlüsse eines Ojühi igen Gursus u. s. w.? Demnach mässte, twenn 
diese von Jäger angeführten Punkte allein den universalhistorischen 
Standpunkt rechtfertigen sollten, es mOsste derselbe in dem Onter- 
richte der Prima auch bisher als berechtigt anerkannt sein, zu- 
nächst in der neuen Geschichte bis 1815, da aber, wo Ober- und 
Unter- Prima nicht getheilt sind und der historische Unterricht 
abwechselnd mit der Geschichte der Neuzeit und des Mittelalters 
abschhefst, auch im Mittelalter. Und doch hat sich Jäger da- 
gegen ausgesprochen (Vorwort pag. V) und mit Recht. Will er 
aber lür die neueste Geschichte den universalhistorischen Stand- 
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puDkt festbalteo, so muss er ibo auf andere Weise rechtfertigen, 

ak es geschehen ist. 

Es scheint dem Refer. für den Zweck, den man mit der ' 
Einfügung dioser neuesten Gosehichtsperiode in den historisdica 
IJnlcrricht unserer höhorpii Schtilcn iiherhaupt verfolgen kann, 
volbländig ausreichend, wenn man nacii einem Ueberhlick über 
die (Jestaltung Europas durch den Wiener (^ongress neben der 
deutschen und der durch ihre Einwirkung aut die anderen Länder 
sehr wichtigen franiösischen Geschichte, wenn man also au&er* 
dem die 5 groCsen Kriege, den Krimkrieg, den italienischen (1859), 
den deotsch-danischen (1864), deutsch-österreicbisch-italienischen 
(1866) und den deutsch-französischen Krieg (1870—71) selb- 
ständig behandelt, wobei mehrfach einleitungs- und anhangsweise 
auch andere kurze Notizen über die unmittelbar betheiligten, wie 
auch über andere Länder eingeschaltet werden könnten, so z. B. 
bei dem Krimkriege über Htisslaud und die Türkei vor und nach 
dem Kriege, bei der französischen Hevolution vom Jahre 1830 • 
über die Wirkungen derselben auf die iNicderlande und auf Polen 
u. s. w. Im Ganzen dflrfte eine solche Behandlung dieses Zeil- 
raums nicht mehr als 30 bis 40, höchstens 50 Seiten umfassen 
und dann wäre sie in 6 bis 8 Wochen zu absoJviren. 

Statt dieser durch die Verhältnisse gebotenen Beschränkung 
hat Jäger jedem Lande Europas eine besondere Behandlung zu 
Theil werden lassen, auch denjenigen, welche keine irgend be- 
deutende Rolle gespielt haben. Es wird dadurch das Pensum der 
Prima nicht unerheblich vergröfsert und den Schülern die schon 
jetzt schwierige Bewältigung und Beherrschung des beim Abiturienteii- 
examen beauspruchlen Gesammtstofies bedeutend erschwert, 

Was die Anordnuug des Stoffes bitrifit, so hat der Verfasser 
im Wesentlichen die in seinem grdfseren Werke über diese Periode 
getroffenen Eintheilung auch in diesem Äbriss beibehalten. Er 
unterscheidet hier vier durch die Jahre 1830, 1848, 1863 und 1871 
begrenzte Hauptabschnitte, und diese zerfallen wieder in 8 IJnter- 
abtheilungcn, von denen fast in einer jeden sämmtliche europäi- 
schen Länder in grolserer oder geringerer Ausführlichkeit be- 
sprochen sind. So ist denn die Geschichte jedes einzelnen Landes 
in diesem kurzen Zeiträume vollständig auseinander gerissen, 
England, Frankreich, Italien und die Tärkei sind an 8, Deutsch- 
land, Spanien, Russland an 1, Portugal, Griechenbind, die Nieder- 
lande an 6 und selbst die Schweiz und Scandinavien an 4 Ter- 
scbiedenen Stellen behandelt; aufserdem sind die grofsen Kriege 
noch in Itcsonderen Abschnitten beschrieben. — Es liegt auf der 
Hand, dass durch eine solche Zersplitterung die Uebersichtlichkeit 
in hohem Grade leidet und dass den Schidern, falls dns llnch so, 
wie es ist, gebraucht werden sollte, das Lernen dadui'ch bedeutend 
erschwert werden muss. 

Wenn nun Ref. hinsichtlich des Umfanges und der Anord- 
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nung des Stoffes bestimmte Vorschlage sich erlauben darf, so 
wfirde er es f&r wQnschenswerth haUen, dass 1) die Terschiedenen 
Abschnitte möglichst zusammengezogen bürden und dass 2) die 
Geschichte der weniger wichtigen Länder, soweit sie nicht bei 
den anderen Partien in oben angedeuteter Weise zwangslos be- 
rücksichtigt werden kann, entweder ganz fortfiele, oder aber, was 
ja Jager selbst fOr den zweiten Band des ner!)st'schen flülfsbuchs 
dem Verfasser empfohlen hat, am Ende dos lliinhes im Zusammen- 
hange iliren Platz fände, wo sie den Zusammenliang der Flaupt- 
partien nicht stören würde und doch auch nach Bedürfnis und 
Belieben mit in den Kreis des IJnterrichtSLgezogen werden könnte. 
Diese Veränderung liefse sich, falls der Elerr Verfasser bei einer 
neuen Auflage dazu geneigt sein seilte, sehr leicht bewerkstelligen, 
und das Budi wörde dadurch entschieden gewinnen. — Am besten 
und zweckmafsigsten aber denkt sich Ref. die Geschichte der 
neuesten Zeit — doch das ist ja Nebensache — nicht in einem 
besonderen Buche behandelt, sondern als Fortsetzung der neuen 
Geschichte dieser selbst hinzugefügt, und zwar etwa in folgender 
Weise: An die schon am Ende des bisherigen Gesrhirhispensums 
nolhwendipe Uebeisicht über die europäischen Staaten, wie sie 
aus dem Wiener Congress hervorgingen, wären einige Bemerkungen 
über Tendenz und Bedeutung der heiligen Allianz anzuschliefsen 
und Aber ihr Verhalten den italienischen, spanischen und griechi- 
schen Wirren gegenfiber, welche bei dieser Gelegenheit alle ganz 
kurz besprochen werden mfissten. Dann käme eine einfache 
Schilderung der deutschen Verhiltnisse bis zum Jahre 184S und 
die französische Geschichte, letztere in einem Zuge von 1815 bis 
1848, oder auch bis 1852, wobei anmerkungsweise eingerückt die 
belgische und polnische Erhebung vom Jahre 1830 und zum Schluss 
die italienische Erhebung vom Jahre 1848—49 in ihrem Verlaufe 
und in ihren Folgen geschildert werden könnten. Hierauf wäre, 
aber nur in ihren Hauptzügen, die revolutionäre Bewegung in 
Deutschland und das Verhältnis Oesterreichs zu Ungarn zu be- 
sprechen, sodaon das zweite Kaiserreich in Prankreich und im 
Anschluss daran der Krimkrieg und der italienische Krieg Tom 
Jahre 1859. Das Terhältnis Preu&ens zu Oesterreich während 
dieses Krieges bietet dann einen bequemen Uebergang zur Schilde- 
rong des Gegensatzes dieser beiden deutschen Grofsmächte und 
der nationalen Politik Preufsens, die in den grofsen Kriegen 1864, 
1S66 und 1870 — 71 so glänzende Besultate erzielte. 

Auch im Einzelnen enthält dieser Abriss der neuesten Ge- 
schichte als Scliulbnch hie und da, wie z. B. in der Gesduchte 
Englands, Frankreidis u. a. doch wohl zu eingehende Details, 
oamentlich aber zu viele Monatsdata, mit denen sich nur zu leicht 
auch Fehler einschleichen, und die unter allen Umständen be- 
deutend beschränkt werden mflssten (im Ganzen mögen es woU 
gegen 400 sein, Tiele mitzählen Tersehen, andere ohne dieselben); 
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>vili der Verfasser sie aber zur besseren Orientirung durchaus 
zahlreicher, als es nölhig ist, aufnehmen, so dürfle es sich 
»Miipfrlilon, si«' in feinerem Druclie an den Rand zu setzen und 
liur die wirklicii allervvichligsten in den Text seihst aufzunehmen. 

Zum Schluss muss Itef. noch auf eine nicht unerhebliche 
Menge von Versehen aufmerksam machen, von denen mehrere un- 
sweifelhaft» aodere höchst wahrscheinlich nur Druckfehler sind und 
wohl nur sehr wenige auf einem Irrtbum des Verfassers beruhen; 
jedenfalls hätten aber die wirklichen Druckfehler sum Schluas als 
solche bezeichnet und verhessert sein müssen. 

S. 5. Die deutsche liundesacte ist nicht vom 8. Juli, sondern 
vom 8. Juni 1815. — • S. 5. Die dänisrhe Monarchie wurde im 
Jahre 1660 noch nicht absolut, sondern blofs durch Beseitigung 
der Wahlcapitulation erblich gemacht. Fj'.st durch «las Königs- 
gesetz vom iNovember 1GG5 wurde <lnr könlg l^durch Abschaffung 
des Reichsraths und des Reichstags) unumschränkter Herrscher. 

— S. 5. Friedrich VI. von Dänemark regierte nicht 1818—1839, 
aondem 1808 — 1839. — Sl 9. Die Wiener Schlussacte vom Jahre 
1820 ist nicht vom 18. Mai. Das Datum der Urkunde ist viel- 
mehr vom 15. und unterzeichnet wurde sie am IC. Mai. — S. 
14. Französische Truppen blieben nicht blos bis 1826 in Spanien, 
Cadix räumten sie erst 1828. — S. 14. Dom Pedro trat nicht 
erst nach dem Tode seines Vaters Johann 1826 die Regierung von 
Brasilien an, sondern schon ini Jahre 1822. Er war allerdings 
anfangs nur Regent des Landes, wurde aber schon im Oclober 
1822 genöthigt, den Titel Kaiser von Brasilien anzunehmea und 
80 die Trennung des Landes von Portugal zu vollziehen, die 
Johann VI. seUbst 1825 anerkannte. — S. 15. Der Mörder des 
Herzogs von Berry heifst Louvel, nicht Louvet. — S. 22. Louis 
Philipp von Orleans ist nicht 1778. sondern 1773 geboren. — 
S. 25. Friedrich Wilhelm III. von Preufsen starb nicht 7. Juli, 
sondern am 7. Juni 1840. — S. 30. Casimir Perier wurde nicht 
aui 13. Mai, sondern am 13. März 1831 Minister. — S. 34. Der 
oilne llri^'f (Christians VIR. von Dänemark ist nicht vom 5. Juli, 
sondern vom b. Juli 1846. — S. 44. Die Wahl des Erzherzogs 
Johann zum Reichsverweser erfolgte nicht am 27. Juni, sondern 
erat am 29. Juni 1848. Am 27. wurde erst das Gesetz über die 
Wahl eines Reichsverwesers überhaupt angenommen. — S. 59. 
Kaiser Nicolaus starb nicht am 3., sondern am 2. Mürz 1855. — 
S. 60. Der Friede zu Paris wurde nicht am 3., sondern am 30. 
März 1856 geschlossen. — S. 68. Schwarzenberg starb nicht am 
5. März, sondern erst im April 1852. — S. 69. Die Schlacht bei 
Montebello wurde nicht am 19, sondern 20. Mai 1859 gescldagen. 

— S. 71. Messina capitulirte nicht am 18, sondern am 28. Juli 
1860. — S. 81. Lord Palmerston starb nicht 1859, sondern 1865. 

— S. 84. Die Froclamation des Herzogs Fri^dricb, durch die er 
sich zum Herzog von Schleswig-Holstein erklarte, ist nicht vom 
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K October, sondern vom 16. November 1863. — S. 89. Leopold L 
von Belgien starb nicht 1864, sondern 1865. — S. 96. Die See- 
schlacht von Lissa fand nicht am 19, sondern am 20, ein kleineres 
Gefecht am 18. Juli 1866 statt. - S. 97. Der Waffenstillstand 
mit Baiern, Würleniberg, Hessen begann nicht am 21, sondern 
am 2. August 1866. — S. lUO. Die feierliche Erüllnung des Suez- 
canals fand nicht 17. November 1867, sondern 16. und 17. No- 
irember 1869 statt — S. 114 musB es hdßen: BeauDe la Ro- 
lande statt Baune h Rolande. 

Einige andere Druckfehler, die sich aU solche sofort erkennen 
lassen, will Ref. nicht besonders anführen. Wendungen wie: 
Die Revolution nimmt keine gröfseren Erstreckungen an (S. 56) 
oder : Napoleon III. verheirathete sich mit einer melir oder weniger 
vornehmen Spanierin (S. 61) sinjl doch wohl sprachlich nicht 
ganz correct; auch sollten Ausdrücke, wie ,, niederträchtig", wenn 
sie auch in dem betrelVenden Falle das Hechte treffen, in einem 
Schulbuchc doch wohl vermieden werden. 

Herr Jäger hat am Schlüsse seines Vorworts die Fachgenossen 
dringend zur schärfsten Prüfung dieses Abrisses aufgefordert und 
erklärt, er werde die auf ihn gewandte Mfihe, selbst wenn man 
ihn als verfehlt bezeiebnen sollte, nicht für verloren achten, wenn 
das Buch nur dazu dienen kann, die Frage nach der richtigen 
didaktischen Behandlung dieses Zeitabschnitts zur Erörterung zu 
V>rinf!^en. Diese Erklärung verdient gewis die gröfste Anerkennung; 
denn sie beweist, dass es dem Herrn Verfasser um nichts anders, 
als um die Sache selbst zu ihun ist, was leider nicht jedem Ver- 
fasser von Hölfsbuchern nachgerühmt werdefl kanu.-) 

Ref. hat dem Wunsche des Herrn Verf.'s gemäfs olTen seine 
Meinung über den Abriss der neuesten Geschichte ausgesprochen. 
Er hat damit das Buch aber keineswegs für verfdilt und unbrauch- 
bar bezeichen wollen ; im Gegentheil glaubt er, dass es auch so, 
wie es ist, als Schulbuch benutzt werden kann, jedenfalls mit 
demselben, wo nicht mit besserem Erfolge, als manches andere 
weit verbreitete Lehrbuch. Es ist auch nicht zu leugnen, dass 
Jäger durch die klare und für die Schule recht zwcckmäfsige Be- 
handlung einzelner Partien des Buches um „die Lösung der di- 
daktischen Aufgabe'*, diese Periode für den Unterricht in höheren 

k 

>) Bei dieser Gelcgenkeit ktw» Re£, eiesig nn m zeigeo, mit welcher 

Leichtferti{:keit bisweilen Bücher kritisirt werden, nicht nnterlassen, darauf 
hiuzu weisen, dass ia einer Besprechuog dieses Abrisses io der allgemeinen 
Sciiulzeituag die „grofse Geoaaigkeit" der „verzeichaeteo Thatsachen sammt 
Jtlireszahl und Datum" hervorgehuben wird. 

*) Auch Jägers „Bemerkongcn über den hislorischon IJnterrricht" 1877, ' 
ein veränderter Abdmck des Kölner Programms vom Jahre 1866, liefern 
auf jeder Seite den Beweis, dass der Vemsser ein Feind aller Plirase ist» 
die gerade auf dem Gebiete der Pädagogik so eifrig gepflegt und so kräftig 
^» urhrrt. Dem erwähnten Schriftchen ist die weiteste Verbreitung in iiehrer* 
kreisen und nicht blos bei Historikern zu wünschen. 
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Schulen brauchbar darzosteUen, sich ein anbestritteoes Verdieost 
erworben hat. Gut z. B. ist der Abschnitt fiber die Wiener Con- 
ferenz und die heilige Allianz, sehr gut die am Schluss gegebene 

Uebersicht ühvr die Veränderungen, wrlclie die euroj)äischcu 
Staaten in der Zeit 1815 — 1871 erfahren haben, recht angeniessoa 
erscheint die Heliandiung des italienischen Krieges, auch die des 
Kriud^rieges und nian(he andere Partie. 

Ref. muss auch den in den „Bemerkungen * u. s. w. nieder- 
gelegten Ansichten Jägers über die zweckmäßige Einrichtung des 
historischen Unterrichts an den Gymnasien fast durchweg so ?oU- 
standig beipflichten, dass er überzeugt ist, er würde in diesem 
Abrisse nichts Wesentliches auszusetzen gehabt haben, wenn der 
Verfasser den Stoff nicht so sehr zerslflekclt und das Buch von 
vorne herein einzig und all^^in und nicht blofs ha u pt s ä ch- 
lich für die Schule und nebenbei auch Udch zum Selbstunter- 
richt und etwa zur Vorbereitung für akademische Vorlesungen 
bestimmt und seinem Inhalt auch auf einen scchswuchentlichen 
Unterricht berechnet und danach eingerichtet hätte. Das mag 
Tielleicht dem einen oder andern etwas fabrikmäTsig erseheinen; 
aber es bleibt in der That bei UDterrichtsfachern mit so geringer 
Stundenzahl und einem so weiten Arbeitsfelde, wie Geschichte und 
Geographie es haben, nichts anderes übrig. Darin liegt immer 
noch ein Hauptfehler der meisten historischen und geographischen 
Schutbüclier, dass hei ihrer Anlage die Zeit, die Fassungskraft und 
Arbeitskraft der Schüler nicht genügf'nd berücksichtigt wird. Ein 
Jedes für die Schule, bestimmte nülfsbuch scdite nur das wirklich 
Erstrebeuswerlhe und unter den gegebeneu Verhältnissen zu- 
gleich wirklich Erreichbare enthalten, ein Grundsatz, der denn 
auch bei anderen Lehrfachern seit längerer Zeit mif bestem Er- 
folge hie und da zur Anwendung gekommen ist Ref. erinnert 
nur an die Elementarmathematik von Mehler, an die griechische 
Formenlehre von Franke, an das firanzösische Elementarhuch von 
Ploetz. In den liistorisf bfn und f;:eogra|ibi.schen Hülfsbüchern ist 
111,111 .iiier über mehr oder \veni|^'('r gelungene Vcrsuelie — zu den 
ersleren gehört .Ift^ers IlüHsbui li iür den historischeu Unterricht 
in Quarta — nocli nicht hinausgekommen. 

Lyck. Embach er. 



Chron o r ;i ph i s (• h e r G e s c h i ch ts - A t la s für Schule und FTans, 
Voo Karl Uikli. Leipzig;, F. A. Brockhaus, l87t>. 130 S. gr. 8. 

Obengenanntes Buch zeichnet sich durch Originalität in der 
Bearbeitung und riru|»|)irung des geschichtlichen Stoffes aus. Der 
Verf. ist bemüht gewesen, als Ilülfsmittel für den geschichllicheQ 
Unterricht ein Tableau zu entwerfen, in welchem für alle wicli- 
tigen historiöihen Facta der gebührende Platz nach Mafsgabe der 
zeitlichen Aufeinanderfolge bestimmt ist. Das wesenthch Neue 
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deü vorliegenden Buches besteht darin, dass jedr Seite demselben 
durch wagerecbte Linien in verschiedene Abschnitte zerlegt ist, 
wdcbe den Raum zur Fixirung der entsprecbcDden Zeitepocheii 
Inldeo. Bie erste Seite zerfSlU in 3 Abschnitte» und jeder der- 
fldben enthält die Data eines Jahrtausend, des 5. — ^. Jahrtausend 
Ghr«; die zweite Seile ist in 5 wagerechte Spalten zerlegt, 
nnd omfasst die Ereignisse von 2000 — 1600 v. ( lir.; u. s. w. 
Tie Seiten 5 — 13 bestehen aus je 5 Ilubriken und in jede Rubrik 
sind die Facta eines Jahrzebend eingetragen; (von 100—600). 
Die folgenden Seiten sind durchweg in 25 Sj)alten gelbeilt, und 
jede Spalte stellt den Ilaum eines Jahres dar, so dass die ganze 
Seite den geschichtlichen Inhalt eines Vierteljahrhunderts wieder- 
giebt. Von 1789 n. Chr. an, enthalten die Seilen nur 5 Bu^ 
Eriken (die Ereignisse Ton 5 Jahren), weil von da ab die ein- 
sehien Jahre an widitigeD Faden reiciier sind und in Folge 
dessen für sich mehr Raum in Anspruch nehmen. Links und 
rechts auf jeder Seite sind durch senkrechte Striche Spalten 
abgetheilt. links für die Jahreszahlen, rechts für die Data der 
Culturgeschiciile. Um auch äul'serlich tür das Auge die einzelnen 
gröfseren Zeiträume recht scharf von einander zu unleiscbeiden, 
hat sich der Verf. der Farben bedient. Die Seiten, welche die 
Ereignisse der ungeraden Jahrhunderte u. Chr. enthalten, sind 
oolorirt (L Jahrhundert gelb; III. grün; V. blau; VII. vio- 
lett; IX. roth; die Farheo der ungeraden Jahrhunderte sind ein 
wenig beller gehalten.) Die Seiten der geraden Jahrhunderte sind 
vveiCs gelassen, und nur die Spalte links und rechts ist mit der 
Farbe des vorhergehenden Jahrhunderts bezeichnet. Diese äufsere 
Einrichtung des Werkes soll dem Gedächtnis einen Anhaltepunkt 
und eine Stütze gewähren; durch die Fixirung im Kaum und 
durch die Unterscheidung mit Hülfe der Farbe sollen sich die 
Zeilepocben s<Jiarf von einander abheben und sich, indem sie 
dem Auge als klares Bild vorschweben, zugleich dem Gedächtnis 
fester einprägen. 

Versebiedenttich, u. X. in der „Neuen Frankfurter Presse"* 
vom t9. August v. J. sind die Verdienste des Werkes rühmend 
hervorgeheben und die mOhsame Ausführung entsprechend ge- 
würdigt werden. Das Hauptverdienst, das Neue des Unternehmens 
liegt, wie sclion oben angedeutet, in der Versinnhchung und 
Fixirung des Platzes, den jedes Jahr, Jalirzehend, Jahrhundert 
u. s. w. in dem groCsen Strom der Fjeignisse einninmit. Man 
kann sich leicht über die Thatsachen jedes einzelnen Jahres be- 
lehren; alle wichtigen Fakla desselben sind in der entsprechenden 
Spalte enthalten, und in gleicher Weise ist dem zeitlichen Neben- 
wie Nacheinander Redinung getragen. Indem ferner die ausge- 
Mten oder leeren Rubriken ein Kennzeichen davon sind, ob 
die verachiedenen Zeitperioden ereignisreich gewesen sind oder 
nicht, BO liegt hier ein HOUhmittel zur schnellen Qrientirung in 

ZaIlMbv. t 4. GTmMialmMB. ZXZU. t. 4 
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der Bcurllieilung drr historischen Wichtigkeit einer jeden Epoche 
vor. Der „chronographische Atlas'* ist ^'ewisserniaisen ein ge- 
schieh Ilichcs Lexicun, das als Sainniel- und INacb- 
sclilagewerk zam Orientiren beim Privatgebrancb 
einen hohen Werth bat 

Anders Ist das Werk zu benrtheilen, wenn es sich um seine 
Benutzung beim Unterricht in der Schule handelt. Eioe 
Bemerkung in Betrefl' des Titels möge vorausgeschickt werden; 
derselbe scheint nicht ganz glücklich gewählt zu sein. Da man 
in einem jeden Atlas bildliche Darstellung vorauszusetzen pflegt, 
so kann man sich leicht im ersten Augenblick durch den Titel 
verleiten lassen, in dem vorliegenden Werke in ähnlicher Weise, 
wie in dem historiographischen Atlas von Spruner n. A. eine 
Sammlang von Karten tu vermuthen, auf denen nacheinander 
die einzelnen Reiche in ihrer geschichtlichen Gestaltung zu den 
verschiedenen Zeiten dargestellt wären. Der Verfasser bat nun 
aber im Gegensatz zu dem simst üblichen Gebrauch den Begriff 
Geschichts-Atlas auf seine historischen Tahellen übertragen mit 
Hinzufiigung des E|)hiteton „chronographisch" und sich vielleicht 
dazu berechtigt geglaubt, da er in denselben durch die Aut- 
zeichnung der Thatsachen in dem für die betrefTenden Jahre 
bestimmten Baume ein Bild der verschiedenen Zeitepochen vor- 
führen will; allein die bloljBe tabellarjsche Zoaammenatellung der 
hbtorischen Fakta iu der Torliegeuden Gestaltung ohne bei- 
gegebene Karten genügt noch nicht, die Geschichte der einzelnen 
Beiche mit ihren zeitlichen Veränderungen sinnlich zu veran- 
schaulichen. Deshalb ^väre für das in Hede stehende Werk ein 
andei-er Titel, wie synchronistiche Tabellen oder dergl. vielleicht 
zweckmäfsigrr gewesen. 

Der Verl. betont sodann in der Einleitung, dass das Werk 
das Gedächtnis unterstützen und das Auswendiglernen erieiclitera 
solle. Ob das Buch in WirkUdikeit aber diesen Zweck erfttlien 
wird, erscheint aus mehreren GrQnden doch als zweifelhaft. Von 
einem Werke, welches dem SchAler als Handbuch beim Ans- 
wendiglernen dienen soll, verlangt man vor Allem U ebersichtlich'» 
keit. So einfach nun auch auf den ersten Blick die Anordnung 
des StüH'es in den Tabellen zu sein scheint, so wird der Schuler, 
welcher zunächst nur die hauptsächlichen Fakta und Zahlen einer 
bestimmten Geschichte z. B. der Griechischen sich einprägen soll, 
doch schwerlich das Buch mit Bequemlichkeit benutzen können; 
die einzelnen Spalten enthalten häufig zu viel Verschiedenes, das 
sich auch mehrfach durch den Druck nicht gehörig von emander 
abhebt, so dass dadurch fDr das Lernen und Repetiren die lieber- 
sichtlichkeit verloren geht. Der Schüler will beim Auswendig« 
lernen Gleichartiges und Zusammengehöriges Tor Augen haben; 
er niösste deshalb , dn in die einzelnen Spalten die wichtigen 
Ereignisse aus jeder Geschichte nebeneinander eingetragen sind, 
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Bich erst selbst wieder die nAthigen 'ThaUaoben und Zahlen auf 
den Terschiedenen Seiten sammehi und zusammenstellen. Ge* 

Wonnen hätte die Gruppirung an Deutlichkeit, wenn die Facta 
uberall nach ihrer Verschiedenheit «getrennt und unterein- 
ander gesetzt wären; ebenso hätten die zu m ernorir enden That- 
sachen mit den Zahlen noch mehr durch den Druck hervor- 
gehoben werden können; vielleicht hätte sich auch mit Anwendung 
besonderer Druckarteu für die Geschichte der einzelnen 
Völker eine Unterscheidung fiSr das Auge herstellen lassen. 

Der Schaler gewinnt bei der Benatzung der Tabellen, wie 
sie jetit Torliegen, nur ein Bild von dem Inhalt der' Zeitepochen; 
aber kein übersichtliches Bild von der historischen E'ntwicke- 
Inng der einzelnen Reiche. 

Was vom Gebrauch aller synchronistischen Tabellen gilt, 
muss auch von dem Hikli'sclien Werk bemerkt werden. Der 
Schüler kann nur nach übersichtlichen knappen Tabellen sich die 
Zahlen und Daten einprägen; synchronistischen Tabellen (iiirfen 
erst von denen benutzt wefden, die schon Geschichte eingehender 
betrieben haben. Neben Vortrag eines Lehrers, Leitfäden und 
Tabellen kann auletst durch solche «synchronistiSGhe Abrisse eine 
Vebenioht und neue Gruppirung des Gelernten gewonnen nnd 
im Gedächtnis befestigt werden. 

Was nun das originelle Mittel der Unterscheidung der Jahr- 
hunderte mit Hülfe der Farben betrifft, so wird dasselbe wohl 
nicht in dem Mafse zur Unterstützung des Gedächtnisses ^bei- 
traji^en, als der Verf. erwartet. Diese Mee der Farbenunter- 
scheidung scheint von der geographischen Karte auf die histo- 
rischen Tabellen übertragen zu sein; ob mit Krfolg, ist erst ab- 
zuwarten. Auf der Karte werden die einzeinca Theile eines 
Landes, die Provinzen n. s. w. mit Bfilfe der Farben von einander 
unterschieden; da dienen die Farben Tomehmticfa nur als Mittel 
der Unterscheidung bei der Anschauung. Die einzelnen Gebietfl 
auf der Karte liegen nebeneinander vor uns und heben sich 
deutlich von einander ab; man gewinnt bei der Betrachtung ein 
anschauliches Bild von der Gliederung eines Landes, das sich 
auch für später dem Gedächtnis fest einprägt. Anders verhält 
es sich mit dem Rikli'schen Werke; hier folgen die einzelnen 
Jahrhunderte als grofse Ganze nacheinander, und trennen 
sich dadurch schon von selbst, abgesehen davon, dass sie auch 
durch ihren Inhalt von einander verschieden sind. Die Seiten, 
welche den Baum fOr -ein ungerades Jabrhttiidert bilden, sind 
l^ehmSllug colorirt; nirgends bilden sich bestimmte Gruppen 
von Ereignissen, welche als ein anschauliches Bild sich dem Auge 
darstellten und im Gedächtnisse haften blieben. Auf den Seiten 
besonders, weiche eine dunkle Farbe erhalten haben, markirt sich 
der Druck der Zahlen und des Textes oft zu wenig. Daher 
lässt sich nicht behaupten, dass die Farben in der Tabellen dazu 
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beitragen, das Gedächtnis beim Aiillasseu und Ib'balten der Er- 
eignisse zu uuterslützen; vielmehr prägen sich erst mit dem In* 
halt der Seiten , ' mit den hiBtoriscIieii Fakten die Farben ein. 
Hierin kommt, dasa, wShrend auf der Karle die einseinen colo* 
rirten Theiie ihrer Natur nach auch streng von einander abge- 
sondert sind, in dem Gescbichts- Atlas häofig der Uebebtand 
hervortritt, dass zusammenhängende Ereignisse, welche aus einem 
Jahrhundert in ein anderes übergreifen, durch die Farbenunter- 
scheidung der Jahrhunderte von einander getrennt werden. 

Die Unterstützung, welclie dem Gedächtnis durch die An- 
wendung der Farben zu Theil wird, kann sich lediglich auf das 
Behalten einzelner Jahreszahlen erstrecken. Erinnert sieh z. B. 
ein Schüler spSterhin, wenn er nach der Jahresiahl eines Er- 
eignisses gefragt wird, dass er dieses Ereignis auf einer colerirten 
säte gelesen hat. so wei& er damit sogleich, dass dasselbe einem 
ungeraden Jahrhundart nngehOrt; aus der Farbe kann er dann 
auf das Jahrhundert selbst schliefsen. Ebenso wird er aus der 
Erinnerung, dass das Faktum auf der ersten, zweiten, dritten 
oder vierten colorirten Seite gestanden hat, lulgern können, dass 
dasselbe in das erste, zv^eiie, dritte oder vierte Viertel des Jahr- 
hunderts zu setzen ist Weiter aber helfen die Farben nicht; 
andi mnss zugegeben werden, dass der Hergang bei der Repro- 
duction im Gedächtnis ein complicirter ist Noch mehr SehMsse 
hat der Schüler zu vollziehen, wenn er aus dem Umstand, dass 
er sich erinnert, ein Ereignis auf einer weifsen Seite gelesen in 
haben, das Jahrhundert ableiten will. Abgesehen davon, dass er 
weifs, dass dasselbe ein gerades ist, muss er sich besinnen, 
welche Farbe der Rand dieses Blattes gehabt hat. Daraus er- 
kennt er dann die Zahl des verhergehenden Jahi hunderts und 
von der schliefst er zurück auf das fragliche Jahrhundert. Ein 
Uebebtand muss hier schlieCBlich henrorgehoben werden; die un- 
geraden Jahrhunderte und n. Chr. haben fist dieselbe Farbe; 
dieselben Farben wiederholen sich dann in den Jahrhunderten 
vor und nach dem 10. Jahrhundert n. Ghr., so dass leicht in der 
Erinnerung in Folge der Gleirhlicit der Farben eine Verwechse- 
lung der Jahrhunderte eintreten könnte. Demnach ist dieses 
Gedachtnismittel im Ganzen zu complicirt, und es wird sich durch 
die Farbenreminiscenz kein deutliches Bild der Jahrhunderte im 
Gedächtnis des Schülers bilden. Der Schüler bedarf überhaupt 
solcher äu&erlichen Unterstützung nur wenig, da das Gedftefatnis 
bei ihm mdst nodi frisch und stark ist; er muss vielmehr an- 
gehalten werden, den Zusammenhang der Ereignisse geistig zu 
erfassen; ist dies geschehen, so wird er leicht aus einem Factum 
eines Jahrhunderts, das ihm in der Erinnerung feststeht, auf die 
anderen desselben Jahrhunderts surückschlielsen und ihnen die 
Stelle anweisen können. 

Mit Benutzung der Idee, welche dem ganzen Gebäude za 
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Grunde Jiegt, hätte das Werk vielleicht in gröfserem Formale 
angelegt werden können mit Seiten, die 100 Zeilen, also ein 
Jahrhundert umfassten, dann die Seiten breiter, so dass nach Art 
der syncbronistiBcheii TaWleii die firngniam der bedeotenderen 
Rekhe nebeneinsnder sUDdas; dann hfitte man sogleich die 
lliatoriatielie Entwickeiung jedea einzelnen Reiches tot Augen* 
Die einaelnen Spalten für die verschiedenen Reiche 
lidnnten dann durch Farben f&r das Auge von ein- 
ander unterschieden werden, wenn ni cht geeigneter 
überhaupt allein für die Griippirung der einzelnen 
Reiche die Farben zur Anwendung kommen. 

Um das Gesagte noch einmal kurz zusammenzufassen, so 
hegt der Hauptwerth des chronographischen Geschichts-Atlas von 
&. Rikli in seinem Charakter als Sammele und Nachschlage- 
werk, zum aUaeitigen Scbulgebrauoh dfirfte eine Modifieation in 
der Anaföhrung der sinnreichen Idee, die Farben zur Yeran- 
sehaulichung heranzuziehen, dasselbe — bei einer neuen Auflage 
— vielleicht nech geeigneter machen. 

Berlin. Krimer. 



E. Debes' Kleiaer Schalatlas in 19 Karten. Für di« ersteo Lluter- 
ridytaatnfea bearbeitet unter Mitwirknag hervorragender Scholniiiiiner. 
Leifiig^ Wflgaer ud Debes. 1877. Preia: 60 Pf. 

Wenn wir Deutsoh» auf allen Gdneten dea schaffenden 
Lebens Philadelphias Strafwort „billig und scUeeht** mit Leiitungeii 
wie dieser kartographiachen beantworten könnten, ao geMrte uns 
der Weltmarkt sicher. 

Es ist ein Grei^^^nis von internationaler Bedeutung, dass es 
die Wissenschaft und Technik unserer Tage möglich gemacht hat, 
einen dem Elementarbedarf vollständig und in ausgezeichneter 
Weise genugenden Schulalias für so wenige Pfennige herzustellen. 
Wohl aber dürfen wir darüber nationalen Stolz empfinden, dass 
diese Schopiuug, die sich in diesem Augenblick bereits fremde 
Völker durch Bestellen von Sonderausgaben des Atlas mit Auf- 
druck der Namen in ihren Sprachen zu Nutze zu machen bestrebt 
sind, aus unserem Vaterlande herTorgegangen ist 

Referent steht nicht an, die Hauptbedeutung des Debes'schen 
Atlas darin zu sehen, dass von nun an dem ärmsten Schuler bis 
in die Dorfschulen hinab die Möglichkeit gewährt ist, sich freund- 
Hch saubere und musterhaft correcte Kartenbiider der irdischen 
Heimat anzuschaffen, während vorher die Theuerkeit der Schul- 
atlanten eines Sydow und Stieler die pädagogisch misliche Hal- 
tung der ,, billigen" Atlanten (zu etwa 1 M.) die Eireichung jenes 
hochwichtigen Zieles Terhmderte. Erstjetzt-istes — wenn anders 
ohne Atlas geographischer Unterricht ein Unding genannt worden 
mnas — in dis Hand der deutschen Lehrer gelegt, aus den her- 
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anwadisendeB Gescbleclitern das „Volk der Geographen" lu er- 
Biehen, was wir Dentsehen . oaeb einer arg übertreibenden Fama 
des Aaslandes langst sein sollten! 

Trotzdem verdient dieser Atlas auch seitens unserer Gym- 
nasien alle Beachtung. Denn mit vollem itccht nennt er sich 
ühejliaupt ein Hilfsmittel ,.ffir die ersten ünterrichlsstufen'*. 
Waren wir nicht bisher an eine rechte Thorheit durch angestammte 
Schulsitte gewöhnt, wenn uir unbefangen dem Sextaner genau 
denselben Atlas in die Hand gaben wie dem Primaner? Mit 
welofaem anderen Uoterrichtsniittel beging man solchen Unfug? 
In welchem Wust gar nicbt für ibn bestimmler Namen mnaste 
sieb der Anfänger auf den Kartenblättem sdnea Schulatlaa tu- 
recht zu finden suchen! Und wie grauenhaft nnsaidter sehen 
nebenbei in der Regel zuletzt diese Atlasexemplare aus, die durch 
alle Klassen liindiirrbfjeschleppt werden mussten, ja gleichzeitig 
den verschiedenen Hrfidern auf den verschiedensten Klassenstufen 
aus Sparsamkeitsrücksichten zu dienen hatten! Auch wäre es 
selbst in unseren höhereu Schulen ein unbilliges Ansinnen des 
Lehrers gewesen, hätte er alle paar Jahre oder auch nur nach 
den grofsen unsere vaterländische Karte so mSchtig umgestalten- 
den Ereignissen von 1866 und 1871 von den Sebfllern Beschaf- 
fung neuer Auflagen der viele Mark kostenden Atlanten fordern 
wollen. Wer säblt die Tausende preufsischer Gymnasiasten, die 
unter solchen I^mstnnden noch heute die (ieographie Deutschlands 
in seinem jetzigen Staatenbestand vor den längst historisch ge- 
wordenen widrig bunten Atlasbildern des deutschen Rundes sich 
einprägen, auf denen die Provinzen Preufsen und Posen, Scldes- 
wig, Elsass-Lothringen „uiehi mit zu Deutscldand gehören ' und 
das Kfofgreich Preufsen seine ehemalige Zerrissenheit nodi aur 
Schau trägt! 

Nnn erst kann die dem geographischen Scbulapparat mehr 
als jedem anderen nothwendige möglichst hiufige £nienerung auch 
auf den Schulatlas ausgedehnt werden, und nun erst haben 
wir einen solchen, der dem Anfänger gerecht wird. 

Eine vorzügliche äulsere Ausstattung ist dem bescheiden 
grauröckigen „Kleinen Schulatlas ■ durch dieselbe Firma zu Theil 
geworden, der wir die klassischen Orient-ßädeker von Syrien und 
Aegypten zu verdanken haben. Seinem eigentlichen Schöpfer, 
Emst Debes, dem ausgezeichneten Schuler unseres grofsen Gothaer 
Kartographen Prof. Petermann,, wird aber jeder OnpaotiiiMe die 
Anerkennung werden lassen, dass der Inhalt des Wellies von 
einem ebenso glücklichen pädagogischen Takt als von.iuitadel- 
^fter wissenschaftlirher Genauigkeit Zeugnis ablegt. 

Die 19 Karten geben alles, was der geographische Unter- 
richt in Sexta und Oiiinta der Gymnasien wie der Uealschulen 
braucht; ja für die Hauptsache der Schulgeographie, also die Orts- 
kunde der Meere, Länder, Gebirge, Flüsse, Staaten und Städte, 
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geben sie eigentlich bis zur Oberstufe unseres gegenwärtigen 
Schulunterrichts in Erdbeschreibung genug. Wollten sich die 
Lehrer und die Bücher nur auf die hier mit deutlich erkenn- 
barar Umsicht ausgewählte Stoilmenge besdiränken, um diese desto 
besser ehisiiprägen, so wMe das Ergebnis der fieUbprAfifDgen 
auf roancbem unserar Gymnasiea nkbt so oft binaiobtlich der 
Erdkunde auf das Nivean der Derfacbule herabsinken, wie es tbat- 
sfchlich vorkommt. 

Ausgeschlossen ist in sebr zu bilh'gendem Maa&halten das 
nähere Fingehen auf mathematische und im engeren Sinne so- 
genannte physische Geographie. Beide gehören ja nur in einigen 
unentbehrlichen Grundlehren auf die Elementarstufe; die grund- 
legende Einsicht in Gestalt und Doppelbewegung der Erde muss 
dem Anfänger durch Globus und Tellurium plastisch erweckt 
werden» die gewohnten AbbiUungen der Erdbahn .u. s. w., wie 
sie die ersten Blätter in den Atlanten su enthalten pflegen, helfen 
dasu wenig. 

Unser Kleiner Atlas bringt auf der ersten Seite nichts Himm- 
lisches, sondern gleich die Gesammtansicht der Erde in Plani- 
globenform und darunter in der Mercator-Projection. Ersteres 
Kärtchen stellt in Flächen ("ärbung die fünf Erdllieile, letzteres die 
fünf Erdgürtel dar mit Eintragung der Nord- wie Sudgrenze 
menschlicher Wohnsitze und der Zeitunterschiede in Stunden 
aller Längen der Erde gegenüber der mittleren Länge von Deutsch- 
land. Sehr hübsch, eindrucksvoll und sauber zugleich, ist dabei 
eine Kategorie von Namen (nftmlich die den fiegriflfea der mathe* 
malischen Erdtheilung dienende) durch rothen Aufdruck von den 
übrigen in Schwarz unterschieden; dasselbe einfache Mittel über- 
rascht uns bei den folgenden Karten durch einen noch SGhüoeran 
Erfolg: ohne jede Verundeutlichung des Naturbildes der einzelnen 
dargestellten Erdtheile mit dem Grün der Tiefebenen und dem 
Braungelb der Erhebungen treten Grenzen und iNamen der Staats- 
gebiete vortretllich hervor durch ihr lichtes Roth. Ueberall aber 
da, wo es schon dem Anfangsunterricht auf Einprägung der po- 
litischen Geographie ankunnuen muss, d. h. für uns bei Europa, 
inaenderfaeit hei DeatsoUand, ist die Eiiensie des sinnlicfaen Ein- 
drucks durch FUlchenoolorit der staatUohen Territorien wesentlich 
gesteigert worden. Und wo immer der FUofaendruck hier zur 
Verwendung kam, sei es für die Symbolik der Ilöhenabstufhng, 
sei es für die der politischen Areale, ausnahmslos erfreut er uns 
durch die exacteste Ausführung; nirgends begegnen jene widrigen 
Grenz üb ergriffe in Folge ungenau aufgesetzter Drucki)latten. 

Was man nur wünschen mag von Eintragungen tiir den ins 
Auge gefassten Zweck — alles wird man linden, manches sogar, 
was die grolsen so viel kostbareren Schulallanten vermissen lassen. 
Dabin zählen wir die mit einem fein grauvioletten Ton bezeich- 
nete Anadebntnig der unterseeischen Festboidfladien., sowohl am 
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Kaspischen Meere im in den Niederlanden; feraer die wichtige 
Angabe der weetasiatiecb-eädnueieelien Steppen. Htehites Leb 
gebohrt aber namenUich einem durehaus fotgeredit hier ein erales 
Mal, so viel uns bekannt ist, durchgeführten Graadaali: einen 
m&g'lichat gleichen GröTsenmafsstab allen iuaamni«n* 
gehörigen Karten zu Grunde zu legen. 

Wie lange hat uns allen wohl von unserer eigenen Schulzeit 
die Schwäche nachgehinkt, keine rechte Anschauung von Areal- 
gröfsen und EntfernuDgen auf der uns der Gestaltung nach doch 
leidlich bekannt gewordenen Erdoberfläche zu besitzen I Was half 
ea, wenn wir auswendig lernten, wie viele QnadratmeileB wo- 
mdglidi jedes einielne in der Sdralamde verkonniende Land 
ausmache, — das vergafsen wir schleunigst, und im Gedächtnis 
blieb uns nur die Gröfse der Länder im Bilde des Scholatlas 
neben einem sehr dunkeln Bewusstsrin, das» (nicht um wie viel 
ungefähr) Nordamerika grnfser sei als z. B. das in gleich grolsem 
Karteiirahuien ahj,'fmnlfe Frankreich. 

Ernst Debcs bringt dagegen auf einem einzigen Doppelblatt 
alle Erdtheile nach dem Mafsstab 1 : 90,000,000 zur Aoschauung, 
^enao dann die europäischen Steaten nach den flbereMMtfmmtn" 
den Malis 1: 12,000, nnr Busstond im halb so grofsen, Dentedn 
land selbstverständlich in grftfserem, die Nord- und Sddaassc des 
Deutschen Reichs im allergrAl^ny der dem Atlaefbrmat wie dem 
Schulbedürfnis entspricht. 

Wo das Aui^f so durchweg sich labt an der ästhetischen 
Farbeiiwahl, der markigen und doch zierlichen Zeichnung von 
Küsten- und Flussiinien, Gebirgen und Ortschaften, an der aus- 
nahmslos gut lesbaren Schrift, — da iühlt mau sich aiigeuehm 
manksst an fleifsigem Znaanunenanohen etwa begangener Fehler. 
Aber da isl unsere Ausbeute: einmal (auf Karte 8) ial mit Jfit- 
land die ganze jütische Halbuisel atett deren Nerdhätfte beteichDet, 
die Save ist nach der Unsitte dentscher Schulen mehrmals Sau 
genannt, desgleichen der Triglav (gespr. Triglau) d. h. Dreikopf, 
Tergloii, der Kioner Busen Lüwengolt', obgleich er doch nicht nach 
den Löwen, sondern nach den Liguriern heifst { Avyvoav xökTtog, 
^iyvatixov TC^XayoQ)\ Portorico (statt Puertorico) ist auch keine 
biliigenswerlhe INachgiebigkeit gegen die Lhörichte llebcrlieferung, 
das Wert für „Hafen** in spanischen Namen regelmäfsig portu- 
giesisch SU formen, während wir in dem bis herab gan Baariierg 
geschriebenen Rednitz ein endliohea Abthuft der Regnite-Grille 
freudig begrüfsen. Wegfallen könnte selbst auf den Erdtheil- 
kärtchen noch dieser und jener Name, so auf der australischen 
der des Amadeus-Sees, des Gap Steep und Cap Byron, die doch 
für die ümrisszeichnung als nicht so hervortretend wie Cap York 
oder Cap Wilson, also überhaupt unbedeutend erscheinen. Fehlen 
darf hingegen auf der Karte von Asien förder nicht der Name 
des Kwenhin, dieses gewaltigsten und wahrscheinlich auch ältesten 
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Gebirges der Ostfeste, wie uns jüngst Richthofen's Forschiinf^en 
gelehrt haben; wünschenswerth wäre wohl auch vorltiufig noch 
die Zufägung des Mafsstabes in deutschen Meilen zu dem in 
Kilometern. 

Nur einem Einwand sei schliefslidi noch begegnet, der viel- 
leiebt gegen die su geringe Grft&e der auftenleiitadie Ltader 
veraueliaiilicbeaden Karten erliobeD werden könnte. Freilich 
kann man fest jedes der letztgenannten Kartenbilder mit der Hand 
fodecken; indessen ist denn die doppelte oder dreifache GrOfise 
der entsprechenden Bilder in unseren landlauHgcn Schnlatlanten 
elwa zu gehöriger Einprägung allein genügend? Man soll von 
den Atlaskarten nicht den Dienst der Wandkarten erwarten, vor 
allem sich aber nicht einbilden, das blofse Anschauen grofser 
Karten befestige die Anschauung hinlänglich; dazu ist vielmehr 
der selbstthätige Kartenentwurf an der Schultafel, auf Schiefertafel 
und Papier durehans erforderlich, wenn der geographische Schul- 
nnterridit nicht trotz allem Refonngeichrei eine Unterweisang in 
gedichtnisniibiger Danaidenmihe bleiben soll. 

Der Debes*8elie Atlas sei also hiermit einer allseitigen Er- 
probaag auch auf unseren Gymnasien ans volUter Ud»erzeagiing 
von seiner Zweckmdbigkeit emplohleD. 

Halle. Kirchhoff. 



Bis Gang durchs alte Testament mit besonderer Beriicksichtif>^UDg der 
Poesie uod Prophetie, für höhere LehransUlteo und deokeode Bibel- 
lawr, vom A. W y s a r d , Ltkrw 4«r ReligioBSgeMhiofcte aai GyMMtluia 
ia ZSridL Zi^rid^ €acMr Sehnidt, 1877. 271 S. 8«. 

Der Henr Verf. hat nach dem Umschlage des Baches frfther 
sdion ein „dramatisches GeschichtsMM in fttnf Acten, Ulrich 
Zwingli" geschrieben. Es ist zu vermuthen, dass ein lebhafter 
Sinn für Poesie ihn Tornehralich zu dem Entschluss gebracht hat, 

das uns vorliegende Buch zu sebreiben. 

Da der Verleger das Buch der Hedaction der Zeitschrift für 
das Gymn.-Wesen eingesandt hat, so muss bei ihm wohl die 
Meinung bestehen, dass sich das Buch wirklich ni( ht hlofs fnr die 
„denkeudeu Bibelleser"' eigne, sondern auch tür unsere preufsi- 
843ben und dentschen Swfiler iil Gymnasien. Das sdmint dn 
Irrflinn su sein. Denn so hinge die kirchlichen Behftrden bei 
mis noch Aber die Einführbarkeit religiöser Lehrhficher befi^t 
werden — und das ist bei uns Rechtens nnd auch naturlich — 
ist es nicht wohl denkbar, dass man das vorliegende Buch ge- 
nehmige. Es steht auf einem Standort der Betrachtung, den man 
nach dem politischen Stichwort als den der äufsersten Linken be- 
zeichnen kann. Es ist die rein literarische Zersetzung des A. 
Test, wie wir sie bei Hitzig, Volkmar und Andern finden. Gegen 
diese wissenschaftliche Richtung als solche haben wir nichts ein- 
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zuwenden. Wir halten vieluichr dafür, dass es gar keine andere 
Methode der wissenschaftlichen Forschung im A. Test, geben kann, 
als die in den entsprechenden profSinen Gebieten schon Jange g»- 
übte. Aber in zwei StQcken kAnnen wir dem Herrn Verf. nicfat 
folgen; wir halten dafür, dnss weder die Kirche jetzt sehen nm 
der Wissenschaft willen ihre alten Grundlagen erschöttem und 
ihre Predigt, die doch wpspnflirh Volksprodiirt ist. umgestalten 
soll, noch auch die Schule die Grundsätze der I'ädagogik opfern 
dart, um etwa der modernen Theologie hurtiger zum Siege über 
den alten Glauben zu verhelfen. Das erste auszuführen, ist jetzt 
niclit unsere Sache, aber das zweite können wir nicht zur Seite 
schieben. Zii^ ist es wohl gut, von dem Boche eine «nnihemde 
Vorstellung zu geben. Es beginnt mit einen Abschnitt: Geist 
und Charakter der Hebräer, der gleieh den Mohammedansmus 
mit einbezieht in die Verdienste des semitischen Stammes. Das 
„unsterbliche Verdienst Israels" boslohf darin, dass es „durch den 
Mosaismus und das Christenthum der abendländischen Menschheit 
mit dem Monotheismus den Glauben an einen unendlichen sitt- 
h'chen Willen und das unermüdliche Strel>rii narli sittlicher Vol- 
lendung eiugepflanzt hat'*. Dann wird von der hebräischen 
Schriftstellerei, den Sagen und den Geschichtsbüchern gehandelt, 
auch hervorgehoben, dass jedes Ereignis religiös auljjeftast wird. 
Sodann wird im Einzelnen die literarische Kritik an den Ge- 
schichtsnrkunden geübt, das Deuteronominm sei unter Josia ent^ 
standen, wahrscheinlich von Hilkia und Jeremias verfasst; über 
die anderen llficher gicbt der Verf. auch die bekannten Ver- 
muthuugen. Er zeichnet die Gesrhichte Israels bis zur Gesetz- 
gebung, giebt die in diese mosaische Zeit gehörigen ältesten 
Liedchen in guter liebersetzuug (wie Ernst Meier u. A.), zieht 
aber auch mehreres in diese Zeit, yvie Ps. 19 (1. Hälfte) und 
Ps. 90, was auch nach seiner Ansicht später ist Er filhrt nun 
fort, schildert die Zeit Josua^s und der Richter, Aberall die cha- 
raktorislischen Stücke in guter Uebersetzung einstreuend. Zu 
dem Deborah-Lied bemerkt er in sonderbarer Apologetik : ,,Nur 
ein Wi'ib oder ein rafliuirter moderner hichter kann einen Schlacht- 
gesang mit d«'r psychologisch so schönen Schlussstrophe - - die 
Mutter, die ängstlich nach ihrem Sohne ausspähet — schliefsen. 
Diese ist daher ein lieweis für die AechLlieit des IJedes'*. Er 
scheint also in Homer und Horaz nicht eben bewandert zu sein. 
Bei Samuel und Saul ist natürlich der „erste weftgesohichtliche 
ConAict zwischen Staat und Kirehe** hecTorgehoben, bei Jonatliane 
Freundschaft mit David die „tragische Erfahrung" CroraweUs, das4 
die Kinder auf Seite der Gegner stehen. David ist der ,4clidBe 
sangeskundige und tapfere Hirt mit der Leier: die Hexe von En- 
dor ist eine Bauchrednerin*'; ISathan, ist Davids Freund und 
Berather, ein Hofprediger nicht nach neuer Mode". Der Verf. 
verfolgt so ()ie Litlcratur der Hebräer weiter, überall die bedeut- 
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samsten Stellen mittheilend. Pas Hoho Licil theilt er ganz mit, 
und zwar als dramatisches Singspiel, es hat auch fünf Acte. Ahab 
encheint als tftchtiger Regent, der nar bd den JahndMnern (labtt 
schreibt er lilr Jahve) verfaaset war» Von Elias beiftt es: „Da 
trat Elias auf, komniflnd und verscbwindend wie der Blita, ge- 
kleidet in ein Schaffell, dem man die Zauberkraft des I^oatus- 
inantcls beimafs. Diese Hünengestalt ist das antike Gegenbiid des 
schottischen Reformators Knox" etc. In dem Weiteren erseheinen 
bes()nders ausführlich Jesaias und der sogenannte zweite Jesaias. 
Hiob wird ganz übersetzt. Daniel steht natürlich zuletzt, weil 
ans der Zeit des Antiochus Epiphanes stammend. Beim Buch 
Kstiier steht auch die bekannte Erzählung, dass man am Purim- 
feste sich einen Rausch trinken müsse, der tinßhig mache, zwi- 
schen Haman und Mordochai zu unterscheiden. Die schweizerischen 
Schfiler scheinen Oberhaupt in solchen und in sexuellen Dingen 
mehr vertragen zu können, als die unsrigen. 

Sollen wir nun kurz und gut den Standpunkt unserer 
Scbulbedürfnisse angeben, so sagen wir, dass wir die sehr noth- 
wendige Einsicht in das Werden und Wachsen der ütteratur auf 
anderem Oebiet zu erzeugen suchen, z. P». auf dem der grie- 
chischen und deutschen l.itteratur. Dabei haben wir den Vor- 
theil , dass wir einerseits nicht auf vielbestrittenen Hypothesen, 
sondern auf meist sicheren Thalsachcn stehen, andererseits nicht 
mit der geheiligten Tradition und den Gemfi ihs in t.er essen in 
Confiict kommen, die auch in der gegenwärtigen Gemeinde sich 
an das Alte und Neue Testament knöpfen. Nur, wenn eine Zeit 
käme, in der die Christenheit so zum A. Test, stände, wie zu den 
Indischen Vedas oder den Gathas des Zarathustra, würden wir 
das Buch des Herrn Wysnrd liei uns benutzen können. Dann 
würde es sich dadurch noch empfehlen, dass es nicht mehr so 
viel von dem pruritus früherer Zeilen an sich hat, die extra gegen 
den altgläubigen Standpunkt mit üherlej^enem Hohn glaubten 
kämpfen zu müssen. In den nächsten 50 Jahren lässt sich eine 
solche AbscbwSchung des religiösen Interesses für das A. T. 
nicht erwarten. Wir trnhen in den Schulen das A. T. nur aus 
religiösem Interesse, und wollen weder Geographie, noch Arcb9o- 
logie, noch politische, Cuitur- oder Litteraturgeschichte daraus 
entwickeln. Vom Lehrer der höheren Klassen fordern wir, dass 
er dies Alles kritisch betrieben habe. Aber am meisten deshalb, 
(hmit er gewisse Dinge, die er vermöge seiner Studien, um 
mit Feuerbach zu reden, als ,, vettelhafte Vorurtheile" erkannt hat, 
nicht sngo. Dass das schwierig ist, werden alle meine ver- 
ehrten Collcgcn, die die Orthodoxie principicll verlassen haben, 
lind doch mit religiösem Sinn den Religionsunterricht ertheilen 
wollen, tief einpftmdett haben. " Aber es liegt doch der Segeä des 
Unterrichts darin, dass wir hierin nicht irre gehen. Hälsmanh 
yilrd wobl das Richtige gesagt haben: „Alle Polemik, alle Bestrei- 
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tung von Irrthümern leitet nur ab. Indem man das Richtige, das 
Belebende, des Wahre sagt, nährt maii die Sede. Geediihe 
flberatt- nur dies, warde nur das gepredigt, woeii die aafriditig 
sich besiuDoide Seele ja sagen kann, was sich bewlbren kann in 
Leben und in der Einsicht, so wärde der Irrthnm anagehungert 
werden und vop selbst verschwinden etc.*''). 

SaarbrAcken. W. Hollenberg. 



Archäolog^isches Wörterbuch zur Erklärung der in den Schrif- 
teo über chrUtl. Kuostalterthiiiuer vorkoffliuendea Kuastaasdrücke 
(Destsch, Lat., FVanz. n. Englisch) 

wetterte Auflage, bearbeitet vom Verfasser anter Mithilfe von Ott« 
Fischer. Mit 285 HolxschoitteB. Leipzig, Weigel 1871. 488. S. 8. 

Dies Werk, zu dessen ßeurtheilang ich gar keine Berechtigung 
habe, soll blofs der Aufmerksamkeit unserer Leser emfifohien 
werden. Es ist mit nationalem Stolz hervorzuheben, dass sich 
auch heute nuch in unserer ev. Geistlichkeit ein so eindring- 
liches, \YeiL über die Grenzen des Vaterlandes hinaus bekanntes 
Wissen aller Zweige der kirchlichen Kunstgeschichte findet, wie 
in 11. Otte; und sein junger Mitarbeiter ist wieder ein Theologe, 
aus der Schule des Berliner IMof. Piper. 

Die Schule kann freilich nicht gerade viel aus den Schriften 
Otle's, speziell aus diesem Archäologischen Wörterbuch verwerthen. 
Dr; Fr. Kirchner sagt freilich in seiner Broschüre: „Zur Re- 
form des Religions-UnterrichCs'* S. 39: „Die Besprechung des 
Gultns und Kirchenjahres giebt Gelegenheit, einige Hauptbauwerke 
vorzuführen, ausführlicher aber einen Ueberblick der Kunst- 
geschichte zu gehen, ist bei der Kirchengeschichte erlaubt und 
geboten. In keiner Uisciplin sonst wird auf diese wichtige Seite 
der nien^chhcheu Thätigkeit Kücksicht genommen: versäumtauch 
der Ueligionslehrer die Gelegenheit, es zu ihun, so verlassen die 
Schüler die Anstalt und es bleibt ihnen eine der schönsten 
Bildungsquellen Yerborgen**. Sofern Jemand einmal zeigen sollte, 
wie so etwas sich madien lasse und zwar ohne Beeinträchtigung 
wichtigerer Dinge, und mit einer solchen Schutzrede für die 
Heranziehung der christlichen Kunst Beifall gewänne, wflrde ein 
Buch, wie das Wörterbuch von Otte für die Schulmänner fast 
unentbehrlich sein. Die äufsere Einrichtung erinnert an das 
Vollbr ech t sehe Wörterhuch zur Anabasis. Die vielen Holz- 
schnitte tragen viel zur schnellen Auffassung der Artikel bei. 

Saarbrücken. W. Ilollenberg. 



*) Siehe meio Buch: „Prof. J. HülsmaDn, aus üeiaem Lebeo uad seiuea 
AnlxetchDttiigeD*'. S. 37. 
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1. J«1l Karl Becker, Profeuor der Mathematik nnd Physik am Gym- 

nasium in Maanhciin : Die Elemente der Geouictrie auf neuer 
Grundlage streng deductiv dargestellt. 1. Theil. Mit 145 in den Text 
eiDgedriickten Huizschoitlea^ Berlin, Weidmanusche fiachhandl. 1877. 
S. XVI. 295. Preis: ML 7. 

2. Derselbe. Lehrbuch der Elementarmathematik. 1. Theil: Lehr 

buch der Arithmetik und Alpebra für den Schulpt'braurh. 1. Buch; 
Das Peusum der Tertia uiid St'cuuda. Berlin, VVeidiuauiistlie liuclih. 
1877. S. XII. 1^6. Preis: M. 1. 60. 

3. Suhle, Dr. H., Professor am KarJsgymnasium in Bernburg, Leitfaden 

far den Unterricht in der Arithmetik« 1. Heft Köthen, P. 
Seiiettlers Verlag. S. 94. 

4. J. Wiukler, Profeasor nni Gymnasium iu Landsberg a. W., Die Kom- 

binationslehre nebst Anwendung derselben. Für höhere Lehran- 
stalten bearbeitet. Laodsberg, Fr. Schuster und C. 1877. S. 45. 

5. Dr. Fr. Beidt, Oberlehreram Gyaaaaii» «ad der iiSiiereo Büi^ersduile 

in Hamm, Die KIcmente der Mathematik. 3, Theil: Stereo- 
metrie. 2. Aufl. lit^rlin, G. Grotescbe Verlagshandlung. S. 112. 

Nachdem Ifen* Dr. Hüfsener im vorigen Jahrg. dieser Zschr. 
(S. 315 IT.) bei Gelegenhoit der Anzeige der Kienientc der abso- 
ItiteD Geometrie von Frischauf eine ausführliche übersichtliche 
Darlegung der Hesultate der Nichteukiidischen Geometrie in höchst 
da nkens werther Weise gegeben, wird es nicht nöthig sein, auf 
diese die mathematische Welt neuerdings vielfach beschäftigenden 
Fragen nochmals hier einzugehen. und können wir die daran sich 
aakoapfenden Streitpunkte, zu deren Erörterung sonst Nr. % auf- 
fordern wurde, billig den eigentlich Biathematischen Zeitschriften 
überlassen. Wir verweisen überdies diejenigen, welche auch nach 
dieser Seite hin eine eingehende Beortheilung der neuen Arbeit 
des Herrn Prof. Becker wünschen, auf eine ausfuhrliche Reccnsion 
derselben in der Jen. Litt.-Zeit. No. 17, und referiren daher hier 
nur, dass der Verfasser, wenn er auch noch immer der Ansicht 
ist, ,,es sei wissenschaftlich, so viel wie möglich auf die un- 
mittelbare Anschauung zurückzuführen (zurückzugehen?) und erst, 
wo diese uns im Stiebe lässt, zur Deduktion seine Zuflucht zu 
nehmen'', in diesem Werke den Versuch macht, die Elemente der 
Geometrie nur auf Axiome zu gründen, „die Eigenschaften des 
Raumes selbst aussagen*', indem seiner Arbeit der Gedanke zu 
Grunde liegt, „dass alle Eigenschaften der räumlichen Figuren in 
der Natur des Raumes selbst begründet sind". Der erste Theil, 
jedenfalls der wichtigste, enthält die Grundbegriffe und Axiome. 
Der Verfasser beginnt nach den allgemeinsten Axiomen über die 
Stetigkeit und allseitige, endlose Ausdehnung des Raumes, ferner 
über die Möglichkeit der Orts Veränderung einer Figur im allge- 
uieiuen und der Beweglichkeit derselben unter Festhaltuug eines 
oder zweier Punkte mit dem Nachweis der Existenz der Kugel, 
erklärt die Grade als den -Ort aller Punkte, deren Lage durch 
ihre Distanz von zwei festen Punkten bestimmt ist, weist ihre 
fixMtenz und fundamentalen Eigenschaften nach. Mittels eines 
oeoen Axionos folgert er die Existenz der Kreislinie als einer ge- 
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schlosseoen Linie und ihrer wichtigsten Eigenschaften. Nachdem 
dann der Winkel nnd die Rotationakegeliläche behandelt worden, 
gelangt er zu dem Beweis der Gleichbeit der rechten Winkel und 
erklärt die Ebene als die KegelQäche. welche durch Rotation des 
einen Schenkels eines Aechten um den andern enlsteht. Hieraus 
werden dann die \v»Mt<'ren Grundeigenschaften der Ebene abge- 
leitet. So erweist demnach der Verfasser, wenn auch auf anderem 
Wege, die Existenz der Ebene in derselben Weise, wie Herr Wor- 
pitzky. Die Behandlung der Parallelen bietet nichts .Neues und 
kommt im Wesentlichen auf die üertrandsche Vergleichung der 
unendlichen Streifen zQrnck. — Dem ersten Theüe folgen als 
zweites Kapitel: die einfachen ebenen Figuren und die in ihren 
Eigenschaften zu Tage tretenden Gesetze der Ebene, und als 
drittes Kapitel: die einfachen räumlichen Figuren und die in 
ihren Eigenschaften zu Tage tretenden Grundgesetze des Rau- 
mes. Auf dieses kurze Referat glauben wir uns in diesen Blättern 
beschränken zu müssen. 

Soll nun iNr. 1 mehr der Wissenschaft im engeren Sinne 
dienen, so sind INr. 2 und 3, wie sie ausdrücklich aus dem prak- 
tischen Unterricht hervorgegangen sind, auch unmittelbar auf 
denselben berechnet. Nr. 3 enthält nur die erste und zweite 
Recbnungsstufe und die Gleichungen mit einem nnd mehreren 
Unbekannten. Das anspruchslose Büchlein behandelt den Stuff 
genau so, wie er den Schülern Torgeföhrt werden soll. Indem 
das geometrisclie Bild der Zahlenreihe zu Hilfe genommen wird, 
werden auch die algebraischen und ^^hrochenen Zahlen dem 
Fassungsvermögen der entsprechenden klassenslufe anschaulich 
nahe gebracht. Wir wüssten nur wenig hinzuzufügen. Die Er- 
klärung für die DilTcrenz algebraischer Zahlen in § 16 ist die- 
selbe, wie die absoluten Zahlen in § 3, war also nicht besonders 
aufzufahren. Dass die Erklärung der Multiplication in § 17 nicht 
stichhaltig ist, ist schon anderweitig bemerkt worden. 8 kann aus 
der Einheit entstandr n gedacht werden, indem man sie zweimal 
als Posten setzt und diesen 3 mal mit sich selbst multiplicirt, 
danach würde sich für 3.8 statt 24, (3-|-3)^ = 216 ergeben. 
Eino sorgfilliigc Hr^rründung des üblichen Algorithmus zur Auf- 
suchung des deneiiihicnners vermissen wir auch hier. Di»' heiileu 
Lehrsülze 4 und ü in § 24 würden wir nicht geschieden haben; 
auch hätte wohl der erste und letzte Satz der ersten Regel in 
$ 27, die unnütz weitläufig ist, sofort vereinigt werden sollen. 
Dagegen bezeugt die darauf folgende Bemerkung den Sinn fiSr 
das praktisch Wichtige. Der Proportionslehre ist ein breiterer 
Raum gegönnt und eine gründlichere Behandlung zu Theil ge- 
worden, als es gewöhnlich geschieht. Dagegen genügt uns diö 
Behandlung der Decimalbrnche noch wenig. Das abgekürzte Rechnen 
ist unbeachtet geblieben nnil doch ist dies heutzutage ganz uner- 
lüsshch; daher haben auch die Regeln für die praktische Aus- 
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fQhlUu^ der Multiplicatiou und Divisiuu nur geringen Werth. 
SUtt dessen bätten die Betrachtungen über Periuden und die 
Verwandlimg der Decimaliiröche in gemeine Brfiche leicht entbehrt 
werden können, ein Punkt, über den wir uns schon frdher ein- 
mal in diesem Blatte (XXIV. $. 780) ausgesprochen haben. Auch 
die Ausziehung der Quadratwurzel wird durch die Trennung von 
2a b und unnütz breit, üebrigens ist das Büchlein praktisch 
gewis recht brauchbar. £inige zweckmälisig ausgeführte Beispiele 
sind hinzugefügt. 

Ein weiteres Eingehen, als Nr. 3, beansprucht Ar. 2. Der 
Verfasser hat sich zur Herausgabe dieses unmittelbar tür die 
Schule bestimmten Buches neben den „vielen ihm bekannten 
LefarbOchem, deren manche grofse Vofzfige besitxen", entschlossen, 
indem er l^nd, „dass sie meistens keine Röcksicht nehmen auf 
das sehr verschiedene Fassungsvermögen in den oberen und unteren 
Klassen, nicht genügend Uebungsaufgaben und noch weniger aus- 
geführte Musterbeispiele bringen und das ganze Pensum des ganzen 
Gymnasiums oder Hpnigymnasiums auf einmal bringen" und da- 
durch viele Schüler nötliigeii. sich ein Buch aiizuschaflen, von 
dem sie doch nur einen Theil v( rwerthen können. Der Verfasser 
hat, abgesehen von dem vorliellJiclien Lebrbuche von Helmes, 
welches sich vorzugsweise durch ntethodische Behandlung des 
Unterrichtsstoffes auazeichnet und auch an Musti^beispielen nicht 
arm ist, wahrscheinlich das vor Kurzem erschienene Buch von 
Spieker (s. unsere Anzeige J. XXX. S. 36 ff.) nicht gekannt, da 
dieses m. E. jenen vom Verfasser aufgestellten Anforderungen in 
vorzüglichem Grade Genüge leistet. Trotzdem unterscheiden 
sich beide Bücher sehr wesentlich von einander. Nachdem der 
Verfasser die Sätze der ersten llechnungsstufe, der Addition und 
Subtraktion aufgestellt hat, sagt er S. 11: Alle diese Sätze sind 
selbst klar, sobald ihr Inhalt verstanden ist, d. b. sobald man 
weifs, was sie aussagen. Andere Lehrbücher, auch das von 
Spieker, pllegeu diesen Sätzen regelrechte Beweise hinzuzufügen, 
nnd wir können dies nur fdr pädagogisch und wissenechafUich 
gerechtfertigt halten: Die Behauptung des Verfassers will doch 
nur sagen» dass sich diese Sätze durch sehr einfache Betrach- 
tungen aus der Erklärung von Addition und Subtraktion ableiten 
lassen: wir halten es für wünschenswerth, dass die Schüler auf 
(lieser Stufe beginnen, diese Schlüsse in der regelrechten mathe- 
matischen Form in der Arithmetik ebenso üben, wie es in der 
Geometrie üblich ist, in der die Schüler es ebenfalls sehr gerne 
sehen würden, wenn der Lehrer die Gleichheit der Scheitelwinkel, 
der Gegenwinkel bei Barallelen, der Basiswinkel im gleichschenk- 
ligen Dreiecke als aelbstverstSndliche Sätze hinstellte. Wir geben 
zu, dasa diese* Beweise in der Arithmetik, wie 'in der Geometrie 
wenig dazu beitragen, grftfsere Klarheit des Verständnisses dieser 
Sätze aelbat zu erzielen; sie lehren aber den Znsammenhang 
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zwischen VurausäclzuQg und Behauptung schärfer fassen und üben 
in der strengen BeweisfÜbrung , und gerade der Beginn dieser 
Uebung ist Aufgabe der Tertia; denn die SStze selbst sind ja 
bereits im elementaren aritbmetischen Unterricht mehr oder weni- 
ger unbewusst zur Anwendung gekommen. — Der Verf. legt rnit 
Itecht einen besonderen Werth auf die Mustcrbpispirlo niul die 
zaLlreiclien L)ei)iingsaiifj;ahen, welche den einzelnen Sätzen hinzu- 
gefügt sind. Freilich finde» .sich solche auch in vielen anderen 
Büciiern, z. B. in dem Sjtickerschen. Die Aufgaben des Verf. 
unterscheiden sich aber vou diesen dadurch, dass der Verfasser, 
soweit sie nicht rein arithmetischer Natnr sind, sie fast ans* 
scbfiefslich aus der Geometrie und Phyak entnommen und die 
„sonst so beliebten Rfthselaoljsaben** ausgeschlossen hat. „Denn 
es scheint mir eine sehr zweifelhafte Anregung lum Studium der 
Mathematik zu seines sagt der Verfasser, „wenn man dem Sciuiler 
keinen besseren Zweck derselben zeigt, als den, Räthsel zu lösen 
und Haarspalterei zu treiben". Wir müssen ziigeben, dass sich 
unter den betreffenden Aufgaben manche finden, die enhvedcr 
gar zu trivial, oder zu künstlich angelegt sind. Andererseits sollte 
man den Rigorismus nicht zu weit treiben und, wie man es ge- 
wis nicht fAr Unrecht hält, sn den ÜebersetzungsstAcken der 
unteren und mittleren Klassen auch Anekdoten su wiblen, so 
auch dem Standpunkte der mittleren Klassen dadurch Rechnung 
tragen, dass man zu den Beispielen nicht blofs streng wissen' 
schaftliche, sondern solche nimmt, die dem tägUchen Leben ent- 
nommen sind. Es kommt aber noch eine andere Ucberlegung 
hinzu. Die erforderlichen geometrischen und physikalischen 
Kenntnisse werden auf der betreffenden Khissenslufe noch nicht 
vorausgesetzt werden können. £s wird also eines von Beiden ge- 
schehen mOssen; entweder man giebt die blofte Formel ohne 
jede Erörterung, oder man unterbricht den mathematischen Unter- 
richt, — und dies scheint die Absicht des Verfassers zu sein — 
„durch Einschalten kleiner (?) physikaliscber Erörterungen^^ Im 
ersten Falle dürfte die Sache keinen grofsen Werth haben; der 
Schüler wird sich wenig um die Anwendung kümmern, nur ein 
arithniplis( lies Beispiel darin sehen, dessen weitere Bedeutung ihm 
völlig gleiclij^üllig ist. So mag es ja ganz angemessen sein, wenn 
bei Gelegenheit der lUrcchnuiig der (juadralwurzel die Formeln 

VSS^Sj^S^, V27^, für die Uef >ung im logarithmischen Rechnen 

die Formeln rVrh u. a. als Beispiele benutzt und dem Schüler 
hierbei die Bedeutung dieser Formeln nachdrücklich mitgetheilt 
wird; nur erwarte man nicht, dass er mehr als einen ganz flüch- 
tigen Eindru('k von dieser Miltheilung bewahre. Im andern Falle 
aber muss eine ziemhche Zeit auf die Erklärung verwendet wer- 
den, durch weiche die Aufmerksamkeit von dem abgezogen wird, 
was in dem besonderoa Falle au üben gera^ die Hauptsache ist 
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Insofern empfebleii sich m. E. für die TextanQuaben zu den 
Gleidmngen in der That solche, die aus dem täglichen Leben 
entnommen sind, deren Verständnis bei jedem ohne Weiteres vor- 
ausfresotzt werden kann, z. B. über das Alter von Personen, über 
Verkauf und Einkauf, zurückgelegte Wege, ausgeliehene Kapitalien, 
verrichtete Arbeit u. dergl. Und wer aus F>fahrung weifs, wie 
schwer es vielen auf der betreffenden Klassenstiife wird, selbst 
diese ganz landübiichen, dem Schüler im täglidien Leben voll- 
kommen geläufigen Relationen in die algebraische Form zu kleiden, 
der wird es sehweriich für rathsam halten, diese gro&e Schwierig- 
keit noch dadareh zu steigern, dass man diese Forderung der 
Umwandlung an Begriffen üben will, fQr welche das Verständnis 
erst nebenher durch eingeschaltete Erörterungen erzielt werden 
muss. Wir halten im Allgemeinen das Umgekehrte für natur- 
gemäfs, nämlich dass die in der Mathematik bereits erworbenen 
und befestigten Kenntnisse auf die Physik angewendet werden, 
nicht, dass physikalische Beispiele zur Einübung mathematischer 
Kenntnisse benutzt werden, ist die mathematische Bildung so- 
weit vorgeschritten, dass die Schüler die Fähigkeit besitzen, 
m^isdie Relationen in algebraischen Formeln auszadröckcn, dann 
wird der physikalische Unterricht eine wesentliche Unterstfltning 
dadurch erhalten, dass das Qaalitati?e in Quantitatives ^umgesetzt 
wird. Bei umgekehrtem Verfahren wird die Physik nichts ge- 
winnen, die Mathematik aber darunter leiden. Der Verf. sagt über 
die Behandlung der Textaufgaben: „Das Verfahren, durch welches 
die Gleichung erhalten wird, lässt sich nicht in bestimmte Regeln 
fassen, die gedächtnismäfsi^^ zu erlernen wiiren"; und fugt dann 
naiv hinzu: „Neben guter Anlage thut hier das Meiste Uebung und 
guter Wille". Gute Anlage wird nicht vorausgesetzt werden dür- 
fen, anderseits muss guter Wille des Schfilers für jeden Unter- 
richt angenommen werden; es bleibt also die Uebung übrig. Es 
erscheint uns nothwendig, dass diese Uebung methodisch eifolge, 
und dasn geben wieder Helmes und namentnch Spieker treflliche 
Anleitungen, obgleich auch sie freilich keine gedichtnisrnSTsig in 
lernenden Keg«'ln aufstellen können. 

Wenn wir nun auch nicht in denjenigen Punkten, in denen 
sich das Lehrbuch des Verf. von anderen ähnlichen unterscheidet, 
besondere Vorzüge anzuerkennen verniögen , so ist doch ander- 
seits hervorzuheben, dass sich dasselbe viellach durch das prak- 
tische Geschick und Klarheit der Behandlung empfiehlt, wie 
durch die zweckmäfsigen arithmetischen Beispiele. Wir fähren 
namentlich die Aussiehung der Qnadratwursel hervor; besonders 
interessant ist die fOr die Einführung der Logarithmen wichtige 
Untersuohnng der Frage, ob sich der Begriff der Potenz auch auf 
Potenzen mit irrationalen Exponenten ausdehnen lasse. Was den 
Inhalt des Buches anbetrifft, so umfasst es aulser der gesammten 
Arithmetik die Gleichungen des 1. Grades mit einer und mebre- 

Z«itMhr. L d. OjmnuüdweMQ. XSXJl, 1. 5 
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ren Unbekannten, die des 2. Grades mit oiner und zwei Un- 
bekannten, denen auch die Anwendunt; dieser Gleichungen zur 
Bestimmung der Greuzwerthe abhängiger veränderlicher Gröben 
hinzugefügt ist. 

Wir fügen nun nodi einige einzelne Bemerkungen hinzu. 
Die Formel a':a* auf den Fall r>8 au beschranken, dOifte 
selbst auf dieser Stufe nicht ausreichen; es war aus Formel (25) 
auch der Fall s > r hinzuzufügen. — Die Behandlung der ent- 
gegengesetzten Grdfsen scheint uns noch nicht scharf genug. 
Nach unsrer Meinung erfasst man sie nur dann genau, wenn 
man sie als additive und subtraktive Gn">fsen erfasst, während 
absolute diejenigen sind, bei denen man nicht darauf achtet, ob 
sie addirt oder subtrahirt werden sollen. In der Formel des 
pjthagoreisciicu (denn so ist zu schreiben) Lehrsatzes a^ + b* = c* 
werden die Unten nnr nach ihrer Länge betrachtet; dagegen 
wOrde in der Formel (r + -f- ^ negativer Werth von g 

sehr wohl einen Sinn haben. Das Wort: entgegengesetst ist uns 
zu unbestimmt, es f(n'iI(Tt eine Erklärung, wie sie sich etwa in 
dem ersten Satze auf Seite 33 findet. Dass sich gleich viel Ein- 
heiten entgegengesetzter Grölsen aufheben, ist also nicht eine 
Eigenschaft derselben, sondern bildet ihre Erklärung. So würde 
ich in Z. 17 v. u. hinzugefügt haben, sobald es sich nur um 
die Länge, nur um die Anzahl von Personen handelt''. Hiermit 
hängen einige Ausdrücke auf S. 158 u. 159 zusammen. Der Verf. 
sagt: „Führt eine praktische Aufgabe auf die Lteung einer qua- 
dntisGhen Gleichung, so bedarf es immer, nachdem deren Wurzeln 
gefunden, noch einer Untersuchung, durch welche festzustellen, 
welche der gefundenen Wurzeln als Lösungen der Aufgabe an- 
zusehen sind". Und vorher: „Je nach der Natur der Aufgabe 
kann dieselbe sich schon als unmöglich herausstellen, wenn das 
Resultat keine ganze Zahl oder negativ ist". Als ob dies eine 
Eigenthumlichkeit der quadratischen Gleichungen wäre und nicht 
auch bei linearen eintreten könnte! als ob nicht auch eine posi- 
tive und ganze Zahl unter Umständen eine unbrauchbare Auf- 
lösung, wie z. B. für die 3. Anf^e S. 160 ergeben könnte. 
Der negative Werth der 2. Att%abe liefs dagegen eine leichte Deu- 
tung zu, indem ich das negative x nur auf 1 abzutragen brauchte, 
worauf das negative Vorzeichen hinwies. Denn warum sollte die 
Seite eines Quadrates nicht ehenso gut subtraktiv oder negativ 
sein können, wie jede andere Linie? — Das „unmöglich" in Z. 11 
S. 39 sollte wohl in ein: ,,im allgemeinen*' verwandelt sein, so 
wie S. 155 Z. 10 v. u. das „kann ' in ein „muss". — Das Rechnen 
mit imaginären Zahlen beÜUt der Yt der Prima vor; dabei wird 
es billig aufiiiUen, dass er von ihnen auf dieser Stufe nichts an- 
deres lehrt, als die gewis nicht einftche Lösung der Au%abe, in 
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sondern. — Ein besonderer Unstern scheint über § 79 gewaltet 
zu haben^ wie scbon das letzte Beispiel zeigt, in dem bald D, 

bald y^l) in Rechnung gesetzt ist. Der Vf. sagt: „Kommt in 

einer Gleichung x unter einem Wurzelzei( hen vor, und ist der 

Exponent der Wurzel 2, so kann die Gleicliung im allgemeinen 

nur dann elementar aufgelöst werden, wenn nur ein solcher 

8 

Wurzelausdruck vorhanden ist" und fugt ni y^A = B+C, 
(B + C)=» = B» + 3B«C + 3HC« + C» hinzu: „Es ist daraus 
ersichtlich, dass, wenn n>2 und rechts auch eine Wurzelgröfse 
sieht, durch dieses Verfahren die Zahl der Wurzeln nicht ver- 

8 

mindert wird.** Aber giebt nicht r a x + b = Kx + Kii, a x 4" b 

= (X + 3 a) rT+ (3x + a) VT woraus sieh Vx~ bequem enl- 
toien lässt. Bben8<K ungenau ist der spSlere Satz: „Ist die Zahl 

der Quadratwurzeln gröfser als 4, oder sind in ehier fänfgliedrigen 
Gleichung 4 Glieder Quadratwurzeln, so lässt sich die Zahl der 
Wurzeln im aligemeinen nicht mehr vermindern.** Hat man z.B. 

Ya + KM- Kc~= V^d + Ke~+ so ist von vornherein 
klar, dass die Anzahl der durch wiederholtes Qiiadriren entstehen- 
den Wnrzelgrufsen eine gewisse Aiizalil von Comhinationen nicht 
übersteigt, diesrlhe sich aber wohl durch angemessene Sonderling 
successive vermindern lässt. Quadrirt man z. B. obige Gleichung, 

so erhält man links V^ab, V^ac, Kbc, rechts V'de, l^df, V^ef; 
bringt man nun alle Glieder die den Faktor Va nicht enthalten, 
auf die andere Seite und quadrirt, so fällt Va ganz aus, und 
m an erh alt aufs er V^bc, Kdf, Ytt noch neu Vbcde, 

T^bcdf, Vbcef. Nimmt man jetzt wieder alle Glieder, welche 
den Faktor Vbc enthalten, auf die eine, alle fibrigen jiuf die 
andre Seite und quadrirt, so bleiben nur noch Kde, Vdf, Vef 
Obrig u. s. w. — Die unzweckmäisige Behandlung von Aufg. 1- 
S. 175, welche natflrlich zu Wurzeln Iflhrte, die nuf einer der 
beiden Gleichungen genügten, war wohl zu vermeiden, oder aus- 
drflcklich hervorzuheben» dass man die gefundenen Werthe von 
y in die Gleichung (3) des § 87 einsetzen müsse, wenn man 
nur die richtigen Werthe erhalten wolle. Denn das Verfahren des 
Vf. würde nicht hlos bei dieser Aufgabe, sondern bei jeder Ver- 
bindung zweier Gleichungen vom 2. Grade dasselbe üble Kesullat 
ergeben, dass zwei der gefundenen Wurzeln nur der einen, nicht 
der andern genügten. — In § 89 fügt der Vf. noch eine dankens- 
werthe Betrachtung Qbei* Maxima und Minima hinzu. Wenn er 
aber sagt: „Bei einer allgemeinen Untersuchung sind so viele Falle 
la anteiBcbeiden, dass wir hier darauf verzichten mfissen und 
aar einige Fälle hervorheben wollen*', so ist uns das nicht recht 
verständlich. In der That behandelt der Vf. den Gegenstand so 
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eiBdiApfend, dass nur der Fall asstß übrig bleibt, der mit zwei 
Worteo SU erledigen war. — Die Ansstattung ist trefflich, der 
Druck correkt ; wenn der Vf. in a : b = c : d, a und b Vorderglieder 
nennt, so ist dies doch wohl nur ein Schreibfehler. 

Die kleine Schrift No. 4 behandelt einen C.ppenstand, der 
freilich in manchen Lehrbüchern oft nur kurz besprochen wird; 
da er aber an sich nicht eben schwiprig ist und zum Pensum 
der obersten Klassen gehört, so finden wir die Freiheit, die da- 
durch dem Lehrer gelassen wird, nur gerechtfertigt. Der Verf. 
bietet in der That nur das Gewöhnlichste; selbst der Wahr- 
scheinlickeitsrechnung sind bei änlserst weitiSufigem Druck nur 
6^ Seiten mit 8 Aufgaben der einfachsten Art gewidmet. Wegen 
der groben Ausführlichkeit eignet sich das Bflchlein noch am 
meisten zum Selbstunterricht. 

In No. 5 begrüfsen wir die zweite, wenig veränderte AuOage 
dieses Thciles des bereits Yiel ?erbreiteten trefflichen Lehrbuches 
des Verfassers. 

Züllichau. 

Erler. 
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BEBIGHTE ÜBER YEBSAMMLÜNGEN. 



83. Versamnilimg deutscher Philologen and Schnlmftnner za 

Wiesbaden vom 26. — 29. September 1877. 

Als im vorigen Jahre za Tübiogen Wiesbaden als Ort für die nächste 
Philologeaversammlung bestimmt wurde, war man dabei von der Voraas- 
Setzung aasgegaogen, dass die Wahl dieser mit so mannigfachen Vorzügen 
aosgestatteten Studi «Ibm iaUreidb0r«ii tevdi der Versampilaag bewirke« 
Wirde, ab «r 1b dM letttm Jahren «tatfegeliiBdMi tette. Und d2«M Br- 
warloBg iat Bk&t gatiiiaelit wordea. In grVbarer Zahl iJs Ttdt Aatiialno dar 
Iiflipilfer auf irgend einer der früheren VersamiitaBgen hatten sich in den 
Tagen vom 26. bis 29. September die Philologen und Schulmanner in der 
gastlichen Bäderstadt der Mattiaken zasammengefunden. Freilich war unter 
den 815 Theilnebmern Norddeutschland und besonders Berlin nor ^enig 
zahlreich vertreten, doch dies war zum guten Theii durch die uogüustige 
Lage dar Harbttfaiien ▼aranlatf t ward«« ; dia grSftt« Zahl hattaa MtirHcli 
dia PraviaMo flataaa-Naaiav md dia Rkainpravins antiaadt, daeh «nah dia 
•atfamter liegaadaB Theile Deutschlands und anch das Analand waren ver- 
treten. Eine angenehme Pflicht des Berichterstatters ist es, gleich hier im 
Eingänge zu bemerken, dass die Aufnahme sowohl von Seiten der städtischen 
Behörden als Her Bürgerschaft eine ungemein freundliche und herzliche war, 
dass alle Anordnungen und l^inrichtangea sowohl für die eigentlichen Ge- 
Mhilte dar Varsanalaaff alt für dia FaitliakkaiteB vaa dam Gwnil^, dem 
dar Umataad, dasa dia ZaU dar wirUiakaa ThaOnebmar aina vial grSfeära' 
muv «Is BMui dias nach daa arfri^laa Aamaldaagaa Iiatta- aaBahnan kSsBaB, 
■aendlich viel Mühe bereitet hatte, in durdums ]^aktischer und zweckent- 
sprechender Weise getroffen worden waren; auch für Wohnungen in voll- 
kommen ausreichender Zahl und zu recht billigen Preisen war gesorgt worden. 
Wenu ich nun noch auf das in diesem regenreichen Jahre kaum zu er- 
hoffende völlig ungetrübte Wetterglück hinweise, dessen sich die Versamm- 
lang voB der arttaa kia war leCateB Stoada bb arfraBaa luitte^ ao darf mas 
waU aagan» daaa dia lafswaB HadiBgaagaB für eiaaB bafriadigaadaB Varlavf 
der VavaaiMBlnng in ausreichendem Maafse vorhanden «MW. Dass diese 
Tage aber anch in anderer Besiahaaff reieka Bafriedigaag gawlkrtea, vird 
derfolgeada Bericht erweisea. 
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Scbon am Abend des 25. Septenber w«r eioc grofse Auabl Theil- 

oehmer im Saale des Casino zur g^egcnseitigen Reprüfsniifir vereinigt; treff- 
liche Liedervorträpe des \\ iesbadeoer MaaDer-Gesaagvereius erfreuteo die 
zahlreiche Ver&uiiini]iiTi^. Am 2G. um 9 Uhr erütTuetc alsdaan io demselbeu 
Saale der erste Pra^ideat, Gymoaaialdirector Pählcr (Wiesbadeu), die 
Verbandlonsiii der swtianMreiMgtCwi PUlolog«« -VenamBlaug mit fol- 
gender Rede: 

llocbgeebrte VerMmmlttogl 

Als ich im l!<M hste des vorig«n Jahres von einer Ferienreise heim- 
kehrend die telegrapbisihe Meldung vorfand^ dass in Tübingen Wiesbaden 
zum Sitze der XXXII. Philologeuversanimlung erwählt, sowie dass mir das 
Präsidium mit dem Rechte der Cooptation eines Celle^en übertragen sei, 
trat das GefShl der Freude aber die bebe AnsseiebDaeg, die aoserer Stadt 
und nir peraSnlieb tn Thal gewerdeo, aafSngUeb sorHck ver den Stannea 
«ber die ganz unerwartete Wahl und der Empfinduog der BeklomaeBlieit 
wegen der Grüfse und Schwierigkeit einer Aufgabe, zu deren befriedigender 
Lösung meine Kräfte, wie ich mir wohl bewufst, nicht ausreichend waree. 
Ich sagte mir, d&sa mau dies ebrenvulie Amt in die Hand einer würdigeren 
und geeigneteren Persönlichkeit hätte legeu können, zumal da ich voraussah, 
dass dienslliche Pflichten, die mir in den letsten Jahren kaum eine freie 
Stande sn wiMenacbafUicben Arbeiten gelaaeen fuitten» ea nür idkwerlieb 
gestatten würden, den an nieb beraatretenden Obliegaabeilen miab vSlHg 
hinzugeben. Indes die Entacbeiduug war getroffen, die Tübinger VenaBM« 
luug bereits geschlossen; so nahm ich denn, obgleich mit schweren HeriMlf 
dankend an. Das Zagen, das mich beherrschte, wich erst dann pröfserem 
Mutbe, als es mir gelungen war, in dem Herrn Professor Dr. üsener, einem 
mit allen hiesigen Verhältnissen genau bekannten Sohne des gesegneten 
nassauischen Landes, einen akademiseben Lebrer x« gewianen, der sich be- 
reit erklärte» ia da« Priiaidinm einsotretao «n4 die Serge vorsngaweiae fir 
die innere Organiaation, für die AaawaU der Vertrüge an iberaebnen. Sa 
der Befriedigung, die mir dies bei, trat hinzu, dass Seine Migeatät der 
Kaiser und Kiinig die Genehmigung zur Abhaltung der Versammlung aller- 
hücbst ertheilte und zur Bestreitung der Küsten eine namhafte Beihülfe 
huldvollst gewährte. Auch die Stadt W iesb.ideij, ihre Vertreter und Be- 
amten, kamen mir in freundlicher Weise entgegen. So ging ich frisch ans 
Werk, unterstützt von einen waekeren Gon .td, weleban leb fir ien £ifer, 
nit den es aieb jeder Mibe unftenegen bat, anüriebtig dankbar bin. Ina* 
besnadere aber nuu« icb gleicb beute einen Mauae den wümsten Dank ab-> 
atatten» der mir von Anfang an mit seinem Rntbe zur Seite gestanden und 
aus dem reichen Schatze seiner Erfahrung als thätiges Mitglied vieler 
früheren Versammlungen manchen treftlicheu Wink gegebru hat, dem Herrn 
Geh. Regierungsrath Dr. Firuhaber aus Wiesbaden. Endlich bin ich Herrn 
Director Prof. Dr. Eckstein aus Lei^izig zur Erkenntlichkeit verpflichtet, 
dass er, seit einigen Weebm aar Rar sieh bier anfbaltend, nnf aeina Bitte 
an dea letatea Beratbangt n des Conites eifirig tbaUgenewnen bat 

Dieser allseitigen Hülfe verdanke leb u, wenn ieb glanbe, beote die 
Hoffnung aussprechen in dürfen, dass es Ibnen bei uns gefsllen werde aad 
dass in diesen Tagen an der Stätte der belfsen Qneliaa nit einen reiehea 
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niMflBMhallltchtti LA0Ü «in «BgcitriiMer rbeiaiieher IMdM lich ver- 

Und 80 betfiM ich Sie denn herzlich villkommeo, die Sie hier er* 
scbieDeo ^ai von den Ufero des Pregels und der Eider bis za den Quellen 
des Hheines, von Nord und Süd und Ost und West, soweit die deutsche 
Zunge kÜD^, ja über die Grenzen der vaterläodiscboa Gaue weit hinaus, 
Sie sind zu uns geeilt nicht als Sieche oder Leidende, um durch die aquae 
Mattiacae leiblich zu genesen, souderu ^oüund au Körper und wohlgemutb, 
III dmk suMiotHM Arbeit Mve geistige FHiebe, neue Last «i luNimB 
Strebes md SehaUba im Dieeete der WiaseDsdktft und der MiJe za ge^ 
• winee. Qaed dew beae vertati — 

Ich begrüfbe taaScbat die Uer anweieadea Lekrer der deateebea flecli- 
•ehulen. 

Es ist auf einem der früheren Coogresse ausgesprochen worden, dass 
auf diesen Versammiangen das Verhältnis der akademischen Docenten zu 
den Lehrern der Gymnasien und Realschulen im Wesentlichen das des 
Gebenden zum Empfangenden sei. Und in der That ermöglicht ja Ihnen, 
aeiae Berrea, eiaa glüeküebe Lebeasiteliung, die Wiseeaeebaft la ibrea 
vallea tlaibaye aa behemehea, an^ Brweiteraair «ad Vertiefliaf denelbea 
baiaatragea «ad so zu wirben für dea geistf^ea Foitoebrüt der MeaseUMit. 
Dem praktiiebmi SobnlaMDoe dagegen ist ea darebwag weniger vergönnt, 
sich eine so umfassende Gelehrsamkeit anzueignen und litterarisch in 
pleicheiii Grade thätig zu sein, da sein Amt als Lehrer und Erzieher der 
Jugend den besten Theil seiner Kraft in Ansprach nimmt. Gerade darum 
aber ist für denselben der Verkehr mit Ihnen so werthvoll, der ihn von 
aeveai aategt, sidi vea dea ias«rtoebea geaiiebtea P«rtiebvittai der Wiraea- 
ecbaft ia Kantais s« erbaltea aad ele, soweit als tbaalleb, fttr sebiea 
Uatarriebt sa verwertbea. 

Anderseits jedoch wird auidi Ihnen der lebendige Gedankenaustausch 
mit den Männern der Schule nicht unwillkommen sein. Da Sie nicht biofs 
Gelehrte und Forscher sind, sondern Ihnen auch die hohe Aufgabe obliegt, 
die zukünftigen Lehrer der Jugend zu bilden, so ruht in Ihrer Hand indirekt 
die Zukunft unserer höheren Lehranstalten. Daher werden Sie über die 
Forderungen, welehe die Scbaie an die wissens^efUiebe Ausbildang ihrer 
Lebrer stellt, gern ni« dea IHeaera veitedela, die in «aadfialbarea Ver- 
kehr nit de« koraBweehseadea Cresebleeht slAen «ad fort «ad fort a« be* 
obaditea im Stande siad, worauf es beim Unterriehte dw Jugend besonders 
aiAoant. Freilieh erwartet die Sckole nicht etwa, dass die akademischen 
Lehrer in ihren Vorlesungen vorzugsweise den späteren pädagogischen Be- 
ruf der zu ihren Füfseo sitzenden Zuhörer ins Auge fassen. Die Lniversität 
führt den zukünftigen SchulmAon lediglieh ein in die Wissenschaft seines 
Faches, und die Methode derselben ist nur aus dem Principe der Wissen« 
sshalt selbst a« besHiMaea. Siebt es so»lt dem SekalSHiBae keiaeawegs aa^ 
de» üaiversilfttslekrer fiatbseblige so ertkeileB, wie er die Wisseaaebift 
Isbrea solle, so wird doek bei der nalengbarea Tbatsaebe, dass laoeke 
jnage Männer während ihrer akademischen Studien, ohne an die Aufgaben 
des gewählten Bernfes zu denken, allzu einseitig ihre Hanptkraft auf ein 
mitunter sehr eng begrenztes und von dem Mittelpunkte ihrer späteren amt- 
lichen Tkätigkeit weit abliegendes Gebiet beschränken oder andere ver- 
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häniniisvolle Mugri&e lUcbeD, -— so wird, sage icb, eine Verstäadi^ag 
zwischen Universität und Schule über die iu dieses Gebiet oiMflUacwidM 
Fragen gewis beiden Tbeilen in hohem Grade erwünscht sein. 

Schon nus dem Grunde kann eint; \ ereinigung, die zu Besprechungen 
dieser Art die beste Geiegeubeit giebt, eine fruchtbringende und segensreiche 
g6MiiDt wefdem. Uad i» Wakrkeift üt der Verein, der vor nunmehr 40 
Jabrea. ia dea Tagea der Siealarfeier der Uaiireraitit Güttingen geetiftet 
Wörde, aater iploekverkeifMBdeo Aoepieiea iai Ijebea yttntea; — wie 
konnte es aadert feiaf — es warea die Aospieiea eiaee Aleiaader vea 
Uuinboldt. 

Möge denn auch dieses Mai aus dem Bunde, der die Träger der Wissen- • 
schart und die Mauner der Schule auf dem Buden des alten Mattiacom ver- 
eiut, uach beiden Seiten hin reichlicher Segcu erwachsen! 

leii begrorae sedaaa die versewneltea Sctalaaaaer oad Iraoe aidi ias- 
besoadere, dass die Lebrer der Realscbolea, die sieb laaga vea dea PbUe- 
lefeatagea ganz fern gebaktea oder nur in geringer Zabl daraa betbeiUgt 
babea, «aserer Einiadoag so zahlreich gefolgt sind. lob rofe deoaelben ein 
herzliches salvete! za und holfe, dass zwischen ihnen und den Vertretern 
der gymnasialen Richtung ein auf gemeinsamer Arbeit, gemeinsamer Festes- 
freude sich aufbauender frenndschaftlicher Verliehr in unserer Stadt sich 
entwickeln werde. £s ist ja wahr, — wozu nützte es die TbaUacbe zu 
venebweigea? — daas der Kampf bezüglich der Gestaltung unserea bgbersa 
Sdiolweseas eatbraaat ist oad der Gegeasats awisebea dea MSanero der 
Realaehule and den Verfechtern der gymnasialen Bildung sieb bia aad wieder 
sehr scharf ausgeprägt hat Allein in dieser glänzendea wmf^yvQts mSf9 
der Streit um die gröfseren oder geringeren Berechtigungen dieser oder 
jener Anstalt ruhen und für alle ein neutraler lioden geschaffen sein; — 
unsere wissenschattlichen Debatten aber seien durchdrungen von dem Geiste 
des Friedens nnd der gegeuseitigea Aehtnog und mögen geführt werden mit 
möglichst leideasiAaflsleser, aar dieSaehe verfolgeader Objeetivitit Lassea 
Sie aas, »eine Herren, alle dessen gedeaken, dass wir Uer Teraaraelt 
sind nicht etwa als Realsebolmänner oad GysiaasiaUehrer, sondern als Jünger 
der Philologie nach ihren verschiedenen Zweigen oder der Mathematik und 
Naturwissenschaft, namentlich aber als deutsche Schulmänner! Und 
als solche wissen wir, dass wir ein und dieselbe Pflicht haben, die Pflicht, 
die Jugend zu erziehen zu regem geistigen Streben, zu Gottesfurcht und 
goter Sitte, auf da^ eia GescUeeht gvola werden das da sei geistig wie 
sittlich geeoad, treo ond gebersam der Obrigkeit oad dem Geselle, voll 
Liebe so Fürst nnd Vaterland, za Kaiser and Reieb, eia GeseUeebt, das ia 
dea Stoaden der Gefahr für die heiligsten GiUer der Nation Gut uad Biet 
zu opfern bereit sei. Bleiben wir uns der gemeinsamen Aufgabe bewusst, 
so ist damit die Grundstimmung gegeben, die uns in diesen festlichen Tagen 
beherrschen soll, die vielleicht dazu beitragen kann, dass die streitenden 
Parteien sich naher rücken und Uber die Kluft, die sie trennt, die feind- 
liehen Brüder venlSbat die Hand sieb reiebea. Wie dem aaeb sei, — sa 
dem Wnascbe, dai|s Rintraebt oad Friede aater aas weilea mggea, glaabe 
ieb am so mehr berechtigt zu seia, als ia Wiesbaden die sSmmtlicbea bVberea 
Lehranstaltea za einander in den besten Beziehungen, ihre Lehrer im her** 
liebsten Bioveraebmea, in eeht coUegialisehem Verbältaisse stehea. 
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W«M idi wir am erlnhe, aocb ISr «fnig» weiMr« AngeaUieke Ihri 
fioiaU aa4 NaehsMht ia Aasyrock sa aehatea, m geeeUebt &ni weil 4er 
ätta Braaoh es erlMiiellt, der ErSCTnung der Versammluog einige Betniehtaagea 
ftUgemeinerer Art vonBMaichickea. Man wird es dem Schalmaone ver- 

xelhen, wenn er den Gegenstand dazu aas dem Gebiete wählt, das er be- 
herrscht, der Schule. Ich habe mir vorgcnomiuen, eia paar Worte zu 
sprechen über den Zweck der klassischen Studien auf dem Gyra- 
uasium uod die rechte Art, sie zu betrcibeu, uicht als ub ich 
gkabte» 4ea reiehea Stef bei 4er hmn beaieueaea Zeit crsehSpfond be- 
haii4ela aa Uiaaee, — ieh will aar eiaige Aadeotaagea über Paakte fabea, 
4ia sa beraliraa air «ia wabree üeraeaBbedarCaia ist Ebeate weaig sied 
es neoe Ctedaakea, 4ie ich Ihnen vorföhrea werde — wie wäre 4ai mSglich 
bei einer so oft, so eingehend, von so hervorragenden Denkern erörterten 
Frage, zumal vor Wiaaeaden, vor Männern, die ^röl'stentheils das Studium 
der klassischen Sprachen zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben? — Allein 
das Thema steht, denke ich, in enger Beziehung zu den Zielen, welche die 
Stifter dieser Vereinigungen im Auge hatten, und alte WahAeiten, die leider 
iner aecb aiebt MaUleglieh bebendft eiad, laiaea lieb aieht eft genn; 
wiedmrbolea. 

In aaMrn Tagen erschallt der Ruf naeb Referaten der hSberea Sdialea 
oberhaQpt und des Gymnasiums insbesondere so lebhaft, dass man fast er» 
iaaert wird an die Fiutb reformatorischer Projekte, die das sturmbe^^t>gte 
Jabr 1848 erzeugt hat, freilich glücklicher Weise mit einem UDtersctiiede. 
Wenn damals diejenigen, welche die gänzliche ümgestaitung des Gymnasiums 
selbst ohne jede Rücksicht auf seine bisturiädie Eatwickeluug fordei tea, , 
aaeb ia dea Kreisea dar FaebaiSaaer laaftea BeUall Cudea, wann ganze 
LabrarveniawBlnasea wiedeibolt aad eataebiadaa «leb für die Reform aae^ 
tyraebe% waaa die ^Stimmen gesaader Reaetiea sieh kaaai geltead sa maeben 
versuchten oder doeb wirkungslos verhalltoi, ee ist dü beute wesentlieb 
anders. Ich glaube, man wird mir nicht widersprechen, wenn ich behaupte, 
dass die gepeuw artige Organisation der Gymnasien von der Mehrheit der 
an ihnen wirkenden Lehrer zwar <ils vürbesserungafähig, vielleicht auch in 
diesem oder jenem Punkte als verbesserungsbedürftig, dahingegen im grol'sen 
and gaaiea de darabaas gweakaiärsig eraehtet wird. Indes wenn auch die 
aaUraiebea PlSaa der radibalea Refonaar bisher aar geringea Aaklang ge- 
faadea'babaa, so arird ee deeb, wie iek ylaabe, gerade lai jetsigea Zeit* 
punkte gut sein ausdrücklich zu betonen, dase die besserade Haud nur im 
Anschluss an das gesehicbtlich Gewordene angelegt werden darf, und dass 
wir an den Grundlagen der bestehenden Organisation nicht gerüttelt wissen 
wollen. Vor allem wird sich das deutsche Gymnasium eine Schädigung des 
vortreftlichen Einheitspuoktes, den es in dem Studium der klassischen 
Sprachen besitzt, und insbesondere eine Beeinträchtigung des Faches, welches 
maa aiebt mit Uareebt das eiae Aage des fiymaasinam gaaaaat bat, das 
Grieebisebea, ai^ gefidlea laesea, Uad wesbalb balten wir mit eekber 
ZiQiigkeit aa aiaem Uaterriebtagageaeteade fast, dessea Zei^ wie amaeba 
meioen, laagst Teraber ist? Stemmen wir uns dadurch nicht gegen die 
Forderungen unseres nationalen Lebeos, des Zeitgeistes? Gegen die ge- 
sunden Forderungen derselben mit nichten. Wir verkennen ja keineswegs 
dea Bildongswerth, den andere Fächer in sich trage a, und ihre Bedeutuag 
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rdr das Leben, wir bettreitea ieree BereehtigMf im Lehrplene der Merea 

Schulen nicht, aber wir wollen echte Trndittoaen nicht auf^^eheo, indem wir 
darauf hinweisen, dnss die bildende Kraft der Antike bei Weitem nicht er- 
schöpft sei, und dass tiir diejenif^en Kreise der flespllsf haft, die «na dem 
(r> ninnsium hervorzup'hen plle^en, das Studium des I/ateiniscben oed Grieehi- 
gclieo nach wie vor von hohem bleibenden VVerlhe ist. 

Wet «mSchit die fennel bttdeade Kraft grttadlii&er BeteUlftiguag mit 
peil alte» Spraehen ealaaft, n ist dieselbe se hMg erwiesen werden, daas 
ttan mir ein fktaht ji^ra(t entgsgenrafni iOfnnte, wellte leb Ae nwar eft 
bekämpften, aber bisher nicht widerlegten Gründe ausnibrlicber entwickeln 
und zeipen, wie d.is Kriornen des Lateinisrheu un<l (irieehischen den Geist 
des Jünglitif^'s in eine heilaame Zacht nimmt, iba zu selbständiger Arbeit, 
zam Denken zwinfft. — 

Redner erörterte dies in Kürze und fuhr dann fort : Zn der formalen 
Seite kommt die materiale hinan, die «nf gleiche Wiebtigkeit, wie die 
erstere, Anspmeh SMehen darf, absehen man sie vielfiieh jener aaehgeseltt 
nad nn wenig berüelcsiditigt hat. 

Der geiatige Gehalt des klassischen Alterthnms hat anf die Geatahnag 

unserer modernen (!nltnr einen horhbedeutenden Einfluss ausgeübt, nnd so- 
wie der Geist der Alten Jahrhundei te l;tu^ unendlich belebend auf tmsere 
Bildung eingewiikt bnt, so können »ir nuch heate noch aas ihm als einem 
nie versiegenden Borne in Kunst und VVisaenschaft die reichsten Anregun* 
gen schöpfen. Der griecfaisehea Rnnst haben wir die Linien des BbenmaAes 
and der SdiSaheit abgelanseht, nad eh sie im Staade ist, ia immer nenen 
Vorbildern uns den BegrilF des SehSnen TorsvhalteD, des mag ein VIkk naf 
jene w andervoUen Scnlpturen darthan, die ein Mann der dentschen Wissen* 
Schaft vor Karzern dem Crabc, dem Staube und Moder der Vergangenheit 
entrissen hat. (lledner zeigt auf die uulgestelltea Köpfe aus Olympia.) 
Tnsere deutsche Littcratur hat sich aas tiefem Verfalle emporgearbeitet an 
der Litteratur des Alterthoms. Die Meisterwerke unserer gröfsten Dichter 
sind dnrehtrinict von grtecUseher Sehjfnheit, js mitunter Ist gerade das 
Edelste nnd Beste, was sie gesehafta haben, gar niebt vtflHg an begreifen 
ohae das Verständnis der helleniseben Master. Dass aber aoch jetat noeb, 
nachdem wir Mnstergiltiges in unserer eigenen Literatur besitzen, jene 
Wirkungen fortdauern müssen, wird dem einleuchten, der ein Aoge dafür 
hat, wie in der Gegenwart so manches literarische Erzeugnis erscheint, dem 
das Mafs fehlt, das vom kia.ssiachen Alterthum zu lernen ist. 

Wenn das Gymnasium semit seine Zöglinge in eine berrliehe Welt 
elnfibren, sie mit den vellendetstsn SdiVpftingen das belleniashen «nd 
rSmisehen 4»eistes vertrant amehea, ihnen die Qaellea weniger SehSne nnd 
Erhabenheit erschliefsen soll, damit sie aus ihnen die Begeisterung for alles 
Gute nnd Kdle in vollen Zügen trinken, so ist ihm damit eine grofse und 
würdige Aufgabe gestellt, aber auch eine schwere. Um sie zu lösen, 
kommt es auf die Art der Behandlung vor allem an. Freilieh die pedan- 
tische, trockene und, wenn ich mich so ausdrücken darf, lederne Behandlung 
dw Glassiker, die immer aor den Bnsbstahen kennt, Inmn die Jugend nicht 
gewinnen. Wer einen griediiseben Dichter, am mich einmnl darauf an be- 
sehrSnken, ledigUeb xnm Gegenstude eiaer eiaseitig grammatisehea Exegese 
aiaobt, versündigt sich an seinem Amte, versMigt sieb an dar Jagend. 
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Allerdiogs ist gründliche Keaatois der Grammatik dem von INütbeo, der 
- einen grieohiseken Glassiker verstehen will, allein einen Homer, einen So* 
fh»UM 8*11 4er Sehfiler nidrt lesen, nm tat Owen die GramnittilL na erler- 
nen. Br soll die nnver^leidiliebe SeiiSnlieit des komeriseiien Bpes naeli 
IiMt, Anoidmng und Darstellong mit dea Verstände nnd OemSthe er- 
fassen; es soll ihm die grofsartige Vollendung der dramatischen Ruost des 
Sophokles zum ßew nsstsein, <1ie Entwifkelimp- der Handinnj?, die Zeichnung 
der Charactcre in seineo Tragödien zum vollen \ erstiiiul nis gebracht wer- 
den; er soll Geist und Herz vertiefen in jene gedankenreichen Chorgesänge, 
in denen der Dichter zur Besonnenheit mahnt und auffordert, Reinheit in 
Wort nnd Tliat na bewahren nnd treu zu leben den vo/uoi vipCnoöti, ovqa^ 
wAtv dt* ttld^ga vtmwd-iprtSt ^ ^OiMiAnos narijQ fiovog. 

Damit aber dies Zl^ erreidit werde, smss es fir Inner vorbei sein 
■it jener Art der Erklärung, sie dem Schüler die Lost an dem Schrift- 
steller verdirbt. Das kann nicht scharf genug betont werden. Denn der 
Schalmann, der unsere Gymnasien aus eigener Anschauung kennt, wird mir 
darin Recht geben, dass die geistlose Behandlung der Classiker noch immer 
viel zu viel Vertreter hat. Gerade daraus, oder doch vorzugsweise daraus, 
erklärt es sich, dass so mandie Schaler, nachdem sie das Zeugnis der Reife 
erworben, die elassisAen Studien wie eine schwere Last abwerfen and die 
Sebriflsielier sam TrMler bringen , fSr die sie nieht warm geworden sind. 
Und dodi mnss es erstrebt -werden nnd es las st sich ersielen, dass 
die Jagend ans dem Gymnasitttt seheide, ernillt yon Liebe zum Alterthnm, 
einer Liebe, die keineswegs der nationalen Gosinnnng Abbruch thut, keines- 
wegs eine Verkennung dessen nnrh sich zieht, worin der grofse, eigenthüm- 
liche \\ ciih des deutschen Geistes besteht. VVenn der Lehrer es versteht, 
das Herz der Jugend für die Schönheit der antiken Ideen zu gewinnen, 
«ad das geseUeii idsht dareh tilnende Aawvfb der Befwvnderung, dareb 
ttersdiwängliehe Lobreden, soadem durch klare, ia «He SacAea eindriogeade 
Oarlegaagen des LArers, dnreh geseUektes Herandehea der offenen Thltig- 
keit der Schaler — so werden die Stunden der L.ectüre sieht blofs Stunden 
dar Arbeit, sondern nuch Stunden edlen geistigen (venusscs, und mit Freu- 
den wird der gereilto Mann an sie als an weihevolle Augenblicke zurück- 
denken, in denen er die Hochschiitzung hellenischer Idealität eingesogen hat, 
die ihm als bleibender Besitz ins Leben hinaus gefolgt ist. 

Ich sagte vorhin, es sei eine schwere Aufgabe, die dem Lehrer der 
bhuiistfcaa Spraeiteo gestellt sei. Will er ftr gewaehsea sein, so mass er 
sieb sehen wShrend der akadenisehen Stadien darauf verbereiten. Br werde 
ein tiiektiger Philolog, ein grSndlieher Renner des grammatischea fiaaes der 
altea Sprachen, er beschäftige sich mit Sprach vergleichang, soweit er ihrer 
fnr seineu künftigen Beruf bedarf, er treibe L'ebunf^en der Kritik, die ja 
stets die (irundla^e aller Exegese bleiben muss, freilich nur jener besonne- 
nen Kritik , die auf fester Basis ruht, nicht derjenigen, welche die eigene 
SoJyectivitat auf den Leuchter stellt uud mit Willkür unzweifelhafte (Jeber- 
Uoiemng vad siehere Tbatsseben umwirft, er berttcksiehtige alle Seilea der 
pUlole^isekeii Wisseasehaft, vergesse jedoeh niemals , wo der Sehwefpaakt 
seiaar spatevea WiriEsamkeit liegt; deshalb bilde er den ästhetischen Sinn, 
dethallr nähre er selae Seele von dem Marke des klastischen Alterthnmes, 
daia asek iha etwas vom spiritos Graiae Camenae darsas erüelse oad er 
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McUier rw faioe Sehülar trata ala aia MaaB vaU Gaiat. WeM ar daaa 

beim Uaterrichte seioe ganze Persb'Dlichkeit, saiaa faaae Rraft elaaatit, so 
wird er im Stande sein, der Juf^ead ■itsatlMäaB vaa taa, waTOa W adiwl 
arfiillt i&tj aad Geist zu wecken. 

Ich schliefso mit dem Ausdrucke der Huffnaug, dass aneli die dies- 
jährige Versammlaug für die beste Art der betreibnog der klassischea 
Stadien neue Aareguagen gebaa «ad flbarfcaapt aar FSidaraag dar waJhrM 
BUdaag dar Jagaad daa Ikriga baltragaa warda aad arUira 4mmit dia 
swaiaaddraiftigata Vananlaag daatiahcr PkUalagaa aad SabalaiBsar ISr 
arSAiat 



Darauf sprach der Präsident, dem guten alten Brauche gemärs, ehrende 
Worte zum Gedächtnis der im letzten Jahr« verstorbeneD Fachg'enossen. 
BrwaliBt wurden Bonoell, Gisecke, Hoeek, Ricliterj Rühle, Schmid, PUL 
Waekaniagel, Witatdiai, dar SantkriCfMracbar Har». Braakbaat, dar C&ama- 
Biit fltCaiüllar, dar Historiker Parliu 

ßesoaders gedachte Redner Gerlachs, als eines fleifsigen Arbeiters 
und tüchtigen Gelehrten, der sich durch seine Ausgaben des Sallust, der Ger- 
mania des Tacitus und verschiedene histurisch-pbiiologische Schrifltea eineo 
geachteten Namen gemacht «lud in früheren JthreB den Fbilologeatagea als 
eifriges Mitglied regelmäisig beigewohnt habe, 

•odana Kfiebly 's, dar naamtiiek aaf daa Gabtata dar griaekiadMa 
Bpikar aad daa alten Kriagiwasaas litarariaak thStig gawsaaa aal «ad ab 
Profanor in Haidalkng mit glSoseodaai Brfolga gawirkl habe, 

vor alleäi aber Friedrich Ritschis, des genialen Forschers, der st^ 
durch seioe Werke für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz in der Wissen- 
schaft gesichert habe, losbesoudero hob Redner, indem er der Zeit ge- 
dachte, da er selbst zu Ritschis Füfsen gesessen habe, die bedeutende Lehr- 
gabe des aiisgezeichoeteo Mannes hervor, der, obwohl von körperiicbea 
Laidan gequält, darak dia Frlicke aad Labkaftigkait sabaa Vartragaa «ad 
dia GrSadiiebkait in dar BdMadlaag wiasaaackaftliakar PraUtaM aaiaa Zu- 
kSrar geistig za fördern in salteneia Grade varttenden habe. Sei er jatat 
auch geschieden, so habe er doch lo einer Reihe trefflicher akademischer 
Doccnten eine Schule hinteriaMea, die den Geist des grofiiea Meisters State 
lebendig erhalten möchte. 

Um das Andenken der Todteu zu ehren, erhoben sich die YeraammeUen 
von ihren Sitzen. 



Nach Bildung des Büreaas begrufst Regieraags-Priisidant vaa Warab 

die Versammlung im Namen der Königlichen Staatsrcgiening, die hocherfreut 
darüber sei, dass die Wahl diesmal auf eine preufsischo Stadt gefallen sei, 
und spricht die Hoffnung aus, dass die Verhandlungen der zweiunddreil'sigsteu 
Philologen-Versammlung ebenso segensreiche Folgen für die Bildung und 
Erziehung des deutscheu Volkes haben möchten, als die der früheren Ver- 
saaunlaagaa. Naaiaas dar Stadt Wiasbadaa kdürt aodaaa arft karzHiAaa 
Wortaa dia Varsammlaag wUlkommaa Barganaaiater Gaalia aad kriagt 
daa Daak dw Bergarsekafk, far dia far aia sa akraavalla WaU Wiasbadaas 
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als Versammlaa^rt PraL Oseaer (Bout), «Ii swalter Präsideot, fordert 
die VersammluDg auf, eingedenk des Spruches ^yVivarum meinioerimus" den 
Altmeister der Alterthums- Wissenschaft, Schömana in Greifswnld, telegra- 
phisch ihren Grufs darzubringen; ein Vorschlag, der den vollsten Beifall der 
Versammlaog findet. Sodann verliest Director Pähl er ein Schreiben des 
üerm UaterrichtsmiDisters, in welchem derselbe mitthellt, dass Se. Majestüt 
der RiB% dfo AblialUuif der Verstmmlung in WietbadM geiehmigt and 
•iaea Beitrag voa 3000 M. sa dea Roetea derselbea bewilligt babe, aad 
gieieliaaitlg eeia Belaaera darüber aaespricbt, persSaliflk verbiadert sa eeia, 
der £ialadaag sor Theilnahme an der Versamalaog zu folgen ; dem gleldiM 
Bedaaera geben aach die Herren Oberpräsident von £nde, Geh. Hegieraogs- 
ratb Bonitz und Stnuder in ibren vom PrÜsadeatea gleidifaUe verleseaea 
Aatwortschreiben Ausdruck. 

Nachdem so die geschäftlichen Angelegenheiten erledigt, halt Prof. 
Curtiuü (berlin) seinen Vortrag über Olympia, der dureb einen grofsen 
SltaaUoat-Plaa des Ausgrabangsfeldes, dareb Abbildaagea aad dareb Gyps- 
abgiisae der wiebtigstea Sealptarfaade erlSatert warde. 

Gera, ee begaaa etwa der Redaer, babe er der Aafferderaag dee Pri> 
eidiums, einen Bericht über die Reealtate der olympischen Ausgrabaagaa sa 
gebeu, Folg:e §releistet: denn wie man nach guter deutscher Sitte, wenn der 
Erntesegea der Felder eingefahren sei, gemeinsam mit Freunden und INach- 
barn ein flrntefest feiere, so wolle er, nachdem jetzt die zweite Ernte von 
den Feldern des Alpheios eingebracht sei^ hier im schönen Aheiulande mit 
Frenaden und Genossen gewissermafsen taiA eia Bmte^Dankfest feiern« 
Zaalebst beriehtet er daaa iber dea Sabarea Verlaaf der Arbeltea der 
siweltea Cuapagae 1876/7. Begeaaea wardea die Arbeitea aai 26. ifevbr. 
V. «f. und zwar worden voa Aafosg aa aasaebUefelieb Arbeiter ans dea 
Alpbeies-IMHlera besebSflig^ derea Bewebaer den Ausgrabungen das regste 
Interesse entgegenbrachten, und deren Sympathien aulsprdem durch die Tdr 
den bequemen Transport der FundstUeke angelegte Luidstrafse voa Olympia 
naeh Pyrgos g'owonnen wurden. 

Nachdem zuuachst mit den Ausgrabungen an der Ostseite fortgefahren 
war, begaaa saa aaeh aa der Westseite des Teaipels zn graben; bis Nea- 
jabr 1877 war die Aasbeate im Oaaaea aar eiae geringe, daaa aber wardea 
bis Aafaag Mire die grefsartigea Sealptarfaade f«a dea Westgiebelfolde 
gemacht, bei welchem sici aus der Lage der aafgefbadeaea Brndistaeke ^aso 
wie beim Ostgiebel auf verschiedene Katastrophen schliefsen lüsst. Gegen 
Ostern wurden sodann auf Curtius' persönliche Anregung hin 3 Gräben 
durch die Altis gezogen, 2 nach JNorden, 1 nach Nord-Osten, sie fuhriea 
zur Entdeckung des Heraioo, der von Herodes Atticus zu Ehren der kaiser- 
licben Familie errichteten Exedra mit den 14 woblerhaltenen Statuen r6- 
aiiehar Zeil^ eadlieh aar Blafsleguug der Faadameate der Tbessarea. Gaas 
$m Beblass der Aasgiabaagea eadlieb warde aodi dar barrliebe flenaes- 
bepf des Praxiteles sn^eiaadea. 

So war aaeb die zweite Campagne reich aa f^aieadaa Ergebnissen, 
ood mit Recht wies der Hedner darauf hin, dass, wenn so nach 2 Arbeits- 
perioden von zusammen 13 Monaten, 14 Statuen späterer Zeit, lÜO bruch- 
stöcke verscbiedeoer Art, 19 Werke des Paionios, 14 des Aikamenes zu 
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Tage gefördert seien, dies ein Resolut sei, glännender, «U je erk«ft wer- 
den koDute. 

Indem nun der ^'ortrapeude zu einer Betrachtauj; drr Sculpturen im 
Eiazeiueo übergeht und dabei daraut autuierksaiu uiacbt, wie sehr bei der 
Beortheiluog und Deutung derselben Versiebt nnd Znriiekbiltwig geboten sei, 
bebt er saoKcbst bervor, wie es ein gans besonderen Crliek sei, dass ms 
bier Werlie von Konstlern vorliefen, die wir ans der Litteratnr kennen, 
des Paionios (beiläufig bsBevkt vantiAt Curtios io der bekaooten lasebrÜt 
„ttXQorijQi^tt" noch immer von den gesanimteu Giebelwerken) and nnn aucb 
des Alktimcnes. In technischer He7.if]\ui\^ zeige sich uaincniirh in der Hin- 
sicht eiu Lalerscbied vou der attischen Schule des l'hidius, dass \^ährend 
diese alle, auch die untergeordoeteo und selbst die für deu Beschauer uicht 
siebtbaren Tbeile anf das sorffiiltifste bebandelt babe, io dea olympistAen 
Bildwerken diese ietcteren besonders in der Gewandung weniger sorgfiUtig 
bearbeitet würan. Am eiogebendstan worden dann die Gmppen der Iteiden 
Giebelfelder, namentlich die des westlichen, besproohan. Auf der Ostseite 
zeigt sich ein Streben n.ich feierliclier Ruhe; streng- symmetrisch ist die 
Anordnung der Figuren, nirgends leideoschaftliche Bewegung; 3 Gruppen 
sind zu unterscheiden: in der Mittr, um die Zeusgestait geordnet, Pelops 
nnd Hifpodainia, Eunomaos und Sterope; zu beiden Seiten die beiden Ge- 
spanne Bit den Gestalten der Wagenlenker nnd hmoxof^ot, in den Baken 
die beiden Flnssg<ttter Aipbeiee und Kladeee; in Gänsen reeU» und links 
von dem den Mittelpunkt bildenden Zeos je 10 Fignren. Gees aadert ist 
der Eindruck, den die Sculpturen des Westgiebels nachen: hier ist ein ge- 
waltiger, leidenschaftlich bewegter Kampf in den verschiedensten Situationen 
und Gruppen durchgeführt; theils freie Eiozeiliguren (Theseus, aogreitender 
Lapithe u. A.), theils mehr oder weniger geschlossene Gruppen von Ken- 
tauren und Lapilheufraueu treten hervor, im Gegensatz gegen die feierlidbe 
Menotonie der Gestalte« des Ostgiebels ist bie» die mannigfiiltigsle Be- 
wegung, die grOfste Versehiedsnbeit im Gesiebtsaasdrueke erkennbar: tbie* 
riscbe Rohbeit im Gesiebte der Kenlauren, Scbmem der Verwundeten, Ver- 
zsgtbeit der unterliegenden edleo Frauen, gemeine Angst der Sklavinnen, 
frische Anmuth im Gesichte der noch nicht bedrohten Jungfrau, Gleich- 
gültigkeit in dem eines zuschauenden Laudmädchens. Dabei ist zu bemerken, 
wie Alkamenes den Ausdruck des AUectes in den Gesichtern der Heroen- 
frauen, bei denen er zum Theil auf Kosten der Wahrheit dem Ideal weib* 
lieber SebSnbeit nnehstrebt, nur gans leise aadentet, wiaireod In den Ge- 
siebtem der einer niederen Spbiire angeURrenden Kentaeten nnd SkiaviMMa 
die Gemütbsbewegnng einen ganz realistiscbeB Ausdruck gefunden hat. ^m. 
znrüekbaltendstmi aber war der Künstler in der Darstellung der Gemitbs* 
bewepung bei einem archaistischen Kopfe, in welchem Curtios den eines 
Apollo erkennt. Während nämlich nach Pausantas Pirithous die Mitte der 
Westgfebelgruppe einnahm, ist der Vortragende der Ansicht, dass ebenso 
wie auf dem Ostgiebel, so auch auf dem Westgiebel ein Gott and zwar Apollo 
de« Mittelpunkt bildete, da es für das religiöse GefdU der Grieehen netb- 
wendig ersebienen wire, dass bei jeder grefsen BotsoimiduBg ein Gott, uad 
zwar bier Apollo, als Rächer der ürevelbaften Verletanng des Gastrechts, 
eingegrifleo habe. Bestätigt aber werde diese Annahme eben dsMJl den IPund 
jenes Kopfes, der nur als Apollo gedeutet werden könne. 
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S« Aind ans, fnhf der Redner fort, 2 grofw Meister wieder lelie&dif 
gcNNoi deo: Pnioolos, von dem mie neben den, wie wir gesellen haben, dnreh 

die TempeltraditioD nodi vielfach gebundenen GiebelweriLen, in der herr- 
lichen Wike ein wahres Bravourstäck freien künstlerischen SchafiPeos vor- 
liegt, und nun auch Alkameues: wenn ihn nach der Paionios-Iuschrif't in der 
Preisbewerbung Paionios besiegte, so vermissten die Eleer vielleicht bei 
ihu diu künstlerische Ruhe, auch war ihnen seine Uarstellung (Theseus!) 
vielleidit sn aktisch. Wenn wir aber von ihm wissen, dass er in den von 
ilun featgostellten Typaa der weiblichen SehSoheit besonders naefa den Mil- 
den, Aninvthigen strebte, so wird dies swar durch die Fände beseitigt; da- 
gegen zeigen dieselben auch, dass es ihm nicht an suu^kiger Kraft fehlte, 
sondern dasi er ein wahrhaft Aeaebfleischer Charakter war. Auch Praxi- 
teles lernen wir durch einen ganz am Schluss der Cauipagne aufgefundenen, 
aber noch nicht abgeforiuteii, jugendlich schönen Hermes kennen. Die \\ci- 
tcren, gerade jetzt wieder begiuneuden Ausgrabungen werden besonders, neben 
Ergänzung des bereits Uefundeneu, der Auffindung des Pelopion und des 
grofsen Altars aaehsitstrelien haben, und dabei ist auch der Gewioo wich- 
tiger historischer Inaehriften an erhoffen. Mit Wünschen für den gnten Er- 
folg dieser Arbeiten und mit dem Ansdraek des Danke» fSr alle Förderer 
dieses deutschen National Werkes» vor Allen dem deutschen Reichstag, dem 
Kronprinzen, dem Kaiser, Fürst Bismarck schloss der Redner sodann seinen 
mit dem lebhaftesten Beifall aufgenommenen Vortrag. 

Der Vorsitzende bittet dem Vortraerenden den Dank der Versamm- 
luQg durch Erheben von den Sitzen uus/.udr ücken : nachdem dies geschehen, 
wird beschlosseu, die Discussiuu iiber den Vorti*ag in der ersten Sitzung 
der ar«&iologisehen Session stattfinden sn lassen. Darauf wird die erst» 
•llgemeine ^tsug gesdlossen. 

Um 1 Ohr lud die Gonstitnirang der dnielnen Sectienea U den fSr 
Ihre Sitnnngen bestiaunten Räumlichkeiten statt. 

Gegen 3 Uhr begann sodann in den prachtvollen Räumen des Cursaalco 
das Festmahl. Die Reihe der Trinksprüche eröffnete der Präsident, Gymn.- 
Director Pah 1er: ausgehend von den Worten Wilhelm Wackernagei's, der 
einst vor 30 Jahreu auf der Baseler Philulogenversammlung die Deutschen 
auch deshalb hatte Helleaea nennen können, well ihr Schwergewicht ledig- 
lieh im Reielie des Geistes läge, wMhrend sie politis<A niehts na hsdenten- 
hütten, gedachte derselbe des gewaltigiM Ums^wnnges, der in dieser Beaie- 
hnng eiogctretea sei und forderte die Versammlung anf, das erste Glas 
nnserm Kaiser zu weihen, als dem Manne, dem wir es vor Allen zu danken 
hätten , dass Deutschland in politischer Hinsicht nicht mehr das Griechen- 
land der JXeuzeit genannt werden könne. Ans der grofsen Zahl der iibrif^ea 
Trinksprüche hebe ich nur den des Regieruugs- Präsidenten von VV urinb 
auf die deutschen Philologen, des Prof, (jseuer auf den Cultusminister, so- 
wie den in launigen Worten aif die Stadt Wiesbaden von Reetor Bck- 
s teia anagehrachten Triakspruch kervor. Das auch durch die Anwasenkeit 
aahlreicfcer Damen versdignte Mahl Tcrlicf in frShlickster, heiterster Faate»- 
stisunuog. Am Abend besuchte dann noch ein grofser Theil der Mitglie- 
der die im RSnigiichea Schanspieihanse gegebene* Fest vortseilang ^igaros- 
HochaeU^ 



« 
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2. Tag. 27. September. 

JNachdem voo 8 Uhr an die verscbtedeoen ausnahinslos zahlreich be- 
suchten Seotiooen ia den eiaselaea ibaea aogewieaeaea Laealea SlUnogen 
gehaltea battea, begaan die 2. ailgeneiae Sittuag nm 11 Uhr nnter den 
Vonita des Prof. Usener, der far den eratea Vertng Pk'ef. Steiathal 

(fierlio) das Wort ertheilt. 

Derselbe handelte über die Artea der iaterpretalieaea nnd httta 
etwa folfs^enden Inhalt: 

Durch deo Gewinn flllfceiiieiDcr Hegritfe für die Leistungen und Be- 
strebungen der Philologie, so begann etwa der Vortragende, werde zwar die 
philologische Tüchtigkeit ooeh siebt erworben, aber weh! werde sie dadareli 
geleakt nnd geklXrt nid dadnreh aneb erbüht. Dedialb büttea aneb die 
grttbtei Mebter, wie i. B. eia Laabauaa ie der PrteCatio id N. T. efeh 
um begriffliche Bestimmnag der Philologie beaibt. Spiegele sich doch auch 
in den verschiedenen Formen der Dcfiuitioa peradezu di« ganze Geschichte 
der Philologie. Lnd die Frage nach dem wissenschaftlichen Werth der 
Analyse des philolof^isoheu Geistes in seiner Thätigkeit, in welcher die Me- 
thodologie der Piiiiulogie bestehe, dürfe gewis der nicht erheben, der es 
iSr eine nnsweifelbaite Aafgabe edaer Wiiieascbait halte, jedea Wnm nnd 
jeden Pili sn analysirea, nnd nuk der aiebt, der es ßr elae ebenio na- 
iweifelbafle Anfgihe bilt, jedes aaakreontisehe Liedehen nad jede Sehend- 
Inschrift ans Pompeji zu analysirea. Die Ansicht des Redners sei aus der 
Prüfung von Ast, Schleiermacher und Böckh, dessen demnächst erscheinende 
Encyclopädie und Methodologie der Philologie ihm in den Aosbänge-Bogea 
vorgelegen habe, erwuchsen. Doch wolle er keineswegs eine Charakteristik 
oder Kritik dieses grundlegenden Werkes eines Philologen aus dem Ge- 
sebleebte der Sealiger geben, londera ann nmittdbar n leiaer Anljgibe 
übergeben. 

Philolegi« ehie Interpretation sei kaum nrifi^ieb» aüt ihr degefen 

sei sie ohne weiteres gegeben. So habe beispieiswdfe ent die Interpre- 
tation der Hieroglyphen und Keilinschrift en eine ägyptische nnd assyrische 
Philologie geschaffen, während vorher Aegypter und Assyrer nur Gegenstand 
der Ethnologie und der politischen und Kunstgeschichte gewesen seien. So 
habe auch die Tbätigkeit der klassischen Philologen nach dem Wieder- 
«rwaehea der WiMeosebaften snaidit ia der Irttrpretatiea der Sehrift- 
werhe beitaadea; in dieser erttea nnd aafiiagliflb aneb einigen pbilekn 
giidien Function habe sich dann aber bald die Kritik gesellt, aber aneb 
diese lei nicht anders als im Dienste der Interpretatioa stehend zu denken. 
Denn so wichtig es auch sei, vermöge der Kritik zu erkennen, dass eine 
Schrift nicht von dem durch die Ueberliefcrung bezeichneten Verfasser sei, 
oder dass an einer Stelle von der überlieferten Lesart abgewichen werden 
müsse, so bestehe die^ Wichtigkeit dieser Erkenntnisse doch nur darin, dass 
nnn erst riebttg interpretirt werden kBaae. Aber laterpretitioa nad Kritik 
enebSpbä die pbilolegieebe Tkitigkeit aeeb aiebt oder deeb aar ia des 
Falle, dass man daranter einzig und allein das verständnisvolle Lesen der 
Schriftwerke verstehe ; dann aber wäre die Philologie nur die Beschäftigung 
des tvdeU/MVf nieht aber eine Wissensehafl^ denn eine solche müsste noth- 
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weadig eiueu lahalt erzeugen uod eigeathiimiiche Werke hervorbringeo. 
Wer iahsr ««eh iw. B«frUr «ler Philologie m» iiliCieieiid wie BSekk 

(4mi 4er Vorlregeaie beislinmt) alt Geiddekie 4ee meneeliUeliea Geietea 
lerti— t, bBsm 4eoBoeh jeaeii beidise philelogisdieii Fnoetioneft der leter^ 
pretatioa und Kritik mindestens noch Dramnuitik md Litteratorgeaebichte 
als die eigenthümlichen philologischeo Werke zagesellea. Für diese philo- 
logischen Disciplinea aber, die freilich nicht ohne Interpretation und Kritik 
geschaffen werden können, muss eine dritte sie erzeogende philologische 
Faaction angenommen werden, die man Coustrnction nennen mag. Ans 
dieeer Eotwickelnog ergiebt sich dann der Satz: Die Methodenlehre 
der Philologie hat drei Abeehitle; Methode der ieterpre- 
tftlioa, Methode der Rritiki Methode der Constraetioa der 
f biloiogisehea DiseipliaeD. Wiehtig iat, wie deriUdoer näher aas- 
fahrt, dieser Satz besonders auch fdr die Begreozong der Anfpfaben der 
Interpretation. Ihr Object sei stets nnr ein Redewerk: denn wenn bei der 
Interpretation eines Schriftwerkes natürlich auch der Kreis von Werken, in 
daa es hineingebort, stets berücksichtigt werden müsse, so sei doch die bil- 
daaf dieses Kreises Sache der Construction. Als Ziel der Interpretation sei 
daa Veratehe« aalMiiteUen, die Operation aber, welehe %mm Vor- 
atiadoia führt aeaat der Vortragende ebea Interpretation oder 
Devtang, oder mt anderen Worteo: Interpretation oder Dentnnf 
ist die Thatigkeit, dnreh welohe wir naa in den Deaita den 
Verstäudnisses setzen. 

Nunmehr geht der Redner zu der Definition des Verständnisses über und 
hebt dabei besonders den Gegensatz des philologischen und des gemeinen 
Verständnisses hervor. Letzteres sei lediglich in dem psychologischen Vor- 
gange enthalten, dasa gehörte Sprachlaate oder gesehene Schriftzeicben ia 
dani HSreadea oder Leaeadea dieeelbea Gedaaken «regen, wie die, doreh 
welche aie bei den Spreeheadea eder Sebreibeadea Toranlnaat wareae die 
Formel dafür sei, weaa P den Gedankeninhalt und L die dadurch veraalaaite 
Laotreihe bezeichne, daher lur den Sprechenden sowohl als den Hb'rendea 
einfach: P=L und L — P. Beim philologischen Verständnis dagegen müssen 
die nicht unmittelbar gegebeoea Bedingungen des Verständnisses künstlich 
herbeigeschatit werden: dem Philologen ist zunächst nur eine Lautreihe L 
gegeben, der Geist der aie geäufsert, ist ihm nnbekanot, also L = X und 
X^bL. Seist maa nnn foraaa, dasa ein Moment P in Gala^ dea Philo- 
logea, wie ea ia dea Geiate dea Aators war, ao eatataht die Fordenug, der 
PUIaioge aelle dem X daa P anbatitoiren. Diea kann aber nnr dnreh eine 
wisaeDScbaftlicbe Thätigkeit, eben Interpretation, geadiebeo; und zwar nicht 
durch Analyse von L (das ja nur — X ist), sondern nur dnreh Synthese und 
Dednction. Daraas ergiebt sich, dass, während das gemeine Vei'^täuduis nur 
die einzelne Mittheilung für sich umfasst, dus philologische Verständnis die- 
selbe im Zusammenhange mit den allgemeinen Mächten, welche das Bewusst- 
sein canatitniren, wissenschaftlich erkeant. Ferner ergibt ai^ noeh ein 
weilerer Unteradded: wenn im Bewnsataein der PhUologea die Gleiehnnv L 
(SpraehiMra) » P (Gedaakealahall) eatatehen aoU, ao nnaa er annllchat die 
prifldtivere Gleiehanf P^L herstellen, d. h. er muss sich den Pi-ozess, 
dnreh weleheo sow<Al Gedankeninhalt als Sprachform im Geiste des Autors 
srtengt wurden, in seinem Geiste wiederholen. «So xeift es sich, dasa daa 
Zaitachrift L d. üjmauialwesen. XXXIL 1. 6 
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pUl«loffiBdi« VOTitiMUiit weit mehr «BtUilt, alt du ganeiM; deaa dar 
PUlaloga tngt ia aaia VeartSadaia aabaa dm iMlfaliiaillen bkalt aa^lM 

die dedactive ErkeBotois hinein , die er doroh leiae Synthesen genwaaaai 
ja es \iegi im philolofischen Verständnis aaeb mehr als io der Rede an sidi 
Qod der Philologe vorsteht den Autor besser als dieser neb aaltet aad ala 
ihn seine Zeitgenusseu schlechthin verstunden haben. 

Nachdem so das Wesen der Interpretation Uberhaupt festgestellt war, 
geht der Vortragende zu den Arten derselben über. Als erste stellt er di« 
gramaatiacha Intcrpratatiaa a«f: diata hat daa gaaaMabaMn Sfraafc« 
last an davtan, d. h. dan Sftaa dar Ma n aataUbr«, iaaawait ar ia-daa 
Spraeh-BIementen lief^, also dan Siaa des Warles» waitar den des Satzes 
und daoD die Verbindung dar SStze zu bestinraen. Nun enthalten aber die 
Sprat'heleuiente an sich nur 7.nin Theil den concreten Sinn der Rede. Ilm 
zu diesem zu gelangen, ist Kenntnis aller natürlichen und menschlichen 
Verhältnisse nothweudig, unter deren EioHuss der Autor und seine Zeit- 
genossen standen, um diese zu erreichen, rauss zu der grammatischen Inter» 
pretatiaa dar htarpralatia Tarbanua iKa aaalilicha adar dia Inttf^r e iM 
renm traten. Diese erklärt dia Rade dnrdi dan gasavartaa Rraia van ab* 
jeativaa and subjectivcn Blementea das Nationalfsistes, also aus den An- 
sebaunngen; Begriifea und Vorstellongsweisen, wie sich ans den durch die 
Natur, die geschichtliche Entwickelun;?, die nllgomeioen Lebensverhältnisse 
gegebenen Bedingungen im Volksgeiste entwickelt haben. Dieser Sach- 
erkläruDg kaon kaum ein einziger Schriftsteller entbehren, weder die naiven, 
noch die reflectirtaa. Wie aber die loterpretatio verberum keine Etymolo> 
fia «ad Graainiatik eeba An aatt, aa soll aaeh die hter p ratatfa rtnm kaiM 
aBtiqnariaehaa and historisahea Raantnisae anfeiHeiseln, saadara an aas dar 
gewonnenen Kenntnis des Lebens der antiken VlHker die vorliegende Sohrift^ 
stelle erklären. Als dritte Form der Interpretation wird daaa die sti- 
listische aufgestellt, die die gr.immatiscbe Interpretation in derselben 
Weise ergänzt, wie die Grammatik selbst durch die Stilistik ergänzt wird. 
Der stilistischen Interpretation liegt es ob, den Grundgedanken und die Ten- 
draa aad iäMrluinpt die einheitliche Composition des Redewerkes darzolegeu. 
erst dareh ala ivird jadar ainxalaa Gadaaka, dar Baa dar Sltaa, dia Wort* 
atellaag, dia Aawaadoiif dar • eiaxalaan Warta aad aaak dia Wahl iaa 
Matrums und dea Rfttmus erklärt. 

INachdem so diese 3 Hauptformen der Interpretation gefunden waren, 
weist der Vortragende zunächst die Annahme einer besonderen logischen 
Interpretatiuus-Form zurück, da für eine solche eine besondere Aufgabe 
nicht gefunden werden küune, gelangt aber dann dazu, neben jene drei loter- 
pretationea. aas den aUgem^nen Geiste oder dem Gemeingoiste der Spraehe 
und des Volkalebaas, naek aiaa basaadara individvalla faterpretaliaa 
xnataUaa, d. h. eine Daatnny aas dar Sigaatfctiadfehkait das flchrifblaliara^ 
denn nur dareb Beaebtaag der eigentbümlicheu Denk- und Darstellnogsweisa 
des Autors werde oft erst der Grundgedanke, der Zusammenhang der ein- 
zelnen Theile, ja selbst das einzelne Wort verstanden. Diese individuelle 
Deutung darf aber, wie dann weiter ausgeführt wnrde, nicht als für sich 
allein bestehend gedacht werden, sondern nur so, dass sie die drei anderen 
Fersaa begleitet and modificirt, oder sie darf nnr als individaeli-graak- 
mtiNke adar- iadivMaall-atiliatiieiBf oder iadividaelMaabtieba h tai ^ r a l a tk Mi 
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geübt werden; dass auch die letztere, was vielleicht bezweifelt werden 
köaote, nothweodig sei, wird daraus Dacbgewitiseo, dass die Auschaaaugeo 
Mi Bagr ilh 4tt elas«Iaeii Schriftstellers oft yoa ävm aUgemeSnen Volks- 
feSate Terachieiea üti, so s. B. wem ein HelleM koratopolitifditt AmM- 
tflü kage. Mit ÜMM 4 FornaB der Inlar|>reUtfaB varbindet tieb daan al» 
dne 5. IntarpretatlaBsweise, die historische^ 

Wenn wir ans dem Gemeingeiste oder aus dem individuellen Geiste 
sprachlich, sachlich oder stilistisch interpretiren , immer müssen wir dabei 
bedenken, zu welcher Zeit und unter welcher historischer ßeschränkuog das 
Schriftwerk und der einzelne Satz entstanden ist. Denn sprachliche und 
stilistische Form, allgemeine Anschauungen und Lebensverhältnisse eines 
Volkaa «■< lelbft die IidividiiAlitlU dag alDMlaaa SchiiftiteUen aelbst ist 
den historiteboi Waadal aadi Zeit nad Ort ooterwarfa». 

Darob tia drsi «ralaa, also iniasr mit Rüaksiefat sowohl auf die Indi- 
vidoalität des Autors, als auch aaf die geschichtlichen Verhältnisse dM 
Volkes und des Schriftstellers geübten Formen der Interpretation wird aaD 
zwar auch nach der Ansicht des Rednern ein erkennendes und vollständiges 
Verstehen erreicht, aber der Philologe kann noch hoher steigen; das er- 
keoaeade Verstehen kann zu einem begreif eadeu vertieft werden. 
Was fwahi^ dareli die caasale Betrachtnnf das Rsdewarkes, waleba aiaa 
sadiste lalarprstatiaaswaisey die psy ckolagisebe, einlebt. Dnrck sia sali» 
wis SeUeierMelMr sagt, das Werk ud jadar aiainBlaa Gadtaka aad dia 
Aaibnng und Verkettaog der Gedanken als „ein hervorbrechender Lebeos- 
Boment" begriffen werden. Sie gewähi't einen Blick in die geistige Werk- 
Slätte. Erst durch sie wird erfüllt, dass nicht blols L = P, sondern auch 
P =3 L gefasst wird. Die psychologische Interpretation kann aber nur unter 
der Voraussetzung, dass die vorher genannten Weisen der Interpretation 
kareits geübt worden sind, und auch nur in Verbiadangen mit diesen an« 
gvwaid^t wardsa. 

Dsskalb kaut ihr aaek kaina kasoadera Art das Wirkaas m, saadani 
dam dcrahgabfldctaB FhilalagaB ist sia isMiar gagaaivwtig aad da sia ika 

lehrt nicht nur das nnd wie etwas ist, sondern auch z« begreifen, waroia 
etwas ist, so ist sie es, die zam bestmöglichen Verstehen führt und die 
jeder philologischen Operation ihren eminent Wissenschaft liehen Charakter 
verleiht. Wie und in welcher Weise die psychologische interprelalion in 
Verbindttog mit den übrigen Interpretationsformen zu üben sei und wie erst 
sia wm voUaa Varstiiadais fahre» wird dann an einzelnen Beispielaa aus* 
gaiSbrt BBd zam SeUoss daaa aoek aaf aiaaa sllgemeiasa Pankt aXk«r aia* 
g^gaapsa: Mf dia Kanpl dar Frdkait das Golstes mit saiaar Uafitalhait 
Der seelisehe Mechanismus, auf welchen Zofoll «ad Gewohnheit so mächtig 
einwirken, fügt sich der Reflexion nicht immer so, dass sie ihr alles dar- 
böte, was sie braucht und diese kann hierdurch von ihrer gewollten Rieh- 
taoggauz abg^eleokt werden. Indem uuu durch die psychologische Deutung diese 
im Bewusstsein des Autors wirkenden mechanische» £inBüsse erkannt wer- 
den, wird dsdurdi häufig der einzige Schlüssel für das Verstandois das 
darck dis ikrigaB iBtarpratatiaasw^saB aiakt sfklSrbaf«« Gadsa ka agw ag ss 
gatedaa. Darak sia larBsa wir aock bagi«ifeB, weshalb ia dem eiaaelBet 
fUI dar MriftsleUer den Krans gawaaBaa, ia Mm aadaraa aiekt, aad iadna 

6* 
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wir so die Geuesis des Werkes begreifen, verstehen wir den Schriftsteller 
▼oUttSidig. 

Am Sddsate sciMt Vortrag«« koMit der Vortragonde «ir dis ia Bi»» 

gtDge darfslegte V«rUQtais des philoIogiseheD Versteheos zum gemeinea 
nirück; letzteres könne wohl richtig, uinuh «htr wahr heifsen; denn eine 
Wahrheit werde durch dasselbe nur genau ebeoso richtig verstanden, wie 
eine Unwahrheit: das philologische Verständnis dagegen erbebt sich von der 
einfachen AufTassun^ eines Mitgetheilten zur Erkenntnis und zum Begreifen 
einer Thatsacbe des Geistes; es hat, wie jede wissenschaftliche Erkenntnis, 
andi okM RficUidit «af dra Werth fdaei Objeetes, de« Wertk eiaer 
wahrea aad tiefen Bricenatais. Ba iat aMit wie dM geaieiae VeratlBteia 
Ueft ein Breignis, eeadem eine Tha« dee Geialesi ja in Ufckalen fiinne 
sogar eiae Schöpfung. 

Den zweiten weit weniger Zeit in Anspruch nehmenden Vortrag hielt 
Prof. V. VVilamowitz-MöUcndorf (Greifswald) über die Entstehung 
der griechischen vSchriftsprachen. 

Nach guter Philologeositte will der Vortrageode mit der Angabe seiner 
Qaellea iMglaaea: diese siad neben Akrens Vortrag auf der 19* Pbllolegeä- 
Versanmlnng über die Misehang der Dialekte in der grieeUschen Lyrik» 
Tor Allen die Untersnebaagea Ad. Rirehhoffa, der durch Heranziehung 
der einzigen Qadle der wirklich gesprochenen S|waAhe, nämlich der In* 
Schriften, die wisseoschartliche Behandlung der Frage nach der Entstehung 
der griechischen Schriftsprachen eig^entlich erst ermöglicht habe. Da von 
einer aligemein verstandenen Schriftsprache erst io der Zeit des Heileoismus 
die Rede seio kaan, so muss sich die Untersuchung zunächst der Sprache 
der eiotelnen Gattongea der Litteratnr snweadea: die Sllest» Sduriftsprache, 
die des Bp 08, ist in Lesbos, der Heimat des hoaerisehen Epoe, entstanden; 
dieses ist daher nrsprüngliek gar nicht jonisch, erst später hat sich die 
Sprache 'der halbäolischen Bewohner der Städte des nSrdlioken Joniens wie 
Smyrna, Erythrä, Kolophon des Epos bemächtigt. Im engsten Anschluss an 
diese entstaodeue epische Kuustspiachc hat sich dann die Sprache der 
Elegie entwickelt: dieser, nicht der Sprache ihrer Heimat, bedienen sich 
dann alle elegischen Dichter; nur auf den inschriftlichen Epigrammen zeigt 
sieh bis ins vierte Jahrbaadert der Dialekt der Heiaiat, der aber dann nach 
darek den elegiseben Yordrüngt wird. Was die ekoriseke Lyrik be* 
triflt, ee Richteten Alkaian «ad die ültesten Lyriker in der S^rnehe Ton 
Lesbos, SU dieser trat das pelopoanesiseko Dorisch; die so entstandene 
RuDstspracbe verbreitete sich, ohne yon den Volksdialekten beeinflasst zu 
werden, über ganz Griechenland, und so zeigt sich beispielsweise bei Pin- 
dar keine Spur von Boeotismus. Dieser allgemeinen Gleichartigkeit der 
Sprache der chorischeo Lyrik scheinen die chorischen Theile des Dramas 
iddht m eadspreeiien} äber dies erklMrt- sieb ans der gesddebtfiekea Bnl- 
wlnklangt wShrand aiek bei Aesekylws noeli grofse Reste der Spraebe der 
chorischen Lyril^ die bei Sophokles versckwiaden, zeigen, tritt, sobald die 
Einsicht vorhanden war, dass das Drama eine eigeothümlioh atheoische 
GattQDg sei, der attische Dialekt in den Vordergrund: denn die sogenannten 
Dorismen sind nur aus der älteren Sprachform entstanden und ihr Gebrauch 
erklärt sich daraus, dass die Dichter fdblten, die alten, edleren Formen der 
Sprache seien für den Chor angemessen. Eine rein attische Gattung ist von 
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Mtmg an di« RoaSdle. Wie tot mn «bar die «ttftehe Sehrlft- 
lyrteke MtttradeDT Oer nerkwürdig» Faad eiiiM M Tbokydidei mit» 

getfaeilten Dekwnentes auf einer Steioinschrift zeigt, dass die Sprache dei 
Historikers von der Volkssprache seiner Zeit abwich; denn überall wo Tha- 
ky«lides z. B. rjv hat, zeigt die Inschrift iäv. Aber auch von der Sprache der Slte- 
sten attischen Prosaschrift, der Schrift de re publica Atheoiensium, und ebenso 
von der des wenig jüngeren Andokides zeigt Thukydides Abweichungen, z. B. hat 
er ibertll tt, wo diese aa babeo, und dieses letztere zeigen auch die lo« 
•ebrifleB. Redner erklHrt dies <«i den Biaflase dee 6 orgiae. Dieser grttP 
mSü üewiisstsehi aef die SiCeren PoraieB des Dialogs der IVagidie nrCek, 
md wihtte aieht (wie dies Andokides and der Verfttfser tob d. r. f, Att. 
getiian haben) die Spraehe des Marktes ; iln aber sehlessea sieh TMydides 
Vad auch Antiphon an. 

Was endlich die xoivt] betrifft, so nnuss diese auf einem Hoden ent- 
standen sein, der zwar arsprüoglich jonisch w;ir, aber unter dem über- 
utäcbtigeu Einfluss der athenischen Sprache und Litteratar stand, also in 
Rleia-Asiea. 

NelMa dieaea SehriftapraclieB aber nass, wie die lasebrUlea (s. B. ftr 
das 4. Jakrk. saicke aas Elia, Tegea) beweisea» aa vlelea Ortea eiae Volks- 
spräche existirt haben, die thellweise den MeagrIeeUsebea aiher Staad als 
daa klassischen Schriftsprachen. 

Nachdem so die Entstehung der Schriftsprachen in grofsen Zügen ge- 
schildert worden war, berührte der Vortragende noch die Frage über die 
Stellang, die man zu den einzelnen sich für die Tcxtgestaltung ergebenden 
Probleme einnehmen müsse. Während noch ein Gottfried Hermann 
ladlf llek oaeh fistbetisehea RSeitsiehtea bebe eatsebeiden wollea ob s. B* 
fvfifi«^ oder üVfifMtxPS m sebreibea sei, kSaae die Boderae Wisseasebtlt 
ii»erhaBpt aar dsaa eine Eatscheidong trefbay weaa dorch die lasebrifltea 
das aMbige Material herbeigesdialt wordea sei. „Denn, so schloss der mit 
lebhaftestem Beifall aufgenommene Vortrag, an die Stelle des Alles be- 
herrschenden Philologen Skalij^ers ist der vir bonus discendi pcritus ge- 
treten, der, ehe er entscheidet, sich immer erst bescheiden mass za fragen, 
ob wir iiberhaupt etwas wissen köonea". 

NaebdeBi sodaaa aoeb Prof. Useaer die Aatwert ScbStoaans, aaf das 
aai ersfea TSge aa Iba abgesaadte Telegraaai: „Teasead Daak fBr dea 
ssMaea Gralb Toa den altea, tabeaiiarflBdee SebSmaaa'* yerlesea batte, spriebt 
aa dritter Stelle Prof. Ecksteia (Leipi%) in F. Ritschelii menoriaai. 
Der lobalt dieser Gedächtnisrede war etwa folgeadffir: NaebdoB er ver» 
sprechen, nicht nach dem Beispiel Epicharms, sondern nach dem von VVila- 
mowitz-Möllendorf zu eilen, hob er hervor, wie er Hitschls nicht blofs als 
eines Mannes, der ihm persönlich selbst sehr nahe gestanden habe, gedenke, 
sondern auch als eines der Mitbegründer der Philologen-Versammlung. In 
• kanea Zilgen gab er alsdaaa ela Bild von Bifsebls geistiger Batwiekelung 
aad Lebeoslaaf: aielt, wie' der „Laeiaaas Petropolitaans*' behaapte, eia 
Miler Gattfriad HeraiaaBi sei Ritsebl gewesea, soadera la seiaer Leipslger 
8ladi«Bfeit sei derselbe lediglldi eia eifriger, flotter Corpsbnrsche der Lu- 
saten gewesen ; das hahe er zwar auch später nie bedanert, habe jedoch 
bald Leipzig ganz verlassen, und sich nach Halle begeben; dort habe er 
vor allen Karl Reisig sich hingegeben, der ihm als akademischer Lehrer 
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ugd unentwegter Streber nach Wahrheit stets Muster nnd VorbiM glH 
bliaben sei; wehmüthig gedachte Redner hierbei des Umstandes, dasfl MS 
jener schönen Hnlleoser Zeit des mit Ritsehl gemeinsanien Studiums nur 
noch KicCsling {Berlin) und er selbst übrig gebliehen seien. Die Doceoteo- 
laufbahn, die Ritsehl in Halle begonnen, führte ihn dann nach Breslau, Bona 
and znlettt naeh Leipzig. Saloe reUbata Wirkaamidt fSUt ia dia Boaneaaer 
Zeit. Hiar aai ea ihn ^alaagaa, aiaa «iaaaoaaluiUieha Sabal« n bagriadaa» 
darao J Hagar ar aiiah iai apStaraa Labaa aiit traaaatar Swfa wm fSrdan 
gesucht baba. Man habe Ritschi vorgeworfen, er sei nur ein einseitigar 
Kritiker gewesen, aber seine Cuostituirung der Texte habe ja der Intar- 
pretation erst ihre Grundlage gegeben. Welche Anziohuopskraft er als aka- 
demischer l.ehrer auf seine Zuhörer ausgeübt habe, zeige die eiue That- 
sucbe, dass denselben die Ferien stets eine unliebsame (juterbrecbuug ge- 
waaaa aaiaa. Zu dar aabriftatallariadlaa TbStigfcalt Ritacbla übargdiandf 
arwSbat Radaar, wia aof aeiaa BratUagaaebriftan (Auagabaa das Tboauia 
Magister a. a.) das baratianischa »ipaapertaa impnlit aadax, nX Taraua foaa- 
rem" Aaweadaag Tande; als aber seine h'nfseren Verhältaisse sich verbessert 
hatten, habe er sich der lateiuisrhen Littcratur und vor allen dein Plau- 
tus, um welchen er sich unstorMiche \'erdienste erworben, zugewendet. 
Ohne hier.iuf niihcr einzupcheu, wurden besonders Ritschis Studieu auf dem 
Gebiete der iiltesten lateinischen Sprache und namentlich auch der loscrip- 
tioaaa tatiqaiaaiinaa gedacbt, aawia anbb das Unataadas» dasa BitaaU dl« 
tJabartragOBg dar Radaatiaa das Carpaa J. L. vas Zvaipt an MaMiaaa var- 
aalastft liaba. Bis ia dia letzteo Tage aaiaaa Lebens sei Ritscbl wUaaa- 
schaftlich thitig gewesen, und die Schmerzen der Kraakheit hättao aaioa 
wahrhaft Lessingsche Geistesfrische in der Controverse nicht beeinträchtigt. 
Zum Schluss hebt dann Redner noch hervor, wie Ritsehl als ein Mann von 
ausgeprägtester EigenthUmlichkeit, gewissennalsen als eine „gens tantura 
sai similis" aufgefasst werden müsse: nicht ohne Fehler — „nam vitiis nemo 
aiaa aaaaitnr** — , aber die Togaadea bitten «barwogen; vor allM vaNiaa« 
er,|Veritati8 aeetatar iatagerriBos^^geBaont m werden. Mit BntMbnldigoDgea, 
daas ar mit einem Vortrag ex tempore saiaar Pramdaspflicbt genügt bebe» 
srhloss dann Redier, dem die Versannlung mit gespanntester Aufmerksan- 
kcit gefolgt war und am Schlass ajBinar Rede mit wabrbaft atvraisab zu 
oeonendem Beifall begrüfste. 

Gegen |2 Uhr schliefst sodann Prof. Usener die 2. allgemeine Sitzuof;^. 

Am Nacbmittage besichtigte ein grofser Theil der Mitglieder unter 
Fübrnng des Conaarvatora dar Rbainiacben Altertbinier, Oberat t. Cobanaen» 
nnd dea Gyniaasial-Obarlebrar Okla die lageannnte Haideamaneri wabr- 
scheinlich das einzige römische Bauwerk, das sidi ober der Erde In Wiai^ 
baden erhalten hat: die in einem ziemlich ansehnlichen Stück erhalteaa 
Mauer ist eine sogenannte Cussmauer, zu deren Mauerwerk Architectur- 
stückc, wie Saulentheile, verwendet worden sind, und gehört wahrschein- • 
lieh dem Ende der Rümerherrschaft uu, und war in aller Eile zum Schutze 
gegen die immer drabaadaren Riafälle der Barbaren, die den Grenzwall 
dorebbracben battea, erriabtet werden; Otto aetst ibra Brbaanag swiaeban 
255 nnd 282 p. Cbr. 

Nachdem sodann nach ein Spaiiargaag naeb der Griechischen Rapdla 
und dem jNaraberg gemacbt worden war, &n4 am Abend im grefoen Cur- 
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saale der von der Sudt Wiesbaden io wtkrhaft grorsartig^er LtberalitSt d«r 
VersammluDg dargebrachte Pesttrunk statt. Nachden BürgeruMister Cosli» 
die VersammloDg begrrüfst hatte mit dem Wunsche: „Den reinen, unver- 
fälschteu Wein als Lethe zu trinken, ohne von Churon über den stygischea 
Strom geführt zu werden und alle Sorgen durch ihn los zu werden'S und 
■it einem Hock nnf die deutschen Philologen and Schulmänner geschlossen 
hatte, folgte Tnak§jfntk tni Trinksprnch, aattr dMn Uk im dMj)ielrtiti 
U» Uinm SMff, r« B«4eatte4t lior?oilwb«^ dtr im iaproviiiviea 
V«rsen for dn» ihm durch Praf. Ogt«rw«ld (MiiUhtiittn L Th.) ans««» 
brachte Hoch dankte^ Bis lang» aaeh MitlBnaiht Utah dia FaslitBaiaea- 
baiai Waiaa varaiaigt 

3. Ta?. 

Nachdem wiederum von S Übt- an (He Sectionen f!;etagt hatten, begann 
die 3. allgemeine Sitzuug gegen 11 (jhr mit einem Vortrag des Director 
Jäger (Köln) übar 41a Ragmlnalayaa^a. Dia Rataltata^ aa denen der 
Badaar galngt war, halta ar dar Varsaanlaag la gadra aht ea Thasaa var- 
gabgt, dia sa laaaalhaa gagahaaa Aaafiihraag hatta «tara falgaadaa lahaltt 
Das grofse Interesse, das das Schicksal des Regulas erwecken most, nuMAt 
aa arfclarlkh, das» die Tradition dasselbe fröhseitig mit Anekdoten an4 
Lefrenden anspesrhmiickt hat, und so oft unch versucht worden ist, das über 
dasselbe schwebende Dunkel zu lichten, so ist dennoch die Frage nach dem 
wirklichen Srbicksale des Regulus noch nicht völlig befriedigend beantwortet 
worden. Wichtig' ist die Sache besonders für die Bearthellung der Völker- 
■aifctilihiB Mlnog der baidaa kriagiflIhraBdaD PirMaai wannfliahahr ga> 
iagt hat, dar Haaptaatarsahkd dar aatikaa aad aadaraap KriagafUhraag ha« 
üiha Ma, daaa im AtterOniM dia ladiWdaaa, jalat ahar df« fiaaiaa dar 
beiden Staaten mit einander Krieg f&hrten, so zeigt nach dam Redner gerada 
die IJntersarhung der Rr^ulnslegende , dass im ersten ponischen Kriege 
ebenfalls nur das letztere der Fall gewesen sei. Was die Quellen betrifft, 
so ist der älteste Bericht der des uns bei Diodor erbalteuea Philinus von 
Agrigent, der zwischen 241 und 218 a. Chr. schrieb. Wenn Niebubr 
da ai a l ben aiaan vUbt gl«idii#firdig«a TeadaaaMliriftsteüer im carthagischen 
Siaaa aeaat, sa haraht dies- aaf MlUaataag dar Warta das Palybius, dar 
dia earthi^MriraaadUdM GasioBaag das Phifiaos harvorhcftt, ahar adt Aa* 
athaannng von ihm spricht und ihn einer bewussten Lüge für unfähig ar» 
klBrl. Aach zeigt der Bericht desselben keine rSmerfeind liehe Taadaas^ 
denn er berichtet einfach, nach der Gefangennahme des Repulus seien den 
Atiliern vornehme earthagische Kriegsgefangene als Bürgeu tür die gute 
Bebandlnog des Regulus überliefert worden: nachdem die Nachricht von dem 
Tode desselben oacb Korn gciaogl war, halten die Atilier diese Charthager 
hl so grantaiaar Waiaa nishaadtlt, data aaf Aaxaiga dar SUavan dia Tri* 
haaaa «iagaadiritlaa «Urea. Aoah Palybias» dar dlaa PUMaas baaatBt 
hat, waib' aidhld vaa aiaan pwaitsanaa- Tsda dat BagvJat. Hieraat ar- 
giebt sieb, dass mSn x« aaihar Zait (um 146 a. Chr.) in den Kreisen dar 
ffSanaehen Aristokratie von einem solchen nichts wusste, oder wenigstens 
sieht daran glaubte. Die Nachricht von der raartervoüen Tödtuog ist auch 
a priore nnglaublich: einmal könnten die Rümei Repressalien nehmen, dann 
wire dieseliie allenfalls noch als Akt einer fanatisirten Volksmenge un-« 
■ittelhar Baak der Gefangennahme, nicht ahar aftt ^ Jahre spüterglaaUlA. 



Digitized by Google 



Anders steht es aber nach Jäger mit der Narhricbt roa der Friedena- 
seodoDg. Gegea diese darf das arp^umeotum ex süeotio nicht geltend fre- 
macht werden; denn Folybiu.«, der ja die Ereignisse des 1. poDischen Krieges 
oar sammarisch erzählt, hatte keine Veraolaüüung, die für den Gang der 
KriegsereigDisse vSUig eioflusslose Pri^tensseadiuif su eraihlea. Wmb 
«bar MominieB diatalbe als aeUaabt basaagt varwirll, aa iat aia aa^ 
JMgar vialsabr mSglicbst gtlt baglaabift: ainliafc darab C SaBfroaiaa 
Taditanas (Consul 129 a. Chr.), dessea Berieht uns bei Geliius N. A. 
VI (VII) 4 erhalten ist; dieser berichtet zanächst, Regulas habe als Kriegs- 
gefangener zu Rom gegen die Auswecbselaog der Gefangenen gesprochen. 
Dies geschah nach dem Vortrageodcn narh der Sohlacht bei Panormas, und 
wahrscheinlich bildete die N erhandluog über die Auswechselaog der Ge- 
fiMgaaen aar die Eialeitang zu etaar Fi i a daaiv arbaaJlaafe ia dar Üa Car> 
thagar gaas Siailiaa mit Aosaabna ran Lflyblaa aabataa; Bagidai baba 
dageg aa dia Aaaabaa diaaar Friadaaabadingaag widwratbaa, aaadarn gaas 
Sicilien zu verlangen geratban. Da Tuditanns Mitglied des Senats, in dem 
damals noch Atilier safsen, war, so standen ihm die besten Informationen zn Ge- 
bote, und es ist p;<iDZ ondeokbar, dass er eine solche Srene im Senat, kaom 100 
Jahre nnch dor/eit, in der sie stattgefunden haben sollte, erfunden hat. Es ist 
also an der Tbatsache der Friedensgesandtschaft nicht za zweifeln. Weiter be- 
rUhtat daaa Taditaaaa, daaa das Ragalna baraita var dar Gaaaadtaabaft Vaa das 
Cartbagara aia acfcMdiaadaa Giftgagabaa wordaa aai,aadaB ar aaab saiMr Riafc- 
babr ia Cartbago geatarbaa saL Diaaa Naabricbt kaanta laiafct aaa dar aialaabaa 
Thatsache entstehen, dass R^alns nach seiner Rückkehr in Cartbago gestorben 
ist. Wenn dünn Tuditanns nach Gellius aurh von der Tödtung durch fia* 
raubung des Schlafes, und der grausamen Rache der Atilier an den ihnea 
erst uach dem l'ode des Regulas überlieferten vornehmen Cnrthagern be- 
richtet, so ist darin nur die Tradition des vou grimmigem Carthagerbassa 
arfSlltaa rSniaabaa Volkaa sa aabaa. Aaf diase gehes daaa alla apitaraa 
Bariebta sarScfc, ud saglaiab baaScbtigan aicb dia RbatarauabalaB daa 
Gagaaataadaa «ad gabaa jbai dia Gaatalt dar aUbabaaataa fabia aaavaa«a. 

Das Resultat Jägara iit also: 1) die NaabriabI von dem gewalt- 
samen Tode tritt zuerst bei Tuditanus auf und ist durchaus 
unbegründet; 2) die Nachricht von der Friedensgesandtschaft 
dagegen ist gut bezeugt und daher nicht zu verwerfen. Aus 
dem Gesagten ergiebt sich auch, dass der 1. panische Krieg voa deo beiden 
VMbara in aiviliairtar Waia^ nit Aabtung daa VIBkarradtoa, «ad abaa 
jaaa« griiiniigaB flaia, der arat dia Folga daa 2. yaaiBcbaa Rriagaa war, 
gafHirt wardmi iit ladaai dar Vartragaada daaa aacb das b^ draaiatiaabe 
Interatsa banrarbob, das das Schicksal des Regulas, nicht als eines Romao- 
helden, sondern als eines alten, erbten Riiiner, der 50 handele und laida, wia 
er müsse, erwecke, scbloss er unter dem Keifall der Versammlung, 

Prof. Ihne (Heidelberg) stimmt zwar mit dem ersten Theil des Resul- 
tates des Jägeracheu Vortrages übereio, nicht aber mit dem zweiten; es sei 
aaaralbadiaeli, daa aiaea Tbail aiaaa Baricklaa für glaabbaft aaaa a a b» aa, 
daa aadara dagagaa aia aaglaabball la varwarfaa. Aaab dia Fviadaaa- 
gesaadtsebaft sei daiiar aiit MaaBsaa aa varwarfaa. Biaaai AaaaUitaa 
wie Tuditanus könne übrigens die Erfindung einer solchen Scene im Saaat 
wobl sagetrant wardaa; viallaiabt bMttaa dia Atilier diasalba aar IfotiTirBag 
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4w TMtaag R«f)iliit» dsrdi weld« si0 ihre JMbttdlvB^ der GtMIm m 
rechtfertigen suchten, erfundeo. Uebri^oM sei voa «iDer demrtlfei Seadnag 

ciaes KriegsgefaDgeneo kein Beispiel bekannt. Nach einigen Bemerknogen 
i ä g e r 8 und W e i d o e r s (DarmsUdt) wird Bit Räeksiclit ««f die beaekreekte 
Zeit die Debatte geschlossen. 

Hierauf gab Director Dr. Genthe (Corbach) Erläuterno^en zu den 
im Saale ausgestellten Modellea der Bewaituuug eines römischen 
Lefieacre. Diese Medelle ifaid bH UeteretÜtsing ^ deulMhea fteldie 
darei dea Verstaad des rSaiissfc-geraaaischea Maseaais saMsiaa aieb Ited- 
süekea ia Bteereastellea der Rbeialaade liersesteUt wordea; vm die PVrde- 
raag dieser Arbeit haben sieh aeben dem Vortragenden beseadert Dr. Lin- 
denschmitt (Mainz) uod vor allem Köchly Verdienste erworben; der 
latstere, dessen Genthe mit warmen Worten gedachte, wollte eigentlich die 
ErlänteroDg in der Philologeo-VersatninluDg geben; durcb seinen Tod sei 
diese Aufgabe dem Redner gewissermafsen als eine Erbschaft zugefallen. 

Zunächst hebt nun G. die grofiiea aed bedeotaamea Abweichongea her- 
ver, die die ia DeatseUaad gefaadeaea RSBerwalba ven dea OaraleUaagea 
aaf der Tn^s- aad Aateaias-Siale^ aaf deai Triasiphbegea des Severaa 
aad des Coaslaations, zeigeai aaf welche seit Li|isias de re militari alls 
Beschreibungen und Akliildnngen römischer Waffen sarfiekgehea. Diese 
Unterschiede beruhen nun nach der Ansicht des Vortragenden im Weseot- 
lichea darauf, dass jene Darstellungen auf den Monumenten trotz alles Kealis- 
mas durch künstlerische Impulse beeinüusst gewesen seien: so sei z. B. auf 
der Trajanssänie das pilum realistisch dargestellt gar nicht zu verwerthen 
fewesea, da es alsdaaa als eia dliaaer Sceek erseUeaea arlre; ekeas» weaig 
kSaate der die Gesieiitstage verUUleade rSaisehe Belai alt WaagaaUe^ 
aad NaekeaseUnB kaasilerisek verwertiket werdea; vielfaek seigesiek aaek 
der Binfla5s der griechischen Kunst, indem z. B. statt des romischen Schwertes 
das griechische dargestellt worden sei. Mit den Waffenfunden stinmten in 
Wesentlichen die Darstellungen auf Soldateograbsteinen überein, denn auf 
diesen sei von den Auftraggebern strengste und möglichst getreue Wieder- 
gabe jedes Details verlangt werden. Auf sie gingen nun die ausgestellten 
Naekbiidungen, soweit sie sieht aaek Faadstüekea kitten kergetteilt werdea 
kiaaea, sariek: so das sagaai, die taalea aad die leriea. ladeai aaa Bedaer 
sa dea eiaaefaiea aasgesteUtea St9ekea selkel akergiag, gak er sa jedeai der- 
selken kurze Erläuterungen, sowie Angakea aber die Originale, nach deaea 
sie angefertigt seien; bemerkeuswerth war bei dem nach drei rheinischeb 
Kundstellen hergestellten Schwert die Uebereinstimmuog des Griffes mit 
etruskischen Broncefunden ; ebenso, dass der getreu in allen Einzelheiten 
nach Mainzer Originalen hergestellte clipeus völlig flach war und keinerlei 
Wölbung aeigte. Eingehender besproehen wurde das pilum, in Bezug auf 
wdckes die „«iasalia fHa** «isseascbaftU s« eiaer Wakrksit gewordea 
seiea. Sekoa vor Jakrea kake Redaer siek gagea die Raslow*seke Re- 
eeastraetloB aaagesprochea, aad ia dem Zweifel an der Richtigkeit derselbea 
kake ihn nameatlick eia praktischer Versuch bestärkt, der gezeigt habe, dass 
es unmöglich sei, mit einem derartif^en pilum weiter als auf 15 Schritt einen 
Treffer zu erzielen. Die Funde hätten nun seine Auslebt, dass das Rüstow'- 
sche pilum viel zu schwer »ei, bestätigt: die beiden ausgestellten Modelle 
zeigten xwei Arten derselben, die sekwerere, polybianiache Form aaek 
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einem Grabatein, die leiehtara aach atatai Pnde Im Caaiall HalbalM (jelit 

iai Ifaseum za Wiesbaden). 

Zum Schluss gedachte Redaer noch dankbar der Mnterstätziinp^ der 
Reicbsregieranff, durch welche die Herstellunp der Modelle rascher gefördert 
wordeo seien; auch würdeo iNackbildungen und Abbildungen derselben zur 
Aaaebafliuif för 4aa. Laknffarat iar UaiverallitaB «ad fiyaiDafliaa ber- 
gaaleilt wardan. Mit der iatartaaaataa Natis» dlaa aaafc Maltka aaab 
aigaabiadiswr Vntng dia Rrksataabftiskait dar aaasaatalitaa Waiba latad 
anerkaaat bab«, ibbloaa dar Bedaar a i ia ia vk laUaflaH leiMl aafgeaattiaaai 
V«rtraf. 

Deo lettten Vortrag hielt an diesem Tage Dr. Leo (Bonn) über die 
Entstehung des atheniscbea Seehundes. (Gerade für die Zeit der 
Peotekontaetie sei durch die Ausgrabungen am Siidabbange der Akropoiis 
daa Material aabr bedaoteBd Tenaabrki daaaelba aai aber naah aickt genäg ead 
aaagebealet wardaa. Athaa bira aaü Bagla« dar Paraarlcriega auf, ataa 
Laadatadt wie Tbabea uad Syarta n aaiä, abaa daabalb ane Baa dal aa tadt 
wie Corintb zu werden, soadam aria Anfscbwung sei vaa Anfang an ein 
politischer. Fiestimmend wird fiir die politische Kichtung TTiemistokles, dem 
als Ziel des Hriepes von vornherein nicht die blolse Vertheidigung, sondern 
die Befreiung aller Hellenen vom persischen Joche erscheine. Dann sei der 
Band gescbaffen worden, der alle Bediogangea eines Einheitsstaates in sich 
aaMlea baba: ia 30 labran aal «oa daa daliaabpalliaebaft SaabMda aia 
atbaatacbet Raleb gewordaa. Waa Warb daa TbaBbtakla«, Arialida«, Hl- 
«aa, Feriklaa aai daNb dia falsebe Politik der Naehfalfer deraatbea, ba» 
sonders durch das Hinaasgreifen über das ageisdie Meer hioans bis nadk 
Sicilien hin vernichtet worden. Mit diesem Bonde sei auch das gaaia tfflMlt» 
liebe Leben und ebenso Poesie und Kunst verwachsen gewesen. 

Der speciellere Thei des Vortrages ging von dem Aufsätze Ad. Kirch- 
hoff 's ioi 11. Bande des Hermes aus: in diesem sei aachfewiesen, dass die 
BiaMl«B|r däliaab-abtiaefcatt Bandes aiaa dar I W a ataa ari^aiaebatt Blii- 
riebtaagae daa Bnadaa aal, «ad daa dar «faraUaaha aad kaiaabe Baalrfc. ara» 
aaab daa Ilnteraabantagaa Eiaioo's dem Bunde hinzagefdgt wordea seiea« 
Die wailare Folgerung KirehbeVa aber, dass der jonisrhe Bezirk urspräagK 
lieh nur ans Loshos, Chios. .Snmos und den kleinen Inseln bestanden habe, 
sei durch llerndot s Bericht über die VorgÜnge nach der Schlecht hei My- 
kale nicht hinlänglich begründet. Ans diesem gehe nur hervor, dass die 
joniacheo und äoUsehen Küstenstädte nicht ia den paBhelleniscbeo Baad auf- 
gaaemaiaB Vörden aeien; dagegen zeige Tbak. 89, daaa die bal M^^ale 
abgafallanaa Joaier (es waraa aber naeb Haradot «IIa ia«lar bai Mykab» 
a^efallen) mit den Athenern zusammen Lesbos belagerten. Daher müssten 
dia Albeaer nicht nur die Umsiedlung der Jonier verhindert, sondern die- 
selben auch nnter ihren Schutz gestellt haben. Ferner zeige Thnk. I, 84, 
dass vor liyzanz jonische Contingeote in der griechischen Flotte waren, dia 
noch nicht zum hellenischen, wohl aber zum deliseheo Bnnde gehörten. Für 
die ursprüngliche Zugehörigkeit der KättaastidCa sam Bnade apreoba- aoeb 
dar Uawtaad, daaa- dia Bliduag aiaaa nor aoa laaahi baatabaadaa joataaban 
Kreiaaa nawabraebalalieb aoi; faraar die 2EatbaUnag dar sBdliahaa Traaa wnä 
jenlieban Bezirk. Die Landaaf des Themistoklea ta Bfbaaaa bfittä arftPnMa 
aiaar madarlraandliebaa Partei gaaebabea ktfaaaa« 
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Aaf V«rw««kMluDg mit dem Zage §m narai«s beriAe die aBgebllck« 
Z&mH&mg der UeiMsiatisdMB Tenpel d«Mh Xeraes. IHdbt ia Betraekt 
ISma für die verllegeade Frage die 460 Teleate des Aflattdee, de eie für 

die Zeit der Schlaclit «n Enryioedon eioe üenSgUelikeit seien. Diese Au« 
gäbe beruhe aaf einer Cembiaation dee fifkems aas 2 Stellen des Thakydi- 
des: dieser habe aber anter nQtorog tp^Qog Ttt%&efg deo ersten von Athen 
selbststnndi^, d. h. nach UniwaadloDg des Bandes io ein attisches Reich fest- 
gesetzten Tribut verstandcü. 

Nach Beendigung dieses Vortrages wurde die 3. allgemeine Sitzung 
gesdhlaaiaa. 

Varkar batia Praf, Eaka t aia ibar dia WOI das Oita« für die alehata 
PlrflalagaB*Vai«auluf Meirtat: aaah «aanlgfeehaa firwUgoagaa aad naeh- 

dam lahlreiche StSdte des Nordens abgelehnt hätten , habe man sich für 
Gera entsrhiedeu; diese Stadt habe «uoh bereits telegraphisch die An- 
aahme der Wahl erklärt. Die Versammlnng stimmt diesem Vorschlage zu. 

Am Naebmittafe fanden die letzten Sitzungen der Sectioneu statt; auch 
besichtigten die Mitglieder der archäologischen Sectionen und zahlreiche 
aadere TbeilAehmer aater FSkraog des Oberst v. Gohaasen die Saumlung 
daa Wieabadeaar MeaaaaM. Am Abaad Üiad ia daa MaaMa dea Carbaaaaa 
aia vaa dar Gar-PiraeUaa vavanatalMter Paatball, aiit Caaaert aad groA- 
arl%aa^ vom Watter aaf daa USehata begiiaat%taa Faoarwerk alatt 

Vierter Tag. 

Die 4. und letzte allgemeine Sitzung eröffoete Prof. üseaer Soanabend 
den 29. September um S Uhr Vormittags. 

Dr. Brieger (Halle a. S.) hielt einen Vortrag über Uebersetzungs- 
kaaaL Dar Vartff«§aada gadaekto Malakat dar Tkataaoka, daaa, wübraad 
aa aalt lOft Jakraa ala aia Eaku dar Daataekaa betraebtaC warda, dta aa- 
tikaa lUaktaafea ia aalikar Pana wia d e t fek aa za Ukiaaa, ia aaaarer Zell, 
namentliA aeit Westphal mit seiner gereimten Catnllnhersetznnf; viclfnehe 
Zaati»innng gefuaden habe, der Zweifel sieh geltend mache, ob die Wieder- 
gabe der antiken Form überhaupt möglich sei, und ob selbst ein deutscher 
Hexameter mit poetischem Genuss empfunden werden könne. Der Grund für 
diese Erscheinung liegt, nach Brieger, io dem falschen Ideal der Ueber- 
seixong. Als Vosa saarat sit aaiaar Odyssee^UebereatKaag aoflrat, fand er 
aUsaaaiaa Aaarkaaaaaf t diaaa abar (Shrta ika aaf daa Abway, aieb daia 
Origioal nakr aikara a« wallea: dar Galakrta verdrSagta ia ikai aUattUak 
den IMekter. Diaaa falsche Richtung zeigt sich bereits in der 2. Odyssee- 
Uebersetznng and in der der Ilias, und diese riefen bereits die Proteste von 
Wieland, Schlegel, Knebel gegen die Zerrüttung der Muttersprache hervor. 
Aber Voss verfolgte den einmal eingeschlageneu Weg, und so hat seine 
Ovid-UebersetzoBg schon nur noch philologischen Werth: während der alte 
Dichter gebt, aa.wia ikai seine Heroenbeine gewaebsen sind, versucht der 
Maraalaar sü aaiaaa klaiaaraa Baiaaa da ikm gleiek sa tkaa aad wa- 
■8§üak aalaa FSfba ia die FafatapliNi daa Orifiaala sa aetaaa, aad aa wird 
durch dieaes Naebtreten nur eine Carricatur des Dichters gaaekaffen. Dies« 
Bichtnngl worde auf die Spitie getrieben durch Fr. August Wolf f 's 
reberset/iinpr von 100 Iliasversen, in der er sof^ir den ,,SiIhent«nz" des 
Homer nachahoiea wallte. So entstand eine (Jebersetzuagssprache, die in jedem 



aaiir poetisch Empfisd«Bd«ii do Granen erwecken rousste. Im Gegen- 
sätze gegefi dies« Richtung traten anf F. Jacobs, Knebel, Döderlein, 
Heyse und vor allen Donner. Indem non Redner zu der Feststellnn^ 
seines Ideals eiuer üebersetzung überging, stellte er zunächst die Forderung, 
dass der üebersetzer das volle philologische Verständnis des Originals so- 
wohl nach der grammatiaeiwa ala naeh 4er realen SeÜa kl« bakaa afiaia. 
Faraar ■Siaa dar UabanatMr wiaaaa, fir was ar Hkaraalrt ; 4aaB wia Aa 
Meiataa aar für die Kritiker m «baraatiea, sei ■«aefclae. Da aa aa aiak 
uomSglich sei, das Original völlig w^iedercogebeo, ao dirft aa nicht Ziel des 
Uebersetzers sein, das Original zu verdrängen; denn wer den antiken Dich- 
ter wirklich kennen lernen wollte, werde dies doch oor vermittels der 
Kenntuis der griechischen und lateinischen Sprache vermögen. Die lieber- 
traguDg eines Kunstwerkes müsse in erster Liaie selbst ein Kunstwerk sein: 
das Ideal seif da« dia (Jabaraatsanf aaf daa Lanar daaaalbaa Eiadrvak 
■aeha, «ria daa Origiaalwark aaf dea jataigaa Kaaaar dar Spraaba; ahar 
dicaaa Ideal vSlUg »i arraiakaa, aai nieht «Kglieh. SaWa niaM dIa Spraeha 
aeia, aad dies sei nur dann aSglich, wenn Deutsch anek wirkliaii Deataeh 
sei, wenn auch der Üebersetzer seiner Sprache ein {»ewisses antikes Colorit 
geben dürfe, denn dies hatten ja Schiller und Goethe auch in ihren Origiaal- 
dichtuogen gethan. Die Wiederprabe des Geistes des Dichters verlange oft 
Abweichuogea von dem Wortlaut; denn es gäbe nichts widersinnigeres, ala 
aiaa wSrtlieha Ueberaateaag, da daa Werl dar aiodaraaa Spra^ ja sehr 
all gar aiehl den dar aatikaa Spraeba aatiprleba. Baiaadara Scbwiarig- 
kaitaa auaktaa Dialtar, dia aelbal aiaaa altaftbiaaiekaa €kavaktar ia ikrar 
Spradie, wie z. B. Laerez, hätten dieser liefse sich nicht ganz wiedergebaa, 
und wenn z. B. Lucrc? durch die .\rmuth der lateinischen Sprache oft za 
Umschreibuttgeu naturwissenschaftlicher uud philosophischer Begriffe ge- 
oöthigt werde, so dürfe der üebersetzer die in die allgemeine Sprache der 
Gebildetea übergegangeoeo wissenschaftlichen Kunstausdrlioke verwenden. 
Maaakas, waa filr daa aatikaa Laaar aofart varatSadUak «awaaaa aai, badirfa 
f&r daa aedaraaB all aaak ainaa Zaaataai , dar dia vaa Diaktar gawallta 
Anackauong erst hervorrafe. Hierfür werden daaa aiaiga Baiaptala aa- 
geführt. Auch der Charakter einer Dichtung müsse wiedergegeben werden, 
dies sei vor Anderen Ueyse bei den kleinen Gedichten Catulls, Droysen 
beim Aristophanes, und eadlich auch Jordan in seiner Odyssee, die der 
Vortragende die erste Üebersetzung eines Epikers durch einen wahren Epi- 
ker nannte, gelungen. Da jede poetische Schönheit ein irrationaiea Element, 
«twai, daa aieb aiekt vantaadaaaiiJUg BaCtvIraa laMa» aatkalta, aa aiiaaa 
aoek dar Uabaraetaar ai wagaa, aia Diaktar sa aaiat diaa falle beaaadara 
vaa Gaibel und Droysen. — fan eiaaalaaB baaerkte dann der Vortragaada 
noch, dass ängstliche Innehaltung der VerasaU «od bei melischen Gedichtaa 
auch der Struphenabtheilung des Originals nicht immer möglich sei, und es 
gestattet sein müsse, davon abzuweichen. Zum Schluss gab er dann noch 
Proben einer Üebersetzung des Lucrez, für welche er den Jordan sehen Vers 
gewählt, den er aber nieht wie ^rdan als aua der fidda ood dem Hilde- 
hraadaliada aatlabat, «aadara ala aaak bai Gaalba aaakwaiabar aaiiakt. 

Hiaraaf berichteten dia PrSaidaataa dar aiasalaaa Saatiaaaa.- für dia 
pädagogische Eckstein, für die orientalische Kuhn (für den durek Haiaar- 
kait Tarkiadartaa Gilde aaiatar), fiir dia garaaaiatiaaka Craisaaaak, 
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fir die areUlol^giMlM Urlieh«, Or 41« kritiscb-exe^etiMhe CUU^m, für 
ifo «MOonatiMdi-iuitarwiMeMekaftUekf DiiTers«ft, ttar di« TkMtigkeit 

dir einzelaeo Sectioneo. 

Sodaoo hielt Prof. CJsener als zweiter Prisident die Schlussaaspraehot 
er daokte allen denen, die Id deo allgemeinen und io den Sectioos-Sitzun^en 
Vorträge gehaltea. lu ihoen »picpcle sich die heutige Richtuag der Wissea- 
Bchaft, die von harter, resignirter Arbeit, der auch das Kleinste nicht za 
gering erscheine , ausgehe zur Lösung historischer Probleme. Die Kuost, 
alkt M«McUi«lif| das eiait fewesen, zu verstehen, sei die Grundlage der 
Usterisekea FeracfcM«. Indes ann Redner «af die in Sttialhal's Vorlrag« 
fifelbene tlMeretiMke Be^ribdanf der laterprelntien hinwies, heb er fcerver, 
wie die Philolegen, in ihrer AbneigaBg gegen theoretische Begriffsbestimmung, 
stets die grammatische Interpretation als die Grundlage der philolugischen 
Wissenschaft ansehen würden, er erinnere hierbei an das ergreitende Wort 
Scaligers: „utinam essem bonus grammaticns'M Aber neben dem grammati- 
schen habe die deutsche Philologie vorwiegend historisches Interesse. „Nicht 
den iMiihisteineo, die nur Staub erzeugen, sondern denen die Nahrung spen- 
de» wollen, gleidil die destMhe Philologie. Mit den Werten: „die 32. Pkilo- 
legen-Verenninlnnf ist gesehloseen, es lebe die 5S.'< seUose Redner. 

Als Vertreter der Hechsehnle der Provinz HeMen-NaseaQ «ad zugleich 
als einer der weaigen überlebenden Mitbegründer der ersten Philologen- 
Versammlung zu Göttingen im J. 1837 gab Prof. Cäsar (Marburg) den Ge- 
lühlen des Dankes Ausdruck gegen den Kaiser, die Behörden des Staates 
und der Stadt, alle Bewohner Wiesbadens, das Präsidium und überhaupt gegen 
alle die, welche die Zwecke der Versammlung gefördert hätten. 

Mit eines von Eehateia ausgebrachten Hoch aaf Wiesbadea aehlesa 
sedana die letite allgeiiaine Sitzung der 33. Veraaudaag deotachar Philo- 
legea nad Schabanaaer. 

Um 11'^ Ohr führte ein Extrazug die Mitglieder aiit ihren Damen naeh 
Biebrich; dort wurden 3 reich mit Fahnen geschmückte Dampfer bestiegen, 
die die Festgenossenschaft bis nach Assmannshausen führten. Von hier aus 
wurde der jMederwald und die Stätte des Nationaldenkmals besucht. Aneh 
diese Festfahrt war vom herrlichsten Wetter begünstigt. 

Eine Zahl von gegen 100 Mitgliedern onternahmen sodann noch am 
folgenden Tage (Sonntag, d. 80. Seplbr.) eine Fährt naeh Boaibarf > «ai die 
ia deaaea NSfao gelegeaeM Raate dea Rdawr Castella, der aegeaaaalen Saal- 
barg , s« besiditigaa; die Baraaher laaden an deai Genservater der Aeiaiadken 
Alterthumer, Oberst v. Cohausen, und den Herren dea Honbarfar AlterthoauH 
Veraina ebenao hnndige wie liebenswürdige Fihrer. 



An Feataehriften waren bei der diesjährigen Philologen -Versammlang 
die folgenden zor Vertheilnng gelangt: G etohieJite der Stad t Wien baden, 
Ten Fr. Otto, Or. K. Realer, Rtelaehe Wnaaerkitaagen in Wleabaden 
and aeiaen Uafahangea. Uaaner Aaeedolea Boldari, eia Baitrag anr 6o- 
schicbte Roms in Ostgothischer Zeit (aber eia in eiaaai Raleheaauer Codex 
der Institutiones des Gassidorins erhaltenes Fragment aus einer sonst völlig 
uobekannten Schrift Cassiodor's über das Geschiccbt der Ciassidorii, besonders 
S^iunaGhBa, Bo«thins a. Gassiodorius Senator betreffend) i vom Verein der 
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AHerlliuisfrmmda la MMtakaie eise Pattoehrill: AUMdlnifmi Stärkt 
übtr den kSnliak ia Sftjet aafgahn dw kftHln nad Carl Boias tiker aia 
antikes Freskenmedaillou cnthaltead. Schmidtbora 81« lUnll^ Rffltft daa 

aalolngischen Beweises fiir's Dasein Gottes. 

Aofserdem erhielteo die Mitglieder den trefflichen Uersraohen Wies- 
badener Fremdenführer. • • S. H, 



Dia ariaataliaehe Sectiea slhlte 45 nailMfcmer nad hielt rfer 
Sitznogen. Da sie zugleich die jährliche Geoertlversammlanf der Dentsehen 
MorgenIHndischen Gesellschaft bildet, der die meisten Sectioosinitglieder an- 
zugehöreii pflegen, so worden in ihr die Geschäfte der Gesellsehaft erledigt, 
die einen grnfsen Theil der zugemesseoen Zeit in Auspruch aabmeQ. Oer 
sehr eiugebeude Jahresbericht über die litterarischea Erscheiooogen aas dem 
gesaauntaa Gahiat dar ariaatattfekaa Philologie ^ordan diannl van das 
Herren Raattaak aatBasai, Raka an Maaahaa vad Soeia aua TSkiDgaB, 
die Ikn oater Mitwirkvif aadarar kaarkaltet katlaa, jadaek wigan Riirsa dar 
Zeit nnr zam Theile, erstattet. 

Unter den Vorträperi war der erste der des Herrn Prof. Savelsberg 
aus Aachen über die lykischeu Inschriften und die darin enthaltene 
Sprache, die er mittelst Erklärung eisiger Grabinschriften erläuterte und 
die im Eiozelneo der lilrforsehung uoch grufse Schwierigkeiten entgegensetzt^ 
akNkan Viaiaa dan lahalta' aaek im Ganian md Orofaaa verstaadaa f»ardaa 
kann. Der Radoar lagla dia erat» Bilfla aaiaar im Drnek kalladliakaB 
Bweiten Schrift über den Gegenstand der Versamüaog vor. 

Herr Halevy ans Paris hielt in französischer Sprache einen Vortrag 
über die Inschriften der Sofa. Es sind das karte Inschriften eigen* 
thümlicher Art, die sich zu Tausenden in don unbewohntesten Gegeadco am 
nördliehcB Rande der arabischen Wüste gegen Syrien zu in die Steine und 
Falaaa roh eingeMtfealt fladaa, dia nan aait alwa swaaaig Jahren nanant" 
Utk dureb daa Tardiantaa ahanaligen prevlbiiakaa Caaaal in DanaMaa, Bra. 
Dr. Wetaatein, kaaat, dia abar bitkar dar BatilKsrmg spattataa. Naekda« 
kürzlfcb Graf de Vogä6 gaaaaera Copieo einar grillMran Anzahl (etwa 400) 
herausgegeben hat, gelang es sofort dem Vortragenden, mit sicherer Methode 
das Alphabet, das ein dem ältero hebräischen entfernt verwandtes, schon 
sehr abffcschliffen ist, zu bestimmen and die Worte zu lesen. Die Eot- 
zideruQg ist definitiv und abschiiefseud, der Inhalt besteht in kurzen l^hrHsen, 
die Darchuakeada sa ikraa Gadadrtaia ader aar SegenaaUahang eingruben, 
ia einam awis^ea dam Arabiaekaa and Habr&ieekaa itakeadaa, •^bstttia- 
dlgaa Dialeet Dar Vortragaada sieht daria Warka dar anter rSnisdiar 
Barrsehaft die Graase schützenden BadaiaaaaliuMia atwa aas dem Bada das 
dritten Jahrhunderts nach Christus 

In ein ganz anderes Gebiet führte der Vortrag des Herrn Dr. Bühl er 
aus Bombay, der in hidieu in einflussreichcr Stellaog die deutsolie Sanskrit- 
phiiologie vertritt, über die Bestimmung der üusseu (prayaschitte's) 
ia ladl^B. Dia dwck fiaii^ak ans dar kanligaa Praxis, dia aoKkiraadiK 
für daa Barapiar ainaa kaftaraa Ckaisaatar kabaa aasilaa, arlSnttata Dar*- 
slsilnnf liefaita aiaa aaaa labrraidia Dlaatratiao aa den- BtfrkraagaaaftN^ 
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im» reUgUtoe BinriditttogeD, tf» im Sltam CsitiiMnuläiden ihre Berechtigung 
Utleo» harUSeklg mitar «iderea OiiltiirlwdiogMgvB fest|;«halCeo, in tNUb« 
Vcrisberlichan^ «ni VerkalSobaraBf taalmfen wSmbb. • 

Herr Prof. Schlottmann in Halle, an pcrsoolicbem Brflcheineo vel^• 
hiodert, liels durch Herro Dr. FreDliei seine Ideeo mittheileo, wie in der 
schon vielfach bearbeiteten aramaeiscben Stei nioschrif t, die sieh 
jetxt zu Ca rpe Dti as iu Frankreich befindet, Keim and Metrum nachzuweisen 
ud einige Wörter befriedigender zu erklären seien. 

Hetr Pnif. Heernle avsCaleutta redete über die Verwandtschafts- 
▼erhlltttitto der aordiadiieheo Spraehea aad gab ^ae aeoe CUaesl- 
iaattea da ra e tt e a .« ...... 

In Nordiadien giebt es nadi der gewAaliäiea Aaaahaa siebea mit dem 
Sanskrit verwandte Sprachen; unter diesen da» eogtaanate' ffiadi. In Wirk- 
lichkeit sind aber unter letzterer Bezeichnung irrthämlieher Weise zwei 
ganz verschiedene Spracheu znsammengefasst, das Ost- und West-Hiudi. 
Das Ost-Hindi ist mit dem Baygäli und Oriya näher \ erwandt als mit dem 
West-Hindi und bildet mit demselben eine besondere Spracbgruppe, die Ost- 
«aadlaeh». Aadaraeite hUdet das Wert-Hiadi aiü dam- Fa^jMi, Sbdhi nad 
6<uaffdtt eiae Wei^fattdiidie. Bteetdrlue Qaeufp; die 

SUd-gaudisttbe, ist dag Mardthi für aiek; aad eiae vierte Gruppe sind das 
Naipali und die anderen Him&laya-Dialekte. Ferner ist das M&rathi dem 
Ost-gaudischcu näher verwandt als dem West-gaudischen , und umgekehrt 
das ISaipäli steht dem letzleren näher als dem erstereu. Es zerfallen also 
die vier Gaudischco Spraebgruppen in zwei grÖlsere Complexe, nämlich das 
Südost- und das Nurdwest-Gaudische, welche den beiden alten Prukrit-Arteo, 
dem Mägadhi nnd dem Sanraseni-Maharishtri eorrespondiren. lliehr oder 
weaiger verfiaxelte Merkaiale des Al&gadhi lassea siek aber dan^ des ganse 
Saaraseni-Gebiet bis an die Westgrease Nerdiadiens verfolgen, and um- 
geitebrt fladen sich eiaxelae Saaraseni-Merkmale in abndimeBder Anzahl bis 
aar Gstgreaae bia vor. — Es scheint somit, dass in uralter Zeit die Magadhi- 
Sprachform in ganz Nordindien herrschte und dann allmählich von dem sich 
wie ein Keil einschiebenden Sauraseni gegen Osten zu verdranfirt wurde. 
Damit stimmt, dass die beiden aufserhalb der Westgrenze IVurdindiens herr- 
schenden Sprachen, das Pashtu und Kafiri, entschiedene Magadhi-Merkmale 
besitaea. Bs lassea sieb also vier grofse Sprachperiodea ia Nordiadiea 
aatersebeidea: I. die Zeit der AlleiaberrscbafI des MIgadbi; ü. die Zeit, wo 
das Saaraseai sieb adt dem Mdgadbi ia Nordiadiea tbeilte, diese Periode 
besCaad schon zur Zeit der ersten Prakrit-Granmatik; III. die Zeit, wo das 
Sauraseni und das Magadhi in die vier grofsen Gaudischen Gruppen zer- 
fallen waren, aus dieser Zeit datirt die älteste bekannte Gaudische Literatur, 
2. ß. das Alt-Hindi-Epos, das Paithiraj Rasau von Chand; IV. die jetzt uoch 
bestehende Zeit, wo die vier Gaudi -Gruppen sich in acht verschiedene 
^pi acheo getheilt haben. . 

ITater dea Ass} riologeu bestebt eine eifrig erörterte Streitfrsge, ob ge- 
wisse sebr altertbnmlidie aad voa den aaderea weseotUeh nnterscbiedene 
ReiUnsebriftea eiae besondere Sprache, die man sumerisch oder akkadisch 
geaannt hat, oder nur eine besondere Schriftart bildeten. Herr Hr. Fritz 
Heaaiel aas Mäaebea trag die erstere Ansicht vor nad fand in dem ge- 
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nanatw H«rra Halevy, dem Verfechter der CBtgeg—yi#tot<i ThMiia, «mm 
Gegner, was za einer belebten Diacussioo VeranlaBannip gab. 

Einige kleinere Vorträge aod Vflrhaiidiufta tkraiehea luer aiebt im 
Einzelnen aargeHihrt zu werdeo. 

Endlich ut in der Sectiua die förmliche Constituicuug einer aehon langer 
ir«rl»ereit«tea Deatsehta GetetUekaft gmr KrforteliaBg Pc- 
ISttiaa't «rfolgt, welche geogrepUeake«» sfricMiekee, ettMelegisckeB wU, 
imUiolegieeheB FeridHugea Iber dieeet Leai gewMnet eeia eoll mmi ihn 
Zwecke tbeila durch eine Zeite^ill, tbeiis, wene ee die Mittel erlmben 
werden, durch Localuntersuchnngen nnd Nachgrabungeo erreiehen will. Ge- 
gründet ist sie nach dem Vorbilde der ähalicben eaglischen Geaellschaft, 
welche mit grofsen Mitteln bereitji bedeutende Unteruehniuugeo , eine Ver- 
messuQg des gauzen diesjordaniachen Landea, umfangreiche ISacbgrabungen 
ia Jeraialett o. dgL aiigeiehil nmi die firgebaiaee gelehrl aa hewheitea 
versueht hat fMeie gelehrtea Bearheitaagea eatipreehea jedeeh dea Aa^ 
feideraagea, welche die deataehe Wiieaaechaft atellea mmu, aicht W»lUg^ 
and sollte die neue Gesellacaaft in Aafwendnng änfserer Mittel mit der 
altercD vielleicht oder wahrscheinlich nicht wetteifern können, "so hofft aia 
doch, in ietxterer Besiehmtg die nothweadige Ergäaaaag zu ihr za bildea. 
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ABHANDLUNGEN. 



Oiebt es m der griechischen Sprache em^ modus 

iiTealis? 

(Scbloas.) 

Versuche wir uns zayördersi klar zu niacheii, irie dena 

Dach Aken die NichtwhrklichkeitsbedeutuDg der Präterita in den 
irrealen Sätzen actuell werden soll, und was damit genau zu- 
sammenfällt, ob denn jene Hypothese von dem ursprünglich rein 
modalen Sinn der Präterita, wenn schlechtweg acceptirt, das 
räthselhafte Wesen der irrealen Satztormen wirklich autltlärtl 
Leider sind wir hierbei fast ^anz auf eigene Combinationen an- 
gewiesen, denn Aken giebt uns lediglich seinen Schlüssel in die 
Hand, ohne uns sa zeigeo, wie wir damit umgehen soUeii. Als 
die (srondbedeutUDg seiner viertea Modalstufe bezeichnet er : ,3e«- 
haaptung eines Sataes mit Behauptung der Niehtwirklichkeit der 
einzelnen Handlungen; daher diese Stufe nur mit einem Be- 
dingungssatz erscheint.^ Schulgr. ( 437. T. u. IL § 59. Von 
den irrealen WunscbaStzen ist se gut wie nicht die Rede, wur 
mtlasen uns also an die irrealen Bedingungssitze halten. Von 
diesen lehrt die Sehnlgr. $ 484: „Die- vierte Stufe behauptet 
die einz^ne Handlung als nicbtwirklich und nur den causalen 
Zusammenhang beider als wirklich." Somit sind hier nach § 4SI 
„die Factoren negativ, das Ganze aber positiv." Dies ist so ziemlich 
das, was man nach der Schulgr. §480, 481, 486, T. u. M. § 199, 
208 proponirten (übrigens unhaltbaren) Erklärung des ersten hy- 
pothetischen Falles, der für alle übrigen Fälle grundlegend sein 
soll, erwarten konnte. Dennoch wird es der aufmerksamere Leser 
sehr auflallend finden, dass von jener ersten Stufe etwa so ge- 
lehrt wurde: der Wirkhchkeitsbegriff des Indicativs der beiden 
Sätze treffe nicht etwa den Sonderinhalt des bedingenden und 
bedingten Sataes fär sich» sondern mir den £inea untrennbaren 

ZtItMln t d. GjffluuMialwiMiL ZZXIL S^ 7 
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Gesammtgedanken des aus Haupt- und Nebensatz bestehenden 
Satzgefüges; und dass dem en^egen in unsenn vierten Falle 
der Hodalsinn der irrealen Priterita gerade jeden einzelnen der 
beiden Sätze für sich treffen, das Verhältnis der logischen Gon- 
sequcnz aber zwischen beiden, welches dodi die IndicatiFe des 
ersten Falles allein zu bezeichnen hatten, hier modal gar nicht 
ausgedrückt sein soll. — Ich verfolge diesen evidenten Wider- 
spruch nicht weiter, sondern stelle sofort die Frage: wie haben 
wir den Satz, das modale Präteritum „behauptet die Nicht- 
wirklichkeit der einzelnen Handlung'* hier zu verstehen? Es ist ja 
freilicli gebräuchliche Siirache der Grammatiker, zu sagen, der 
Indicativ Präter. bezeichne die Nichtwirklirhkeit dos Prädicats, 
drücke sie aus, deute sie an, stelle sie dar, oder wie die 
Einzelnen je nach dem Grade ihrer Vorsicht sich ausdrücken, um 
dem Lernenden wenigstens einen Wortlaut zu geben, an dem er 
Aber die klafifende Schwierigkeit der Sache, fast ohne dieselbe zu 
ahnen, hinweggieiten kann. Unsere Frage wiederholt sich hier 
natürlich; denn hinter diesen ternunologisch ?agen Ausdrücken 
kann der Irrthum trefflich Verstecken spielen. Nimmt man nicht 
vielleicht gar dieses „bezeidinet*' n. s. w. stillschweigend in dem 
. Sinne Ton „urtheilt, sagt aus** ? Das Aken*sche ,4N»haaptet** l&ast 
hier kaum noch einem Zweifel Raum. Ich künnte an zahfavichen 
Beispielen den Nachweis fähren, wie bereit viele Grammatik^ 
fiind, allen möghchen Aussprüchen Urtheile, Aussagen unterzu- 
schieben, und gerade bei den Bedingungssätzen steht dieses Ver- 
fahren in Blüthe^). So steuert in unserem Fall Koch in demselben 
Fahrwasser wie Aken, gleichzeitig unsere Interpretation bestätigend, 
wenn er Schulgr. § 114. 4, um verständlich zu machen, weshalb 
in der Protasis der Ind. Präter. ohne äy stehe, behauptet, dass 
„schon das ei anzeigt, dass der Satz ein Urtheil, nicht ein Be- 
gehren ausdruckt". In der That ein seltsames „Urtheil"; die 
Umkebrung des Satzes wäre der Wahrheit immer noch näher ge* • 
kommen. Oder, um nur noch Ein Beispiel zu bringen, kann 
man es einen glücklichen Ausdruck nennen, wenn Braune, Attische 
Syntax. § 80 sagt: „«^ mit dem Indicativ eines INebentempns hl 
Verbindung mit einem Hauptsatze, in welchem Sp gleichfalls mk 
«iner solchen Verbalform steht, setzt einen Fall als nicht wirk- 
lich"? Setzt ihn als nicht wirkücht ich wette, der Leaer hat 



>) Vgl. des Verf. Beitrag z. Eatwickl. u. Würdig, d. Ideen über d. 
GrandlMd. d. griech. Modi. Wismar, 1877 S. 35 f. nebst S. 56 A« 1. 
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bisher geglaubt, jene Form setze einen nichtwirklichen Fall als 
wirklich. Das kommt davon, wenn das ,, Setzen" im Stillen zu- 
gleich auch „urtheilen, aussagen" bedeuten soll. — Nun also, 
durch den bedingenden Satz wird Oberhaupt nichts geurtheilt 
oder behauptet, so wenig wie etwa durch den Wunschsatz, den 
man doch hier immer mit in ßetrachtuDg ziehen muss, und> selbst 
die Apodosis, obschon sie allerdings ein Urtheil enthftit, sagt 
doch nicht etwa die NichtWirklichkeit der Handlang aus; denn 
kl Wahrheit scheint ja die Uandlang des Nachsatzes als wirk* 
lieh hingestellt, ihre Wirklichkeit behanirtet und geaitheilt za 
werden, — freilich auf Grund einer Voraussetsung, welche nicht 
sutrilft und so jenes Urtheil selbst aufhebt. lu dem Sinne von 
„urtheilt, sagt aus** dflrfen wir demnach- — kaum sc^te es hier- 
för eines Wortes bedürfen jenes ,,bezeichnet, deutet an** elc« 
nicht nehmen, und dürfen wir Aken*8 „behauptet'' nicht gelten 
lassen; in welchem also? Etwa in dem Sinne, dass jene Nicht- 
wirklichkeit nur indirect angedeutet werde, dass das Verständ- 
nis derselben lediglich auf einem verschwiegenen Schluss aus 
dem Zusammenhang und der ganzen Satzform heraus beruht? 
Dazu würde ich gern Ja sagen; aber das gerade meint Aken nicht, 
wenn er lehrt, der Indicativ der Praterita bezeichne ursprünglich 
NichtWirklichkeit und habe diese seine UrbedeotuDg in den irrea- 
len Wunschsätzen, Bedingongssfitzen u. s. w. bewahrt. Wir massen 
uns vielmehr aUen Erostesi sollte es uns auch MOhe kosten, hier 
einen würUiohen Modus denken, der gerade so wie Gonjunctir 
oder Optatir seinen eigenthAmlichen Hodalsinn in jeder An- 
wendung behält und zur Geltung bringt: wie etwa der Optatir, 
mag er nan gebraucht sein in Unheils- oder in Begehmngssätzen 
oder in Nebensitzen, die ihrem dermaligen Sinn nach weder das 
eine, noch das andere zu sein scheinen, doch vermöge seines Mo- 
dalsinnes immer eben dies bezeichnet, dass der Inhalt des Aus- 
spruchs mit der objectiven Wirklichkeit nichts oder doch nur 
sehr wenig (ich gebe hier keine Deßnition!) zu thun habe, sondern 
ein rein vorstellungsmäfsiger, phantasiemäfsiger oder wie man es 
sonst nennen mag, sei, — gerade so soll auch der neu entdeckte 
modus irrealis vermöge der ihm ursprungsmäfsig inhärirenden Be* 
deutung bestimmt und direct, nicht etwa indirect aus dem Zu- 
sammenhang und der ganzen Satzform heraus, verkünden, dass 
das Ausgesprochene, sei es nun Begehrtes, Geurthsiltes oder An- 
genommenes, mit der Wirkhefakeit in Widenpmch steht.^ Dies ist 
olftnhar jdie Sidlung und .Bedeutung, . welche ein^m wirklielMn 

7* 
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neuen Modus (der nicht blofs einen bequemen neuen Terminos 
für eine bestimmte Anwendung eines altbekannten Modus her- 
geben soll) zukommt, und mit diesem Reckt und Sinn sofl denn 
eben der modus Irrealis auch im Bedingungssätze stehen. So 

schätzen wir Aken gegen Aken. d. h. den Grundgedanken seiner 
Theorie gegen deren im Ausdruck verunglückte Anwendung auf 
den irrealen Bedingungssatz, gegen jenes verkehrte oder doch 
höchst uiisverstilndliche „behauptet", welches dadurch erklärt und 
entschuldigt werden mag, dass Aken die Genesis des in Rede 
stehenden hypothetischen Gefiiges, d. h. dessen ursprünghch pa- 
rataktische Gestaltung nicht aufgefunden hatte. Aber da steckt's 
ja eben. Wer könnte sich fdierhaupt mit der soeben gegebenen 
Interpretation der Absichten Akens zufrieden geben? Doch höch- 
stens diejenigen, welche sich gewöhnt haben, aus sämmtlichen 
Anwendungen emes Modus durch fortgesetzte Abscheidung der 
concreten Momente des Ausspruchs mit viel FkiSa und Witz eine 
abstracto Formel herauszudestilliren, und diese, obsdion sie schlieüB^ 
lieh so dünnflüssig ist wie eine dritte homöopatische Potenz, als 
den eigentlichen Grundbegriff des Modus und den innersten Kern 
seines Wesens anzusehen. Nun aber genügt es doch sicherlich 
nicht, z. E. den Optati? zu definiren als den Modus der subjec- 
tiven Möglichkeit, der remen oder nicht reinen Vorstellung, der 
SubjectiyitSt, des Beliebens und wie diese Formeln alle heifsen, 
und nun zu argumentiren : weil in diesem Wunsch, in dieser Hy- 
poihebis, in diesem Finalsatz, in diesem abiiängigen Aussagesatz 
u. s. w. so etwas von jener Möglichkeit oder Subjectivität und 
dergleichen steckt, deshalb stehen alle jene Aussprüche im Optativ. 
Dabei dreht man sich sichthch im Kreise herum, wie denn jene 
abstracten Formeln überhaupt nur auf einen sehr mäfsigen wissen- 
schaftlichen Werth Anspruch machen dürfen. Jene Sprachformen 
und Satzformen haben wie jedes menschliche Ding ihren Ursprung 
und ihre Entwicklung, und ohne diese wenigstens in ibren Grund- 
zügen und Hauptphasen begriffen zu haben, haben wir jene selbst 
nicht begriffen ; Allgemeinheiten sind auch hier nur Lückenbürser, 
Ursprung und Wandelung mfissan auf müglichsi concrete, einfach 
Terstindliehe AeuCMrungsbedfirloisse zurückgeführt werden« So 
z. B. waren die Nebensitse ja nicht Ton jeher, sondern sie sind 
auf z, Tb. wenigstens bereits .völlig nachweisbaren Wegen ge- 
wurdea: wer also mdchte behaupten, dass er d^aModalsinn etwa 
onscfes irrealen BedmguDgssatzes ven^ndm habe, «hne von desfle« 
Ulipfängfich parataktischer Gestaltung eine VomteUung zu b^ 
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litsen, obne zu wissen» wie die ursprüngliche, concret-arsfMrflng- 
liehe ModusbedeutuDg bier Platz greife oder sich durch den Einfluss 
der Satzform modificirt habe? Was also, frage ich, soll jene Aken'sche 
Modalform der Nichtwirkhchkeit s-naiösvov in ihrer ursprüng- 
lichsten Verwendung bedeutet haben? Die historische Sprach- 
forschung hat die löbliche Gewohnheit, ihre Analysen der Sprach- 
formen stets durch eine Art Uebersetzung auch dem modernen 
Sprachgefühl zugänglich zu machen: Aken lässt uns im Dunkeln 
hierüber, wie über die ursprungliche, später beschrankte Anwen- 
dungsfähigkeit des modus irrealis, und spricht ihm nur los- 
geltet Ton jeder eoncreten Satzform. Konnte jenes i-^tddevop 
nrsprüngtieh anch eine Ansssge büden? Man sollte meinen. Be- 
deutet» es also nrsprün^h so etwas wie ,,idi eniehe (jetzt) 
nicht (mehr)^? Vennuthiich. Wenn ich irre, so bedaure ich gleieh- 
leitig, dass eine so tief eingreifende Hypothese so wenig an- 
gehend begründet und in ihre Consequenzen Terfolgt werden ist 
Wer aber, frage ich, unternimmt es, ein el ef%ov, eStSow av 
auf Formen jenes Ursprungs und Sinnes zurückzulüliien? Ich 
erspare dem Leser jeden ernsthaften Versuch in dieser Richtung, 
überzeugt davon, dass, wer melir als den blofsen Schatten einer 
Mö<;lichkeit sieht, auch die schliefslich dennoch entgegentretenden 
iliiulernisse entdecken wird. - Es ist überllüssig, die Schwierig- 
keiten, in welche uns die neue Hypothese auch ¥on dieser Seite 
her Terwick^t, noch fi^ner zu häufen: genug, auch wenn wir 
den oben gegen die ursprüngliche Bildung des Priteritums auf dem 
IVege der Negation sei es der Gegenwart oder der Wirklichkeit 
acfalechtbin, kein Gewicht beilegen wollten, so kann ich doch 
dwch den modus irrealis das Räthsel der yerschtedenen irrealen 
SatoftHrmen nicht alr geltet ansehen. 

III. Ich bleibe also snnflchst dabei stehen, dass es einen 
eigentlich«Ei und originalen modus irrealis im Griechi- 
schen ebenso wenig giebt, wie solcher in andern Sprachen 
nachgewiesen ist; dass auch in unseren Sätzen der Ind. Tiater. 
weder allein, noch durch seine Verbindung mit av (aus der z. B. 
Bäumlein, Untersuchungen über d. griech. Mod. S. 127 ff. den 
Nichtwirklichkeitssinn erst auf den bedingenden Satz übergehen 
lisst, um schliefsüch auf diesen wieder den irrealen Wunsch zu- 
rückzuführen — vgl. S. 103 ff.) an und für sich die Kraft hat, 
die NichtWirklichkeit direct zu bezeichnen; endlich dass diese 
Nicht Wirklichkeit vielmehr aus dem ganzen, freilich noch 
näher zu bestimmenden Charakter des Ausspruchs stillschweigend 
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gesdÜMteii wird, ja aus bestimmt nacliweisliareB, übrigens gar 
nicht modalen Elementen desselben geschlossen wer- 
den muss. Schon die einfoche Thatsache, dass die Indicative 
der 'PrSterita weit überwiegend einen ganz anderen Modakinn 
zeigen, würde zu der Annahme berechtigen, dass wir auch in den 
irrealen Sitzen keinen neuen Modos, sondern nur eine abaonder- 
liche TerwenduDg des alten Modus vor uns haben, und den (wie 
wir sahfin, nicht g* rührten) Beweis des Gegentheils ganz dem Be- 
hauptenden zuschieben. Und so wenig wie der Indicativ I^räteriti 
allein, ist ja der Indicativ Präleriti mit av eine ausschliefsliche 
und einsinnige Ausdrucksform für einen irrealen (iedaiikeninhalt; 
u. a. hat besonders Bäunilein a. g. 0. und anderwärts verständ- 
lich penup: darauf liingewiesen, dass nur aus dem bestimmten Zu- 
sammenhang der Uede das Verständnis der Nichtwirkiichkeit des 
Gesagten resultirc, während in anderem Zusammenbange dieselben 
Yerbalformen scheinbar genau das Gegentlieil ausdrucken; nicht 
mit Unrecht spricht er daher immer nur von einer „scheinbaren" 
Kraft des Indicativus Präteriti mit ay, die NichtwirkliohlLeit zu 
bezeichnen. In dem IndicaÜT der Präterita allein also und an 
sich wird jene Wirkung füglich nicht liegen künnen: sie muss 
noch durch anderweitige Momente des Ausspruchs begründet sein. 
Gelingt' es uns also, diese Elemente, ans denen der Scbluss 
auf die Nichtwirkiichkeit der ausgesprochenen Verbindnng ?on Sub- 
ject und Prädicat gezogen werden kann oder muss, auch nur mit 
leidlicher Bestimmtheit nachzuweisen, — endlich auch die wich- 
tige Frage zu beantworten, mit welchem Recht oder aus welcher 
organischen Nothwendij^keit die griediisc lie Sprache sich in unsern 
Sätzen im Gegensatz zu den meisten andern Sprachen des In- 
dicativs bedient: so bedarf es, denke ich, nicht mehr der ge- 
wagten Annahme eines völlig neuen modus irrealis. Beiläufig 
würden wir zugleich einen Belag gewonnen haben für die bei der 
Durchforschung der Modustheorien vielfach sich aufdrängende 
Wahrnehmung, dass die Grammatik uicht selten mit Unrecht dem 
Modus Wirkungen zuschreibt, die er thatsächlich gar nicht ans- 
öben kann, die vielmehr anderen Faktoren des Ausspruchs an- 
heimfallen ; wie z. B. wenn man dem Indicativ in der sog. ersten 
Form des griechischen Bedingungssatzes die Kraft beilegt, dass 
er den Inhalt der Annahme als der Wirklichkeit entsprechend be- 
zeichne, eine Lehre, die, obschon sie allen sprachlichen' That- 
Sachen ins Gesicht schUgt, auch bereits wiedeifaoh mit Evidenz 
widerl^ ist, nicht bloft Mrzehnte lang gelehrt ist, sondern noch 
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immer in manclieii K6pfon nicht zur Rolie kommen Icann. So 
bat denn auch im aUgemeinen die Grammatik das uns hier vor- 
hq^ende Problem ausscUie&licfa in der viel za engen und em- 
seitigen Fragestellung formnlirt, wie denn doch in aller Welt in 
den irrealen Wunschsätzen, bedingenden und bedingten Sitzen, 
Helativsätzen und Fiuaii^ätzen der Indicativ functioniren könne. 
Und li appirend in hohem Grade ist ja diese Thatsache allerdings. 
So viel nämlich ibt aui den ersten Blick klar, dass die hier ge- 
nannten Sätze allesammt zunächst nur etwas Vorgestelltes, Phan- 
tasieniäl'sij^ps aussprechen, zu dessen Ausdruck sonst im Griechi- 
schen der Optativ dient; denn die einen dieser Sätze enthalten 
ein von jeder Verwirklichuug abgekehrtes Begehreu, andere eine 
reine Fiction, noch andere ein Urtheil, welches auf einer Fiction 
als seinem Grunde basirt ist, also gleichfalls aus der Sphäre des 
Ideellen nicht heraustritt. Diesen allgemeinen Charakter unserer 
Sitze giebt Aken selbst T. u. M. § 66 S. 49 wenigste am La- 
teinischen zu; in ihm liegt auch, beiliufig gesagt, was freilich auf 
den ersten Bliofc nicht einleuchten wird, das gemeinsame Charakte- 
risticnm aller Ausspräche im Indicati? Priterlti mit av, auch wenn 
dieselben keine NichtWirklichkeit involviren. Mag also auch immer- 
hin das der Wirkliclikeit Widersprechende des Ausspruchs, wie 
ich behaupte, nicht direct durch den Modus ani^^edeutet sein, ja 
nicht einmal indirect gerade aus dem Modus (vieiuiehr aus ande- 
ren Elementen der Ausspruchsform!) dem Verständnis sich er- 
geben: der Indicativ muss dennoch nach seinem ganzem sonstigf^a 
Charakter als höchst ungeeignet für die Function erscheinen, 
welche ihm in den sog. irrealen Sätzen zugewiesen ist. — So be- 
rechtigt diese Aporie ist, so einfach und leicht verständlich ist 
die schiiefsliche Lösung derselben; denn, ich sage es noch einmal^ 
der IndicatiY bildet gar nicht die Hauptschwierigkeit unseres- 
Sprachproblems. Odor wire wirklich mit dem Eintritt des Con- 
junctivs im Lateinischen oder Deutschen für die Analyse jener 
Aasspnichaformen jede. Schwierigkeit verschwunden? Keineswegs; 
demi der tüonjunctiv an sich drfickt auch hier, wenigstens in den 
besprochenen Salzen, nichts weiter aus als das Phantasiemäfsige, 
Ideelle des Ausspruchs: und die Irrealitat hinwiederum liegt auch 
hier nicht in dem Modus allein, ja nicht einmal aiisschliefslich in 
der Verbindung des Conjunctivs mit dem Präteritum; denn die 
Conjunctive der Präterila haben ja keineswegs ausschliefslich den 
Sinn eines modus irrralis, sie werden vielmehr zu Trägern dieses 
Sinnes erst geeignet diu'ch die Mitwirkung gewisser änderet* Elemente 
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des Ausspruchs, deren Nachweis auch für das Lateinische und 
Deutsche die schwierigere Seite unseres Gesammtproblems ist 

Auf eine prindpielle Besprechung der nicht modalen 
(natflrlich auch nicfattemporalen) Elemente des Ausspruchs darf 
ich mich hier nicht einlassen, sondern — hoffentlich ganz über- 
flässigerweise — nur auf ihr Yorhandensein hinweisen. Die Mo- 
dalität des Prädicats ist ja freilich ein wichtiger die ganze Sati- 
form bedingender Factor, aber mit nicfaten der einzige. Was 
sind die verschiedenen Arien des Satzes anders als eben die ver- 
schiedenen Wei s en, wie das Priulicat ausgesprochen und 
mit dem Subject verbuiulen wird, rait Einem Wort: als 
die verschiedeneu Weisen der Prädicirung, des Ausspruchs selbst? 
Denn der Satz ist das verbum, das utjfia. Und genau so lautet 
die landläufige Verbaidelinilion des BegriHes Modi, wie die römi- 
schen Gramuialiker diese Bestimmtheit des Verbums ziemlich un- 
bezeichnend genannt haben !^) Diese Definition ist aber sichtlich 
zu weit, eben weil sie, ob auch unbewusst, die Modalitat geradez« 
zur Satzart, zum Princip der Satzform erhebt. Auch wenn wir 
zunächst nur die unabhängigen Sätze ins Auge fassen, so wird 
der GesamratcharalLter derselben constituirt theils durch das Ver» 
hältnis, in dem der Inhalt des Satzes zur Wirklich- 
keit steht oder s^end gedacht wird (worin bekanntlich zahl- 
reiche Grammatiker einzig den Begriff dM Modus setzen); theils 
durch die psychische Diathese des Redenden, von welclier 
der Ausspruch, die Verbindung des Prädkats mit dem Snijeet» 
getragen ist» und innerhalb deren die Hauptgegensitze die yon 
Erkenntnis und Begehrung sind (und lediglich hierin sahen wieder 
andere das ganze Weson der Modi); theils durch die Stellung des 
Ausspruchs innerhalb einer dritten Differenz, ob nämUch die Ver- 
bindung von Subject und Pr«1dicat, oder der psychische Act, von 
dem dieselbe getragen ist, bereits zum Abschluss gediehen 
oder noch im Werden und in der Schwebe ist, worauf be- 
sonders der Gegensatz von Aussage- und Fragesatz, aber keines- 
wegs dieser allein, beruht (und hier haben manche Gitimmaüker 
Ton dnem modus loquendi im Gegensatz zum modus verbi ge- 
sprochen; vgl. 0.). FQr die letztgenannte Bestimmtheit des Aus- 
spruchs hat die Sprache nur melodische, z. Th. auch topische 
Ausdrucksmittel, denen sich theilweise noch inteijectionelle oder 
conjunctioneUe (pronommale) fiiponenten beigesellt haben, jeden- 



>) \$L QoiatiUaBi laiti^ orat. I, 5, 41. 
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falls keine besonderen Flexioiisfonnen des Aussagewortes. Aber 
auch die beiden zuerst genannten Bestinimlbeiten sind so in ein- 
ander geschlungen, dass es sehr schwierig, wenn auch nicht eben 
iinmöglich ist, zu sagen, welchem der beiden das Flexionsmittel, 
die Modalformen Ausdruck geliehen haben; ich sage hier nur dies: 
auch zur Bezeichnimg der zweiten, jener diathetischen^) Differenz 
bedurfte es durchaus nicht unumgänglich der flexivischen Sprach- 
mittel, auch hier konnten in bestimmten Perioden der Sprach- 
büdnng oder auch später nöch unter gegebenen Umständen din 
dedamatorisehen Mittel aosreichen. Man kann nicht behaupten, 
das« die Grammatik Oberhaupt, oder die mit unendlichem FleÜji 
und Schar&inn coostmirten Modnstbeorien sich um die Erforschung 
des Verhältnisses, in welchem diese drei in jedem Ausspruch sich 
kreuzenden Factoren zu einander stehen, und um die Stellung, 
welche der Modus zu ihnen einnimmt, bereits gesicherte Ver- 
dienste erworben habe^). 

Dies vorausgeschickt, können wir nunmehr vielleiciit, was 
unsere erste Frage war, nachzuweisen versuchen, wo denn, 
wenn nicht in dem eigenthümlichen ISichtwirkiichkeitssinn des 
Modus, eine Andeutung der Irrealität dns Ausspriiciis stecken und 
dem Verständnis des Hörenden sich darbieten kann; und umge- 
kehrt, in welcher Weise denn etwa die dem Redenden bewusste 
NichtWirklichkeit der Ton ihm ausgesprochenen Verbindung von 
Subject und Prädicat die Form dieses Ausspruchs aflßdrt Neue 
grammatische. Thatsachen gilt es hierbei nicht zu constatiren, 
sondern nur längst fiBStgestellte zu deuten. ZuTor aber noch 
eine Einschränkung! Ich werde mich In der Hauptsache nur auf 
die Irrealen Wunschsätze beziehen, als auf die einfachste und 
fÖr die grammatische Analyse verständhchste der hier einschlagen- 
den Satzformell, die zugleich den Schlüssel für sämmtlichc anderen 
theils unmittelbar, theils wenigstens mittelbar hergiebt. Denn jene 
anderen sind theils als Nebensätze schwerer analysirbar, theils 
wegen des Hinzutretens der Partikel a*^, die, wliui sie auch den 
Modalsinn selbst niclit innerlich afficirt, wie nirgends so doch 

^ NaCarlich In Sinne jener &td&tüts ifw^rje oder yfvxi»^, in Apol- 

looios das eigentliche Weseo und den Inhalt der Modi sah. Vgl. Steinthal, 
Gesch. der Sprachwissensch. 1863. S. 632 f.; Sekmidt, Beitrnse s. Gesch. 
ä. Gramm. 1S59. XVi, 23. 

2) Vgl. d. V erf. a. g. 0. S. 13. 

Bezüglich dieser Behauptung begnüge Idi mich mit einem Hinweis auf 
DelbrücJ^, Der Gebranch des Conjanctivus a. Optativns un Sanakr. n. Gfiodi. 
S. 23. 8. 90. Vgl. aneh Aken, Sehulgr. § 436e. 
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der Exponent einer schon eigenthümlich cuniplicii ten Anwendung 
des Modus ist. Dabei bin ich mir freilich hewusst, im Wider- 
spruch zu stehen zu der bis auf di»; neueste Zeit mit mehr Glück 
als Geschick verfochleuen, aus der logischen Sprachbetrachtung 
herstammenden Doctrin, die fi;ri(!chischen WunschsSlze seien ellip- 
tische Bedingungssätze. Zu ciiipr Frage, weiche so princi])ie]Ie 
Ditlerenzen von weit tragender Gonsequenz berührt, kann man 
nidit mit drei Worten Stellung nehmen; ich lasse sie deshalb 
unberührt und bekenne nur meine Abneigung, das Einfachste aus 
dem Zusammengesetzten herzuleiten. Auch ist ja wenigstens 
beim Optativ die gegentheilige Ansicht, mimlich von der Ursprdng- 
Uchkeit der Verwendung dieses Modus im Wunsch, durch aner- 
kannte Autoritäten Tertreten: um von den Vertretern der psycho- 
logischen Richtung in der Modusauflassung zu schweigen und nur 
Nächstliegendes zu erwähnen, so zeigt sich selbst Bäumldn (Unter- 
suchungen. S. 42. Philologus. 1866 S. 136) geneigt, aus der 
Wunschbedeutung des Optativs als der ursprflnglidisten die weitere 
Gebrauchs- und Bedeutungssphäre des Modus sich entwickeln zu 
lassen: weit entschiedener und sehr scharfsinnig hat Delbrück — 
Gehrauch des Conjunctivus und Optativus im Sanskr. u. Griech. 
1871 — dieses Princip durchgeführt, und nicht minder Lange, 
Der homerische Gebrauch der Partikel f*. 1872 geradezu den 
optativischen Bedingungssatz auf den optativischen Wunschsatz 
zurückgeführt^). Und was dem optativischen Wunsch Recht ist, 
wird ja wohl dem in dicativi scheu, iiTealen Wunsch billig sein 
müssen. Die Sache lässt sich beweisen. Zum Ueberfluss aber be- 
merke ich für die noch immer Ungläubigen, dass die hier zu ent-* 
wickeluden Anschaungen sich mit einigen durch die grdlsere Com- 
plicirtheit der Satzformen bedingten Modificationen auch sofort 
auf den irrealen Bedingungesatz anwenden, und von hier, wenn 
man durchaus nicht anders will, auf den irrealen Wunschsatz 
fibertragen lie&en. 

Also noch einmal: die Irrealität ist in unseren irrealen Sätzen 
nicht direct ausgedrückt, sondern wird lediglich durch die Ge- 
sammtform des Ausspruchs involvirt Von welchen spedellen 



^) beMttdera S. 60 f., S. 71 f. ,,Aker «ehdn jetst kana es kaum 
eioem Zweifel onterliegea {Kidtt itm geriiigatra !], dasi diejenige Spedie« 
der hypotheUfeken Prottsis, f&r weide der Optativ charakterittisA Ut, 

historisch den VV^unschsäUen ihre Entstehung verdankt." Auch S. 5 ff. den 
Nachweis der Verkehrtheit, die wüaaelieede Bedeutaag des cl «os der be- 
diogeadett abzuleiten. 
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Efementen desselben also? Nicht von der Modalform, dem Indi- 
«tiv, sondern von dem Zusammenwirken 1) der Zeitform und 
2) (ich spreche zunächst immer nur vom irr. Wunsch) einer in- 
haUUchen Bestimmtheit des Ausspruchs, in welcher sich eine ge- 
wisse psychische Diathese des Redenden (die des Begehrens) und 
ein gewisses Verhältnis des J'rädicats zur Wirklichkeit (das der 
Idealität) auf das innigste durchdringen. Um von dem zweiten 
Elemente zuerst zu reden, so giebt sich der Ausdruck des Wunsches, 
anch wenn der Wunsch der ihn deutlich exponirenden Optativ- 
ferm entiMhren muss, schon durch declaniatorische Mittel, dem* 
nSdiBt auch doreh üblich gewordene Wunschpartikeln als sokhen 
Terständlieh genug zu erkennen, und legt damit auch den rein 
ideellen Charakter des Ausspruchs hinreichend klar; dass diese 
IdealitSt aber dem Wunsch eignet, braucht hier wohl nicht des 
breiteren erwiesen zu werden: der Wunsch ist der Ausdruck 
eines Begehrens, das sich der Realität, hier richtiger der Reali- 
sirung gegenüber machtlos fiiblt^), das im Gegensatz zu dem im 
Imperativ oder voluntativen Conjunctiv auftretenden Begehren, dem 
Willen, eine Beeinflussung der Wirklichkeit ebenso wenig zum 
Zielpunkt hst, wie der cogitative Gebrauch des Optativus die Er- 
kenntnis der \yirklicfakeit (eine äuXserste £ntwicklungsstute aua- 
genommen) zum Ausgangspunkt nimmt. Der Wille, kann man 
sagen, ist ein auf Verwirklichung gerichtetes, reelles, der Wunsch 
ein die Wirklichkeit ignorirendes, ideelles Begehren, wie verschieb- 
bar auch selbstTerstftndlicb die Grenzen zwisdien beiden in Praxi 
sein mdgen. Auch in den andern hierher gehörigen Satzarten 
fdblen diese declamatorischen Mittel nicht gSnzlich, zum Theil 
wird ihr Mangel gleichfalls durch die stereotyp gewordene Satz- 
fügung und durch Partikeln, worunter av^ compensirt. Unter 
Idealität des Ausspruchs verstehe ich also, wie soeben ange- 
deutet, dass die Verbindung von Subject und Prädicat aus der 
freien Initiative des Redenden hervorgeht, sowohl seines Denkens 

1) Wer etwa erst dnreh Aatoritäten fiir die Anerkenniiiig dieser ver- 
•tSadlichea Bestimaraog gewoDaeii werdea kann, sei verwiesen auf Delbrück, 

D. Gebr. des Conj. und Opt. S. 16, wo der Unterschied zwischeo Wuosch 
ud Wille in ähnlicher Weise bestimmt wird; in demselben Sinne hat weU 
Doch präciser bereits Schwalbe, Ueitrag^ zur bist. Entwickt. der Lehre von 
den Temporibtts tind Modis des {?riech. Verbams. 1S38 S. 33, und sogar 
schon König, Der Modus im Hauptsatze. Ib33 S. 17 f. sich geäufsert. Vgl. 
auch Härtung, Partikelu der griech. Sprache. Ib33 II S. 272; Bäumleio, 
Ustersacbuiigeii. S. 246^ S. 4S o.; Graser, ObsemtEoaes de aodis verbo- 
ran. ia dea .Aote See. Graec Vol. II ^ 392/3 oad 395. 



Digitized by Google 



\0% Giebt es im d. grieohifeheo Sprache aiMo aodnt irraalit? 

(Phantasie), wie seines Begehrens (Wunsch); dass sie den Zu- 
sammenhang mit der Realität der Erscheinutigswelt sei es im Ge- 
biet des Erlienneits oder des Strebens verleugnet, — eine, wie 

mir scheint, leicht versländliche Bestimmung, die sich aber nar 
bei näherem Eingehen auf das Wesen des Optativs (S. u.) in 
seinem Verhältnis zu den übrigen Modi genauer begründen liefse. 
Setzt sich nun eine solche Spontaneität und Wilikürlichkeit in 
Denkea oder Hegehren geradezu in Widerspruch mit der Realität, 
d. h. richtet sie sich auf Dinge [rioayfiaLa, wie die alten griechi- 
schen Grammatiker den Bedeutungsinhalt der Verha trellend be- 
zeichneten ; ich weils keinen passenderen deutschen Ausdruck hier- 
für als „Vorgang''), die ausgemachterweise bereits entschieden und 
abgcthan sind, und insofern — sei es der wirklichen Zeitstufe 
nach, sei es Termdge der mit der Vergangenheit in einer natär- 
lichen Analoge stehenden Abgethanheit der Vergangenheit 
angehdren, so hat man, was die Grammatik die IrreaUtSt des 
nqäyika, des Verhalvorgangs, nennt. Es ist also diese IrreiditSt 
durcbans nicht der Art und dem Wesen nach von jener eboi ge- 
schilderten Idealität des Ausspruchs verschieden, dergestalt dass 
man beim Mangel eines besonderen Modus fQr derartige Aus- 
sprüche eine „Lücke'* in dem Modalsystem anzuerkennen hätte, — 
suiulciü nur durcb das Hinzutreten eines relativ nebensächlichen 
Momentes, nämlich eines temporalen oder doch tempusartigen. 
Ich sage eines relativ nebensächlichen, sofern ja der Redende die 
augenscheinliche Irrealisirbarkeit des Gewünschten ignoriren kann 
(z. B. tiO-^ (ag i^ßoiotfjLtj ßii] %i /uo* sfinsSog siii, tag vno 
TqoItjp Aoxov jjyofifv dQTt'pavieg. Od. 14, 468 u. o. 0 mihi 
praetcritos reterat si Juppiter annos. Aen. 8, 560), ja sogar gegen 
den Widerspruch desselben mit der thatsacliiich, in wirklicher Ver- 
gangenheit schon gefallenen Entscheidung gleichsam die Augen 
▼erschJiefsen kann (Eur. Hei. 1215. S. u.) — lauter Fälle, in 
denen die Lebhaftigkeit der Empfindung des Begehrens, der Sehn- 
sucht die sonst in derartigen Wünschen mitwirksame Erkenntnis 
(denn nur dieser gehört die subjective Zeitbestimmung an!) lu- 
rfickdrängt^). 



*) Der weiter blickende Leser wird leicht ahaeD, wie dieser ftmtit 6e* 
daokengaD; auch auf die BediBgnagasKise aBwendbtr gemeiit werden kauk 

Die intime ZasammeDgehörigkeit der opUtivischen und der irrealen An- 
nahme hat (ionn z. FS. auch bereits Etzler, Spracherorterunp^eü. 1826 S. 227 ff. 
richtig erkaaot, weuu er beide unter den ailerdiags uiclit sehr ansprcckea- 
dea iSamen der siuutio Hcti zusammeofasst. Vgl. auch S. 169 f. 
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Durch diese Andeutung über das Wesen des sog. Irrealsinnes, 
den wir als aus der Idealität des Ausspruchs vermöge der Ein- 
wirkung eines (allewege auf einem Erkenntnisact beruhenden) 
präteritalen Momentes resultirend darstellten, ist eigentlicli die 
erste unserer beiden Fragen, naturlich nur andeutungsweise und 
zunächst nur in Beziehung auf den irrealen Wunschsatz, eriedigt 
Betrachten wir gleichwohl uns dieselbe noch etwas genauer. 

Geschehenes ungeschehen machen ist unmöglich. Kein let* 
nünfliger Wille kann hierauf noch geriditet sein; darum ist 
denn auch der Zeitraum, welchem die gewollte Andlung. an* 
gehört, nicht Tariahel, derselbe liegt immer in derselben Richtung 
Ton dem Redenden aus, immer in der (näieren oder ferneren) 
Zukunft; das Perfectum bildet natürlidi keuie Ausnahme. Anden 
der Wunsch: dieses passiYe, rein inneiiiche Begehren, dem ein 
tbätiges Eingreifen in die Wirklichkeit fremd ist, kann sich auch 
auf Vergangenes richten, auf Dinge, welche bewusstermafsen 
bereits der unabänderlichen Vergangenheit angehören. Der AOect 
des Begebrens Tst hier sichllirh begleitet von einem ausdrück- 
lichen und bewussten Erkun ntnisact; denn ich weifs, indem 
ich solcherlei wünsche, dass die Thatsachen bereits gesprochen 
haben, dass die Sache bereits geschehen oder nicht geschehen ist, 
dass sie unabänderhch und somit das Gewünschte unmöglich 
ist. Sellen der Eintritt der subjectiTen Zeitbestimmung, welche 
ausweislich des griechischen Tempus- und Modussystems nur dem 
firkenntnissatz angehört^), beweist, dass hier Erkenntnis- und 



>) Die snbjeetiTe ZaitbestiBimiDg d. k. die Aadentug des Zeitraamtfl^ 
im weldieft der prSdieirle Verbelvorgaag fSU^ iit ein nodiweiidigee fileiiei|t 
eines jeden Aassprucbs, der anf einem Act der Wahrnehmung, der Erinoe- 
mog, des Nachdenkens beruht, uiit Einem Wort einer jeden erkennt iiis- 
mäPsigen Synthese von Subjcct und Prädicat, — aber eben auch nur einer 
solchen. (Stellen wie Ov. Met. 11, 482 oder Verg. Acn. 2, 103 Jamdu- 
dum snmite poenas, bilden natürlich keine Ausnahme; vgl. iluud, Tursellinus. 
ni p. 160. 6.) Denn der Zeitraum, welchem die begehrte Haadlang aoge- 
k5rt (die gewollte durditQs, die gewünschte mit der einen, verkültnismSfiiiK 
erst ^t hervoi^etretenen Ansnnliiney die unser Fnll bildet) ist, wie o. ge- 
sagt nicht vnrinbel, liegt immer in der Zoknnft. Es bedarf also einer An* 
dentung dieses Zeitraumes, dem jeder Gegensatz fehlt und der deshalb knum 
ausdrücklich ins Bewusstsein tritt, nicht: die begehrte Handlang, kann maa 
sagen, hat keine sabjective Zeitbestimmung, weil sie ihren Zeitraum mit 
Nothwendigkeit invoivirt. Diese Thatsache koiiimt iu der Formenbiidung 
zum Ausdruck ia der Angmeotirung, welche auf den lodicativ, die ar- 
fprüoglich eittsige Form des Bikenntnissntnes, besehrSnkl ist, oder naders « 
wugtMekt, dwek dnn Mnaffel von llodi fiir die «ioanlnw ZattstiCMi Nor 
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BegehruDgsdinthese sich combintren; der to beliebte Auadruck des 
irrealen Wunsches durch 9i&€ ^bXov zeigt diese Verschsielzung 
beider Elemente so deutlich wie möglich. Das Yerfaältnis, in 

welclieni sich beide mischen, kann ein verschiedenes sein, je nach- 
dem der lebhaftere Afl'ect oder die kühlere Rellexion vorwiegt: 
sehnsüc iitiges, wenn auch hoirniingsioses Verlangen, das bis zur 
Ignorirung der gefallenen Entscheidung gehen kann (S. o.), und 
Resignation, die zu wünschen aufliurt, was unerreichbar geworden 
ist (Vgl. Cic. Cat. II, 28: illud profecto perficiam, quod in tanto 
et lam insidioso hello mx optandum vidctur, ut neque honus 
qoisquam intereat paucorumque cet.) bilden die äufscrsten Pole; 
in der Regel wird die Intensität des Wunschaffectes durch das 
Bewusstsein der Unabinderlichkeit in etwas gebrochen sein; aus 
dem frisch vorwärts schauenden Wunsch ist» wie man sagt, ein 
piom desiderium geworden, «an Ausdruck der nidit blo£i macht- 
losen, sondern anch hoffnungslosen Empfindung des fintbebrens* 
— Also: ich kann wanschen, dass etwas in der Vergangen- 
heit war, geschah, und dieser Wunsch implICirt nothwendiger- 
mafsen die Erkenntnis, dass jenes nicht geschehen ist; denn es 
ist ja klar, dass zu wdnschen was ich habe, was meines eigenen 
Wissens schon geschehen ist, dem Begriff des Wunsches selbst 
widersprechen würde, als welchem immer das Gefühl eines Man- 
gels zu Grunde liegt. Mit Einem Wort, was der Vergangenheit 
angehört und als solches bereits Gegenstand meines Wissens ist, 
kann ich nur im Gegensatz zu seinem realen Status 
wünschen, und in dickem Sinne muss jedermann den Ausdruck 
eines auf Vergangenes bezüglichen Wunsches verstehen. Wirklich 
Vergangenes wünschen heilst Unmögliches wünschen; das Per* 
fectum widerspricht natürlich auch hier nicht Denn wird eine 
Handlung als in der Gegenwart vollendet gewünscht, so 
bleibt die Verbindung mit der Gegenwart ja bestehen"! „möchte 
er doch gerettet sein!** a^ixa ts^vai^vl a% yaq ifboh votMe 



fiir die Znknnft (du Fnt) giflbt es wirUieli eineo Hodne, den Optativ, der «ker 
avch sie eieen jBegebrnogSMts, sondern iauner aar einen (oUiq.) Arkenntiiis- 
satz «Qsspriclil^ Übrigeos spätester BUdnag Ist Diese nrsprün^ck^ übemM 

durchsichtige Einfachheit dos Systems ist im Grieeb. selbst durch die com- 
plicirten Anweudun^ren im .N'ebcnsnlz so gat wie gar nicht getrübt worden, 
da auch hier im grolsen und gunzen die paratuktüsche GesUltong des (lie- 
daakens in Zeit- und Modusaasdruck festgehalten ist. 

VfL Klemens, Kleioe Beiträfe zur Grieeb. Gramm. 1874 S. df 
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noiftg xsxXijii^vog stii. Od. 6, 244; ebenso Datürlich im Be- 
dinf^ng^satze, wie Plat Apol. p. 28 D. dsivd av sXtiv slqyaani' 
voq , , , Freüicb kann auch bier die Entscheidung bereits that- 
sScblich gefallen sein, aber wohl gemerkt, noch nicht für mein 
Wissen und Erkennen; für sie ist die Sache noch nicht abge- 
than, sondern gibt noch der Hoflnung Raum. Dies denke ich, 
ist das Wesen der einfachsten und nachsth'egenden Art des 
irrealen Wunsches. Und zum Ausdruck eines derartigen 
Wunsches ist eben nur erforderlich, dass das Wunschprädicat in 
die Vergangenheit gestellt wird, welcher, wie dem Wünschenden 
ja bewusst ist, der Vorgang schon angehört, und zwar in diejenige 
Form der Vergangenheit, die ihm nach der zeitlichen BeschalTen- 
heit (Zeitart) der Handlung zuliömmt Meist natürlich in den 
Aorist; aber auch das Imperfectum itOnnte sich hier auf die Ver^ 
gangenheit beliehen, wie in der allerdings schwierigen Stelle 
Soph. 0. G. 1713 ft^ yäs M fipag ^ctyetv ixQfiCsgj äW 
iQilftog i&aysg Mi f»o», wo G. Hermann im Anschluss an die 
TextfiberlieferuDg und die Sinninterpretation des Scholiasten über- 
setzt „uthiam ne in pcregrina terra cupi Visses mori, sed mortuus 
esses ita mihi desertus." In Bedingungssätzen ist diese Ver- 
wendung des Jmperfectunis bekanntlich häufig genug. 

Welche Function einem besonderen modus irrealis hier noch 
auszuüben bliebe, sehe ich unter solchen Umständen nicht ein: aus 
der Idealität und aus der Vergangenheit des Ausgesprochenen 
resullirt die I rrea Ii tat desselben deutlich genug; wie wenig hier 
noch etwas vermisst wird, bezeugt uns das in der Muttersprache 
lebendige Sprachgefühl bei Sätzen wie „Wenn er doch nur das 
nicht that!" „BUeb er doch nur gestern daheim!'* 

Was hier yon dem wirJdich der Vergangenheit angehörigen 
Ereignis gesagt ist, gflt nun zweitens mit geringer Modification 
auch für solche Wünsche,, deren Yerwirklichung in Gegenwart 
und Zukunft als unmöglich erkannt ist. Nur Eines scheint 
anders zu liegen und der Eirklärung zu bedürfen: wünscht jemand 

(i^ iyoawPj ffofpdg ijüd'a, bX&s v^v e^^ hc§tvog, so 
steht in diesen SStzen ja nicht wie in eX&s firj ctnid-upB diejenige 
Zeit, welcher die gewünschte Handlung ihrem realen Status nach 
angehört; sondern obschon sie diesem nach in die Gegenwart 
gehört und für diese Zeitstufe ausgesprochen ist, steht dennoch 
das Jmperfeclum , und diese eigenthümliche Sachlage möchte ich 
nicht eimnal dadurch trüben oder abschwächen, dass ich, wie 

• • • • • • b , 
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vielfach gescbeben ^) , hier nar Ton einer bis in die Gegenwart 
hineinreichenden Vergangenheit sprSehe. Hier also eebänt doch 

die Irrealität des Prädicats nicht einfach involvirt zu sein durch 
das in seiner ihm an und für sich zukommenden Zeitform aus- 
gesprochene Prädicat, sondern einen expressen Ausdruck gefunden 
zu haben durch ein eigcnünimlichcs Sprachniittel, nämlich durch 
die Anwendung des Präteritum zur Bezeichnung einer 
Nicht Wirklichkeit in d er (i eije w a r t. Also hier wenigstens 
scheinen wir, um mit Tobler zu reden, eine „modale Verwendung" 
des Präteritums anerkennen zu müssen. Immerhin; ob derAuS' 
druck „modal" völlig zutreffend ist, kann unerheblich eracbeinen 
und wird durch das, was über den Modus in diesen Sätzen noch 
unten zu sagen ist, vielleicht einigermafaen aufgeklärt werden. 
Jedenfidis ist aber auch hier nicht an einen nrapranglich negativen, 
die Nicbtwnrklichkeit scUecbtbm zum Inhalt habenden Sinn der 
Präterita» also nicht an das Aken'sdie modale Präteritum der 
Nichtwhrklicbkeit zu denken: sondern wieder nur das schMcbte 
und gew5bnlidie Vergangenheitstempus haben wir vor uns. 
Hämlich: ist auch freilich die gewfinscfate Handlung ihrem realen 
Zeitraum nach noch nicht bereits vergangen, so ist sie doeh 
wenigstens ahgethan, die Entscheidung über die Sache ist in 
eYd^s xal vvi> Sil a'^r] 6 KvQog genau ebenso bereits gefallen 
wie in jenem ot/Zf aoi, w Iholxii-ig, joit avyeyspofitji', und diese 
Entscheidung wurzelt natürlich in der Vergangenheit, nicht minder 
zugleich die über dieselbe von den Wünschenden bereits gewonnene 
Erkenntnis. So nimmt die für die Gegenwart gewünschte Hand- 
lung, deren Unmöglichkeit bereits entschieden ist, in leicht ver- 
ständUcher Weise ein Moment der Vergangenheit in sich auf, 
und dies allein ist es, was durch das Präteritum zum Ausdruck 
kömmt Oder welches einfachere Mittel luiitc das Sprachgefühl 
gehabt, um anzudeuten, dass die Sache bereits abgethan und 
entschieden sei? Es mischen sich in meinem Aussprudi $Xd'e 
vvv Kfi 1. der Wunsch fQr die Gegenwart, und % die bereits 
gewonnene, ihm selbst voraufgehende Erkenntnis der gefidlenen 
Entscheidung und folglich der Irrealität; und diese Mracfaung 
zweier Gedanken (eme confusio in dem Sinne, in welchem Will- 
mann. De figuris grammatids. 1862 diesen Terminus anwendet) 
kömmt ungemein angemessen zur Erscheinung durch die Yer- 



\^gl. z. B. MattLiae, Ausf. griech. Gramm. § 513, A. 2. Kühner, i 
Ausf. Gramm. II S. 195. Braune, Zeitscbr. f. Gymuasialw. IbGU S. 296. 

I 
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mischung der entsprechenden Elemente des Ausdrucks, 1. der 
Wunschform, und 2. der Vergangenheit, denn was bereits abgethan 
ist, gehört wenigstens in dieser (für unsere Sätze wichtigsten) 
Beziehung nicht mehr der Grgenwart an. Die streng logische 
Hegel (hier in der Zeitbezeichnung) kann in solchen Mischfällen 
selbstredend nie stricte durchgeführt werden: gerade in ihnen 
bleibt das unbewusste Sprachgefidil frei schaltender FTerr des 
Ausdrucks, und dem nächstliegenden Eindruck, um mtl Classen 
IQ reden, Beobacht. öber d. Hem. Spraofagebr. S. 205, den vor- 
wiegeDden fieiiehniigeii des Gedankens wird das Vorrecht in der 
Gestaltung desselben eingeräumt 

Um indessen das in unserem Fall von der Sprache einge- 
haltene Verfahren wenigstens durch Eine Analogie lu stAtzen, sei 
daran erinnert, dass je auch sonst im einfachen Aussagesati Üieils 
Yermftge einer Bracbylogie, theib durch eine Art von Prolepsis, 
deren Grund in der Lebhaftigkeit der griechischen Aulfassungs- 
weise liegt, die Zeitstufe früherer Wahrnehmung oder 
Meinung über das für die Gegenwart Ausgesagte auf 
dieses selbst übertragen wird. Z. B. Od. 13, 20 w ttoVto*^ 
orx aQa ndvva vofjfJLOVsg ovSs dixccioi ^aav 0aiijxo)V '^y^to- 
Qf<; 7iÖ8 liifSovTfg^ wozu Ameis bemerkt, das Präteritum stehe 
„in Bezug auf die eben gewonnene Einsicht." £beuso er- 
klärt Kühner, Ansf. Gramm. II S. 125 diesen Gebrauch, indem 
er sagt; „Der Redende nimmt alsdann keine Rucksicht auf das 
Fortbestehen der Handlung in der Gegenwart, sondern versetzt 
sieh in den Zeitpunkt 4w Vergangenheit zurflcfc, in welchem er 
diesdbe erkannte oder von ihr die Rede war/* Nicht minder 
Kröger, Gr. Spracht § 53, 2, Dtial. ebd. 8 u. 4: „Von eben 
erst Eingesehenem findet sich das lmp«rfect . . " Vgl. auch AkeUi 
T. u. H. § 25, und Schmaifeld, Syntax des griech. Verbums. 
1846 S. 103 über die Formel fjv aga, wo wenigstens die Ver- 
zweigung dieses Gebrauchs bis in unsere irrealen Satzfornien 
hinein, deren Lösung freilich auf unzukömmlicheni Wege versucht 
wird, zur Anschauung gebracht ist. Wem etwa die hier postu- 
lirte Interpretation „es zeigte sich eben, dass sie nicht gerecht 
sind" weniger zusagt, der mag das Präteritum auch so deuten: 
„sie sind nicht gerecht, wie ich bisher glaubte". In diesem 
Sinne seheint U. 1). Müller sich den Gedanken zurecht gelegt zu 
haben, wenn er* Syntax dea Griech. Temp. S. 22 dieses Präteritum 
ein imperf. eorrectionis nennt. Uebrigens passt die eine Er- 
Ufining besser für diese, die andm für jene Stellen, denn die- 
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selben sind nicht gleichartig, wie man schon ans den yonKrfiger 

a. g. ü. geuiachtcn Gruppen ersehen kann ; derselbe giebt denn 
auch gleichzeitig (§ 53, 2, 6) diese zweite Erklärung luit den 
Worten „um anzudeuten, dasü mau die Wahrheit des Satzes 
früher nicht erkannt habe. ' Sehr passend wird man unsere 
Salztonn oft so auflösen: sie sind nicht gerecht ich wusste 
bisher nicht, dass sie nicht g. sind, und in ihrer eigenthömlichen 
Gestaltung den Ausdruck einer Enttäiischuiij; sehen. Für unsern 
Zweck kömmt es auf diese Ditlerenz oder Mannigfaltigkeit in der 
Auifassiiog nicht an; die Hauptsache ist, dass aus einem ver- 
schwiegenen Nebengedanken das Präteritum, wenn 
ich so sagen darf, gleichsam unorganisch oder doch 
gegen die strenge Logik des Ausdrucks in ein fdr die 
Gegenwart aasgesprochenea Unheil eindringen kann« 
Ebenso wOrde Fiat. Phaed. p. 68 fi Owto&p Utaw6p 09% tsM/Mj^kw, 

«j^cftf^a»^ Ott o^jc äg'^v giMaoqtog, äXXä ttg ^iXiHfmfki»- 
tog} auseinander zu legen sein in „dass er eben kein Pliiiosoph 
ist, wie du bisher glaubtest, was du bisher nicht wusstesf I>ie 
Sache ist bekannt genug und mit Recht konnte Stallbaum z. d. St. 

Ton einem ingens numerus locorum sprechen, der für diesen 
Gebrauch von üeindorf, von Schäfer, von ihm selbst beigebracht sei. 

Wie hier durch einen nicht ausgesprochenen iNebengedanken 
über die Handlung selbst, um deren Tempus es sich handelt, 
so kann die Zeitform des Verbums abgeändert und aus dem durch 
den lodten logischen Schematismus anscheinend gebotenen Prä- 
sens in das Imperfectum (nur dieser Fall interessirt uns zu- 
nächst) verschoben werden durch die Einwirkung der bereits 
gewonnenen Einsicht über eine mit jenem Verbum eng 
verbundene im Inßnitiv ausgesprochene Handlung, ich meine 
den bekannten Gebrauch der Präterita sdst, XQV^y i^p^^ ißavXo^ 
jt/qv und ähnlicher Verba der Modalitat, Wo es siA doch um eine 
Nothwendigkeit u. s. w. fflr die Gegenwart iiandelt. Müsste 
ich nicht furchten, bei manchem Les«r in den Verdacht einer 
petitio priiMipii zu gerathen, ond wfirde eine genauere Erörterung 
der Sache nicht zu weit f&hren, so könnte allerdings durch diesen 
Gebrauch das Imperfectum In unsern irrealen Wnnschsfitaen sehr 
Tortheilhaft beleuchtet werden. In den zddreichen SteUen wie 
Dem. 4, 38 Tovxwv tmy avtYvt&a^ivtav dXtj&^ fkiv it/r^ 
noXXdj tag ovx s'dsi.,. oder der noch instructiveren 4, 27 
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sSst x(XfiQOTOvtj[A4pop ehat tovtov, oitrtg j gilt ja die 
Nothweadigkeit selbst noch för die Gegenwart, resp. Zukunft; 
das PriteritiiB aber beruht darauf, dass bereits die Ereignisse 
die NichterfOilung jenes Nothwendigen entschieden haben. So 
Dimlieh. Mit einem Wunsch, dessen ÜnerfdUbarkeit mir bewusst» 
ist es eigentlich auch selbst Torbei, wenigstens als kflhl betrach- 
tender und resignirender Mann hAre idi auf, ihn noch emsthall 
zu hegen (Vgl. o.) und spreche also wie Antiph., De caede Her. 
1 ^EßovXö^tjy iiiVj CO ayÖQegj t^p Svi'c({iii> lov Xiysiv xal 
zriv sfjbTtSiQiav t(av nQayfjKXtcov 6^ tdov fiOi xa^eatdvai, 
%€ dVfKfoqq xal toTg Kaxotg Totg ytysvijfjbipoig' vvv ds tov 
f»iv nsTteiqafittt niqa tov Ttqodi^xoviog , tov ivdsr]g n/nt 
fidXXov TOV (fvfjb(f^QovTog. Aehnlich steht's um eine Möglichkeit 
oder Nothwendigkeit: sofern ich weifs, dass ein wenn auch wirk- 
lich noch fortbestehendes' Bedürfnis und Sollen keine Erfüllung 
findet, ist die ^thwendigkeit selbst eigentlich brüchig geworden, 
hat sie in gewissem Sinne wenigstens aufgehört und sinkt durch 
die geßUte fintsi^eidung in die Vergangenheit *)* — So aeigt 
sich hier im einfachen Aussagesatze, dass die Abgethanheit\uMl 
Nicbtrealisiibarkeit der infinitivischen Handlung dem mit ihr un- 
UMkfa Yeriiundenen Hilfsverb der .Modalität, (welches als Verb, 
fin. alldn dem flezivischen Ausdruck dieser Bi*6chaifenheit der 
Handlung zugänglich war) den Stempel eben dieser Abgethanheit 
in der Form des Präteritums aufdrückt'). Was hier an zwei' 



*) Eine anders geartete, aber feiosinuige |)sychologische Erklärong dieses 
sprachlichen Vorgangs giebt Tobier a. g. 0. 8. 47 u. f. 

Das deutsche giebt hier in ,ydu müsstest wissen'' (= d. m. w., weisst 
aber aicht) den Hilfsverb zugleich noch die eigentlieh anr der iolliiitivisehea 
Haadloig sokoamieiide Blodalfora der Idealitat; so kann diegrieeh. Spradie 
in eiaen Hu dieaes Siaaesy «ad so nag die Ist. in oportebat nicht ver^ 
fahren« — Man kann hier, ^ ie Aken Sehulgr. § 442 ff., T. u. M. Cap. 15, 
von einer „Verscliiebaug'' reden, uäinlich des eigentlich der infin. Handlung 
zugehnrenden Charakters auf das Hilfsverb; aber die Sache ist durch diesen 
Termiuus und Aken's Uutersttchnng nicht ahsolvirt. Mit Unrecht spricht er 
immer nur von einer ^^Verschiebung der Modalität", iudem auch hier sein 
Modna der NIehtwirklldikeit stSrend eiagreiH Aach geht er na weit ia 
der Behanptang, das Griechisehe hahe ,^iese Veraehiebaag** bei» Hassea 
eoaatant; nun vgL nar Dem. 1, 10, xa^t^ ovx ixovfwv <fet noXlß¥ 
aüt 4» 38 (s. o.), oder Tbak. 4, 10, 4 tJk ms/ipfo (fe?, 3, 53, 2 ^ xQh «vrfi- 
ntlv mit 2, 51, 2 o n XQV^ 7rQo<f(piQovrag, oder 4, 29, 4 5 x^V^ alli^loig; 
die Textkritik verräth in der Beurtheilung solcher Stellen bisweilen Un- 
sicherheit. — In dem litotischeu possim tibi dicere, dvvulfxrfv av ilntlv kann 
ich keine Verschiebung der Modalität anerkennen. lu dem Gr. § 446, T. n. 

8» 
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Verba, die doch eigentlich einen Gesamnilgedanken bilden, ge- 
schah, eben das geschieht in unsern irrealen Wünschen an dem 
Einem Verbiim, dessen Wunschform gewisserniafucn jenem Hiifs- 
verbum entspricht: wie aus ßovXofiai durch die bereits gefallene 
Entscheidung ißovXo^riVj so, könnte man sagen, wird ans ai^e 
ix^ift* jenes slO^e el^ov ^ das in ißovloikpf txsw ^eichflam 
flur in seine Elemente zerlegt er&dieiiit. 

Die Tempusverschiebung, welehe in diesen aossagett- 
den ErkenntDiMitsen eintreten konnte, muBste in unsem irrea- 
len WunschaStien zweiter Art (für die Gegenwart) um so mebr 
normal werden, aki zwiscben der empirisch wahrgenommenen 
UnabSnderÜGhkeit des ersten Falls und der ratienell erkannten 
Unm^Uchkeit des zweite Falls das Gesetz der Analogie sich 
tfaätig erweisen mnsste; der Gegensatz des Gewünschten zu der 
erkannten Wirklwbkeit war in beiden Flllen ders^e; Tergan* 
genes wflneehen, hiefs Unmögliches wdnschen, und 
Unmögliches wQnscben ist so gut wie Vergangenes 
wüDschen. im Lateinischen und andern Sprachen ist dem- 
nächst diese Zeitverschiebung mit gutem Hecht auch auf den 
ersten Fall ausgedehnt worden, indem das dort dem Wunsch- 
prädicat ursi)runglich zukommende Präteritum gleichfalls und aus 
denselben psychologischen Motiven, die ich soeben darzulegen 
suchte, um eine Stufe zurückgeschoben wurde, nämlich in die 
Vorvergangenheit (fi'^f aot rors üvvsyevofii^v = utinam tunc 
tecum una fuissero), wodurch für das richtige Verständnis der 
irrealen Aussprüche sichtlich eine neue Handhabe geboten war. 
Im Griechischen konnte in Folge des in dem Tempussystem die- 
ser Sprache tief begründeten Mangels einer Zeitform Ittr die Vor- 
yergangenheit diese weitere Yerschiebung nicht eintreten. 

Um indessen die in den erstgenannten Aussagesätzen ersicht- 
liche tempusTerschiebnng als Analogon für die den irrealen 
Wünschen wie ei yäq rocteötfiv dvvafkiv sljiov Tindicirte noch 
verwerthbarer zu machen» darf ich vielleidit noch an Stellen 
erinnern, in welchen sich ein irrealer Wunsch für die Gegen- 
wart mit einem die gegentheilige Wirklichkeit ausdrücklich, und 
zwar in jenem proleptischen i^räteritum ausspreclieuUeu J^rkennt-* 

M. Gip^ 16 crwibatea dotttdiM Sfn«hs«l»n«eh wA» ich nicht «oweU eiM 

VtradiiebaDg als eine Art PleoMsmas der Modalität Ab Jeiapid einer 
reiDCD Verschicbaog der Modalität liefse sidi anftUirMi ier bekaoDte Fall 
Elleudt-Seyffert, Lat. Gramm. § 2ö9 A.» iiirar iM. sekon sa YCffieicbea Wez 
z. Sopli. AAt 70a (T. ü p. 192). 
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ttssate Gomliiiiirt U. 1, 415 cr*^' og^eXtg naqa tM^\v äSa-- 

%w SnXso» Oder da bekaDntlieh fiber die Bedeutung^ toq 

inXeo^) snXsTO die Meinungen auseinander gehen, Stellen wie 
Od. 5, 308 11'., 11. 21, 279 öq)€X' 'Exküq xieXvai,, og 

Ivd-dds Y* sTQa(f ' ägtarog' tm x' äyai^og fjuey snf(fv\ dya&ov 
di xev (§f%'äQi§fv' vvv fi€ Itvyalko ^avaim tifxaQTO 
dX(avat> ... d. i. jetzt aber ist mir, was ich nicht gedacht hatte, 
beschieden. Nimmt man nun gar noch statt jenes ald-' 
otpeXeg einen Opt. wie Od. 3, 205 a» yotg eftai zotsai^vds ^eoi 
öwafMf naQ a&€Z €V, riaaa&at [tmiüTijijag . , . dXX' ov fioi 
votovtoy ETtixXiOifav ^€ol oXß&v^ Ttargi 9* ifi(p xai i/Mi' vvv 
Si xri ^^Xd/kW ifin^c* — und denkt man sich hier gtatt des 

jenes «ffia^voj so hat man ^oichsam den in naiTester Breite 
exponirten Gedanken, welcher uns^m irrealen Wanacfasatt in 
Gnmde liegt und seine condse Fism bestimmt hat: st yäq 
c^ofaB $1 ydq ex^hfii -|- iixov „möchte ich doch 

haben, so aber erkannte ich, dass ich nicht habe'S 

Ich habe diesen Gedanken über die Bedeutung des Imper^ 
fectums im irrealen Wunschsatze uui^ gleichsam handgreiflich 
machen wollen und deshalb möglichst specialisirt , vielleicht 
pedantisch auseinander gelegt, ohne dass ich auf die Einzelnhei- 
ten der ?ei"suchten Analyse besonderes (iewicht legen mochte. 
Es kömmt ja in Fragen, wie die vorhegende eine ist, oft weniger 
darauf an, historisch nachzuweisen, auf weichem Wege eine Wort- 
oder Formenbedeutong oder eine Ausspracbsfonu sich tbatsächlicb 
gebildet oder umgestaltet hat, als nur wie an einem Beispiel 
zu begreifen, wie solches habe geschehen können. So kann 
es auch hier genügen, schlieüslich zu constatven, dass, indem 
ich etwas wfinsehe, dessen Ertftllung, wie mir bereits 
bekannt, Tersagt ist, mein Wunsch ein Moment dieser 
Erkenntnis in sich aufnimmt, und dass, insofern jene 
Entscheidung und Erkenntnis derselben bereits der 
Vergangenheit angehört, der Ausspruch auch dieser 
Moment der V er g a u g e 11 h e i t i n s i c h a 11 f n e h m e n k 0 n n t e. 
iNalurgeuiäfs wird hierbei die fnr die Gegenwart gewünschte 
irreale Handlung in die noch dauernde, j)räsentische Vergangen- 



>) Vgl. II. 16, 29 av cf' fif^x'^Of fnltv, l^x^lXev ==>dttbist aber, ich 
erkannte dieh aber ale anbeagsam. Od. 2, 364; 1, 226 a. Aiaeiei. L St 
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heit, nicht in die schlechthin vergangene und at^gesclilossene, die 
aoristische, znrflckgescboben, d. h. in das Imperfectum; denn 
wie die Dauer die natfirliche Zeitart ist jeder direet ab gegen- 
wärtig ausgesprochenen Handlung (weshalb es denn auch kein 
directes aoristisehes PrSsens gflit), so wird auch unsere mit der 
Gegenwart im engsten Zusammenhang bleibende, nur der Zeit- 
stufe nach Terschobene Handlung eben diese Zeitart bewahren. 
— Kaum brauche ich hinsuzufügen , dass die in der Sede des 
Redenden wirksamen und die Ausspruchsform des Gedankens 
bestimmenden Momente in der Seele des Hörenden nicht minder 
Ihätig sich erweisen mussteu, und dass durch dieses alle sprach- 
liche Mitlheilung beherrschende Gesetz der Gegenwirkung das 
richtige Verständnis unseres Präteritums, nämlich als die (unter 
bestimmten Verhältnissen, in rein ideellen Aussprüchen, auftre- 
tende) ,Jnnore Sprachform'^ des als unmöglich bereits Erkauoten 
gesichert war. 

Darf ich hoffen, den Sinn jener Präterita in Vorstehendem 
richtig gedeutet zu Iiaben, so enthält der Ausdruck des irrealen 
Wunsches in beiden Fällen (für Gegenwart und fAr Vergangen- 
heit) ein wirkliches Präteritum, keine ursprünglich zeit- 
lose, nur die NichtWirklichkeit beieichnende liodalform: das Prä- 
teritum ist in beiden Fällen der Ausdruck einer sei es unmittel- 
bar, sei es mittelbar der Vergangenheit angehflrigen, bereits go- 
falleneB Entscheidung. Koch dagegen lehrt § 114 4 Anm. 1 in 
einer auch ihrer übrigen Fassung^) nach nicht völlig annehm- 
baren Bemerkung über den Dntersdiied von Imperfectum und 
Aorist in den irrealen Sätzen ,,das Präteritum ist ja hier Ausdruck 
der NichtWirklichkeit, nicht Ausdruck irgend einer Zeit." 

llehrigens ist die Thatsache, dass der Irrealfiion des Aus- 



*) Ich mcioe dabei aar die Worte ,Jedocb liegt diese zeitliche Beden- 
tung oicht iu der Form..., sondern mius sich voo selbst aus dem 
ZvssaitteBkange ergekeu." Et sollt« sor Sicheroof des riehtifea V^r- 
gtiodDiMes niadetteos heifsas M^^itticke (d. L seltstnflieke) Meatoqg^; 
denn die zeitliebe Bedentnn§ überhaupt liegt ja freilich in der Fora, 
flicht blofs in Zusammeohaof. Aber der Unterschied ist eben im Griechi- 
sehen kein zeitstuflicher, zeiträamlicher (denn Imperf. uud Aor. gehören ja 
derselben Zeitstnfe an), soudern eiu zeitarti icher, uod dieser zeitartliche 
Unterschied fallt zwar meist, aber doch nicht immer zusammen mit dem im 
Lat. und Deutsch, zeiträumlich (Vergangenheit- Vorvergangenheit) ausgedrück- 
ten Untenehied, dergestalt diM freUieb der Znennunenhanf helfen anse, n 
eikenoen, ob du grieehiiehe Präteritw a«f die Gegenwart Besag atent 
oder nieht, ein veraehobenes ist oder niolit. 

I 
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sprnclis mit dm PrSteritaldnii deMelbdii eng nisaniiDenhSiigt, 
?0D der Graminatik nicht nnbeachlet geblieben. Aber man bat 
diesem Gedanken meist die Fem einer fldchtig formalirten Mei- 
nang gelassen, ohne ihn dnrcbsuarbeiten und ihn dadurch theils 
seiner FmcibCbarkeit beraubt, theils geradezu verfiUscht Mit 
Recht z. B. sagt Bernhardy^ Wissenschaftliche Syntax der Griech. 
Spr. 1829 S. 405: „Wenn also eine solche Aeufserung [iiauilich 
Wunsch] mit Rucksicht auf die Vergangenheit, folglich als 
unerfüllt darzustellen war, so verband man jene Partikeln mit 
mit dem Indicativ der Präterita." Vgl. Kiefsling, De enunciatis 
hypoth. in 1. gr. et lat. II. 1845 p. 6: ,,Impprfpctiim adhibetur, quia 
optatio ad tempus praeteritum refertur, et quod quis optat, ut 
praeterito tempore fuerit, id non fuit." u* p. 10 u. Ueber das 
Ziel iiinaus schierst Etzler, wenn er seiner manches Treftlicbe 
enthaltenden Abhandlung lieber die Form des bedinglicfaen Satz- 
TerJiiltnieseB in der griech. Spr. (Sprach -Erörterungen. 1826 
Aufr. X) S. 257 spedeil von den Bedingungssteen sagt: ,«eine be- 
dinglidi aiisgedrflckte Vergangenheit aber ist nicht in Wirklichkeit 
getreten, sonst könnte ich nicht i>edinglich davon sprechen.^ 
Nkht minder ScbeuerJein, Syntax der griech. Sj^he. 1845 
8. 307: „Der Grieche dagegen wählt den Indikativns der Präterita 
deshalb, weil, wenn man etwas für die bereits verflossene oder 
gegenwärtige Zeit wünscht oder annimmt, man eigentlich nur 
das wirkliche Stattfinden für diese Zeiten wünschen oder anneh- 
men kann; denn fände das Gewünschte oder Angenommene für 
diese Zeiten sich vor, so müsste es für die Gegenwart unserer 
Rede bereits wirklich existiren." Ich erwähne nicht erst, dass 
die hier zugleich für die Modalform unserer ireealen Sätze, den 
Indicativ, versuchte Erklärung verfehlt ist, scNidern constatire nur 
die bekannte Tbatsache, dass auch Vergangenes recht wohl sieb 
annehmen lässt, ohne nichtwirklich zu sein oder als solches er- 
kannt zu sein: PflUe wie PJat. Apol. p. 34 A «I «Ii vdve intXa^ 
^«ro (was icit nicht wdfs und ja denkbar ist), vtv na^oaxditSi» 
lind ja iulkerst hSofig; ebd. p. 33 A finden sich so in Einem 
Sade simmüicfae Präterita. Vorsiclitiger also sagt Krüger, Gr. 
Sprachl. § 65, 5, 5: „Vergangenes als Bedingung ausgesprochen, 
kann niefat anders als beswaKiBlt oder nicht whrklich scheinen-/* 
in welchem Falle aber eben die Annahme des Vergangenen noth- 
wendiger mafsen zu einer irrealen werden muss, das erfahren wir 
freilich auch hier nicht. Auch Schmidt, Beiträge zur Geschichte 
der Grammatik des Griech. und Lat. XVI. 32 knüpft nur iu sehr 
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vager Weise an die VergaDgenheit «n, wenn er kfalt: in si ipwg 
ijpj ifiiQCt ä¥ Bei die VeriieioiiDg nicht auigesprochen. „Was 
deiutiges in ihnen gedacht sa werden pflegt« ?erdanken sie nicht 
ihfem Unprange und dem dadurch hedingten Begnfle, aondeni 
ihrer Anwendung, oder was sie der Art enthalten, enthalten aie 
nicht (fvif§t, sondern &itf€$, [D. b. denn dach beinahe anf jede 
rationdle ErkJimng verliebten.] . . . darin aber sind jene Sätze 
der griecbisohen Sprache von denen der deutschen versehiedett, 
dass in jenc^ von einer Erfahrung, In dieser von etwas die 
Rede ist, das von einem andern abhängig gedacht wird/' Mit 
glücklichcai Tuet hat die Frage nach dem Zusaiimienhang der 
Irreahlät und des Präteritums hereits HofTmeister angefasst, obwohl 
seine Erörterung sich allmlings auch nur sehr im Allgemeinen 
bewegt und iiuT wic htige l nlerschiede der Satzfurmen nicht ein- 
geht. Er sagt Frolegomena. ISHO S. 159: „Das Unmögliche [?J und 
Nichwirkliche aber drückt die Sprache dadurch auf eine wunder- 
bar sinnige W eise ohne ISegation (und negative Frage) aus , dass 
sie es an die Vergangenheit anknüpft. Das Vergangene fasst die 
Sprache auf natürliche Weise büdlieh ak das Unmögliche und 
Nichtwirkliche auf: denn das Vergangene, weiches unabänder- 
lich dahin ist, ist in seinem Gegensatz zur Gegenwart und 
Zukunft ein Bild des Unmöglichen nnd Nichtwirklichen. Die 
Sprache Yersinnlicht sich auf diese Weise abstraete Begriflb an 
(intuitiven) Anschauungen der Zeit. . • . Unter diesem Einfluss 
entsteht eine [doch nur theilweise!] Verrfickung der Zeitformen 
der Vergangenheit, denn das Imperfekt rückt in die Gegenwart 
und beieichnet eine gegenwartige (oder bisweilen wolil auch so- 
künftige) Unmöglichkeit und NichtWirklichkeit, das Plusquamper- 
fect (und der Aorist) [diese ZusammenstelluRg ist misdeutig!] 
bleiben für eine Lnuiügliclikeit in der Vergangenheit. ' Vgl. auch 
das Folgende und S. 162. In demselben Sinne spricht Keck- 
nygel. Zur Lehre von den hypoth. Sätzen, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Grundformen derselben in der griech. Sprache. 
1845 Abth. 2. S. 16 von einer „sprachlichen Metonymie des 
Temporai- und ModalverHltnisses": aber auch er geht zu weit und 
der Sache nicht genügend auf den Grund, wenn er S. 12 sagt: 
„ ... so lag es wohl nahe, das blofs im Gedanken Existirende, von 
der äufsern Wirklichkeit Abgetrennte, auf das Zeitverhältnis der 
Vergangenheit zurückzufuhren; denn was vergangen ist, 
ist eben dadurch aus dem Reiche der äufsern Wirk- 
lichkeit ausgeschlossen.'* In s. Th. ansprechender Art sucht 
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Graser, Observationes de modis yerboram in den Act. Societ. 
Graec. Vol. 11 p. 402 sqq. das Präteritum in unsern irrealen 
Sätzen, allerdings wie die meisten Grammatiker nur von den 
hypothetischen Sätzen der Art redend, zu begründen, indem er 
die präcis gestellten Fragen : wie doch der Indicativ stehen könne 
in re sumta, und das Präteritum, auch wo es sich um Zukünfti- 
ges bandele? etwa durch folgende Deduction beantwortet: nehme 
icä an, was ich^te nicht geschehen weifs, so ist hier zu untere 
leheiden die res falso somta und die res vera; und obschon 
diese beiden Vorstellungen im Verstände zusammen zu sein 
MhenienT so scheint der Veratand dennocb nicht nur ihrer Ver- 
aduedenheit, sondern auch der seitlidien Getrenntheit und Suo* 
ceaaion, in der beide Gedanken ani|se&&t werden, sich bewusat 
M sein; die*falsebe Annahme geht, wenn ancb noch so wenig, 
dem richtigen Bewnaatsein des wirklichen YerfafltniBses vorans: 
da jene also bereits der Vergangenheit angehört, wann die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit erfolgt, so müssen alle solche falschen 
Annahmen „quippe comparata praesenti conscientia veri" durch 
Präterita ausgedrückt werden. Mit Recht ist (iraser selbst noch 
nicht vollkommen befriedigt von dieser Erklärung, die tiuf den 
irrealen Wunsch angewendet m. E. etwa folgenden Sinn des ei^^ 
eixeg ergeben würde: „ich wünschte bisher, dass du habest, bis 
ich jelst freilich erkenne, dass ich diese unmögliche Sache nicht 
mehr emstlich wünschen icann.** Wie Graser weiter zu helfen 
sucht, indem er besonders zwecks der Erklärung des irrealen be- 
dingten Satses auf die conative^) Bedeutung des Imperfectum su* 
ifickgreifl, gehört nicht hierher. 

Genug, man sieht, dass die' von mir angebahnte Lösung nicht 
vereinsamt dasteht Was flir vietteicbt eigentliümlich ist, war der 
ffittweis auf dieVerknfipfang des Präteritums mit einem 
Avaspruch von rein ideellem Charakter. Demi reeapi- 
tulirca wir. so war der Wunsch (und weiterhin lässt sich das- 
selbe von der Phantasieannahme zeigen) ein rein ideeller Aus- 
sprucli; Vergangenes und Entschiedenes aber liefs sich rein ideell 
nur im Gegensatze zu seinem realen Status auffassen und aus- 
sprechen. Aus dem Zusammenwirken also der beiden Factoren: 
1) Idealität des Ausspruchs, und 2) Vergangenheit oder 
Entschiedensein seines Inhalts resultirte mit Noth wendigkeit 
die Irrealität deaselben. Zur Formirung des irrealen Wunsches 

>) VgL Btrtang, Lehre von d. Pfriftelii d, $t, Sprache. U S. 2dS ff. 
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war demgemäÜB Bur n5tiug, dass das PrSteritnm «ich ta der 
WaiUMshfonD gesellte; eSnes beBonderen Modalamdrncks fftr dieae 
IrrealiUt bedurfte es also nkfat nur nicht, sondern derselbe ki 
kaam denkbar. 

Aber da sind wir auch schon wieder Tor* unsere i weite 
Frage gestellt: diese Wunsdiform oder allgemeiner gesprochen 
diese Form der Idealitüt ist ja eben dem Griechischen in den ir- 
realen Sätzen abhanden gekommen, wenigstens nicht mehr moda- 
lisch bezeichnet. Mit welchrm Hecht also, fragten wir, oder aus 
welcher Nothwendigkeit wendet die griechische Sprache in den 
irrealen Wunschsätzen und den mit diesen zusammenhängenden 
Satzarten den Indicativ an, obschon doch der rein vorstellungs- 
mäfsige, oder wie ich lieber zu sagen Veranlassung habe, der 
rein ideelle Charakter') derselben von uns zugestanden ist und 
zum Ausdruck dessen der Optativ der geeignete, der Indicativ da- 
gegen ein höchst ungeeigneter Modus zu sein scheiBtt Denn 
bei den übrigen Modi ist die Wirklichkeit des Ausgesprochenen 
behauptet, erfragt, ungewis, erstrebt u. s. w.: nur bei dem Opta- 
tiv kommt sie ^r nicht in Betracht; durch alle Stadien seiner 
Entwicklung, durdi alle Wanddnngen seiner Bedeutung begleitet 
ihn dieses Charakteristiettm, um ihn erst in seiner inbctsten Ge- 
staltung, wenigstens für unser modernes Sprachgeffthl, m tct- 
lassen, ich meine bei dem echten Potentialis, bei gewissen be- 
schränkten Verwendungen des OptatlTS mit avu Der Optativ ist 
der einiige Modus, durch welchen — seine Anwendungen richtig 
gedeutet — kein positives Verhältnis des Ausspruchs zur Wirk- 
lichkeit bezeichnet wird. Für diese Auflassung des Modus, welche 
eigentlich bereits Dissen begründet hat, kann man, ohne auf die 
Controversen der Moduslehre einzugehen und allbekannte ab- 
weichende Meinungen zu widerlegen, sich auf den in neuester 
Zeit immer mehr hervorgetretenen Consensus der griechischen 
Grammatiker berufen, der seinen Ausdruck in Definitionen wie 
Modus der reinen Vorstellung, der Subjectivität, der Einbildungs- 
kraft, des Beliebeos u. dgi. m. gefunden hat. — Auch diese zweite 



Des yerii:eBDeD diejenigen, welche uie z. B. Klossmann, De ratiione 
afqne asn enunt. hypoth. I. gr. 1830 f. 22 deo ledieativ in den irrealen 
Sätzen ahsolut nichts Besonderes zugestehen wollen und kurzweg sagen: 
Indicativ ist lodicativ und der sop. 4. hyp. Fall durchaus nicht der Art 
nach von dem 1. Fall verschieden, eine Ansicht, die sich allerdings theils 
ans anderen Gründen, theils aus der Untersuchung der paratekttedH» Grund- 
fernen de^ hypoth. Gefügea als yellkMunen vnbaltbar erwefie» liiat 
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Frage also ist eigentlich in dem Vorstehenden bereits so gut wie 
beantwortet: wir haben gesehen, dass das Präteritum für den 
Ausdruck und das Verständnis des Gedankens in unseren Sätzen 
höchst wesentlich und unentbehrlich war; dass dagegen die 
psychische Diathese des Sprechenden, zunächst also die Wunsch- 
diathese, welche die Idealität des Ausspruchs involvirt, auch 
noch durch andere Sprachmitte] als die Modalität des Verbums an- 
g«4«utet wurde und werden konnte. Nun aber giebt es in 
der grieehiaeben Sprache keinen Optativ des Prite- 
ritama, kann aach einen adchen vermöge der einfachen, fast 
kann man sagen arwäebeigen Anlage des ganzen griecbisehen 
Tempna- und Modussystems nicht geben, die Prätenta haben that- 
sächUch nur bidicativ«. Folglich nuisste, wenn anders die Zeit- 
sinfe oder, wie andere sagen, die subjective Zeit des Ausspruchs 
deutlich beselehnet werden sollte, die ursprünglich modal indiffe- 
rente Form des Ausspruchs, der Indicativ, eintreten. Freilich, 
wollte ich jetzt erschöpfend zu Werke gehen, so müsste ich hier 
eine neue Abhandlung beginnen unter dem Titel: „Giebt es in 
der griechischen Sprache einen Conjunctiv der Präterita?" oder: 
„Ist der griechische Optativ der Conjunctiv der Präterita?" Denn 
vorgetragen ist diese Lehre, deren ich bereits oben zu gedenken 
hatte, oft genug und in den verschiedenartigsten Gestaltungen; 
eine Reihe scharfsinniger Forscher hat. allen Witz aufgeboten, um 
ne zu begründen und zu erhärten, und noch in neuester Zeit 
hilt KOhner in seiner Aust Grammatik, dieser reichsten Schats- 
karamer fttr die grammatischen Thatsachen, unentwegt an der- 
selben fest Aber die Fäden des Tempus- und Modussystems 
sind nnn einmal so eng in ebunder gewebt, dass besonders die - 
semaaiotogischen Firagen, in welchen die einielnen syntaktischen 
Erschmungen dieser SphSre Veranlassung geben, erschöpfend 
eigentlich nur in einem allseitig ausgearbeiteten System ihre Be- 
antwortung finden können. Ich beziehe mich also auch in dieser 
Frage vor der Hand nur auf die weitverbreitete Ansicht der 
Mehrheit und lehne die Behauptung, der griechische Optativ sei 
ledigHch ein Conjunctiv der Präterita, ab auf Grund einer nicht 
ganz sorglosen Prüfung der sprachlichen Thatsachen, so wie der 
geschichtlichen Entwicklung, der versuchten Begründungen und 
der Gonsequenzen dieser Lehre. Giebt es also keinen Optativ 
(oder, um mit jenen zu reden, keinen Conjunctiv) der Präterita, 
80 ist der Indicativ in unseren irrealen Sitsen ein mdicativus pro 
«pUttiM, Sollte diese Ansicht, vielleicht nur durch die Rücksichts-« 
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lofligkeit ihrer FormidiruDg, neu oder gar sdtsam erscfaeiiieiiy so 
stellt sie doch den für die irrealen Sitae poatulirten iodio. pro 
optat in eine Reihe analoger Erscheinungen, welche alle den 
nimlichen Gesetze gehorchen, sofern sie einen in gewissen Fällen 
für die griechische Sprache unvermeidlichen Conflict zwischen 
Tempus- und Modusbezeichnung zur Grundla<,M' haben. Statt jedes 
Beweises für den eigentlich selbstverständlichen Salz, dass die 
sog. Nebenniodi (mit der einzigen, bisweilen verkannten Aus- 
nahme des spat entstandenen Optativ Futuri) keine Zeitstufe an- 
geben, berufe ich mich auf Aken selbst, T. u. M. § 61, Schulgr. 
§ 421, 424, 437. 2, auf Müller, der seine Syntax der Griech. 
Tempora § 1 mit dem Satze beginnt „Eigentliche Tempora linden 
sich nur im Indicativ.'S auf Curtius, Bildung d. Temp. u. Modi. 
S. 236 u. Schulgr. § 484 „Im Präsens, Aorist und Perfect be- 
zeichnet nur der Indicativ eine bestimmte Zeitstufe . . aul 
Bänmiein, Untersuch, über die griech. Modi. S. 294 u. Itiatärlich; 
denn nur das sog. Augment ist im Gnechisohea der deutliche 
und unentbehrliche Exponent der VergangenheA — sage man 
nun geworden oder geblieben; Tgl. Aken, Schulgr. 424, 
Curtius, Das Verbum der gr. Spr. 1' S. 107 f.: das Augment sei 
dasjenige Element der %»rache, „das recht eigentlich nnd wahr- 
scheinliefa anfangs allein den Ausdruck der Yergangenhdt est» 
hielt.** Aus jenem Satze also, den ich bereits oben dahin er- 
weitert habe, dass die nichtindicativischen Modi, ursprünglich 
wenigstens, der subjectiven Zeitbestimmung überhaupt entbehren, 
folgt unweigerlich, dass wo auch immer die griechische Sprache 
späterhin durch complicirtere Gedankenverhältnisse, welche bei 
der ersten Grundlegung des Tempus- und Modussystems selbst- 
redend nicht betheiligt waren, Veranlassung erhielt, gleichzeitig 
die Vergangenheit und den nur vorslellungsmäfsigen, ideellen 
Charakter eines Ausspruchs zum Ausdruck zu bringen, sie hierzu 
aufser Stande ist. In diesem Conflict, der sich aus durchsicht^jen 
Gründen nur zwischen Optativ und Präteritum erheben kann 
und hei verschiedenen Veranlassungen (wo nämUch der allem An- 
scheui nach ursprünglich für den Ausdruck einer gewissen Be- 
gehrang, des Wunsches, von der Sprache geschaffene Optaitl? 
seinem von hier stanmienden weiteren Modalsinn gemS& spiter 
auch in Erfcenntnissätzen oder wenigstens, nennen wir es vor 
der Hand einmal Zwittersätaen verwendet werden sollte) wirklich 
erhebt, muss die Sprache wflhlen, welches jener heldcn Momente, 
deren BeieiehnuDgen einander ausschliefsen, sie w^eieiclmet Jasse^ 
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will. Die Wahl hält natürlicherweise stets dasjenige Moment fest, 
dessen expresse und deutliche liezeichuung für das Verständnis 
wichtiger und weniger leicht von aufsen Ii er zu entnehmen isl, 
bald das temporale, bald das modale Element. In unserem Falle 
war, wie genugsam nachgewiesen, die genaue Angabe des Zeitver- 
häUnisses, als aus welchem allein die Irrealität geschlossen werden 
konnte oder musste, unentbehrlicher: es musste also der Modus 
geopfert, das Tempus festgehalten, d. h. der Ind. Präter. gewählt 
werdeiL Das nämliche Verfahren beobachtet die Sprache beispiels- 
balber in abhängigen Anssageaitzen nach regierendem 
Präteritom, sofern auf die Anwendung des sog. optat obliq. 
der Regel nach Teraichtet werden muss, wenn die Handlung des 
Nehoiaataes derjenigen des Haoptsateea Yoranl)seht^ oder besser: 
wenn die Handlung des ebhiogigen Ausaageaattea schon von dem 
Standpunkt (nicht des EnHhlers, sondern) des historischen Sub- 
jectes aus (welcher Standpunkt in den von verba die abhängigen 
Aussagesätzen, entsprechend dem Zeitverhältnis in der urspr. Pa- 
rataxe, der Grundregel nach bekanntlich festzuhalten ist) eine 
vergangone war, und diese Antecedenz deutlich bezeichnet werden 
soll, — eine Regel, welche besonders für die iNebensätze der orat. 
obl. gilt, weniger streng für die unmittelbar durch ovtj oder 
Fragewörter von verba dicendi abhängigen Sätze (Vgl. Kühner, 
Ausf. Gr. II S. 157 f.; Kurz, Syntax der gr. Spr. § 165, § 173 
nebst A. t.; Aken, T. u. M. § 98; Koch, Gr. Schulgr. $ 12d, 
2 b), z. ß. Xen. Anab. 1, 2, 21 ^xei^ äyyeXog Xfy(aVj oti Xs^ 

vo^ iftQihwika ijdij hf KtXtuiq f y. Hell. 6, 4, 7 ^Ami^yHiXetQ 
di i» Tfc fioXfims a^fot^, mg ot vs jtiimsg dcvro/tMevo* 
dife^yopto at «e UQ€$at XfyoMf wg pinipt o» <^coi ^paivomf. 
Tritt dagegen, was ja in Fällen der durch das letate Bieispid an- 
gedeuteten Art nicht selten« der Optativ ein, so fiegt dwn die 
andere jener beiden Alternativen vor: die genaue Bezeichnung der 
Zeitstufe im abhängigen Aussagesatze ist über der als wichtiger 
hervortretenden Modusbezeichnung vernachlässigt und muss, worüber 
Aken, Schulgr. § 455, Koch, Schulgr. § 109 A. 1 richtig ur- 
theilen, aus dem leicht verständUchen Zusammenhange entnommen 
werden; z. ß. Xen. Mem. 2, 6, 13 dXX^ rjxovöcc ^^v or* 77«- 
Q*xi^g noXXag initsta^to , äg sn^äiav %^ noksi inoUi av- 
%fv ifiXetv avTov, Anab. 4, 3, 11 xai tote iXfyoVj ott xvf- 
xdyoisy (= directem hvy%dpoit€y) tp^yaufa aviXiyQWag mg 
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— Der nimUche Fall liegl vor im Gebraacb des cpi, j^üteiit, statt 
des ^fMim intoMf oder jwr«itf. prmler. (Vgl. Ake», T. o. M. 
% 61 und § 72), der bei Homer nielit aUxu aeltoD sich findet, 
aus dem festgefugten attischen Sprachgebrauch aber fast voll- 
ständig ausgeschieden ist; ich meine Stellen wie 11. 5, 311 tmX 
vv xbV ifO-* (xTvöXolto «i^as äk>d(jüiji' Alvsiaq, sl fd^ äg* o^v 
v6ij(f€ Jioq d-vyärijQ \4(fqodhfi. oder V. 388, und statt des 
potent, praet. II. 4, 223 ot x aV ßqL^ovia tdotg ^AyafibiA- 
vova dXov (= slöti; av, tunc videres). llerod. 2, 1 sitjöav d* 
UV ovtoi KQ/^ieg.; kaum noch das häufig an^rffiihrte Thuk. 1, 
9, 4 aviai dt ovx äv noXXm titj<jay (wohl = diese aber sind 
wohl nicht zahkeich, können wohl nicht z. heifsen). Schon 
Hermann, De particula ay, p. 1(57 sqq. bespricht diesen Sprach* 
gebrauch, erklärt ihn aber zweifellos unrichtig durch Berufung 
auf die Yergtngenheiiabedeutung des Aoristes; aber auch im 
Sinne einer ReprSsentation (eine Erklärung, die ich in ähnlichen 
kteinischen Stellen, s. B. Verg. Aen. 1, 58; 2, 599; 6, 292; 11, 
912 för durchaus geeignet halten wfirde), wie Banmlein, Unter- 
suchungen, S. 295, Kühner, Ausf. Gr. H S. 197, und allerdings 
schon vorsichtiger FilisUng, Theorie der Modi u. Temp. 1850 S. 
115 thnn, wird man ihn schwerlich deuten dfiifen, wenn man 
sich erinnert, dass die Rhetorik des praes. histor. dem Homer 
noch so gut wie fremd ist. Es ist beinahe selbstyerstSndlich, 
dass in diesen Fällen des CunlHcts zwischen Tempus und Modus, 
bis der in der Sprache lebendige Trieb der Analogie die Regel 
fixirt hatte, zwar nicht in allen, aber doch in manchen Fällen 
Schwankungen stattliudcn konnlen auch ohne besonders fühlbare 
Nuance. Der Atticismus bat auch hier, mit seltensten Ausnahmen, 
die Genauigkeit in der Zeitbezeichnung zur Regel gemacht, ohne 
auch nur das formelle ZusauunenfaUeu des „modus irroahs'* 
und des potent, praeter, zu scheuen, wozu freilich auch um so 
weniger Veranlassung vorlag, als der Optat mit iaf eine gans 
analoge Zwiespältigkeit der Bedeutung aufweist^). — Ganz ebenso 
sind ferner die seltenen FjUle.so beurtheüen, in welchen der 
Optativ im Wunsche von der Vergangenheit steht, wie 

') Andere Bsp. wenigstens vom h^erf. a* bei filesiens, KleiM Beitrift 

Sur Griech. Gramm. 1874 S. 18 f. 

') Die schon Etzlcr bemerkt, Scheuerleia augedeutet, Aken genauer ans- 
ei oaudergelegt hat, von den laodläuiigeB Schulgrammatiken aber ziemlich con- 
te<)|iiaet igaorirt wird. Vgl. d. Verf. a. g. 0. S. 53 Am. 
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Od. 18, 79 i^iV fMtP fiffT' stijgj ßorydif, [iijis ysvoiOj (ziemlich 
= Ytyovaic fi rjgj der ganze Gedanke nicht wesentlich verschieden 
von eiDem einlachen dnoXoiO; die Concinnität erforderte den 
Optativ, der Gegensatz zu eifjg ersetzte die Tempushezeichnung) 
oder Uk der bereits oben erwähnten Stelle Eur. Hei. 1215 onov 
nemmg olo^ro^ Meviksoag dt juij% wo der ZussrnmenbaDg keine 
Spur eines Mib Verständnisses aufkommen lässt, wenn die leiden- 
sehaftlidie Sprache der flelena der Realität gleichsam vergiMt. — 
Ja aelbai der' Optativ in den sog. Wiederholung ssätten der 
Vergangenheit verdient unter dem hier angestellten Gesicht- 
punkt betrachtet su werden; der Optativ mtuete hier um so mehr 
zur Regel werden, als der indicativische Hauptsatz die Zeitsphäre 
deutlich bezeichnete, dergestalt dass verhältnismäCsig nur sehen 
das der griechischen Auffassung aus hier nicht zu erörternden 
Gründen so wichtige modale Element vernachlässigt und der In- 
dicativ des Präteritum gesetzt wurde. Auch üher die zeitlose 
Bedeutung dieses Optativs scheint Aken, Schulgr. § 488 richtig 
zu urtheilen» wenn er sagt: „Der Optativ bezeichnet hier Ver- 
gangenheit , aber nur in Folge der Verbindung iiiii einem in 
Vergangenlieil stehenden Hauptsätze." Vgl. schon Hermann, Append. 
ad Viger. p. 907. Um so seltsamer freilich, dass er die Kehrseite 
dieser an sich zeitlosen Optative in den irrealen Indicativen ver- 
kannte. 

Indessen das kann genögen, um jenen Gonflict zwischen 
Tempus- und Modosbezeichnung und die beiden Welsen seiner 
ifisung, die ebenso saehgemäfs begr findet, wie praktisch 
gphandhabt erscheinen, zu verauschaulichttn. Resflmiren wir! 
Es steht in denjenigen ideellen Aussprächen, welche 
geradezu als irreale, der Wirklichkeit widersprechende 
sich kund gebeu, der Indicativ pro optativo; die 
Idealität des Ausspruchs ist bei dein iMangel 
eines Optativs derPräterita grammatisch nicht ange- 
deutet, sondern wird genügend ersehen aus dem Ge- 
sammtsinn des Ausspruchs, der Satzart, aus dem Ton der 
Rede und üblich geworden en Partikeln; die Irrealität 
des ideellen Ausspruchs (Wunsches oder Phantasie« 
annähme) ist sachlich begründet durch die Vergangen- 
heit oder das Abgethansein der Sache und sprachlich 
angedeutet durch das Präteritum. Von einem eigen- 
thfimlichen modus irrealii in diesen Sätzen kann nicht 
die Rede sein; da« Präteritum ist hier so wenig der 
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Rest eines uralten, ursprünglieb nur nodalen Präte.* 
ritnms, dass es im Gegentheil durchaus seine seit- 
liche Bedeutung bewahrt, vermöge deren es auch hier 
theils wirklich Vergangenes bezeichnet, theils Abge- 
thanes unter der verstaudlichcu 1' oi m der Vcrgao j^^en- 
heit darstellt. Einen ursprünglichen Modaisinn der 
griechischen Präterita überhaupt anzunehmen, lie- ' 
gen auch and<'r\v eltige zureichende G rün d e nich t vor; i 
wohl aber sprechen wirhtif^e Bedenken dagegen. 

Nebenher endlich mag auch dies vielleicht deutlich geworden 
sein, dsss die Irrealität des Ausspruchs überhaupt kein rein mo- 
dales Moment desselben ist — so Tvenig wie manche andere 
Momente des Ausspruchs, welche die iandläuüge Grammatik dem 
Wesen und der Bedeutung der Modi in Rechnung st^t und in 
immer neuen Variationen, der Methode «nermfidMeh aus diesen 
herzuleiten sich abmöht. — Aber, kAnnte jemand mit Tohler a. g. 
0. S. 37 fragen , „kamen wohl jene Satiarten im Grieehisdiea 
erst TOT, nachdem der gesammte Organismus der Verbalfoirmen i 
geschaffen und in UnTerinderlichkeit erstarrt war, so dass weder , 
Ort noch Zeit mehr blieb, dem nachträgKchen Bedürfnis sn ge- ' 
nOgen?'' Ich antworte, dass allerdings der Gedankeninhalt solcher 
irrealen Sätze schon ein ziemlich complicirter ist und einen 
höheren Grad von Rellexion^) vorauszusetzen scheint, als bei der 
Sc höpfung der Modustornien wirksam gewesen sein muss. „Oder , 
fehlte es dem Griechischen etwa an schöpferischer Kraft, eine ■ 
gehörige Anzahl von Forinon zu erzeugen?" Ich entgegne, ohne 
die präjudicircnde Fragestellung zu ändern, dass das Griechische 
bei ökonomischer Benutzung der einmal vcNrhandeoen Spraeh- 
mittel keine Veranlassung hatte, wegen jener irrealen Sttze sein 
ganzes kkir durchsichtiges Tempus- und Modussystem zu durch- ! 
hrechen. „Warum braucht es in diesem Falle nicht den doch, 
wie es scheint, zn fifanlichem Zweok vorhsndenen Optativ t'' Weil 
an demselben nicht, haben wir gesehen, die in unserm Fall so 
Oberaus wichtige Vergangenheit heseiefanet werden konnte. 

Ich hin am Schhiss dieser flüchtigen Besprechung , selbstver* 
stSttdlich nicht am Ende des Gegenstandes derselben. Denn 

M VfL Ribaer, Awf. Gr. U $. 181» Ji'w Binaii^ dass. eine Vorr 
steUung eatwsder mit dem Ansprüche auf VerwirUiiakiiiig behaftet sein oder j 
allea Anspruch aaf Verwirklichung aufgegeben haben könne, { 
setzt die entwiekeltate GeiatesbUduDg und eiae hohe Abstractionskraft vor- 
aus ..." • ' 
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wollte ich diesen auch mir einigermafsen absolvireii, so würd'e 
ich jetzt welter nachzuweisen hahen , dass die irrealen bedingen- 
den Sätze wirklich auf ursprüngliche Wunschsätze dieser Art 
znräckzof Öhren sind, wlhrend thatsäcfalich, wie oben bemerkt, 
ahireiGhe Grammatiker noch immer den umgekehrten Weg ver^ 
folgen, wobei freiUeh nicht sowohl das natürliche Verhältnis die- 
sor beiden Satxarten m einander, als vorgefisste Modostheorien 
entscheideDd einsuwirken pflegen. Aus den bedingenden Sfltien 
hinwiederum würde die Form der bedingten irrealen SStze her- 
geleitet, und unsere Analyse der Form des Ausspruchs als auch 
auf diese übertragbar nachgewiesen werden müssen. Auch eine 
eingehendere Rechtfertigung meines Verfahrens, cii^ von der Er- 
örterung des Indicativs in den irrealen Sätzen ganz ausgeschlossen 
zu haben, wäre dabei zu geben, d. h. nachzuweisen, dass und wes- 
halb äy überhaupt nur äufserer Exponent der Modusbedeutung 
sei, und weshalb denn doch diese Partikel in bestimmten Fällen 
eintreten könne oder müsse, in anderen, vielleicht scheinbar recht 
ähnlichen, durchaus nicht. Es würde endlich der Grundgedanke 
der hier versuchten Erklärung der griechischen Ausdrucksform für 
Irreeies noch auf die bekannten hierher gehürigen RelatiT- und 
Finalsätse anauwenden sein. Auch auf das Verhältnis der drei 
Zeitarten des Präteritums zu einander nnd wie sich dasselbe' in der 
Anwendung dieser Formen in den hrealen Sitzen gestaltet, hätte 
genauer eingegangen werden müssen. Und nm endlich zum 
Schluss 2u kommen, selbst die Fälle waren zu erörtern, in wel- 
chen die willkürliche Annahme eines Vergangenen nicht noth- 
wendig irreal zu sein braucht, indem tlieils der Begrifl" der Ver- 
gangenheit nur unserer AufTassung der Zeitverhältnisse entstammt, 
die griechische Sprache dagegen durch ihr Periectum die Bezie- 
hung auf die Gegenwart des Redenden festhält und die Sache 
eben dadurch als noch nicht abgethan, noch nicht schlechthin 
der Vergangenheit verfallen darstellt. Also selbst ein Fall wie 
Herod. 7, 2t4 slSsiii (tiv ydg äp teai iwv fjL^ Mtihsvg TavTifV 
tijv axf^cmov ^Ow^x^^j %i tfi xsht^ noXka nofu^sctog stiij (wo 
ja doch selbst das Meiii äv nadi dem o. Gesagten den potent 
praet rertritt und zu übersetzen ist „denn kennen modite 0. 
auch ohne aus M. zu sein diesen Pfad, wenn wir uns denken, er 
habe sich in d. L. vidfach auf^halten" oder kürzer, aber mit 
deutscher Zweideutigkeit „denn angenommen 0. hätte sich auf- 
gehalten, so hätte er wissen können") widerspricht als nur schein- 
bare Ausnahme nicht unserer Grundanschauung, geschweige denn 

ZoitMhr. f. d. OymnaüalweBOu. XXXIL X 9 
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jene leichteren Fälle von sl m, Opt Perf., deren Klemens a. g. 0. 
S. 5 IT. zahlreiche bcigebradil hat. Änderntheils wenn die Phan- 
tasieannahnie für die Vergangenheit aller Erfahrung und somit 
wieder jedem Entschiedensein völlig fremd bleibt, kann natürlich 
eine Irrealität auch nicht hervortreten; in solchen Fällen wird 
nicht von thatsächlich vergangenen Dingen selbst willkürlich 
das Gegentheil angenommen, sondern eine willkürliche Annahme 
nur für die Vergangenheit und für gewisse vergangene Verhält- 
nisse aufgestellt ; in diesen Fällen nicht irrealer Phantasieannahmen 
für die Vergangenheit hat die lateinische Sprache mit riehtigo' 
Consequenz des von ihr eingehaltenen Verfahrens das Präteritum 
nicht noch in die Vorvergangenheit (s. o.) versehohin : z. B. de, de 
off. 3, 19, 75 At darea hanc vim M* Crasao, ut digitomm per- 
cassione heres posset scriptna ease . . «, in foro^ ende mihi, aal- 
taret Hör. aat 1, 3, 4 Caesar, qui cogere po M ei t , ai peteret 
per aroicitiani patria atqne suam, non qiiicqaam profieeret, wo 
man nicht von Repraaentation hätte apreohen loUan. Ebenao 
ebd. 1, 6, 79) wo auch das PlasquamperiSBCtuni nicht auf Ver^ 
Schiebung beruht. Im Griechischen w&rde diese ihrer Natar 
nach nicht häufige Gestaltung des Gedankens sich am adäquate- 
sten wiedergeben lassen durch ti c. opt. uiid folgendem lud. 
praet. c. ap {Iv TavTfi tji ijXtxia liyovTtg ngog Vfiäc, fV äy 
li^dXiara in KStsvaar a), dem sog. Potentialis der Vergangenheit, 
von dem ja hier auch die lateinische Grammatik zu sprechen 
pllegt. Inwiefern sich von liier aus ein l ebergang bietet zu den 
sogen. Wiederholungssätzen wie Xen. Meni. 1, 3, 4 d di t& 

ineitrd'ii mx^d tä (frjiimvofisva notfjaatj ^ (sc. inäiitxf^fj äy, 
irreal) st zig avzov inB^^sv odov laß§ty ^ysfikwa tVfpXov, 
und in weichem bedeutnogsmäfsigen Zusammenhanga das irreale, 
das Potentiale und das rqtetitorische av c ind. praet unter «in« 
ander stehen, lielise sich gleichfalls des näheren anfiaigen. 

Man sieht, noch ein ziemlich wditar Weg bis zum Endziel 
dieser Untersuchung, zumal da noch zu allerlei Afastechem aieh 
zwingende Veranlassung finden würde. Ich weila ea dem Leser 
Dank, wenn er ea fiber sich gewonnen hat, mir durch die 
grammatische Oede bis hierher zu folgen, und will seine Geduld 
nicht niisbrauchen. Möchte es. mir gelungen sein, in dieser 
flüchtigen grammatischen Unterhaltung wenigstens an Einer (viel- 
leicht der fuiidainentalsten) Verwendung des Präteritums irrealer 
Sätze mich dahin mit ihm geeinigt zu haben, dass man von 
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einem „modus Irrealis" Dicht reden darf im Sinoe 
einer wissenschaftlichen grammatischen Kategorie, 
die einen wirkliehen und eigenartigen Modus oder 
doch die letzten erhaltenen Reste eines solchen reprä- 
sentiren soll; dass vielmehr, wenn man sich dieses 
Ansdracks bedient, derselbe nur als ein des tieferen 
Sinnes entbehrender, bandlicher grammatischer Ter- 
minus fflr eine dur&h nijchtn.^idal'e Paetoren des Aus- 
spruchs mitbestimmte Gebrauchsweise des landes- 
üblichen Indicativs der Präterita zu betrachten ist, 
als einer jener zahlreichen Termini, welche nur die 
Weise der Anwendung ihres Objocts fixireii und 
vielleicht mit dem Realsiiin des i^esam inta usspruchs 
Tcrmitteln, nicht aber zugleich die Erklärung der 
sprachlichen Erscheinung in sich tragen sollen. Die 
Schulgrammalik wäre zu weitläufiger Erklärung eines solchen rein 
empirischen Terminus um so weniger verpflichtet, als derselbe 
nur unter der Voraussetzung einer gewissen. Selbstverständlich- 
keit Werth bat; im Nothfali geoftgt der Znsatz: unter okmIus 
irrealis ist zu verstahen^die Anwendung des indic. pnet in (ideellen 
AossprAchen) Wünschen, Phantasieannahmen, diesen entsprechen- 
den Nachsitzen, einigen Relativ- and Finalsätzett, dl^n hihalt 
der Wnrklichkeit erfabrungsniäfsig widerspricht 

Ob es unter so bewandten üms(änden noch rathsam oder 
richtig ist, das Grundschema des griecliisciKMi Modussystems so 
zu gestalten, wie im Anschluss an Aken Koch, Schulgr. § t04 
1 nebst Anm. 2 gethan hat, wenn er lehrt: „Die griechische 
Sprache hat vier Modi: 1. den Modus der Wirklichkeit (modus 
realis) oder den Indicativ, 2. den Modus der Erwartung oder den 
Conjunctiv, 3. den Modus des blol's Gedachten, der Einbildungs- 
kraft oder den 0])tativ , 4. als Modus der NichtWirklichkeit (mo- 
dos irrealis) dient das Präteritum (denn das, was war, ist im 
Augenblicke des Sprech^s nidit mehr)*' — ^ dies zu entscheiden, 
gebe ich dem Ermessen des Lesers anhdm, 

Wismar. Koppin. 
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ZWEITE ABTHEILÜNÖ. 

LITIJEKAKISCHE BEIÜCHTE. 



Lateinisches Uebn ngsbneb. F6r den Gebraneh in den noteren Classen 
hüberer LehraDStalteo bearbeitet von Dr. Theodor Arndt, Oller» 
lehren am Kjjl. Seminar zu Friedrichstadt-Dresden. Erster Cnrtllt. 
Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1877. 156 S. 

Dieses Uebungsbuch schliefst sich zunächst an die von mir 
bereits in dieser Zeitschrift besprochene Fornienlelire des Ver- 
fassers an, ist jedoch seiner ganzen Anlage nach hei jeder be- 
liebigen (irauimatik zu gehrauchen. In der gegenwartigen Zeit, 
wo die Schriften und Lehrbücher über den lateinischen Unter- 
richt fast pilzartig erscheinen, gehört wirklich Muth wie besondere 
Neigung dazu, auf diesem Gebiete mitzaconcurriren, und es kann 
der Verf. nur dann Ansi)ruch auf Beachtung seiner Leistung er- 
beben, wenn er wirklich etwas fOr die Förderung dieses aller- 
dings höchst wichtigen Unterrichtssweiges geleistet hat. Aber wie 
oft ist dies der Fall? Ich habe es mir seit einer Reihe von 
Jahren zur Aufgabe gemacht, die betrellende Litteratur möglichst 
zu verfolgen; zahlreiche Broschüren und Bücher habe ich ge- 
mustert; aber der Ertrag war ein verhäiluisniäfsig geringer. 
Meistens sind es nur ganz unwesentliche Dinge, in denen die Ver- 
fasser von ihren Vorgängern abzuweichen sich erkühnen, und nur 
wenige haben den Rluth und die Kraft gehabt, eine wnklich zeit- 
gemäfse und Beachtung verdienende Beform anzustreben; ich 
nenne hier besonders die ausgezeichneten Werke von J. Lattmann 
und H. D. Uöller, die keinem Lehrer unbekannt sein sollten; 
auch die Arbeiten von H. Perthes enthalten manches Beachtens- 
werthe. Deshalb ergriff mich auch ein gewisses Unbehagen, als 
ich das vurliegende Uebungsbuch zur Hand nahm; doch konnte 
ich nach Durchmusterung desselben sagen, dass der Verf. in 
mancher neziehung eiiiene und neue Wege gegangen ist und dass 
er durchweg mit Fleils und Geschick gearbeitet hat; ob es ihm 
gelingen wird seine Reformen durchzusetzen, das muss die Zu- 
kunft lehren; ich begnüge mich deshalb, auf die Haupteigcn- 
Ihümlichkeilcn des Buches hinzuweisen und sie der Prüfung der 
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Farhi^enossen znr Erwägung zn empfehlen. Die hauptsächlichste 
Neuerung des Vorf. ist, dass rr schon in diesem 1. Cursus nicht 
Wofs die regelmälsige Formenlehre behandelt, sondern in dieselbe 
ein sehr reiches syntaktisches Material verwoben hat ; so werden 
in § 1, 4 und 12 die Städtenamen behandelt, an b tzhrer Stelle 
zusammenfassend, wobei auch die Apposition bei denselben ah- 
gehandell wird; in § 15 begegnen wir dem Terf, histor., in § 16 
ut fin. und consec, in § 18 dem Abi. temporis und absoL, der 
später in § 34 und 51 weiter ausgefltfart wird, § 16, 22 u. 23 
Mandeln die Gonstruction tod cum, § 31, 49 u. 50 den Acc 
und Nom. c Inf., § 47 finden wir die Regeln über den Imperat 
n. 8. w. Daneben werden noch viele Präpositionen und Gon- 
junctionen sowie viele Punkte aus der Casuslehre herangezogen. 
— Die zweite Eigenthumlichkeit des Buches besteht darin, dass 
der Verf. die einzelnen Capitel der Formenlehre nicht nach ein- 
ander, sondern gleichzeitig neben einander behandelt; so in § 1 
die 1. Declination und Tnd. Praef. Act. der 1. Konjugation, in § 2 
Imperat. Praes. Act. der 1. Conjugation, in § 3 Indic. und Imper. 
Praes. Act. der 2. Conjugation, in § 4 und 5 die 2. Declination 
und Indic. und Imperat. Praes. Act. der 4. Conjugalion, in § 6 
die Adjectiva auf us, a, um und das Praesens von esse, in § 7 
die Adject. auf er, a, um und Indic. Imperf. Act. der 1., 2. und 
4. Conjugation u.a. w., so daas z. B. in § 33, welcher aus der 
Deelinationslehre die Pronom. demonatrat. behandelt, die 1., 2. 
und 4. Conjugation ihren Tollständigen Ahacfaloss finden. Die 3. 
Conjugation bebandelt der Verf. gesondert von § 43 ab, nachdem 
▼orher die gesammte Declinationslehre, die Zahlwörter, die Com- 
paration und die Adverbia abgebandelt sind. — Ich habe nun 
gegen diese Neuerungen des Verf. folgende Bedenken: Einmal 
scheint mir in der Herbeiziehung des syntaktischen Materials doch 
des Guten zu viel gethan zu sein. Zwar sagt der Verf. im Vor- 
worte, dass sein Buch zunächst für den Gebrauch an den säch- 
sischen Seminaren bestimmt sei, wo die Schüler das Latein erst 
Diil dem 14. Lebensjahre beginnen und geistig schon reifer sind 
als die Sextaner des Gymnasiums. Indessen kommt es doch auch 
bei diesen auf dieser Stufe vor allem auf sichere Einpräg uiig der 
FormenMire an, welche aber sehr erschwert wird, wenn unmälbig 
▼iel fremdes und noch dazu nicht leicht zu beherrschendes, fort- 
wibrend dazwischen tritt. Diese Schwierigkeiten werden aber 
noch vermehrt durch die eigeuthümiiche VerLheilung der Formen- 
lehre, die in dem Buctie durchgeführt ist. Ich kann mir kaum 
denken, dass der Schüler, wenn er dieselbe nach d«'ni Gange 
dieses Uebungsbucbes erlernt hat, einen klaren Kinbli<"k in die- 
selbe gewonnen hat, so dass er sie als ein geschlossenes System 
eriiennt und in derselben nicht nur eine Masse von todten, nur 
dem Gedäclitiiisse einzuprägenden Formen sieht; und das muss 
doch auf dieser Stufe das Hauptziel sein. Zwar verlangt der Verf. 



Digitized by Google 



134 



W. Uerb»t| Historisches Uilfsbaok, 



vom Lehrer, üass er durcli zusammenfassendo. und gruppirende 
Repelitionen die eiozelnen Theile zum System zusammenfüge und 
in ihrem Zuflammenhaiige erkennea lasse; ob aber das bezeidiBele 
Ziel, nämlich sichere Einprägung der Formeolebre and Auffassen 
derselben als System auf diese Weise erreicht werden kann, ist 
mir zweifelhaft, jedenfalls nur dann, woan diese Repetitionen 
sehr häufig und sehr energisch betrieben werden. — Indessen 
will ich durch die geäulscrten Bedenken durchaus nicht ein ab- 
sprechendes Urtheil über das Huch aussprechen. Ich wünsche im 
Gegentheil, dass sich der Verf. für seine grofse Mühe belohnt 
sehe durch recht gute Erfolge, die er und Andre mit der be- 
tretenen Methode erzielen. Die Beispiele, die häufig recht schwer 
sind, sind meist Lmtornmngen aus Curuclius Nepos und Caesar. 
Angefügt Ist ein Voeabnlarium, das üch an die emzeinen Para- 
graphen anscbliefiiend zum Auswendiglernen bestimmt ist — Die 
ganze Arbeit zeugt, wie aucb des Verf. Formenlehre, von treuer 
und gewissenhafter Arbeit und von einem Interesse für die Sache, 
weldiem YoUe Anerkennung gebührt 

Dresden. Emil DorscheL 



Historiflebes Hilfsbnck für dio oberen Klassen der Gynoasiea uad Real- 
schulen voD Prof. Dr. VV. Herbst. I. Aasgabe für Gymnasien, 6. 
Auflage. II. und III. 5. Auflage. Mainz 1877. 

Die Iferbstsehen Hilfsbücher haben in den letzten Jahren 
eine so giülse Verbreitung gefunden, dass diese Zeitschrift mit 
gutem Grunde wiederholt der Besprechung derselben ihre Spalten 
öffnet. Es ist in diesem Kiille die öUentliche Discussion um 
wfinschenswertlier, als die llerbstschen Bücher für den Geschichts- 
unterricht sich in nicht wenigen Punkten sehr wesentlich vofi doi 
meisten flbrigen unterscheiden, und dazu die Urtbeile Aber die- 
8eU>en nodi sehr diflTeriren. WShrend nämlich einerseits Grumme^) 
und, wie Herbst versichert, „eine groike Anzahl im Amte ge- 
reifter Schulmänner** den llerbstschen Hiifsbüchern fast nngetbeil- 
tes Lob spenden und dieselben „bewährt gefunden haben'^ haben 
andererseits Kirchholf^) und Embaeher^) bei aller Anerkennung 
doch nicht nur im Einzelnen, sondern auch in vielen principiellen 
Fragen sich gegen die llilfsböcher Herbst's ausgesprochen. Auch 
Oscar Jäger ist wiederholt im Gegensatz zu Herbst für eine ein- 
gehendere Behandlung der Periode von 1815 — 71 eingetreten, 
ja hat sogar zur Ausfüllung dieser Lücke in den llerbstschen 
Hiifsbüchern einen besonderen Abriss geschrieben^). Diesen ent- 

1) Zeitschr. f. G.-W. 1870, S. 831—843. 
») Zeitschr. f. G.-W. 1871, S. 513—530. 
») Zeitschr. f. G.-W. 1876, S. 307—325. 

*) Jäger, Abriss der neuesten Geschichte 1815 — 1871, Maioz 1875 Eia- 
leitoDg un<! Jäger, Bemerkungen über den geschichtlichen Unterricht. Malm, 
1877. Vgl. die Anzeige voo Embaclier Ztficiu:. f. G.-W. 167», S. ;i7 if. 
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gegengesetzten Ansichten gegenüber hat Herbst sich bis jetzt fast 
IB allen Punkten sehr ablehnend verhalten. Ja er hat neuerdings 
m einem selbständig erschienenen „Votum** ^) seine Grundsätze 
la vertheidlgen gesucht — Aus dieser Discussion ergiebt sich die 
sehr bemerkenswerthe Thatsaehe, dass je länger die genannten 
Büdiw in der Praxis erprobt werd»i, desto mehr ungünstige Ur- 
thcile der Fachmänner in die Oeflentlichkeit treten. Auch ich 
fühle mich gedrungen, nachdem ich sechs Jahre nach den Herbst- 
sehen Hilfsbüchern in Prima und Secunda unterrichtet habe, der 
Ansicht Kirchhoffs, Embachers und zum Thcil Jägers, dass diese 
Bücher noch grofse Mängel enthalten, beizustimmen nnd durch 
Aufzählung dieser Mangel einen Beitrag zur Verbesserung des 
Werkes zu liefern, kann jedoch nicht unterlassen zu erklären, 
dass auch ich dem Herbstschen Buche manche anerkennenswerlhe 
Vorzüge vor ähnlichen Geschichtsbüchern eiuräume, su besonders 
den, dass es die aufserdeutsche Geschichte des Mittelalters fem 
iiilt Es dfirflen somit die fönenden Ausführungen gleichzeitig 
nach als ein Beitrag zur zweckmäßigen Einrichtung eines histo- 
rischen Sdralbttdies för Secunda und Prima angesehen werden 
können* 

A. Ausstellungen, die sich auf den Inhalt beziehen. 
1. Streichungen*). In I p. 9 — 15 ist die griechische Mytho- 
logie viel zu ausführlich behandelt Es kann beispielsweise von 
einem Secundaner nicht verlangt werden» dass er sowohl die 
mannigfachen Eigenschaften der einzelnen G6tter, bei denen 
meistens noch das Wesen der Naturgottheit von dem der ethi- 
schen Gottheit geschieden wird, als auch die Symbole und Attri- 
bute derselben in der dort gebotenen Ausführhchkeit im Kopfe 
habe. Diese Ausführlichkeit ist um so auffallender, als Herbst 
principicll die Culturgeschichte in seinen Hilfsbüchern in den 
Hintergrund treten lässt^). 

I, b. 24 — 26 sind die Grüudungsjahre bei den meisten 



*) Die neuere und neueste Gesdiidkte auf GymMsieD. Bfai Votom vom 
Prof. W. Herbst. Mainz, 1877. 

*) Dabei gehe ich von dem Grundsätze aus, dasa in einem Schulbuche, 
das ja oieht ein Compendiiim tum Nadischlagen sein soll, nur sovi«l stehea 

darf, alt oich Absolvirnog des ganzen Klassenpensums als geistiger Besitz 
der gröfsereo Hälfte der Schülerzahl gelten kann, ohne dass dabei die Schü- 
ler ZQ sehr für den betreffendeo Gegeustaod in Anspruch genommen werden. 

*) Herbst sagt selbst ia seilen erweiterteo Vorwort (Zur Frage über 
den Geschichtsunterricht auf höheren Schulen. Maiuz, 1SG9) S. ,,TIior 
(bei der Religions-Lilteratur- und Kunstgeschichte) kann es .sich nur um 
ergänzende und orieutireude Winke handeln — die Auturcu uud die Pre- 
ll^ oder Epiloge zn diesm HNnseo des Beate thna'* — u. s. w. Die Mo- 
tive^ die Herbst für die eingebende Berücksichtigung der griechischen My- 
tbologie in der Parenthese angiebt, dass sie „an sich für die klassische 
Leetüre uod für das Verständnis unserer Litteratur zu bedeutsam ist^^, scheinen 
■ir eüierMits weder die Ausnahmestellang der Mythologie, noch anderer- 
seits die so «osfölirliehe JMumdlniig derselben genügend sa begründen. 
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griecbiscbea Colonien su streicheD, da sie la uoiriclitig smd, 
ganz abgesehen davon, daas vieie durchaus nicht sicher feststehen. 
In dem Abs<^tt „Colooien** Nr. 3 sind die Perioden der Colo« 
nisation schon genflgend angegeben. Allenfalls könnten die 
Grundungsjahre von Cuma (der ältesten in Italien) und von Sy- 
ractis (der bedeutendsten und einer der ältesten aui Sicilien) an- 
gegeben werden. 

I, S. 61 ff. wird unter dem Titel „Inneres'' ein grofser Theil 
von der Verfassung des Solon und Kleislhenes mit geringen Ab- 
weichungen wiederholt; so z. B. die Namen der neun Archonten 
mit den Funktionen derselben, die Leiturgieen, die Volksversamm- 
Inng, der Rath. Diese Wiederholungen rdhren daher, dass die 
beiden betreffenden Partien zu Abschnitten gehören, die von zwei 
Terschiedenen Verfassern stammen; der erste Abschnitt bis zu 
den Perserkriegen ist von Herbst Terfasst, der folgende dagegen 
Ton Jäger*). 

Die römische Yerfassungs- und Rechtsgeschichte vor 300 v. 
Chr. scheint mir in Heiiist, wie theilweise auch in andern Schul- 
büchern zu .uisfülirlich iH'Iiandolt zu sein, gerade diese Partie ist 
in vielen Punklen äuiserst unsicher und zweifelhaft. Ich brauche 
wohl kaum zu erwähnen, dass die wisscnsclialtliche Forschung 
über den Ursprung und die Entwickelung der Tribus, Centurieu, 
Censur u. s. w. bis jetzt zu sehr verschiedenen, ja theilweise sich 
TöUig widersprechenden Resultaten gekommen ist Weshalb sollen 
also die schon an und für sich überbürdeten Schüler lernen, dass 
Serrius TuUius 30 THbus eingerichtet, vier für die Stadt, 26 für 
das Land {l, S. 122), dass es seit 495 21, seit 387 25 Tribus 
u. s. w. (I, S. 131) gegeben habe. Würde nicht die Notiz voll- 
kommen genügen, dass in nom anfangs drei, zuletzt 35 Tribus 
gewesen seien! Und da es feststeht, dass einerseits die Centurien- 
verfassung des Dionysius im Einzelnen von der von licibst an- 
gegebenen des Livius abweicht, und dass andererseits die daselbst 
angegebenen Vermögenssätze einer viel späteren Zeit entnommen 
sind, was Herbst selbst erwähnt: weshalb muss ein Schulbuch 
diese Gen turien Verfassung mit diesen Censussätzen noch enthalten! 
Genügt da nicht ;,Servius Tullins theilte das Volk nach dem Ver- 
mögen in fünf Klassen ein, von denen jede in Centurien zerfiel! ** 
Derartige Beispiele könnte ich für diese Partie noch mehr auf- 
zählen. 

1, S. 196 — 203 werden der römischen Kaisergescbichte von 
Marc Aurel ab noch sieben und eine halbe Seite eingeräumt. 
Mindestens zwei Drittel davon müssten gestrichen werden. Was 
die letzten drei Seilen der Kaisergeschichte von 395 — 476 über- 
haupt Süllen, ist nicht ersi<'hilich, da ganz dieselben Ereignisse im 
zweiten Theile bei der deutschen Völkerwanderung noch ein Mal 

Ueborhaupt lasst, wie wir unten zeigen werden, die Ton Herbst be- 
toute fiiukeit des Baches sehr viel za wünscheo übrig. 
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mit äbnlicher Aiisführlichkeit behandelt werden. Diese unnöthige 
Wiederholung hat ganz denselben Entslehungsgrund wie die vorige. 
Hier sind die beiden Verfasser Eckertz und Herbst. I, S. 204 — 
217 wird von Eckertz die rAmische Culturgescbicbte mit äber- 
mä&iger Aasfülirlichkeit iMhandelt Ist es s. B. nicht Töllig ver- 
kehrt, XU Seeundanern von Vellejus Paterculus, Valerius Maiimus, 
Annaens Fionis, Flavias Eutropius, Anrelius Victor, Ammianus 
üarcellious u. s. w. und ihren Werken zu reden! 

Die in allen drei Tbeilen zur Einleitung gegebenen allge- 
meinen Gedanken über IJpgriff und Inhalt der in jedem Theile zu 
behantlelntlen Geschichte sind nach meiner Erfahrung für die 
Schüler gröfstentheils nicht fassbar und deshalb lieber ganz zu 
streichen. Verständlicher würden sie am Schluss der betrelTenden 
Perioden sein. Wie unklar wird einem Schüler, dem doch erst 
ein tieferes Verständnis von der Geschichte des Mittelalters bei- 
gebracht werden soll, der Satz sein: „Die Lehusmonarchie geht 
unter durch d. Wachsthum d. absohiteii FOrstengewait, durch die zu- 
n^Diende Bedeutung der Stidte'^ u. 8. w. Doch lieCse man sich 
diese drei einzelnen allgemeinen Einleitungen noch gefiJlen, wenn 
nicht und zwar merkwürdiger Weise nur im IL TheÜe noch eine 
Anzahl ähnlicher Einleitungen sich vorfände, so aufser II, & 1 
noch S. 25, 47, G5, 85. — üie Geschichte des Abfalls der spani- 
schen Niederlande (III, S. 26 — 31), der Abschnitt „Die englische 
Revolution bis 1 688'' (Ilf, S. 46— 5G) und ebenso die Geschichte 
der Kevolutionszeit von 17S9— 1S()4 (III, S. lUü— 122) sind nach 
meinem Dafürhalten viel zu ausführlich behandelt. Ist es nicht 
f'in aulTailender Contrast, dass Herbst dem ersti'U Thema la^L Cialis, 
dem z\\eitenelf, dem dritten sechszehn Seiten, der GeschiLble des 
grofsen Kurfürsten dagegen, abgesehen von den Verweisungen, 
noch nicht drei Seiten einräumt! 

Dass neben der UebcrbArdung in einzelnen Gebieten sich auch 
im Allgemeinen noch sehr viel „Ballast*' finde, daas viele Namen 
ond besonders viele Zahlen zu streichen sind, wird der kundige 
Lehrer bald merken. Fast auf jeder Seite können Körzungen und 
Streichungen vorgenommen werden, am allermeisten in der Ge- 
schichte des Mittelalters, wo nicht nur die aufscrdeutschen Staaten 
in den Hintergrund ?u drängen sind, was Herbst bereits in sehr 
anerkeuiiens^erther Weise diirchi^eführt hat, sondern auch die 
deutsche Geschichte noch bedeiiieiKl mehr zu beschränken ist. 
II, S. 56 ist angegeben, dass Heinrich der Zänker seit Ü55 
Herzog von üaiern gewesen; dass Ottoll. und Lothar von Frank- 
reich nach gegenseitigen kurzen Einfallen sich 980 ausgesöhnt 
haben; dass Arduin von Ivrea t015 gestoi-ben ist; dass Otto IL 
980 einen Bömerzug unternommen hat, sowie dass Otto III. 
996 und Heinrich II. 1014 zum Kaiser gekrönt worden sind^* 

*) lo deu i'i'iiherea Auflagen war, eutsprecheod der Aogabe des Krüuuugs- 
jthret Ottos III. «Ad Heiarichs II. udi Boeh das Krifauag£Ü«br Otto II. an- 
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Da bereits zwei Recensenten des Buches auf das „Zuviel** auf- 
merksam gemacht haben, so hat Herbst nunmehr im Vorwort 
zur 6. Auflage des t. Theiles Streichungen versprochen. Es wire 
zu wünschen, dass dieselben nicht zu msrsig ausfielen. 

2. Zusätze. Es fehlt in den Hilfsbfiehem eine kurze U€i>er- 
sieht über den Ursprung der Entwickelung der bedeutendste 

deutschen Staaten besonders Baierns, Sachsens, Hannovers und 
der Provinzen Preufsens. Selbst die Geschichte des branden- 
bürgisch-pronfsischen Staates beginnt erst mit dem Grofsen Kur- 
fürsleu ^). Üer Einwand, dass dadurch der Stofl' bedeutend ver- 
stärkt werden würde, ist hinfällig, da gerade in der Vorgeschichte 
grofse Kürze wünschenswerth ist. Bedeutend knapper angelegte 
Schulbücher, so z. B. die Tabellen von Cauer haben nach dieser 
Seite hin verhäliuismäisig eingehende und sehr brauchbare Be- 
merkungen und Uebersicbten'). * 
Die Geographie ist in den einzelnen Thdlen des Hilfe- 
buches sehr versdiieden behandelt. Im ersten Theil Ist eine kurze 
Geographie von Griechenland und Italien gegeben, und zwar auch 
noch mit dem Unterschied, dass bei Griechenland nur die phy- 
sische Geographie allein, bei Italien dagegen auch ein Theil der 
politischen berücksichtigt wird, da hier auch die einzelnen Staaten 
von Ober-, Mittel- und Unteritalien genannt werden % Im 11. 
Theil ist die Geographie als solche mit keiner Silbe erwähnt, was 
deshalb sehr aufl'allend ist, da die Geographie des alten Germaiiiens 
ganz ebenso auf alten Quellen beruht (Caesar und Tacitus), 



gegebea. Da seit Otto I. alle deutschen Köoige mit ^küz geriogeD Aus- 
Ddhmen die Ktiserkrone erworben kaben, so ist eioe jedesnalii^ Angabe 
dieser Thatsache uod noch dazu mit der Jahr^ialil bei den wenigen bedeu- 
tenden Königen sicherlich überflüssig. Viel eher würde die Angabe bereell- 
tigt sein, welche Könige die Kaiserkrone nicht erworben haben. 

i> WeBO man das FeUen der braedenbargisch - prenfsisidieo Gescbidite 
bis 1640 in Herbst durch den Hinweis auf den sehr ausrührlichen Unter- 
richt in Obertertia niotivirt, so übersieht man (lab« i, dass nach demselben 
Grundsatz »och die ganze lulgeude preufsische und deutsche Geschichte von 
1640 ab in Herbst gestrichen werden könnte; denn diese ist in Obertertia 
rb(Miso aosrührlich behandelt, cf. Verhandlungen der IV* Versammlanf der 
Üirectoren in Pommern. Stettin, 1870. S. 171. 

3) Vgl. z. B. Cauer S. 29 über den Ursprung der Landgrafscfaaft Hessen, 
S. 32 und 33, die Geschichte des Korfüi steuthuins Sachsen, S. 33 vber 
Scbleswig-HolsteiD und besonders Anhang II, die £estandth«Ue des prenfi». 
Staates. 

*) Wenn Herbst in seiner Sdirifk snr Frage über den Gesehiehtsnnter» 

rieht S. 37 unten sagt: ,.Die geläufige Mauier, auch die Naiiicii der politi* 
sehen Grenzen der La n d es t hei 1 e , der Städte gar im Lehi'bucbe abzu- 
drucken ist leere Tautologie'^, so liegt hier wieder ein Beweis dafür vor, 
dass die von ilim anfgestellten GmndsStee im Hilfsbneh nicht immer befolgt 
sind. Und ist nicht ferner die Zusnmnienstollunfr der Gebirg-e und Flüsse 
in Herbst's Hilfsbuch selbst auch eine Tautologie? Die Namen der dcbirge 
and Flüsse finden sich ganz ebenso auf der Karte wie die der Staaten und 
Stidte. 
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wie die Italiens, und dazu fdr die älteste Gesclucbte der 
Dealsdieii Ton der gröIlBten Widitigkeit ist Im III. Tfaeü 
finden sich in der Form Ton Ueberscliriften Verweisungen 
auf die Geographie Deutschlands, der p^näischen HaUanse], der 

Niederlande, der scandiiiavischen Halbinsel, Grofsbritanniens, 
Frankreichs, Russlands, „Ostindiens mit einem Blick auf die gei»- 
grapliischo Gestaltung Asiens". Weshalb die neue Geographie der 
Apenninen-, Balkanhaibinsel und Ungarns ausgeschlossen, ist nicht 
ersichtlich. Das geographische Bild von den beiden genannten 
Halbinseln ist für die Geschichte der Staalenbildungen in der 
neueren Zeit auf denselben ebenso nuthweudig, wie das der 
übrigen von Herbst aulgeiuhrten Staaten. Mcht minder wichtig 
durfte auch das geographische Bild Ungarns für die gerade iu 
die neuere Geschichte fallenden TQrkenkriege sein und besonders 
für die seit der Schlacht Ton Mohacz 1526 erfolgte successive Er^ 
Werbung Ungarns dureh d. Habsburger (vgl. Friedensbedingungen von 
Garlowitz 1699, Ton Passarowitz 1718, und Belgrad 1739). Weir 
wollte nach dem Gesagten noch behaupten, dass die Geographie 
in den Ilerbstschen Hilfsbüchern nach einem bestimmten Plane 
behandelt sei! Docli wie soll die Geographie behandelt werden? 
Ich würde erstens vorschlagen, am Anfang der griechischen, rö- 
mischen und deutschen Geschichte einen kurzen Abschnitt der 
Geographie zu widmen (bei Deutschland natürlich der Geographie 
des alten Germaniens) und dabei auch die pulitische Geographie 
nicht aasscblielsea. Einen Ahriss der ueuern Geographie oder 
Verweisungen auf eb^dne Theile derselben dem Geschiditsbuche 
beizufßgen halte ich für überflüssig. Zweitens scheint es mir 
geboten, im Laufe der geschichtlichen Darstellung das geographische 
Element viel mehr zu berücksichtigen, als es von Herbst und 
Anderen geschehen ist. £s ist geivulrzu n()th\A(HHtig, dass die 
Lage der wenig bekannten Orte auf irgend eine Weise z. B. durch 
die Angabe von bekannten naheliegenden Flüssen, Gebirgen oder 
Städten u. s. w. näher fixirt werde. Zu den wenig bekannten 
Orten würden mindestens alle diejenigen zu rechnen sein, die in 
den bekanntesten geographischen Leitfäden nicht erwähnt sind. So 
hat Herbst in den zu Anfang des IH. Theiles erzählten Kriegen 
die Schlachten von Guinegate, Marignano, Bicocca, Mohacz ohne 
eine nähere Angabe genannt. Wenn neben Guinegate in Klam- 
mern steht (in Artois), neben Marignano (dstl. von Pavia zwischen 
Ticin und Adda), neben Bicocca (bei Mailand), neben Mohacz (in 
Ungarn an der mittleren Donau), so haben einerseits diese Orte 
im Gedächtnis des Schülers Lorelts einen Anhalt gewonnen, und 
andererseits ist dadurch die Üasis für die geschichtliche Dar- 
stellung mehr gesichert. In ähnlicher Weise könnte bei den be- 
deutendsten Märsclien die geographische Seile mehr heriK ksichtigt 
werden. Bei den wichtigsten Schlachten z, B. Leuctra, Chäroneia, 
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Cannae, Leutlieu, Kunersdorf, Jena, Leipzig, Königgrätz, Metz, 
Sedan waren ganz kurze Notizen Aber das Schlachtfdd und die 
Aufstellung sehr am Platz. Diese Verbindung der Geographie mit 
der Geschichte wird der Geographie in Secunda und Prima bessere 
Fröchte eintragen, als die rein abstracten, nebenher laufenden 
Repetitionen. Es ist wohl erwähnenswerth, dass diese Verbindung 
der Geographie mit der Geschichte genau den Intentionen des 
preufsischen Ahiturientenrofjlpments entspricht. — Die „IFilfs- 
büchcr" entlinlten viel zu wenig genealogische Tabellen, Th. I 
enthält dr«'i, Tbl. II zwei, Th. HI eine. Dagegen haben z. B. 
für die neuere Geschichte allein Cauer fünf, Ploetz neun, Stein 
(Handbuch der Geschichte) zwölf Tabellen. Solciie Tabellen fördern 
die Lebersicht und das Yeistandnis ganz aufserordentlich. Ich 
will als Bele^ hierfür nur ein Beispiel anlfthren. Herbst III, S. 
23 hat folgenden Satz: Kurfürst Johann Sigismund von Branden- 
burg, seit 1594 vermShlt mit Anna, der Tochter der ältesten 
Schwester des letzten Herzogs von Cleve, der verstorbenen Ge- 
mahlin des Herzogs Aibrecbt Friedrich von Freufsen. Kann ein 
Schuler diesen Satz verstehen ? Nach meiner Erfahrung ist öber^ 
haupt jede ir^'cndwio rninplicirte Auseinandersetzung verwandt- 
schaftlicher Beziehungen in Worten d«'n Srhnirrn geradezu un- 
verständlich. Klarheit bringt nur die übersichlliclie genealogische 
Tabelle. Solche Tabellen vermisse ich in Herbst für die griechische 
Heroengeschichte, für das Geschlecht der Scipionen und tiracchen, 
besonders aber in der mittleren und neueren Geschichte. 

Die Ueberzeugung, dass Herbst die Geschichte von 1815 — 
1871 zu stiefmötterlich behandle, scheint immer allgemeiner zu 
werden, ja sie hat sich in unmittelbarster Ndhe von ihm festge- 
setzt, da selbst seine beiden Mitarbeiter Eckertz und Jäger in 
diesem Punkte seine Gegner sind. Das Urtheü von Eckertz war 
schon länger theils aus der Einleitung zu seinem Ililfsbuche für 
Tertia, theils aus der Darstellung selbst ersichtUch. Eckertz be- 
handelt die Periode von 1815 —1871 in seinem 242 Seiten fassen- 
den Hilfsbuch auf 42 Seiten. Herbst dagegen räumt unter den 
258 entsprechenden Seiten (II. u. III. Tlil.) der Geschichte von 
1815 — 1871 nur 9)^ Seite ein. Der zweite Mitarbeiter Jäger hat 
sogar 1875 einen selbständigen Abriss der Geschichte von 1815 — 
1871 unter dem Titel: „Ein Hilfsbuch für den historischen Unter- 
richt in den obersten Rlassen höherer Schulen'* erscheinen lassen. 
Ja in der Einleitung 8. IV. schlieM er von der Anerkennung, die 
er dem Herbstschen Buche zollt, ausdrücklich den Abschnitt von 
1815 — 1871 aus, indem er von der Ansicht ausgeht: „entweder 
gründlich oder gar nicht". Diese Ansicht hat er neuerdings in 
den erwähnten Bemerkungen*' festgehalten und näher beleuchtet. 
— Auch die neueste Becension von Embacher hebt hervor, dass 
Herbst über die Periode von 1815 — 1871 „flüchtig" hinweg- 
gegangeu sei. Trotzdem erklärt Herbst in der Vorrede zur neue- 
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sten (V.) Auflage des III. Theils, dass er seinen alten Grundsatz 
inbetrair der Kürze in dem Abschnitt von 1815—71 nicht auf- 
gegeben habe. Ja er veraiiAert, dass seine Uebeneugung von 
der Nothwendigkeit des. MaalSahattens auch in. dieeem Punkte, 
entgegengesetzten Bestrebungen gegenflber, nur um 
so fester geworden sei. Auch hat er in seiner neuesten „Schutz- 
und Trutzschrift" diese seine Ansicht eingehend zu begründen 
gesucht, wiewoh] er selbst sich bewusst ist, dass sein Verfahren, 
die universalgeschichUich beginnende Neuzeit nationalgeschichtlich 
abzuschliefscn, an einem Widerspruche leide. Diesem zähen Fest- 
halten bei der einmal gefassten Meinung gegenüber muss betont 
werden, dass nach dem Verfahren Herbst's Vergangenheit und 
Gegenwart durchaus nicht richtig verbunden werden, ja dass da- 
durch das^Verständnis der Gegenwart theilweise unmöglich wird. 
Dies will ich durch einzelne Beispiele beweisen. INachdem die 
TQikaihriege der frflhoren Jahrhunderte von Herbst eingehend 
dargestellt sind, muss man sich fragen, weshalb die beiden in 
nnserm Jahihundert geführten 1S21— 1B29 und 1854—56 nur 
nebenbei und flüchtig beröhrt werden (cf. III, S. 139 und 141). 
Und doch ist die Kenntnis dieser hoiden Kriege nebst den 
beiden Friedensschlüssen zu Adrianopel und Paris für die Staalen- 
bildung und Entwicklung auf der Balkanhalbinsel von hoher Be- 
deutung. Ebenso ungenügend sind die gerade in der Periode 
von 1815 — 1871 zum Abschluss gekommenen Verhältnisse in 
Italien dargestellt. Die Schüler haben von der Quarta bis zum 
Äbiturieutenexanien gerade die Entwicklung Italiens von den 
ältesten Zeiten Roms bis 1815 eingehend verfolgt. Sie haben an 
der Hand von Herbst die Gesciiichte von S t apel, SiciUen, Toskana, 
Tom Eirchenstaat, von Parma, Piacenza, Guastaila u. s* w. theil- 
weise seit dem frfihiesten Mittelalter bis 1815 genau kennen ge- 
lernt; ja Herbst hat ihnen sogar das überaus wechselhafte Schiä- 
sal der einzelnen italischen Kleinstaaten während der napoleoni- 
schen Periode nicht erspart (cf. III, S. 117 unten, S. 118, S. 
119, S. 121, S. 123, S. 124, 130, 137). Wird es den Scbiilern 
nach diesen eingehenden Orientirungen über die Einzelstaaten 
Italiens nicht ein Bedürfnis sein, In dem Burhe aucb einige Aus- 
kunft über das endgiltige Schicksal jener Staaten zu finden? Die 
Herbstsche Beliandlungsweise tritt in ein cigentliümlicbes Licht, 
wenn man bei diesem Punkte erwägt, dass die vorübergehen- 
den Zustände in den Einzelstaalen Italiens wälirend der Periode 
Napoleons mit peinhcher Sorgtalt verzeichnet, dass dagegen bei 
dem üebergang zu dauernden Zuständen von 1848 — 1861 
jene Staaten mit kdner SUbe erwähnt werden. Diese wenigen 
Beispiele dürften schwerer wiegen als die abstracten Beweise; 
durch die Herbst seine bekannte Ansicht über die Behandlung der 
Geschichte von 1815 — 1871 in meinem neuen Votum zu stfltien 
gesacht hat. Besonders muss eine eingehende Behamilung der* 
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jenigen Abschnille iu der Periode 1S15 — 1S71 gefordert werden, 
die für das VerstSndDis der Gegenwart imentbehrtieh sind. Maa£)« 
halten scheint mir viel eher in den früheren Gebieten, so be-t 
sonders in den am Anfang von mir bezeichneten angebracht xa 

sein (cf. Jiiger, Bemerkungen S. 13 — 45). — Dass die Cultur- 
gesohichte als solche im II. u. Iii. Th. ganz ausgeschlossen ist, 
halte ich für einen Feliler. Zu welchen Consequenzen das führt, 
will ich nur durch die kurze Ilinweisung darlegen, dass von der 
Erfindung und Verwerthunp des Schiefspulvers, der Buchdrncker- 
kunsl, der Dampfmaschine, des elektro-niagnetischea Telegraphen 
sich hei Herbst keine Silbe findet. Und doch ist durch diese 
Eründuugen das ganze polilische, wissenschaftliche und sociale 
Leben der Menschheit völlig umgestaltet worden. Näher auf diesen 
Punkt einzugehen kann ich midi enthalten, da schon fUrchhoff^) 
und Embacher*) denselben sehr treffend erörtert haben*). Eine 
aasffihrliche Behandlung der Culturgeschichte im Sinne der Scfanl- 
bucher von Dietsch würde ich ebenso wenig empfehlen können. 
Die goldne Mittelstrafse wird am besten zum Ziele führen. 

Auch hinsichtlich der orientalischen Ccschichle kann ich mich 
den Urtheilen Kirchhoffs und r^mbachers anschliefsen^), muss aber 
auch hier grofses Maafshalten empfehlen. 

3. Falsche Darstellung; Widerspruche. In der rö- 
mischen Geschichte ist Pompejus dem Cäsar gegenüber entschieden 
zu ungünstig heurtheilt. In der (Uiarakteristik des Pompejus 
heilst es in Herbst I, S. 171 : „Pompejus ohne feste politische Ge- 
sinnung, den Verhältnissen dienend, nicht berufen in einer be- 
wegten Zeit die erste Stelle einzunehmen. Sein auf unerhörtem 
GlQcke fufsendes Selbslbewnsstsein und sein Ehrgeiz gröfser als 
seine Kraft**. Dagegen wird Gäsar f, S. 177 u. 178 folgender- 
maal^n eingef&hrt: „Hohe politische Einsicht und seltenes Feld- 
hermtalent verbunden mit unerschöpflicher IVillenskraft und 
Energie; dabei leichte Lebensart und liebenswürdiges Wesen". 
Bei Pompejus fmdet also das Buch keine gute, bei Cäsar keine 
schlechte Eigenschaft. Diese parteiische Stellung zieht sich durch 
die ganze Geschichte dieser beiden Männer. Dass Pompejus im 
Jahre 70 die Härten der sullanischen Gesetzgebung beseitigt und 
dadurch die Gegensätze vermittelt hat, dass er das in ihn gesetzte 
Vertrauen im Kriege gegen Sertorius, gegen die Seeräuber und 
gegen Mithridates glänzend gerechtfertigt bat, dass seine grofs- 



1) A. «. 0. S. 621. 
*) A. a. 0. S. 822. 

') In seinem nenesten „Votum" S. 23 sucht Herbst den Vorwurf, dass 
er ia der ueuerea Geschichte die Cultargeschichte nicht genug herangezogen 
bah«, dareh di« Frage surSekniweiseo : ^Woca aber iat denn der Lelver 

da?'' Nach diesem Grundsatze freilich könnte neeh Vieles fortfallen, ja 
ftchliefülich das panze Huch beseitigt werden. 

*) Cf. Kirchholl' a. a. 0. S. 515 und Embacher a. a. 0. S. 313. 
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artige Organisation in Westasien einen sngensreichen Bestand 
hatte, wird im Buche gar nicht gewürdigt oder nur dem Glücke 
des Mannes zugeschrieben. Ja dass Pompejus nach seiner Hück- 
kehr 62 in Italien sein Heer entliefs und sich nicht der Allein- 
herrschaft bemächtigte, was er, me Herbst sagt (S. 177), mit 
Ldchtigkeit gekonnt hätte: das wird auf Mangel an entschlossenem 
Willen zurüekgefAhrL Also dass dieser Mann nach einer glänzen- 
den Sieges1aufl>ahn soviel Selbstbeherrschung und Hochachtung 
vor den Staatsgesetzen besafs, dass er sich seiner Madlit ent- 
kleidete und nach Rom zurückkehrte, um der Behörde seines 
Vaterlandes Rechenschaft abzulegen: auch das muss in einem 
Schulbuche bemängelt werden! Wahrhaftig, dieser Zug in Pom- 
pejus Charakter hätte eine andere Würdigung verdient. Und 
Cäsar? Dass er in seiner Jugend einen sehr leichtsinnigen Lebens- 
w;ind<'l geführt, sehr viele Schulden gemacht, dass er einen hohen 
Grad von Herrschsucht und Rücksichtslosigkeit besafs, und dass 
er im Jahre 49 nicht dem Beispiel, das Pompejus 62 gegeben, 
folgte und sdn Heer entliefs, sondern dem ausdrOcklichen Befehl 
des Senats minder es hehlet, gegen sein Vaterland fahrte und 
einen nnheilvoUen ßfiigerkrieg begann und auf diesem bluttriefen- 
den Wege die Gewalt an sich riss'. Das Alles wird th eilweise mit 
Stillschweigen öbergangen, theilweise lu sdnen Gunsten ausge- 
legt^). Eine mafsvolle Sympathie verspüre auch ich für Cäsar 
trotz seiner Fehler; aber dabei wünsche ich auch eine niaisvollere 
Rcurtlieilung des Pompejus^). Dazu muss ein Schulbuch Urtheile 
über l*ersonen möglichst zurückhaltend oder mindestens mit gröfster 
Objectivität fällen. So scharfe und ungünstige Urtheile wie die 
Herbsi's über Pompejus, die nicht einmal ganz begründet sind, 
dürfen in einem Schulbuche nicht vorkommen — Diesem Punkte 



1) Vgl. Herbat f, S. 181: »CSsar, deiaen s«mlifslste Antriige Tom Se- 
nat nicht angenommen worden, rückte jetzt mit seinen LegtoMS gegen 
Italien". Cf. Caes. de bei. civ. I c 5 „Leoissima postulata". 

Ich weil's sehr wohl, üass diese ganze Aulfassung des Herbstschen 
Baches nicht eine vereiozelte ist, sondern besonders in der rSmischen 6e- 
aehichte Mommsens ihre Stütze findet. Allein es giebt doch auch unter den 
Männern der Wissenschaft nicht wenige, die Mommsens Werk bei aller An- 
erkennung der hohen Vorzüge desselben in manchen Punkten für etwas über- 
scbwänglich und extrem halten. Besonders muss die QDparteiische Prüfung 
der Quellenfrage dahin führen, dass Pompejus in einem anderen Lichte be- 
trachtet werde. Es würde dieser vielgescholtene Mann in allen neuen Dar- 
stellnDgen eine günst%ere Behandlung erhalten haben, wenn wir TOtt ibm 
ebenso Coameatare besäfsen wie von Casar, oder wenn nicht sein trauriges 
Ende der ganzen Historiographie eine Wendung KU seinen Ungunsten und 
za Casars Gunsten gegeben hätte. 

Wenn Herbst in seiner Schrift: „Zur Frage 8ber den 'Geachfeblfl* 
Unterricht'* S. 15 ausdrücklich versichert, „das Buch enthSlt sich grund- 
sätzlich alles Urtheilens über historische Personen", so sieht man anch an 
/ dieser Stelle recht deutlich, dass die in jeuer Schrift ausgesprochenen Grund- 
lÜste siiÄ Sbmll in den Ton deätelben Verhaaer stammenden Hilb- 
Miehara verwirklidit ünden. 
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habe icb nicht zufällig eine etwas mogehendere Betrachtang ge- 
widmet, sondern die praktische Erfahrung hat mich dazu gedrängt. 
Ich gehe jedes Mal mit einem Misbebagen in der Scliule an diese 
Partie in Herbst heran, weil es schwer ist, das Charakterbild des 

Cäsar nnd Poinpejus in der Schule anders zu gestalten. Da die 
Schüler der Sccuuda aus der l.octürp dos Cäsar in Unter- und 
Obertertia für diesen Helden entluisiasmirt und besonders durch 
die Darstellung von Caesars bellum civile gegen Pompejus einge- 
nommen sind, und da der Standpunkt des Herbst'schen Hilfs- 
buches sehr gut zu dieser Stimmung passt, so kann es selbst dem 
TOTJUchtigen Lehrer aehr leicht paasiren, dasa er mit seiner maÜB- 
Tolleren Daraellung manche Schüler nicht überzeugt. — III, S. 21 
steht: „Die deutsche Krone erhielt Ferdinand L (1558)'*; S. 32 
„Ferdinand I. (1556 — 1564)". Obwohl etwas richtiges gemeint ist, 
so gewinnen die Schüler doch den Eindruck, als ob hier ein 
Widerspruch vorhanden sei. Durch wenige Worte könnte dem 
Misverständnis vorfrrheugt oder die erste !Votiz ganz gestrichen 
werden. — ^ IH, S. b>*J unten lieifst es: „üerg als entlegeneres 
Land, das mit Frankreich zu Collisionen führen musste, weniger 
wünschcnsiwerllr'. Dass Derg deshalb weniger wünschenswerth 
gewesen, weil es ein enllegenefes Land war, ist geradezu falsch, 
da ja Berg neben den bereits preufäiscbeQ Gebieten Cleve und 
Mark lag , jja sogar theilweise diese beiden getrennt liegenden 
Länder verband. Den wahren Grund, weshalb Friedrich nicht mit 
den Ansprachen auf fierg hervortrat, giebt Arnold Schaefer kurz 
so an: „Gegen Oestreich und Frankreich zusammen die preuTsischen 
Ansprüche auf Berg zu verfechten, erkannte er als unausführ- 
bar und hielt sich statt dessen an Schlesien". 

Nach Schaefer (L S. 2S0) ist der Unions- und Freundschafts- 
tractat nicht 1756 al){;eschlosst n, wie Herbst HI, S. 92 angi»^bt, 
sondern am ersten Mai 1757. Desgleichen sind nach Schar fer 
(I, S. 203 und 21G) im Jahre 1750 nicht 07,000 Dreulsen in 
Sachsen eingerückt und 14000 Sachsen gefangen genommen, wie 
Herbst III, S. 93 angiebt, sondern 70,000 Preu&en und 16 bis 
17,000 Sachsen. Ist diese Differenz auf die unsichere Ueber- 
lieferung zurfickzuf&hren, so müssen diese Zahlangaben lieber 
ganz gestrichen werden, wodurch auch schon an und für sich für 
die Schule nichts verloren wäre. — JH, S. 127 heifst es in der 
Biographie Scharnhorsts: „Bei Jena unter Blücher kämpfend" etc. 
Blücher hat nicht bei Jena, sondern bei Auerstftdt gekämpft. — IH, 
S. 21 unten: ,, Karls F^f^bcnsabend und Tod im Kloster St. Yiist". 
Karl wohnte nicht im Kloster selbst, sondern in einem eigenen 
Hause neben dem Kloster. — I, S. 149 ,,üm für den Verlust von 
Sicilien und Corsica sich zu entschädigen, sucht Carlhago das 
silberreiche Spanien zu erwerben''. Rospatt, De Corsica insula a 
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Romanis capta 1850 hat nachgewiesen, tlass Corsica nicht unter 
der Herrschaft der Cartbager gestanden hat. Anstatt „Sardinien 
und Corsica*' muss stehen „Sicilien und Sardinien". Dazu giebt 
die Ueberschrift auf derselben Seite unter Nr. 2 zu einem Mis- 
feratindiiis -ADlass, indem nach dem dordgen Wortlaut Corsica 
ebenso wie das eisalpiiBBche GaUien Im Jahre 222 erobert sein 
mOaste, wShrend es doch im Jahre 231 eingeaommeo ist. Dies 
MisverstliidDis ist jetit um so eher mi^gUoh, als in der Dar* 
Stellung der YI. Auflage die Jahreszahl 231 festricheii ist. I, S. 
450 oben müssen die Worte Carthagena (Garthago nova) umge- 
stellt werden, nämlich »,Gartbago nova (jetzt Carthagena)". I, S. 
113 ist die Stadt Anxur genannt und sieben Zeilen weiter die 
Stadt Terracioa. ßeide siad nur verschiedene Mamen derselben 
SUdt. 

Eine sehr grofse Anzahl von AVidersprüchen ist dadurch in 
das Buch hineingekommen, dass die drei Verfasser ohne die zu 
diesem Zwecke nöthige Uebereinstimmung gearbeitet haben. Der- 
artige Widersprüche finden sich in den bereits erwähnten doppelt 
bearbeiteten Partien, d. i. im I. ThL- zwischen Herbst und Jäger 
«nd im L und IL Tbl. zwischen Edcertz und Herbst Man<ÄeB 
ist im Laufe der Zeit schon beseitigt worden; wievid abw noch 
übrig geblieben, möge folgende Zusammenstellung zogen. 1. Nach 
I; S. 31 hat Lakonien 8;, nach I, S. 62 dagegen 80 Quadrat- 
meilen. — 2. Nach I, S. 38 hat Attika gegen 40, nach I, S. 62 
dagegen 41 Quadratmeilen. 3. Nach I, S. 41 hatte der athenische 
Staat in der Blüthezeit 20,000, nach I, S. 62 dagegen 100,000 
Bürger. 4. Nach I, S. 41 hiefsen die jungen Athener seit dem 
18. Lebensjahre scprjßot, nach S. 64 aber seit dem 16. Jahre. 
5. Nach 1, S. 24 ist Thurii 443, nach S. 61 dagegen 444 ge- 
gründet. 6. I, S. 26 heifst es: „Cuma (Kvfxrj) . . . die älteste, 
jonisch-äolische Colonie im Westen (1050 ?)", I, S. 112 
Slteete griechische Kolonie ist Kyme, . . . c 1050 gegrOndet**. 
Nach der zweiten Stelle ist* die Stadt also sicher nm 1050 ge- 
gröndet, nach der ersten ist dies zweifelhaft. 7. Nach I, S. 150 
ist Aquae Sextiae 122, nach H, S.> 5 im Jahre 123 gegründet. 
8. Nach 1, S. 149 ist in dem zwischen dem I. und Ii. pimischen 
Krieg geführten gallischen Kriege die Schlacht bei Telamon (225) 
die entscheidende, nach II, S. 5 dagegen die Schlacht bei Clasti- 
dium 222. In der ersten Darstellung dieses Krieges fehlt jede 
Nachricht von der Schlacht bei Clastidium; an der zweiten Stelle 
ebenso jede Notiz von einer Schlacht bei Telamon. 9. Nach I, 
S. 191 führte Germanicus in Deutschland Krieg von 14 — 16, nach 
II, S. 7 von 14— U.— 10. Nach I, S. 191 hat Drusus vier Züge 
unternommen, nach II, S. 7 nur drei. — 11. Nach 1, S. 194 dauert 
der Aufstand der Bataver unter Führung des Civilis von 69 — 71, 
nacb n, S. 8 unten ist derselbe schon 70 zu Ende. — 12. Nach 
I, S. 195 dauert der Uarkomannoikrieg wflbrend der Regierung 

Zriinhiw C 4. UywiMfaihrMw. JXXXL S. 10 
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Mark Aurels Ton 166 — 180, nach II, S. 8 miteii yon 16f— 18L 
» 13. Nach I, S. 200 erfolgte die Schlacht tod PoUentia 408, 
nacli II, 8. 18 im Jahre 408, wozu ein Fragezeichen gtaelzt iit 
— 14. Nach I, S. 200 ist die Schlacht bei Faeiulae 44€, nach 

II, S. 18 dagegen 405 geschlagen. Auch inbetreif des Zuges resp. 
der Züge des Kadagais oder Hatiger difl'eriren die beiden Theile, 
also Eckertz und Herbst, sehr. — 15. Nach II, S. 19 ist Wallia 
der Nachfolger Alhaulfs, nach I, S. 201 erst „sein zweiter Nach- 
folger'. — 16. In I, S. 201, also in der römischen Geschichte, 
ist für die Gründung des Westgothen reiches ein Jahr genannt 
(419), in II, S. 19, also in der deutschen Geschichte, in der man 
diese genauere Fixirung eher zu erwarten berechtigt wäre, fehlt 
die Aj^be der Zahl — 17. In I, S. 202 wird für die En^ 
ning Britanniens durdi die Angeln und Sadisen das Jahr 44S 
mit zugefSgtem Fragezdchen angegeben, hi I^ S^ 20 dagegen das 
Jahr 449 ebenso mit zugefügtem Frageieichen. — 18. Nach l, 
S. 202 hat die Schlacht zwischen Attila und Aetius auf der Ebene 
bei ChaioDS sur Blarne stattgefunden, nach II, S. 20 aber bei 
Troyes, wozu ausdrücklich hinzu<,^efngt wird „nicht Ghalons'*. — 
19. Nach 1, S. 202 unten starb Attila 453, nach II, S. 21 im 
Jahre 454. — 20. Nach I, S. 203 regiert Maximus, während dessen 
Kegierungszeit die Vandalen in Rom eiufaüea, im Jahre 455, nach 
II, S. 21 fallen die Vandalen 456 ein. 

Das ist eine Keihe der augeDscheinlichsten Widersprüche 
zwischen Herbst und JIger einerteits mid £ckerts und Herbat 
andererseits* Das Auffallendste dabei ist, dasa Grumme bereits 
sieben der erwähnten Widersprüche gerügt hat, nimlich die unter 
2. 4. 5. 7. 9. 10. 19. angeführten, und doch hat Herbst es bis 
jetzt nicht für nöthig befunden, dieselben zu beseitigen. Daneben 
aber würde noch eine ganze Anzahl zu notiren sein hinsichtlich 
der Auswahl des Stoffes, der Schreibart der Namen u. s. w. Drei 
der zwischen dem I. und II. Theil vorhin aufgeführten Wider- 
sprüche, uäuilich die unter 15. 18. und 20. erwähnten finden 
sich erst in den neuesten Aulbgen und sind auf dem Wege ent- 
standen, dass Herbst in der von ihm sLammenden Deutschen Ge- 
schichte (II. Theil) AenderuDgen yorgeaonimen, resp. Zusätze ge- 
macht hat, die mit den von Eckertz im I. Theil Terfiusten die- 
selben Ereigniaite behandelnden Partien nicht im Einklang stehen. 
Diese groifse Anzahl der scblimmsten Widerspruche in den weni- 
gen Abschnitten, in denen sich die drei Verfasser berühren, be- 
%'eist deutlich, wie wenig disselben Hand in Hand gegangen oder, 
um mit Herbst zu reden, unter einen Hut gebracht sind, und wie 
mangelhaft die Revisionen und Verbesserungeri zu den nunmehr 
fünf resp. sechs Autlagen der Uüfsbücher vorgeuommea sind^). 

^) Nocb masseohaftere Abwetehitiigen and Widersprüche würden zum 
Vorschein komnieo bei einem genauen Vergleich zwisrhcn den Hilfsbüchero 
vofi Jäger für Quarta, vou Eckertz fdr Tertia und Herbst für Secunda uad 
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B. Mängel, die sich auf die Form beziehen. 
1. Ma D g e 1 ha he Ario rdnuDg und Darstelliin g. Die Cultur- 
geschichle ist in der griechischen Geschichte getheilt am Schlüsse 
der einzelnen Perioden, in der römischen Geschichte aber im Zu- 
sammenhange ganz am Schluss dargestellt; in der Geschichte des 
Mittelalters und der Neuzeit ist die Culturgeschichte Nvieder anders 
bebandelt, nämlich theilweise mit in die Darstellung der politischen 
Geschichte eiogeflochten, snin gröfsern TheU aber gar nicht be- 
rikekBiehiigt. Daaa diese verscfaiedm Behandlung zu misbiUigen 
ist, hat schon der erste Recenaent des Herbstscfaen Buches in 
dieser Zeitschrift offen hervorgehoben. Aber bis jetzt hat Herbst 
lieh noch nicht veranlasst gesehen, diese gerögten Mängel zu be- 
seitigen. Auf I, S. 140 heifst es: ..Der Censor Appius Claudius 
nahm 312 Männer ... in den Senat auf*'. Zur Beseitigung des 
Doppelsinnes muss gesetzt werden „im Jahre 312". Auf der- 
selben Seile steht: „Die Tribunen traten, nachdem die Plebs 
ihres Schutzes nicht mehr bedurfte u. s. w., wofür stehen muss: 
da die Plebs u. s. w. Die in I, S. 140 unter dem Titel „Poli- 
tische Stellung der eroberten Gemeinden" gegebene Uebersicht ist 
sehr ungenau und unklar. Municipium und colonia sind nicht 
einmal erwShnt. Ct die bessere Uebersiofat hieräber in Ploeti« 
Beck IL. 8. w.^). 

Die wiUir^d der Regierungszeit Maiunilians erfolgten itaüeni- 
sehen Kriege (III, S. 7) sind sehr verworren dargestellt Es 
würde Yiel mehr Uebersicht hineinkommen, wenn die drei Ah- 
Schnitte geordnet würden nach den Einfällen der drei fransö- 
siscben Könige Karl VIII., Ludwig XII. und Franz I. 

Ebenso ist die Darstellung der Kriege zwischen Karl V. und 
Franz I. eine mangelhafte; Herbst giebt III, S. 15 die Veran- 
lassungen der vier Kriege richtig an, nur hätte er unter den 
Streitpunkten wenigstens noch Mailand nennen sollen. Es gab 
also besonders vier strittige Territorien; 1) Neapel, 2) Mailand, 

Prima. Ich greife ans der Unmasse der Beispiele hierfür nur eins herans. 
Nach Jagers Hilfsbuch ist das Westsotheoreich an dea Pyrenäen 414 ge- 
gröndet, nsoh Bekvrti RiUU»iidi im lidire 419; Herbst giebt gar keioe Zahl 
an, obwohl sein Hilfsbuch das ausführlichste sein soll. — N'uomehr ift nun 
Schade u der Einheit für die Herbst.sthen Flilfsbiicher in der Person des 
Gymnasiallehrers Gehring in Gera noch ein vierter Mitarbeiter hinzuge- 
kvBuefi, 4«r 4ie in d«r 1%at sehr wSsscheoswerthen Tabellen fnr das Hiin- 
bnch von Herbst geliefert hat and dessen Tabellen auch von Hefbst in dem 
Vorwort zur sechsten Auflage des ersten Theils empfohlen werden (Ge- 
schichlstabeilen im Anschluss an das historiscbe Hilfsbuch u. s. w. von Dr. 
Augnst Gehring. Mainz, 1876). Gehring sagt in der Efaileitong in die- 
SCQ Geschichtstabellcn ausdrücklich, dass er „hier und da kleine Ab- 
weiehonf^en nach sorgfältiger Prüfung sich erlaubt habe". Es wäre für die 
£iaheit des Üuches besser gev^esea, wenn Herbst nach dem Vorgange von 
Jigir f8r Qnartn nnd Bekertz furTeitin ebenae aneh för Seenndn vad Primn 
die Tabellen selbst geschrieben hätte. 

Dies ist schon von Grumme theilweise gerügt, aber nichtadestoweaiger 
dnrch alle Auflagen bis jcli^l unverändert stehen geblieben. 

10» 
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3) Fiandern und Artois, 4) das Ilerzoglhum Burgund. Nun hätte 
doch bei der Darstellung der folgenden wichtigen Friedensschlüsse 
von Madrid 1526, Canibrai 1529 und Crespy 1544 erwähnt wer- 
den müssen, in welcher Weise jene angegebenen Streitpunkte 
geregelt wurden. Jedoch beim Frieden Yon Madrid erwähnt 
Herbst FlandTeni and Artois nicht, beim Frieden von Cambrai 
Usst er nicht nur Flandern nnd Artois, sondern auch Borgond 
unberücksichtigt, ja beim Frieden von Crespy, dem wichtigsten 
der dauernde Zustände brachte, sagt Herbst sogar nur : ,,Im Frie- 
den von Crespy wird im wesentlichen der frühere Zustand 
bestätigt'*. Dabei weifs der Schüler nicht einmal, dass unter ,,dem 
früheren Zustand" der Zustand vor Beginn des vierten oder aller 
vier Kriege gemeint istM. III, S. 82 sind nach der Darstellung des 
nordischen Krieges die Friedensbedingungen für Preufsen so an- 
gegeben: „Preulsen (erhält) 1720 . . . Stettin, den Peenedistrikt, 
Usedom und Wohin". Einige Seiten weiter (S. 87) verweist 
Herbst anf diesen Krieg und auf die Erwerbung PreuJCsens in 
Vorpommern, erwähnt aber dab« den Frieden Ton Stoddiohn. 
Einerseits kann die Bezeichnung ,,Peened]stril[f* anstatt „Vor- 
pommern zwischen Oder und Peene** zo einer falschen Anf- 
fgussung führen und andererseits muss an der ersten Stelle, wie 
es in allen anderen Büchern auch geschieht, der Friede von Stock- 
holm genannt werden, wenn später auf ihn verwiesen wird. — 
Es ist eine schädliche Zerreissung des Stoffes, wenn Herbst die 
Geschichte der Entdeckungen (Umsegelung Afiäkas und Entdeckung 
Amerikas) nicht wie gewöhnlich vor der deutschen Reformation 
erzählt, sondern nach Abschluss derselben als Einleitung zu dem 
Abschnitt „Der Abfall der Niederlande von Spanien 1555 — 1609". 
Ebenso ist die Geschichte der Reformation in der Schweiz aus dem 
gewöhnllGhen Zusammenhange herausgerissen nnd auch in jenen 
Abschnitt „Bot AbfoU der Niedcarlande von Spanien'' hineinge- 
zwängt worden'). 

Biese wenigen Beispiele, die ich bedeutend vermehren könnte, 
mügen genügen. Es ist eine unnütze, ja störende Zerreissung 
und dazu eine „Tautologie", wenn der schwedisch-polnische Erb- 
folgekrieg und die Eroberungskriege Ludwigs XIV. zuerst bei der 
eurü|);iischen Geschichte mit möglichster Zurücksetzung des grofsen 
Kurfürsten, darauf bei der Geschichte des grofsen Kurfürsten mit 
möglichster Zurückdrängung der europäischen Verhältnisse erzählt 
werden. Ist es dem Lehrer zuzumuthen, in seinem Vortrag einer 
solchen Theilung zu folgen? Jeder Theil muss ohne den andern 
unverständlich bleiben; 



*) Es ist wnhl üherfiniipt ein berechtigter Wunsch, die Kriegsgeschichte 
etwas zu kürzen, aber die FriedeoBschläase ausfährlicher za geben. Cf. Kirch- 
hoffs BemerkuDgen a. a. 0. 

2) Cf. Verhandlangen der viertel Vemmnliiiig der Direetoren Poauiieiii>, 
S. 170, das Urtheil des Dr. Kronuyer. 
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Hinsichtlich des Stils kann ich die Aussetzungen Kirchhoffs 
und Embachers, die diesen Gegenstand schon zur Genüge be- 
kandelt haben, vollständig unterschreiben. Diesen beiden Mängeln, 
entlieh, dass der Stoff oft wenig Abereichtlich gruppirt ist und 
besonders zweitens, dass der Stil sehr oft schwerfällig und unklar 
ist» mnss man dw Ursache daTon zuschreiben, dass die Schüler 
soldie Gebiete, die Tor längerer Zeit durchgenommen sind, sehr 
ungern nach Herbst repetiren, dabei lieber zu andern Büchern 
greifen, so besonders zu dem Auszug von Ph^tz. Dies habe ich in 
meiner Praxis zu constatiren mehrfach Gelegenheit gehabt. Es 
hat sich diese Erscheinung mir um so mehr bemerkbar gemacht, 
je weiter die Repetitionen in früher durchgenümniene Gebiete 
zurückgriffen. Je mehr a\s6 die vom Lehrer in der Stunde ge- 
gebene üebersicht und Erläuterung den Schülern aus dem Ge- 
dächtnis entschwunden ist, desto schwerer wird ihnen die Repe- 
tition nach Herbst. Somit habe ich die von dem Fachmann 
Kromayer 1870 ausgesprochene Ansicht (cf. die citirten Verband- 
lungen der Direktoren), dass das Herbstsche Buch „nur dem einen 
Zweck des Anlehnens für den Unterricht genüge, aber für eine 
grdndfiche Bqietition nicht ausrdche'S in der Praxis im Allge^ 
meinen bestätigt gefunden. 

2. Widerspräche in der Form. Druckfehler. Eine 
merkwürdige Inconsequenz findet sich im Buche hinsichtlich der 
auf den Rand hinausgerückten Zahlen. Im III. Thcil haben die 
Zahlen auf dem Rande einen viel kleineren Mal'sstab als diejenigen 
im Text ; im II. Theil haben beide Gattungen ganz dieselbe Gröfse ; 
im I. Theil finden sich sogar aber wiederum nicht durchgängig, 
sondern nur in der römischen Geschichte, auf dem Rande gar 
keine Zahlen. 

In der griechischen und besonders in der römiscfaon Ge- 
schichte sind fifir die Zahlen in ganz wiDkärlicher Weise die 
Klammem verwandt So stehen z. B. die Jahre für > die erste 
Periode des peloponnesischoK Krieges 431 — ^21 ohne Klammern, 

dagegen die Jahre der hc'uhn folgenden 421 — 13 und 413—4 
mit Klammern. Neben der Ueberschrift „Der erste punisehe 
Krieg" haben die Zahlen 264 — -241 keine Klammern ; zwei Seiten 
weiter stehen neben der Ueberschrift ,,ner zweite punisehe Krieg" 
die Zahlen (218 — 201) mit Klammern versehen. Aehnhch finden 
sich die Jahre der drei Perioden des zweiten puuischen Krieges 
218— IG, 216 — 11, 211 — 1 theils ohne, theils mit Klammern. 
So geht es die griechische und besonders die ganze ruuiische Ge- 
schichte durch mit einer wahren Sucht, so viele Jahreszahlen wie 
möglich einzuklammern. Was aber die Klammern bei ganz sidier 
feststehenden Jahreszahlen, welche die Sdiuler entschieden wissen 
mtmn (cf. Zweiter punisdier Krieg 21^1, Bürgerkrieg zwischen 
Cäsar und Pompcjus 49 — 48, zweites Triumvirat 43 u. s. w.) 
oberbaupt für eine Bedeutung haben, ist mir Toliständig rätbsei- 
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haft. Auf diesem Wege müssen die Schüler verwirrt werden, da 
an anderen Stellen der Geadiiclite die Klammera eine Bedentiiag 
haben, fireflidi andi wiederam eine mannigfache. Ueberhaupt aind 
ün ganzen Baehe die Klammem nach durebaiig widersprechenden 
GmndflStien angewandt Es sind vorzugsweise Jahreszahlen ein* 
geklammert, die weniger wichtig sind, aber auch solche, die un- 
sicher sind (z« B. die Regierungsjahre der römischen Könige); 
bisweilen sind dieselben Klammern auch zu dem Zwecke ver- 
wandt, um neben die allen iNamen die heutigen zu setzen und 
umgekehrt [z. B. I, S. 153 Mutina (Modena)]. Dass die Klam- 
mern sehr oft, besonders in der alten (kschichte auch gar keine 
Bedeutung haben, geht aus dem vorhin Gesagten bereits hervor. 

Infolge dieser ganz willkürlichen Anwendung derselben Klam- 
mern in den Herbstschen Hilfsbnchern habe ich wiederholt be- 
merkt, dass die Schüler oft zu Misverständnissen geführt werden. 
Es lielse sich diesem Misstande leicht dadnroh abhelfim« dass 
nach bestimmten Grandaätzen verschiedene Fermen der Klammem 
nur Anwendung gebracht würden, t. B. [ |l_ |^ ( { ( s. w. 

Obwohl die grofse Inconsequcnz in der Namenschreibung 
schon von Grumme gerügt wurden ist, su ist doch noch keine 
genügende AhhOfe gesdiaffen* I, S. 15 unten steht Cumä, S. 26 Cuma; 
I, S, 24 Thür ü, S. 61 Thurioi ; S. 112 Kyme und S. 206 Gtmiae ; I, 
S. 72 Gylippos, S. 100 Antigom», Ptolemaetis; 1^ S. 24 Kerkyra 
und S. 67 Korkyra ist trotz der ausdrücklichen Erklärung von 
Gramme bis jetzt stehen geblieben. I, S. 26 ZanAle, S. 112 Zancle, 
(kurz vorher Kyme). I, S. 112 Chalcis und Naxos. I, S. 61 
Pu-äus, S. 63 Peiräeus, S. 74 Piräus; 1, S. 201 Athaulf, II, S. 19 
Afaulf; I, S. 200 Hadagais, II. S. 18 Uatiger. III, S. 88 ist mehr- 
fach von „Lützelburgern'' die Uede, S. 96 steht dafür ,|L.uxes»- 
burger". 

Auch das ist eine unnöthige Inconsequenz, dass I, S. 106 
unten die italischen Provinzen so aufgezählt werden: ,,a. Gallia 
cisalpina . . b. Das Land der Ligurer u. s. w. Wesiialb nicht auch 
wieder unter a der latemiscbe Name des Landes Liguria? — Dies 
sind nur wenige Proben, die leicht vermehrt werden könnten. 

Eine besondere SchwSche dee Buches ist die grofse In- 
correcthelt des Druckes. Drackfefaler findoi sith massen- 
haft: theila solche, die sich durch aUe Auflagen bindurchgeschleppt 
haben, theüs solche, die jeder Auflage eigenthfimlich sind. Nicht 
selten ist ein von einem Recensenten gerügter Fehler durdi 
einen neuen Druckfehler ersetzt worden. Mangel an Raum ver- 
bietet uns alles dies durch eine Fülle von Beispielen zu belegen. 
Da nun von den schnell hinter einander erscheinenden Auflagen 
immer mehrere (elwa drei) in den Händen der Schüler vertreten 
sind, so kann man ermessen, welch' eine Masse oft sehr störender 
Fehler cursiren. Es muss daher an die Verlagsbuchhandlung und 



L>iyui^uo Ly Google 



•■f es. vom Pfttertdorft 



151 



im Yerfuser die dringende llduuing ergebw, bei neuen Auflagen 
die Comotur mk dner Tkl grA&eren Genauigkeit beacngdn au 
wellen. 

Doch drängt m midi» nadi den vielen und grofsen Aus* 
Setzungen, die idi zu machen gehabt, hier zum Scbluss nochmals 
^nf die beiden am Anfange zur Richtigstellung meiner Kritik von 
mir betonten Gesichlspunkte, die ich hier nicbt wiederholen will, 
hinzuweisen. Vor Allem sehlage ich den Werth der von dem- 
selben Verfasser in der Schritt „Zur Frage über den Geschichts- 
unterricht'* niedergelegten Grundsätzen sehr hoch an; nur bin ich 
der Meinung, dass dieselbe in den „Hiitsbüchern" sehr häufig . 
nicht verwirklicht sind. Besonders ist, abgesehen von den vielen 
Hangeln im fänzebien, an betonen, daas Herbat bm dem sehr löb- 
üeben Streben« die in den allen Scbolbileheni Torbandetoen Ex- 
treme m beaehigen, oft gerade in die entgegengeaetiten verfoUen 
ist. Höchte der geschätzte Verfasser soviel Selbstüberwindung be^ 
sitzen, seine Hilfsbücher nach den in den Hauptsachen sehr über-* ' 
einstimmenden Wünschen aller Recensenten der letzten Jahre mehr 
umzugestalten, als es bisher geschehen ist, so würde er sich die 
Geschichtslehrer, die nach seinen Hilfsbüchern unterrichteu, zu 
greisem Dank verpflichten^). 

Belg ard in Pommern. Petersdorff. 



Leitfaden für den (Jnterriclit in der Botanik. Nach methodischen 
Grundsätzen bearbeitet von Dr. Otto Vogel, Oberlehrer, Dr. K. 
Miil leohoff, ord. Lehrer der Louiaeostädtischeo Realschule, J. D. 
F. Kieaits-€r6rloff, ord. Lehrer der FtMr,-llealMhiile sn Beriio. 
Berlin, 1877. Winekelnma n. 88hse. 

Man kann tagtäglicb Ton Laien und Schidmftnnem hören, für 
einen wie wesentiicben Zweig des Sebuhmterridits sie die be- 
schreibenden Natnryvissenschaften halten. Ebenso oft wird man 
jedoch die Klage vernehmen, dass dieser Unterricht keineswegs 
die F>foIge habe, die man von ihm erwarten zu können |^bt 
Man klagt über ein Zuviel an ungeordneten zusammenhanglosen 
Tbatsacheu, einen Ballast von Pflanzennameu, der der geistigen 



Dnrchdie Vertheidigong seiner Gr uodsätse ia scioem oeueäten „Votum^', 
Im dedk im 6aasen wenig nene Argna^te bringt, dürfte Herhst wenig er- 
tielt hnheo. Am wenigsteo ist der Ton zu billigen, den er wiederholt gegen 
Vertreter anderer Ansichten, besonders ge^en Einbacher und in sehr frappi- 
reoder Weise gegen Jäger anschlägt. Herbst ist sogar so weit gegangen, 
ia der BfoleitwDg nr VL Avflage det L TiMifls dem ,,w«bnelieiiili^ nooh 
jangcn" Einbacher „ein pröfseres Mafs von Accomodation nnd Resignation 
statt Pines so zuversichtlichen Tones" atiziirathen. Hat Herbst wohl be- 
rücksichtigt, dass auch die Schüler Eiubachern diese Einleitung zu lesen be- 
konmen? tJeberdies haben doch Rirefaiiefr und zum Theil auch Jäger, wel- 
cher letzterer eine „Praxis von nachgerade mehr als 25 Jahren'^ aufza- 
weisen hat, theilweise dieaelben ,jOrganischen nnd methodischen' ' Vorschläge, 
gemacht wie Embacher ! 
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Ausbildung der Schfller nicht frommt, und in dem doch das Wesen 
der Botanik ebenso wenig wie irgend ein bildendes Element stecken 
könne. Vorwürfe von grofsem Gewicht und leider oft berechtigt. 

Jeder Lehrer jedoch, dem der botanische Unterricht oblag, 
hat ernste Schwierigkeiten gefunden, wenn er daran ging den 
Unterricht durch mehrere Klassen derselben Lehranstalt so einzu- 
theilen, dass einerseits die Gefahr eines Versinkens in eine grofse 
Masse von einzelnen Thatsachen verniieden würde, dass ein steti- 
ger Fortschritt von leichteren zu schweren Formen stattfand, dass 
Morphologie und Physiologie, weldie heute im botenieehen Unter* 
rieht auf keinen Fall ignorirt werden dürfen, ihre |[ehÖrige Be- 
rdeksichtigung finden, und da« scUiefslich^aa ganze so gewonnene 
Wissen auf der obersten Stufe zusammengefasst und abgerundet 
ward. Es fehlte an einem Hilfsmittel des Unterrichte, welches 
die Sprachen von jeher besessen haben und welches ihnen, so- 
bald es auf methodisches Fortschreiten ankommt, stets den Si^ 
über jede andre Disciplin sichert an einer — sit venia verbo — 
Grammatik des botanischen Lnteniclits. Ein von den drei oben 
genannten Verfassern ausgearbeiteter Entwurf für ein derartiges 
Buch, welches bestimmt ist, die trotz aller Bemühungen noch vor- 
handene Lücke auszufüllen, fand die Billigung des Herrn Geheimen 
Raths Or. Gandtner und wurde in Befolgung der im Entwurf auf- 
gestellten Grundsätze das Torliegende Werk ausgearbeitet 

Naturgemäfs zerflSUt der Inhalt des Buches in so viel Gurse 
als Klassen mit botanischem Unterricht an den meisten Real<- 
schulen eristircn. 

Cursus I enthält die Besprechung von 25 Pllanzenarten, nach 
ihrer Bliithezeit geordnet, meist leicht zu beschaffende Gewächse 
mit ziemiicb grofsen, leicht verständlichen Blüthen. Jeder Be- 
schreibung ist beigefügt eine Anzahl kurz gefasster, morphologischer 
Definitionen, wie sie sich bei der genauen Durchnahme von selbst 
ergeben. Der Schüler ist dadurch in die Lage versetzt, zu Hause 
sich rasch das wieder zurückrufen zu können, was bei der Be- 
sprediung in der Klasse erwähnt wurde, zumal wenn er, wk die 
Verfosser es verlangen, genöthigt wird, die durchgenommenen 
Pflanzen zu pressen und zu einem kleinen Herbar zu yereinett. 
Dazu kommen 2 Tabellen, eine für die morphologischen That- 
sachen allein und eine für die Uauptsacheu des ganzen durchge- 
nommenen Pensums. Im IL Gursus folgt die Durchnahme einer 
weiteren Anzahl von Pflanzen, die in 25 Paragraphen zu je 2 bis 
3 so zusammencrestellt sind, dass die Schüler an ihnen die Pflanzen 
des ersten Curscs lepcUrenj dann aber den Begriff der näheren 
Verwandtschaft gewisser Formen — den der Gattung — als eigen 
erworben dazu gewinnen. Hinzugefügt sind ferner morphologische 
Erklärungen, eine Uebersicht derselben für die beiden ersten 
Gurse, eine Tabelle des Linni'schen Systems und eine allgemeine 
Repetitionstabelle. 
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Waren io den beiden ersten Cursen die Monopetalen und 
I>ialypelalen bei der Auswahl der Pflaosön bevorzugt, so finden 
vir im S. Cnrsiu tine Anzahl der sogeDannten- Apetalen. Da- 
neben eiBlge Monoootyien von entweder v^wickeltem oder stark 
vereinfachtem BIfithenbaa (Orehideen, Gramineen, Typhaa). Da 
jetit eine ganze Anzahl Ton Pflanten als nicht blofs halHtnell, 
sondern aucti ihrem ganzen Aufbau nach als bekannt vorausge- 
setzt werden kanu, da ferner der Begriff der Gattung als befestigt, 
der der Familie als gut vorbereitet gellen kann, so folgt auf dieser 
Stufe ein tieferes Eiugehen auf letzteren und sind für 10 gröfsere, 
wichtigere Familien kurze ßestiinmungstabellen beigefuijt, welche 
die wichtigsten Genera unserer Berliner Flora aufzuliuden ge- 
statten. 

lui folgenden Cursus werden die niediigsLcn Phanerogamen 
(Gymnosspermen) und höheren Cryptogamen behandelt, mit ein- 
g^nder Berflckaiditigung der bei denselben vorkommenden mor- 
phologlecben Verbältnisse, aufser denselben eine Anzahl wichlijger 
Msländiscfaer GuUuppflanaeii. Diircb die Bekanntschaft mit den- 
selben, die freiHcfa meist nur durch gute Abbildungen gemadit 
werden kann, ist der Gesichtskreis der Schnier dergestalt er- 
weitert, dass die wichtigsten ^ze der Pflanzengeographie und 
eine kurze üebersicht über ein natürliches Pflanzensystem gegeben 
werden können. Auch in diesem Cursus ist, wie in den früheren, 
zur besseren Orientirung für den Schuler eine UebersichtstabeUe 
Qbfer die wichtigsten Erklärungen beigefügt. 

Im nächsten Cursus (V) findet die Morphologie ihren Ab- 
schluss. Hier kommen das Mikruskop und das Skioptikon zur 
Verwendung. Was letzteres Instrument betrifft, so mag hier die 
Bemerkung erlaubt sein, dass es aUenfaUs das Ifikroskop ersetzen 
kamt, was för den Unterricht anter Umstlnden vortheilhaft sein 
dfirfle. In diesem Abschnitte kommen Entwicklungsgänge von 
Algen und Pilzen, Generationswechsel u. s. w. zur B^prechung. 

Der letzte Cursus ist ganz der Betrachtung der wichtigste 
Sätze der Physiologie gewidmet. Aueh hier sind Demonstrationen 
mit dem Mikroskop resp. Skioptikon iinerlässlich. Neben diesen 
kommen eine Anzahl leicht anzustellender Fiinriamentalversuche 
dem Unterricht zu Hilfe. Diese Versuche sind inslrurtiv, leicht 
vorzubereiten und finden sich die dazu nöthigen Apparate wie 
Glasröhren, Glasglocken, Quecksilber u. s. w. so wie so in jedem 
Schullaboratorium. Repetitionen der früheren Curse nehmen den 
Rest der zur Verfügung stehenden Zeit in Anspruch und dienen 
zur besseren Befestigung des Erlernten. 

Dies ist eine kune Skizze dessen, was das Torliegende Buch 
enthält. Wir haben diese Ausführung for nftthig erachtet, weil 
(wenigstens so viel wir wissen) ein derartiger Versuch die wich- 
tigsten Theile des botanischen Dissens in die Schule einzuführen, 
noch Hiebt gemacht ist. Das Lehrbuch der Botanik von Thom^ 
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welehes dne entaonliclie Meng« ivichtiger Bltie der iMdernen 
Botanik in gatcr DarsteUang und gut iUuatrirt entlifilt, hit «eluh 
aeiiie Bereditigiiiig lAr den angehrnDden Studenten. Nioht ab ob 
daaeelbe nicht auch für Schulen nutibar gemacht werden könnte, 
es wird sich aber für dieselben ans dem einen hfidiat victatigeB 
Grunde weniger empfehlen, weil es ein Auszug des gesammten 
botanischen Wissens unserer Tage in systematischer Reihenfolge 
ist und auch weiter nichts sein will. Das vorliegende Werk hat, 
mit Ausnahme der bei Thome fehlenden Pilanzendiagnosen, die- 
selben Gegenstände zum Inhalt, aber in aufsteigender Reibe vom 
Leichteren zum Schwereren, leider ohne die schönen Illustrationen 
Thomes. Was die beigegebenen 5 Tafeln angebt, so würde das 
Fehlen der Tab. I dem Buche entschieden sum Vortheil geniehen« 
die übrigen 4 enthalteii Daratelhmgen, die alienftlb der botanisch 
gebildete Lehrer adbat anaeicfanen kann nnd die dann Qbcrfitaig 
sind; dass sie für den wohl oft vorkommenden Fall, wo der Unter- 
richt von Nicbtbotanikem gegeben werden mnss, für Lehrer und 
Schüler immerhin von Werth sein können, nlellen wir nicht in 
Abrede. 

Was die Verwendbarkeit des Buches betrifft, so glauben wir, 
dass es an Real- und Gewerbeschulen, wo die nöthige Anzahl von 
Klassen für diesen Unterrichtszweig zur Verfügung steht, mit 
grolsem Erfolg benutzt werden kann und es schwer sein dürfte, 
ein zweckmäDsigeres zu finden. Auf Gymnasien, wo die Anzahl 
der Stunden für Botanik eine leider zu beachrinkte iat, wSre 
selbstveretandlich das Buch nur dann zur Einfihrung au empfehlen, 
wenn erstens der naturwissenschaftliche Unterricht in Quarta 
wieder eingeführt wflrdo, wenn man die Curse 5 u. 6 au einem 
zusammenzieht, was immerhin möglich ist, und diese letzteren im 
Wintersemester vorträgt, was aeblimmsten Falls auch einzurichten 
geht. 

Die besprochenen Pflanzen der drei ersten Curse sind so ge- 
wählt, dass sie selbst in der botanisch dürftigen, unmittelbaren 
Umgegend Berlins auf Platzen, deren Betreten nicht verboten ist, 
gesammelt werden können; da weitaus die meisten derselben zu 
d&k weitverbreitesten Pflanzen gehören, so steht der fiinfidvung 
des Buches anderswo durdious nichts im Wege. Daas in Cregenden, 
deren Flora reichhaltiger ist, zum Tergleich andi andere Aanzen 
herangezogen werden können, versteht sich von selbst und erianbt 
die Art der Abfassung des Buches dem Lehrer vollständig. In 
diesem Falle würde dasselbe weniger direct benutzt werden, als 
die Methode angeben, nach welcher zu verfahren sei. Immerhin 
bleibt CS auch Hann noch in den Händen der Schüler ein wichti- 
ges und zum Verständnis der morphologischen Verhältnisse werth- 
volles Buch. 

Berlin. Fr. Kränzlin* 
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Cbristliches Gesaagbnoh für höhere Sehnleo. 2. rev. 
AnM. GSttingen, Vandenhoeak n. R«|ireehL 1877. 95 S. 8^ M. 1, 

Die 2. Aufl. dieses zunächst für das Göttinger Gymnasium 
bestimmten Gesangbuchs enthält 213 Lieder, die chronologisch 
geordnet sind. ^ besonderer Iota;, S. 4,' giebt auch eine Zu- 
sammenstelluDg der Lieder nach dem Inhalt. Daes anf ao wenigen 
Sdten 21 ä Liäer au%efahrt werden, zeigt aofaon, daas Ten man- 
chen Liedern nur ein Theil gegeben wird. Ifit Recht Wenn 
die von den Herren Schöning und Lattnann unterzeichnete 
Vorrede sagt, das nur das Best6, sozusagen kirchlich i^lassiscbe 
und zwar nvirkhch Sangbares der Jugend hier dargeboten werden 
solle, so ist es sicher, dass damit recht wenig Klares gesagt wird. 
Wenn die Andachten doch der Erbauung dienen sollen, so ist ja 
die Frage, ob das „kirchlich Klassische" auch zugleich für Schüler 
erbauhch zu wirken im Stande ist. Z. B. ist Nr. 8: freut 
euch, lieben Christeng'mein" unstreitig kirchlich klassisch, ob aber 
diese gereimte Dogmatik erbaulich ist, lässt sich bestreiten; das- 
selbe gilt von Nr. 18: „Es Ist dasHefl ms hmnmen ha^', 31 
n. a. Mehrere Lieder ktonen nicht im Geringsten auf den 
ffanien des Klassischen iiigend einen Anspruch machen. Darunter 
mehrere von Paul Gerhard, wie 72, 74, 76, 79, SO, 83, noch 
mehrere aus späterer Zeit Die Textesgestalt der ältesten Lieder 
konnte natArlich nicht ungeändert bleiben. Aber auch die späte- 
ren f.icder sind mehrfach modernisirt odor corrigirl. Darüber 
kann man aber mit den Herausgebern nicht speziell verhandeln, 
weil sie sich auf ein früheres Schulgesangbuch von Ahrens etc. 
beziehen, auch von dem localen Kirchenregiment abhängig gewesen 
zu sein erklären. Es ist daher kein Vorwurf für die Herausgeber, 
wenn ich erkläre, dass ein ganz mittelmäfsiger Kenner der Hym- 
nologie schon einen viel bessern Text der Lieder herstellen könnte. 
Selbst ein so gewaltiges Lied, ide: ,tAlldn Gott in der Höh** ist 
in der 2. Strophe verunstaltet Es scheint eine Unkenntnis mit 
vorzuliegen. Es muss bekanntlich heilten: „Fflr deine Ehr* wir 
danken, dass du, Gott Vater, ewi^ich, regierst ohn* alles Wan- 
ken*'. Hinter Ehr' ist kein Komma zu setzen, sondern die Ehre 
(do^a) besteht eben darin , dass Gott alles regiert; welch eine 
Absurdität ist es nun, für Ehre u. A. ,,Gnad'* zu setzen! So 
ist 21, 4; 31, 5; 61, 3; 63, 1 ganz unnütz corrigirt, womit 
natürlich nichts gegen die Herausgeber gesagt sein soll. Und was 
die Absicht angeht, nur Sangbares den Schülern zuzumuthen, so 
ist dieselbe auch nicht verwirklicht. Wer Melodien wie Nr. 1 : 
„Wir glauben all an einen Gott", odei* Nr. 12: „Herr Gott, dich 
loben wir** und ähnliche alte und werthvoUe Mdodien audi zn- 
gleieh für „sangbar** hfilt, muss eine nngemein hohe musikalische 
Biegabung favben und voraussetzen. 

Wir IQgen eine vielleicht unnütze Bemerkung hinzu. Unseres 
Enehtens ist der Erbauung der Schukr nicht zuträglich, wenn 
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de die liedertexte bloft lesen und eo ringen. Wir sprechen 
die Zeilen vor, nicht ans Nofh und ak fieheir, sondern ans 
guten Gründen. Wir freuen uns, hierin mit Autorltatea, ^e 

Landfermann, übereinzustitnmen. Die Stimme des Liturgen 
wirkt doch anders, als der Buchstabe. Von andern pSdagogischen 

Vortheilen sehe ich hier ab. 

Der Umschlag des Buches nennt zu oberst die Musica Sacra 
für höhere Schulen von Dr. Schö herlein (M. 1,S0). Ich he- 
nutze diese letzten Zeilen, um alle Gymnasien an dies trcflliche 
Buch für den grofsen gemischten Gymnasialcbor zu erinnern. 
Hier haben wir einmal echte klassische Chormusik. Wir müssen 
dazu mitwirken, dass sie alle ephemere Musikindustrie localer 
Dirigenten besiege. 

Saarbrücken. W. Hollenberg. 



FrOBine's Oesterreichischer Professoren- und Lehrcrkalrnder 
für das Studieigthr 1878. Zehoter iahrg. Redig. von Joh. E. Das- 
•enbaeher, k. L Gymo.-lKractor ia Rranau. 1. «. 2. TU. kl. b. 
1,50 G. 8. W. 

Vorliegender Schulkaiender enthMt in dem Anfang Septbr. 
erschienenen 1. Theile u. A. ein Kalendarium mit Papier dorch- 
acfaossen, Kalender der alten Börner, Angabe sämmthcher Ver- 
ordnungen der Behörden von 1859 — 1877, Ferien-Uebersicht und 

Schemata zu Stundenplänen und Schülerverzeichnissen; der zweite, 
Anfang Januar ausgegebene Theil enthält die Personahen aus der 
Unlenichtsverwaltung und wie von sänimtlichen Mittelschulen 
(Gymnasien, Bealschulen) Oesterreichs. Nach Inhalt und Aus- 
stattung kann er in jeder Beziehung sehr empfohlen werden. 
Interessant war dem Bei. die Lebei sieht der Ferien, die in der 
gesammten Monarchie einheitlich, nur mit Berücksichtigung 
klimatischer Verhältnisse hier und da abweichend geordnet sind. 
Noch empfehlenswerther wQrde dieses Buchlein werden, wenn 
es, wie unser 'Mushacke*, der die österreichischen Schulen jetst 
nicht mehr enthält, auch eine lleberslcht der Programm- Abhand- 
lungen hinzufügte. 

W. Uirschfelder. 



Entgegnung. 

Herr Phifetaor v. Wilamowitz-Möllendorff hat in einer Note si 
seioer Recension vou P. Cauers Delectos inscriptioniim grraecaram (in dieser 
Zeitschrift XXXI, p. 646) behauptet, dass ich in meiner im Jahre 1872 in 
6. Curttiit Studien V, 249 IT. verSITentliebten Disaertation ,,de titalomm 

innicorum dialecto", „nicht blofs alle Grclankcn, sondern auch die Gruad- 
züge meines Beweises und die Disposition aus Kirchholls Vorlesiinj^^en über 
griechische Dialekte entuummeD habe'^ Als fiegräadaog fär diese schwer- 
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^^8^*^* Anklagte findet der Leser nur folgenden Satz, dessen Beweiskraft 
mir wenig^stens äafserst problematisch erscheint: „Dass jene schneidige Kritik 
nicht auf sprach vergleichendem Boden erwachsen ist, sieht man iklar daraas, 
dass Ermaaa Arbeit dort mir auf passiven odisr aasgesprochenen Widerstand 

«MUfMD Ist«*. . 

Ich bin in der angeil^llien Lage, mir eine aoflffihrliche Widerlegung 
dieser Anschuldigung ersparen zu können, da der competenteste Richter in 
dieser Angelegenheit, mein hochverehrter Lehrer Herr Prof. Kirchhoff, mich 
frtudliehst eraSehcigt, za erklSrea» 

„dass er meine Dissertation, die ich ihm sofort nach ihrem BrsdieifleD 
zugesandt hatte, damals gelesen, in ihrem Verhältnis za dem in seinen 
Vorlesungen g^ebenen etwas auffallendes oder eine unerlaubte Be« 
mitzang^ nieht gefiradtn habe, und anek heute niekt Bade, ▼ielaehr 
nnr denjenigen Einflass, den eine wohlverstandene Vorlesung auf einen 
durch Ausrührungen des Lehrers voUkoBBeii öherseagten Schüler 
naturgeixiürs haben müsse". 

Berlin, 12. December 1677. Dr. Wilhelm Erman. 



DKITTE ABTHEILXJNG, 



Gkorgr Caspar Mezger. 

Noch heute sprechen wir io Baicro mit wehmüthig daakbarer Eriooe* 
ruDg von der Zeit, wo aa der Spitze uoserer evaagelischen Gymoasieo die 
föof nf rofsen ReeCeren" ttandea. Bs warea DSderleia in Brkogen, Rotli io 
11 Srnberf , Held io Baireotli, Blaperger io Aaataeh nod Meiger ia Angsbnrg. 

Dem letzt^aanntea, welcher dea 19. April 1874 das Aiq^ schloss, nachdem 
zwei Jahre zovor ein Sehlagaofall ihn genötbigt hatte, seine Amtsthätigkeit 
abzuscblierüen, bat einer seiner Sühne, der Gymoasialprofessor Dr. Georg 
Mezger iu Landau, ein pietätvolles Denkmal gesetzt durch Herausgabe einer 
Biographie^), worin er das Leben und Wirken jenes bedeutenden Mannes 
ans sehriftlielieB Qaellea and mehr noch an« eigenen und fremden persön- 
Ucbea Briaaema^a sehüderC. Bs ist eio fesselades Bild» das sieh ror 
vasera Aagea eatroUt, Soha eiaes Maareraieisters ia dem Braadeabni^ 
Aosbachischen Städtchen Wassertrüdingen, wird der Maurerlehrling, der 
schon in der Schule sich ausgezeichnet, vom Kirchthurmdach eines Dorfes 
herunter^erofen ins Rentamt, um als Schreiber auszuhelfen, und wird seiner 
scbüüen Handschrift wcf^en dort behalten. Ist das Tagewerk erfüllt, so 
wendet er die halben dächte daran, müliselig genug aber mit eiserner 
Energie Latein und Griechisch za lernen «ad die Klassiker zo lesen. Als 
ISjihriger Jüngling bestellt er in Aofsborg die PrSfoog io die ObaiUasse^ 
bekommt eia Jahr daraaeb als bester Sebüler die silberne Medaille, stodirt 
1820— 1S23 in Erlangen Theologie vad unter Döderleia, dem nur wenige 
Jahre älteren, Philologie; 1S24 trat er als Hilfslehrer am Augab. (damals 
cunfessionell gemischten) Gymnasium ein; 1S27 wurde er Professor, 1840 
Rectur. Seit war das katholische Gymnasium zu St. Stephan von dem 

protestantischen zo St. Anna wieder geschieden, zum Glück für letzteres. 
Der Verf. macht hierüber die sehr richtige, und für unsere Zeit sehr be> 
berzigeoswertbe Bemerkang: „Es giebt aUerdiags keine katliolisebe and 
evaagelisebe Grarnnrntik, Mathematik o. s. w., aber das Ziel der Gynuasitl- 
bildnag ist mit dem Worte Uaterriebt nodi aieht ersebSpf^ soadera eine 



^) Sebalratb Dr. Georf Caspar Meifor, weil. Reetor des Gymoaslaas xa 

St. Anna in Aup^sburg, von Dr. Goorg Meiger a. s. w. NordUefoa, G. H. 
Beek, 1878. (XI n. 190. 8.) 
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ihr •amtbahriiekay viaDaiekt fagar ibra wi^dtiiiar« Saita iat dia Ersiabvag, 
waA da kano naa aieht nähr aagaa: aa giabt kaiaa kadialiMha nad kaiaa 
•vtafaliaelia Enjebaag . . . Hiar babaa wir swei ganz yeraoiiiadaiie Anf- 

ftssuDgen des Christcnthums vor ms, und dass damit auch ganE verschiedene 
siUUcIie GruDdiageo für die KrziehuDg gegeben sind, nod anch für den 
Unterricht, weno man diesen Hegrilf richtig fasst und ihn nicht zur Ab- 
richtuog verkümmert, das kaan schoa ein oberflächlicher Blick in das Wesen 
dv vaa der ftaformation gasokaSanaa Sdiolan lad ia <ior Jesaitenathnlaa 
lahraa^ — „Sua Aaatalt labl aiahl Uafa van ZarSakdsSnfaa vaa DUTareiiiaB; 
sie kranaht awk paaitiva Gmadlagaa*'. — „IKa RaligiaB darf afceikaayt oiekt 
•le aia Uatarrichtsfach aogaeakaa werden, sondern mass das Fundament des 
ganzen Unterrichtes seia; sie nnss alles beherrschen wie die Seele den Leib"^). 

Dem entsprach denn auch G. C. Mezger's reformatorische Thätigkeit 
am St. Anna-Gymaasiam. Im Gegensatze zu dem wesentlich katholischen 
System, dus er vorgefunden, war es sein Grundsatz: Unterricht und geistige 
Entwicklung! nicht Abrichtung and Dressur 1 Erziehung zu sittlicher Tüchtig- 
keit «ad Begeisterung für dia kabaa Ziela «ahrar HimanitÜtj niaht lalkaraa 
FliOerpoUl Das Wasaa, aicht daa Schaial** ,^ada firsiakaag nach ^ra- 
inuanaii» Aach Statataa • vad. Paragraphaa ist aiaa Dressur*'* >,Waaa naa 
wirklieka Briiehungsanstalten wiU, daaa sakafft aian sie Bicht durch 
Satzungen, nach denen die Strafen zu bemessen sind, sondern dadurch|, 
dass man den rechten Mann an die Spitze stellt, der auf die 
Jugend sittlich hebenden Eiiifluss zu üben weiis, nnd es ihm überlässt, wie 
er in jedem einzelneu Falle uad jedem einzelnen Charakier gegenüber zu 
varfekraa fiir gut findet*'. — Strenge macht nicht verhasstj nur diejenige 
Straaga vartriigt dia Jagend nickt, darak wdaka sie VakalwaUen darek- 
fiikltf'. Sahnipalisai fod Disaiplin kiall^ Maigar aaaeinaiidar; ,ydasa aaakfx 
etwas geboten und sack (.y etwas vaiiiatan nnd nach Nr. z der Strafscala 
eine Strafe auferlegt worden wäre, davon war keine Rede. Der Wille der 
Lehrer war Gebot; der Geist, der pepflegt wurde, sollte unsere Triebfeder 
zum Guten, der Abscheu vor dem Büsco und Gemeinen, uusere Schranke 
sein" (schreibt der Verf. in Erinnerung an seine eigene Schulzeit). „Nicht 
■it einer casuistischeo Moral will es die Erziehung zu thun haben, sondern 
das aeaat aia Zaakt, dass sia daa Meos^aa lalirt, siek salbst in Zaana sa 
hsUäa*'. — Dia glidebea Prindpian liatta DSderlein; den feiaaren Untar- 
sekied baidar MSnutt giabt dar Vert ia den treffenden Wort: „Griechische 
iSniekung zum Cultus der Schönheit" (besser: des xaKoxayax'^üv) bei Dödar* 
lein, nnd bei Mez|:^er: ,,Riimische Zucht zum Ernste der Pflicht''; aber er 
betont selbst} dass der eine Pol den anderen nicht aosscfalieist, sondern 
fordert. 

Was specicll die didactische Seite belrifii, so „wollte Mezger die 
Sdiler hineinfiUiraB ia das Heiligtbum der Classiker, dass Harz aad Geist 

*) Vgl. S. 70: „Diese gute Saeka lämptt in Baiera kante noek, und 
liebt mebr blofs mit der ... nltranontanen Richtung, sondern mehr noch 
mit den gadankenlosen SeUagwort der Confessionslosigkeit, das, in 
That umgesetzt, in Baiern nie etwas anderes gewesen ist noch sein kann, 
>is Auslieferung auch der protestantischen Schulen an den 
übermächtigen katholischen Einfluss". 
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darin dae liebe Wobniing fSaden; die AngcD wolHa er ikaea SlbeB fBr dea 
Wvaderban der Spradie^ dass sie an den alten ihre eigea» lentea; eia 

anderer, ein edlerer und höherer Mensch sollte heraaskommen 
aus dem Gymuasiurn, als hineingekommen ^ar. Das waren ihm 
die 'Ziele der GymnjisiylbilduDg". Die Verkehrtheit des Eintrichterungs- 
und des liuitürmituts-Systeuis, das eine erdrückende Last von Wissensstoff 
aad Wiesaaaballaet all an arwarbeadea Ziel vanehraib^ iadat bat diaaar 
Gel^eabeit eiaa aebarfa aber Yollkoainaa garaebta Bearttdlaag, vad das 
Klaasanlehrersysten im G^anaitse zvm FaddehrBreyaCam eiaa wie anf 
praktischen Gründen rakaada aa aaf die tlalblaB prtaeipiallaB Fragea anrüek- 
greifeode Vertheidigong. 

„So eigenartig ausgeprägte Anstalten", wie die Augsburger unter Merger 
war, „sind in der Gegenwart, wo man alles Heil von dem Buchstaben des 
Schalplanes erwartet, nicht mehr möglich. Man thut darum nichts üher> 
li&ssiges, weaa oiaa aaa dar Periada dar SebnlragalatiTa und Uaifonnitita» 
bastreboBgaa aaek wiadar aianal daa Blic^ rüakwSrta lenkt Sa jene Zeit 
oaserea Sdiahraiau, wo da Labrar aaeh Labrar adn aad daa Aaatait aiek 
BOck selbständig gestalten durfte". — 

Noch in seinen Studeotenjahren theologisch unklar, war G. C. Mezger 
durch Berührungen mit Gliedern der Brüdergemeinde, dann mehr noch durch 
seine Freundschaft mit dem (unterm Ministerium Abel wegen seines Maunes- 
muthes in der Kuiebeugungssache zur Festungshaft verurtheilten) Pf. Heden- 
baober and mit dem genialen Rin^enratb Bomhard in ein podtiraa avanga- 
liaekas Gkriatantknn UneingawadiaaB, daa Skrigaae vam PiadsDoa wie vea 
eanfaaaioaaliattackam Zdotianraa gieickwait aatfamt war. Er war ein ge- 
diegener, ein zuerst gegen sich selbst, dann auch gegaa aadra atraagar 
auf strenge POichterrüIlung dringender Mann. Aber von den Vielen unter 
meinen einstigen Studieogenossen, die von Augsburg kamen, habe ich keinen 
gekannt, der nicht mit böchster Liebe 'Ond Verebrnng vom Rector Mezger 
gesprochen hätte. 

Erlangen« Dr. A. £brard. 



Berichtigung. 

Band XXXI, S. 393, Z. 20 v. u. : nordöstlicher statt nordwestlicher. S. 393, 
Z. 7. V. u.: die Seefläche statt eine Seitenfläche. S. 394, Z. 8 v. o.: 
verständig statt vollständig. S. 464, Z. 22 v. o.: nicht gerin^ügi- 
gea atatt geringfngigea. 

Band XXXII, S. 30, Z. 7 v. n. 1. nationalen. S. 31, Z. 6 v. a. I. seien ee. 

S. 31, Z. 14 V. 0. L auf^^eblnkten. S. 35, Z. 12 v. u. 1. Verba als 
Substantiva. S. 35, Z. 7 v. u. 1. nulle Breite. S. 35, Z. 2 v. u. 1. 
Wortklassen. S. 36, Z. 22 v. o. 1. die Bildung. S. 36, Z. 23 v. 
n. 1. diaaar Raaba. 
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ERSTE ABTHEILUNG. 



ABHANDLUNGEN. 



Siitiscbe Bemerkungen zu Caesars Commentarii de 

bello üalüco. 

Noch immer ist der Werth und die Verwandtschaft der 
Handschriften zu Caesars Commentarien über den (Jalliscben 
Krieg und damit die Grundlage für Festslelhmg des Textes im 
Ganzen der Gegenstand weitgehender Meinungsverschiedenheit und 
wird CS so lange bleiben, bis eine abscblielsende Kenntnis der 
vorhandenen Manuscripte gewonnen ist. Inzwischen aber er- 
scheint das Sireben berechtigt, wenigstens die niedere Kritik nicht 
rulien zu lassen und Stellen, welche nach der bisherigen Ueber- 
lieferuDg sich als verderbt zu erkennen geben, sehwerUeh auch 
kQoflig aus Handsefarifteu eine unmittelbare BerichtiKUOg erwar- 
ten därfen, m bebandeln und damit» wenn nicht mdhr, -so doch 
Tielleicht dies tu errdohen, dws auch Andere sie als beilnngsr 
bedflrftig erkennen und ihnen ihre Aafmerksamkeit zuwenden« 
Aus dieser Erwägung suid die nachfolgenden Untersuchungen 
hervorgegangen. 

In alJen Handschriften hat die Gleichheit oder Aehnlichkeit 
einer schliefsenden und der darauf folgenden Antangssylbe die 
Abschreiber zu Irrthümern verleitet. Auf Grund dieser Beobach- 
tung sind im Caesar bereits sichere Eniendationcn gemacht, so 
von Aldus V(I 1 , 1 ibi cognoscit de Clodii caede de senatusque 
consulto ccrtior factus; aber es wh*d möglich sein, YOA derselben 

ZeitMhr. f. d. GjtBnMialwMen. XXXIL S. 4. 11 
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ausgehend in einer weiteren Anzahl von Stellen Wortanfänge zu 
berichtigen aus der Toraufgehenden Schlusssylbe — und umge- 
kehrt. 

Wenn VI 33, 5, berichtet wird, wie Caesar zeitweilig von 
seinem Heere zwei Corps ffir einen besonderen Zweck abtheilt, 
während er selbst mit dem Rest den Ambiorix verfolgen will, 
und wenn er um eines erhebliehen Grundes willen seine Röck- 

kehr auf einen bestimmten Tag festsetzt, an welchem aucli jene 
beiden Abiheilungen zur Aufnahme gemeinsamer Operationen 
wieder zu ihm stofsen suUen, so wird er die Führer derselben 
nicht ersucht haben, ad eum diem revcriaiitur , sondern, schon 
um den innern ZusainnienhaDg der künftigen Unternehmungen 
anzudeuten, ad eundem diem. 

Gleich darauf — 34, 4 — kann Caesar nicht geschri«»l)en 
haben, dass die Beutegier nuiltos longius evocabaU Keine der 
Bedeutungen, in denen er das häutig genug vorkommende Wort 
anwendet — berufen, aufTordern, herausfordern — trifft hier zu. 
Was der Sinn verlangt, zeigt mehr noch als das gleich folgende 
confertos der eng zusammenhängende voraufgehende Satz mag- 
namque res diligentiam requirebat ... in stn^ti» militibus con- 
servandis. Ohne Zweifel schrieb also Caesar multos longias 
mocahüti wie V 6, 4. (Dnmnoriz) umem tingukB hortarique 
coepit. — So muss auch Vli 38, 3, Litavicus sprechen: haec 
ab ipsis cognoscite, qui ex ipsa caede eflugerunL Er selbst giebt 
kurz das angebliche Ergebnis des «rdiditeten Vorganges an, in 
augenscheinlicher Bezugnahme auf die Darstellung der Entkomme- 
nen, die demnach ihre unerwartete Bettung auch nur sibildern 
können mit den Worten ipsos se . . . ex media raede effttgisse. 
In beiden Stellen gaben die alteren Handschriften, wie oft, feh- 
lerhafter Weise das Simplex; an der zweiten beruht die von 
mehreren Herausgebern aufgenommene Variante profugisse ledig- 
lich auf der Auctorität einiger ganz junger Handschriften. 

Es muss auifallen, wenn von den Friedensgesaudten der 
Aduatuker, welch(> Caesars Bescheid heimbringen, II 23, 3, ge- 
sagt wird re nuutiata ad suos, quae imperarentur, facere dixerimt. 
Denn wo construirt Caesar oder sonst ein Schriftsteller der 
klassischen Periode nnntuffe ai aliquem? AoDierdem sollte man 
nadi Caesars Sprachgebrauch bei einem- erstatteten Rapport den 
regelmäßigen Ausdruck erwarten: etwa wie V 47, 5, Labfenus.. 
litteras Caesari remittit im Ifinbück auf 46, 4, scriMt Labieno; 
oder wie nach Caesars Vorgang der Veritoer des achttti Buches 
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23, 1, sich ausdruckt legati responsa ad suos referunt. cf. 35, 4. 
exploratoresque nüssi, quae gererentur, renuntiassent — Hier- 
nach schrieb Caesar wohl mit einer durch anderweitige Ikispiele, 
auch aus Cicero, zu belegenden Wendung re renunliata ad suos: 
wie er VI 23, 7, geschrieben haben muss se ducem fore, qui 
$6 se({ui Yclint, profiteantur ; denn, wie das Nächstfolgende lehrt, 
ist für die Theilnahme am Raabznge gerade die Person des 
anfirufendeu Anführers wesentlich entscheidend. Dass aber solche 
WortYerbindang dem römischen Ohr nicht etwa unangenehm ge» 
klangen, beweisen Stellen wie BeU. GalL V 37, 1, VII 87, 4. 88, 1. 

Ich kann nicht umhin anzunehmen, dass dasselbe Emenda* 
tlonsprincip sich an einer Stelle bewähren dörfte, wdehe nach 
ihrer gegenwärtigen Fassung nicht ohne Weiteres Uar liegt. In 
der allgemeinen Darstellung von der Gestalt Britanniens (V 13.) 
wird zu genauer Charakterisirung der Richtung der dritten Seite 
ein Zusatz gemacht: sed ejus angulus lateris niaxime ad Ger- 
maniam spectat. Mit Hecht bemerkt hierzu Schneider: Hunc 
anguluni tertio lateri commuQcm cum secundo esse oportet, quia 
alter eidem cum primo communis supra § 1 ad orientem spec- 
tare dictus est. Sollte nicht aber Caesar selbst nöthig gefunden 
haben zu mehrerer DeuUichkeit auf die Zusammengehörigkeit 
dieses zuletzt erwähnten angulus mit dem zuerst berührten hin- 
zuweisen? Dann hat er» worauf noch die gegenwärtige Fassung 
der Stelle ungesucht führt, geschrieben sed eius angulus öfter 
laterü maxime ad Germaniam spectat. Damit wären alle Klagen 
neuerer Geographen über' angebliche Widerspräche in der Be- 
schreibung beseite und sämmtliche Ecken der Dreieeksgestalt 
nach Haglichkeit bestimmt. Die AushissuBg von alter erklärt 
sich hinlänglidi durch das folgende Wort. 



^) Ganz ebenso im Bell. Civ. So aus dem ersten Butihe 9, 1. detuleriot, 
deferre, de« entaprecheDd 10, \, reoantiat. iremittaat \% Pompcgu 
eonn raceripserat nit Besag tof 17, 1. Donitiiis ad Pompejam . . peritos 
regioBim . . cum literit oittit. 26, X Maginm, qvem «d Pompijiim omn 
m.iiidatia Biserat, ad ae noa remitti. 35, 5, cigoa orationem Icgati domum 
referuot atqae ex aactoritato haec Caesari renuntiant. Weou hiernach — . 
wir wenden uns zum Bell. Gall. zurück — Q. Cicero einen Boten findet, 
qui ]iteras ad Caesarem Referat (V 45, 3.), so wird entsprechend dem 
schuu oben aogezugeocn Bericht über ein inzwischen erfoi^es Antwort- 
schreiben des Labieaus (V 47, 5, remittit) es von Caeaara eigener Erwide- 
raag auf Oceres Brief V 48, 3. 'nieht anders heifsen kennen als tun 
nidam ex eipiitiboa GaUia — peranadat, nti ad Cteeronem eplatnlani 
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Aber auch der umgekehrte Fall Ist eingetreten, dass ganxe 
Wörter oder wenigstens Anfangssylben in den Text eingedruu^( u 
sind in Folge vollsländlger oder theilweiser Wiederholung des 

vorhergehenden echten x\ustlriicks. Demnach hatte mit Recht 
Whitte VII GG, G. et vos ipsos <|iii(lem nou dcberc dubitarc 
getilgt als aus doiii vuraiifgehenden audeat wiederholt, und be- 
gründeter als Madvigs dem Inhalt des vora\ifgchenden Satzes sebr 
wonig entsprechende ("onjectur i)rinii (Adv. critt. II 253) er- 
scheint IV 25, G. Hotornanns Verfahren, welcher priniis wegen 
d<'S zunächst stehenden proxiniis tilgt. Aehnlich wird es sich 
gegen Ende von I 15. verhalten. Denn wenn Caesar nach einem 
ungünstigen Reitergefecht sich begnügt tagelang dem Feinde in 
gröfster Nabe nachzuzielien, so wird er diesen gewis zur Vor- 
sicht zwingen, insbesondere ihn nötbigen, geschlossen zu bleiben, 
statt, wie bisher, durcb kleine Trupps und Einzelne an den rö- 
mischen Bundesgenossen Raub und Verw^tung auszufiben : mehr 
kann er vorläufig für diese nicht thun* Hiernach sind die Worte 
satis babebat in praesentia hostem rapinis popnlationibusque pro- 
hibere wohl begründet; um so aufiäilliger aber das zwischen die 
zwei sinnverwandten Sobstantiva störend eingeschobene jHihula-- 
Honihm,, Abgesehen von der Fremdartigkeit des ßegrifTs an 
dieser Stelle wird das Wort dadurch verdächtig, dass zumal bei 
der ausdrücklich bezeugten, aus der Jahreszeit erklärlichen Spär- 
lichkeit des Futters (I 16, 2. ne iialuiü ({uidem satis mngna 
copia siijipetebat) zur licrhei^chaliung d^'sselben gewis ohneliiu 
griUsere Abtheilungen iiutgcsantlt werden mussten, ja dass es 
Caesar nicht einfallen konnte den augenblicklich siegreichen PVind 
an der liescliallung eines Bedürfnisses zu hindern, auf welches 
dieser um keinen Preis verzichten konnte. Wird hiernach das 
Wort wegen seiner Stellung und gegenüber dem ganzen Sinn- 
zusammenhang höchst bedenklieh, so ist die Annahme nicht un- 
berechtigt, dass es nach irrthümlicher Wiederholung von pabula- 
tionibus durch eine naheli^nde Abänderung des ersten der 
beiden gleichen Ausdrücke möchte entstanden sein. 

Aus anderen Gründen muss aufTallen die Fassung der Worte 
VI 21, 4. hoc all staturam, ali vires nervosque confirmari 
putant Selten und nur aus besottderai Anlässen wie I 43, 4. 
qnod — , quod — , quod — , um jede der genannten Auszeich- 
nungen nach Gebühr hevortreten zu lassen, oder TU 32, 5. 
divisum senatum, divisum populum in dem erregten Bericht der 
Gesandten — erhebt sich Caesars Sprache zu rednerischem 
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Sohwnng. Was sull hier die Anaphora von all in eintr ruhig 
fortlaufenden Schikleiuiig ? Ucberdiel's wird der Zusammenhang 
von vices ncrvosque, zwei sinnverwandten und aueh anderwärts 
öfter vorbundenen Ausdrücken, ohne .\olh zerrissen. Gewis 
iichrieb ('<n\sar einfach hoc ali stnturam, vires nervosque condr- 
mari putant. Das überflüssige VVurt aber entstand aus den bei- 
den Endbuchstal)en des voraufgehenden. 

Auf dieselbe Weise wird VI 1, 3. in id brevi tempore 
resarciri die £ntstehang des in Caesars Sprache einzig dastehen- 
den CompositumB statt des ihm so geläuflgen sardri zu erklären 
sein, und keine Kunst der Interpretation wird kurz vorheae oon- 
sulis sacramento durch den Sprachgebrauch rechtfertigen kdünen: 
denn das sacramentnm, ,,quo consnl rogare milites futnros solet", 
kann, in der klassischen Sprache wenigstoas^, nicht anders 
lieifseii als consulare sacramentnm , wie es denn auch B. C. III 
96, 3. von Pompeius Yerrahren gleicli nach der Schlacht bei 
Pharsalus lauten muss detractis insignibus nnperatorm , nicht, 
wie jetzt im Text steht, imperatoris. Vieiuiehr war wohl in 
jener Stolle eine irrige Verdoppelung des Buchstabens s Schuld 
an der Form consuls, welche man demnächst scheinbar auf die 
einfachste Weise für den Text zurechtlegte. — Das Wort consul 
wurde dann in natürlichem Gegensatz, auch als Zeilbestiunnung, 
dem voraufgehenden proconsulc gegenüber treten. — Der Ver- 
such einer Erledigung der Stelle durch Zerlegung von consulis 
in consul is, wie sie sie bereits Rubenins und Jungermann ver- 
sucht, Wörde die Wortstellung und das vorhergehende viel 
stärkere ipse gegen sich haben, wie auch Hug in Bursians Jah- 
resbericht I 1151. zur Beurlheilung derselben von Mädvig nach- 
träglich vorgebrachten Ansicht bemerkt. Das richtige hatte auch 
hier Ciacconius längst erkannt, ohne Beachtung zu tiuden. Er 
begründet seine Verbesi^erung mit fol*;ender Bcuierkung: ,,non 
euiui consulis alicujus^ seU suo uoaiiue per legatos dclcctum 
habuerat." 

Ueberhaupt sind die Wortanfänge eine besonders aull'ällige 
Stätte der Verderbnis. 

W'enn einfach von dem Abschleudern eines Geschosses die 
Hede ist, braucht Caesar das Simplex mittere, gleichbedeutend 
mit abjicere: V 48, 7. Gallus . . tragniam mittit. Bell. Giv. 11 2, 2. 



1) Taeittts freilidi darf von Aa^stos die Leute reden lassen: mox ubi 
decreto patnun fasees et jas praetor^ invaserit: AanaL I, 10. 
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asseres . . missi: dagegen tminittere, wenn dazu die Absicht oder 
das Ziel angegeben wird. Ako Pulio ¥ 44, 6. pilum in bestes 
immittit; VI 8, 6. nostri • . piia in bestes immittnnt; dem ent- 
sprechend wird Bell. Cir. III 101, 2, 5. zweimal vom Ablassen von 
Brandem gegen feindliche Schiffe immittere gebraucht. Hieraus 
entwickelt sich für immittere auch ohne Zusatz die Hedeiitung 
einer Thätigkeit in feindseligem Sinn, wie MI 40, 4. iininisso 
equitatu. Hell. Civ. HI 11), G. subito uudiquc tela immissa, III 92, 2. 
immissis lebs. Ilicrnacb wird es unwabrscheinlich, dass Caesar 
bei dem Bau der Hbeinbrücke, IV 17, 10, den Fall sollte ins 
Auge gefassl haben, si arborum truiici sive naves deiciendi operis 
essenl a barbaris missae, da vv vielmehr schrieb a barbaris 
tmmissae^). — Auf dieselbe Weise ist, denke ich, Iii 14, 1. die 
au£^Uge Wendung frustra tantum laborem sumi entstanden, 
während doch nur die Rede sein kann von einer für bestimmte 
Zwecke vergeblich aufgewendeten MCdu'. Sonach wird auch hier 
herzustellen sein tiisumiy oder in Berücii.8ichtigung von Caesars 
Sprachgebrauch — consumL 

Schwerlich hat Caesar geschrieben, was VII 77, 15. in 
unserm Text steht: Romani autem quid petuni aUud aut quid 
volunt nisi . . considere atque . . iniungere . .? Wo weicht er 
in der Gestaltung abhängiger Sätze fiberbaupt von dem Geist der 
dceronischen Sprache wesentlich ab? Die Infinitiv -Constniction 
wie die Verbindung mit volunt, ja schon der nächstvoraufgebende 
Buchstabe, Alles weiset auf a^/petunt. Die Entstehung des 
Fehlers hängt vielleicht mit petierunt in der Zeile zuvor zu- 
sammen. 

Ebensowenig kann ich mich überzeugen, dass VII 49, 2. 
Caesar wiiklicli sollte terreret mit ((uominus construirt haben, 
selbst wenn an dieser Stelle jenes Wort seiner Bedeutung nach 
passle. Keine Analogie aus Caesars Sprachgebrauch kann dafür 
angeführt werden. Wohl aber fordert hier sowohl der Gedanke 
des höheren Satzes als die Gestalt des abhängigen r/eterreret. 
Steht doch ähnlich in den vier ältesten Handschriften 1 43, 2. 
übereinstimmend quam equis vexerat für (ievexerat. 

Wenn Caesar deutlich genug Iii 14. das Manöver der Römer 
gegen die Schiffe der Veneter beschreibl, mit welchem es doch 
darauf abgesehen war, dem Feinde seine Segelfertigkeit zu rauben, 

Aehaliclic Beobachtungen werden Ciacconius auf dieselbe Vemiuthung 
geführt habeo: er schreilvt, wie iek ntehtrSgUcli sehe, io grüfsester Kürze 
so der Stelle: aagis pleeet ünmium. 
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indem die Halltaue der Raaen diirchgeschnilten wurden, so dass 
diese iiecessario coucidebant, so stimmt dazu im folgenden Schlacht- 
hericht, v. 16, nicht der Ausdruck t/isjeclis antemnis, wie er 
doch nach ut diximus niüsste: es baDdelt sicii um kein Aullöseo 
oder Zerstreuen des Segelwerks» sondern nur um eiu Yerfahren 
von der Wirkung, dass es vom Mast herabfallen muss. Gewis 
ist hier deieciis ebenso am Platz wie IV 12, 2. 17 fin. Bell. Giv. I 
46, 1. Es verdient bemerkt su werden,, dass nunmehr die 
Verba ooncidere und deici hier (14, 7. 15, 1.) ^enso mit ein- 
ander abwechseln wie. Bell. Giv. II 12, 4 (si omnino turris eond- 
disset) und 22, 1. (deiecta tarn): gewis eine Bestätigung der 
Torgescfalagenen Emendation. 

So wird auch V 43, 6. von der herausfordernden Einladung 
au Ueii Feiiul, duch in die Lagerbcfesligung einzudniigcn, nicht 
gesagt ^vor(len sein hüstes, si iutroii'e vellent, vocare coeperunt, 
sondern evocore nach Analogie von V 58, 2. magna cum con- 
tumelia verborum nostros ad pugnam evocaiit. Caesar hat ja auf 
den (iebrauch von provocare in diesem Sinn wie überhaupt ganz 
verzichtet. Auch VI 34, 8. beruht die richtige Lesart omnes 
ad sc evocat spe praedae nur auf Angabe der interpolirlen Hand* 
Schriften; der Irrthum ist hier noch erklärhcber als in der zuerst 
berührten Stelle. — Aehnlioh wird übrigens Bell. Civ. 1 34, 4. heran- 
stellen sein (Massiiienses) Albieos, barharoa homines, qoi — 
inooleban^ ad se svocaverant (cfir. Bell. Civ. III 108, 2), und ib. II 
1, 4. ist gewis mit Cüaecoldtts zu lesen G. Trebonius magnam 
iumentorem atque hominum moltitudüiem ex omni provincia 
meat 

Es erscheint VI 12, 6. mit den Worten Sequani princi- 
patum dimiserunt der Hergang der Sache nicht richtig geschil- 
dert. Von einem Aufgeben oder Aufgebcnmüssen der leitenden 
Stellung kann nichi die Rede sein. Vielmehr hat Caesar im 
wohlerwogenen Interesse seiner Eroberungspolitik die anfängüch 
besonders ergebenen Haduer zu grofscrer Macht als jemals früher 
erhoben (vcteribus cUentelis restitutis, novis per Caesarem com- 
paratis cf. 12, 4), freilich nicht ohne auch gegen sie für alle 
Fälle in den Hemern ein Gegengewicht herzustellen; damit hat er 
die Sequaner herabgedröckt, so dass ihre frühere Stellung ihnen 
natürlich sofort verloren geht. Biels würde in schlichter £rzah^ 
long heifsen Sequani prindpatum ämtserant — der Sache nach 
nichts andres als was die Hädaer später, nach ihrem AbfoU von 
Bom, VII 63, 8. von sich ansingen: se deiectos prindpath. — 
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In einer ganz Ihnlicfaen Stelle VIII 5, 1. nuper enim devieti 
complura oppida amiserant beruht die Form des letzten Wortes 

nur auf Angabe schlechterer Handschriften: die besten haben 
dafür auch hier diinis<;rant. 

Das Verbuiu despicere lässt sich VI 39, 4. (despccta pauci- 
tate) und VII 30, 2. (qua despici polerat) nicht erklären. Deun 
an der erstgenannten Stelle ergiebt der deutliche Gegensatz der 
antanglichen — irrigen — Annahme zu der gloich darauf fol- 
genden richtigen Erkenntnis, dass die ursprüngliche Bedeutung 
„von oben herab sehen'' so unzutrelfend ist wie die abgeleitete 
der Verachtung. An der zweiten aber, wo die Worte qua — 
praebebal vernünftigerweise docb nur vom Standpunkt der Rö- 
mer aus aulgeiüasst werden können, wärde despecta sinnwidrig 
auf die umgekehrte Richtung hinweisen, gerade ala hätte Ver* 
cingetorix dem Feinde den Schrecken vom Gesicht ablesen 
können. Gf. VII 44, 1. und 45, 3. Beide Male fordert aber 
der Sinn ein Verbum, welches ein deutliches Erkennen aus der 
Ferne in seinen Begriff scbliefiit, das heifst 4äp»e«re ^ oft genug 
verdunkelt, namentlich in älteren mit Majuskeln geschriebenen 
Handschriften, in denen I mit E so häufig verwechselt werden. 
— Der besclirüDkt'iulc Zusatz ((ua despici potcrat deutet ühii- 
gens wohl darauf hin, dass nicht von jedem Punkt der Ebene 
aus das Gallische Lager gleich gut und gleich vollständig zu über- 
sehen war. 

Wenn VII 22. im Verlauf des Berichts über die Belagerung 
von Avaricuiu Caesar die Gescliickliehkcit und Gewandtheit der 
Gallier hervorhebt und dieselbe an einzelnen Zügen darlegend 
22, 5. mit den Worten sehlielst et apertos cuniculos . . mora- 
bantur moenibusque appropinquare prohibebant, so wird es nicht 
ungerechtfertigt sem zu fragen, was ofertos cuniculos bedeuten 
soU. Ist apertus ein Adjectiv? Soll es eine besondere Art von 
Minengingen bezeichnen, etwa im Gegensatz zn den VII 41, 4. 
erwähnten twto$ cuniculos (cf. L. Napol^n, bist, de Jul. Oes. II 34ö.)t 
Unter aUen Umständen haben wir mit demselben ibid. II 259. an 
unterirdische Gänge zu denken — hier wie gleidi hinterher 
c. 24, 2. das ergiebt sich, abgesdien von der Bedeutung des 
Wortes und der hinlänglich bekannten Sache, schon aus den 
von den Galliern ergriflenen Gegenmalsregeln. Also an eine be- 
sondere Art vüu Gängen wird nicht zu denken sein. — Oder ist 
apertus als Parlicipium anzusehen? Das wäre allerdings nicht 
gegen Caesars Spraciigebrauch (cf. Bell. Civ. I 14, 1.), auch aus 
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Cicero zu belegen (cf. Oftic. III 38.): aber dann bleibt einzu- 
wendeD, dass selbstverBtändlich die GalJier, um die römische 
MineDarbeit aufzubalteo, sieh gleich£aU8 uitterirdisch an die Feinde 
heranarbeiten mussten; daneben erscheint der Ausdruck immer 
noch schielend und unanschsulich. Ja wir wArden uns im Stil- 
len fragen, woran man in diesem besonderen Fall die Änsch)äg;ig- 
keit der Gallier erkennen soll: doch gewis nicht an der mit 
apertos angedeuteten Nebensache. Mit einem Worte: es fehlt der 
Darstellung das Wesentliche, die* Beziehung auf den Anfang des 
Capitels. Was nun aber die meiste Geschicklichkeit und Aclit- 
saiiikcil erforderte, war ohne Zweifel das schwitTigt! Ausfindig- 
machcn der feindlichen Mine: diesen Punkt konnte Caesar un- 
möglich umgehen. Sonach schrieb er gewis repertos — wie 
siets sonst, so auch hier unter strenger Beachtung des besonde- 
reu Sinnes von reperire. — Es ist zu bedauern, dass der Pari- 
sinus und der Komaous uns an dieser Stelle ganz im Stich 
lassen. 

Am Anfang desselben Capitßls wird die Anstelligkeit und An- 
eignungsfiühigkeit der Gallier anerkannt mit folgenden Worten: ut 
est genus summae sollertiae atque ad omnia imitanda et eflicien- 
da, quae a quoque tradnntur, aptissimum. Eine auffällige Ver- 
bindung, imitari et efficere, namentlich auch im Hinblick aof den 
folgenden Relativsatz, der zu efficere nidit recht passen will. 
Sollte sich nicht hier eine öfter bei Caesar vorkommende Häufung 
von Synonymen verdunkelt vorfinden, so dass es ursprünglich 
geheifsen imitanda et effingenda^ Damit wäre jedes Bedenken 
beseitigt, ja das zweite Verbum erschiene als eine sachgemäfse 
Specialisirung des ersten, da es sich um ein Nachbilden von 
Kriegsbauten und Kriegsmaschinen bandelt. Ueberall tritt ja bei 
efhngere die genaue und deutliche Darstellung eines bestinimteu 
Vorbildes zu Tage. 

Nach I 41, 4. bricht Caesar von Vesontio gegen Ariovist 
auf, nachdem er zuvor einen recht sichern Weg ausgemittelt per 
Divitiacum, quod ex aliis ei maximam tidem habebat. Verwun- 
dern muss schon die* Unbestimmtheit des überdieTs sprachwidrigen 
ÄQsdmcks ex aliis. Wer kann damit gemeint sein? Niemand 
aus Caesars Umgebung, überhaupt kein Soldat seines Heeres; 
ADen war das Terrain, auf welchem zum ersten Male eine römische 
Tnippenmacfat operiren sdite, so unbekannt wie dem Feldhiarm 
sdliet. Der begründende Nebensatz lässt erkennen, dass die, 
welche Caesar im Auge hatte, einerseits ortskundig, andererseits 
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aber im Ganzen xNcnig zuverlässig gewesen sein müssen. Es ist 
somit klar, dass er gesrhrielx'n haben wird ex (iaUis: unter 
diesen gab Diviliaciis durdi seine (iesinnung die gröfste Sicher- 
heil : niu'b konnte er sich leicht Ortskennlnis vprsrhairen, wenn 
er sie nicht in Anbetracht der Nähe seines lieiniatlandes längst 
besafs. — Wegen des Ausdrucks cf. II, 3, 1. ßemi, qui pro&imi 
Galliae e.v Beigis sunt. 

Durch eine Shuliche Unbestimmtheit wird in der Beschrei- 
bung der Germanien eigenthumiicben Thierarten eine Stelle ver- 
dächtig : ich meine VI 26» 3. eadem est feminae marisque nMura, 
Unmöglich kann man in dem daran gefögten Zusats über die 
Hörner eine erschöpfende Erklärung des Wortes finden, eher eine 
ihrem Sinne nach an das Vorhergehende sieh natürlich an- 
schliefsende Bemerkung, welche vennuthen Üsst, dass auch das 
hervorgehobene Wort auf das Aeufsere des Tbieres geben soll 
Wenn es (Caesar an einer niil d( in Hirsch vergliclicnen Thierart 
auffiel, dass das Weibchen (dieses ist, wie die \\ urtstclliing zeigt, 
besonders in's Auge geiassl) ein Geweih trug gleich dem Männ- 
chen, ja eins von gleicher (iestalt und Ürülse, so musste ihm 
eben so sehr aullailen, dass im Gegensalz zu den ihm bekannten 
Hirscharien beide Geschlechter der Iremdcn Thierart gleiche 
Grö£se, überhaupt gleiche Körper mn ('s e hatten. Das allein kann 
er mit seiner Bemerkung gemeint haben, und bat er es gemeint, 
so masste er es auch ausdrucken: eadem est feminae marisque 
atiUura. 

Im Anfang des siebentoi Buches (4, 1.) wird su der Haupt- 
person der nachfolgenden Ereignisse übergegangen mit den Worten 
Similt ratione ibi Vercingetorix, Geltilli fiiios . . . convocatis suis 
dientibus fadle incendit Her Ausdruck „ähnliches Mittel ^ oder 
„Verfahren natürlich nicht zu beeiden auf den unmittelbar 
vorher erwähnten blutigen Aufstand der Carnuten, greift zurück 
auf den Eingang des Buches, insbesoiiilerc auf die durch die Vor- 
gänge in Ilalieu veranlassten Geruchte und Aeufserungen in Gal- 
lien und alle damit zusammenhängenden Berathungen, Klagen, 
Aufforderungen der nationalen Partei: — Iiis rebus ayilalis erfolgt 
dann die Erklärung der Garnuleu, den Aufstand beginnen zu 
wollen. Wenn also die beunruhigenden und auiVegenden Aeufse- 
rungen und Besprechungen ausdrucklich als Aniass der 
Knipörung bei den Garnuten bezeichnet werden, so wird man 
nach dem 3. Gapitel, welches sofort die auf jenem Schauplatz 
daraus sich ergebenden Tfaaten berichtet, im Anfang des 4«, bei 
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Beginn der Darstellung einer zweiten gleichzeitigen Erhebung in 
eineo) andern Landestheile, und zur Anknüpfung an das Cap. 1.2. 
Erwähnte einen klareren Ausdruck wünschen, .ja im Hinblick auf 
die Worte convocatis suis clienfibus facile incendit annehmen 
müssen, dass au Steile der Jiuhlen und unbestimmten Wendung 
simili ratione ursprünglich geschrieben stand simili oratione: si- 
mili deutet dann auf den Inhalt der Rede bin, wie er sich aus 
cap. 1. 2. klar ergiebt. — Ein Gorrector der interpolirten Hand- 
schrifken» wohl erkenoend, dasa Anfang und Schlusa des Sataes 
in der ihm vorliegenden Fassung nicbt übereinstimmten, schrieb 
denn auch facere innteMtU för facile incendit — Wegen des Ans- 
drucks wäre zu yergldchen I 17, 2» 

Die besprochene Stelle fuhrt auf eine ähnliche VII 28, 2. 
Die Legionen haben unter Benutzung der WiLtcrungsunistande in 
raschem Aulaul die Mauer von Avaricum erstürmt und rings be- 
setzt; die Belagerten erwarten einen Strafsenkampf ; al)er als die 
Römer sich darauf nicht einlassen, so eilen jene, aus Furcht, ne 
omnino spes ffigae tolleretur, an die ultimas oppidi parteSj und 
t6t wird ein Theii dei'selben von den röaiischen Soldaten nieder- 
gehauen, cum angusto exitu portarum se ipsi premerent. Ich 
kann nicht glauben, dass Caesar in so unbestimmter Weise, wie 
mit partes, eine Locaütat beaeichnet haben sollte, die durch Teriti 
— toUeretttr, durch ibi d. h. ad portas, endlich durch cum — 
premerent so anschaulich vor Augen gestellt wird. Er schrieb 
wol nlUmas oppidi porta$: und wer sich vergegenwärtigt, wie 
käufig bei ihm der Deutlichkeit halber dasselbe Wert wiederholt 
erscheint, wird in den gleich darauf folgenden Formen portarum 
und portis fast eine liestätigung meiner Vermuthung erkennen, 
für welclies auch parsque zu sprechen scheint. Dieses Wort oder 
das voraufgehende qua ex parte mag übrigens dazu gedient haben, 
deu Abschreiber irre zu führen. 

Auch VII 45, 8. wird Caesar anders geschrieben haben als 
hoc (incommodum) una celeritate posse mutari. Es ist, mögen 
die Erklärer, zum Theil unter Berufung auf kritisch höchst un- 
sichere und somit wenig beweiskräftige Belegstellen, sagen was 
sie wellen, nicht mdgüch, durch Schnelligkeit ?orhandene 
Terrainschwierigkeiten aufzn heben. Auch die Annahme einer 
Ungenauigfceit im Ausdruck, wie aie VI 1, 3. durch die ganze 
Form der Darstellung entechnldigt Torkommt, wurde nicht aua^ 
helfen. Wer einerseits die grofse Einfiichheit und Gleichf&rmig- 
keit von Caesars Phraseologie beachtet, andererseits die BemAhong 
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des Verfassers vom Vlil. Hm Ii, (laesnrs Stil zu co{)ireii, wird 
durch die Analogie von Steilen, wie V 21 3. VIII 20, 2. be- 
sonders aber von VIII 48, 7. .,«|uod nialuni dux equi velocitate 
evitavil" zu der Annahme kommen, dass Caesar auch hier mit 
gelinderem Ausdruck geschrieben habe hoc una celeritate posse 
evitari. 

Es fäiit schwer zu glauben, dass Caesar I 44, 5. mit Be- 
ziehung auf die oben erwähnte amicitia populi Romani sollte ge- 
schrieben haben idqu$ se ea spe petlsse. Denn wollte Jemand 
zur Beseitigung der Schwierigkeit idqne kfinstlich genug auf orna- 
mento et praesidio, und damit indirect auf amidtiam beziehen,' 
so Wörde ea spe unerklärlich. Ich glaube, er schrieb mit einer 
gewissen Fölle des Ausdrucks itaque se ea spe petisse; der vor- 
hergehende von Ariovistus allgemein hingestellte Satz wird damit 
als die Crundla^^c seiner wirklichen Handlungsweise anerkannt, 
der IIauj)t|)uiikt ornamento et praesidio njit ea spe nochmals 
kräftig recapituiirt. - - Die umgekehrte Verwechselung von itaque 
nnd idque lindet sich VI 11, 4. 

Wer sich überzeugt hat, wie auflTUlige Fehler gerade die vier 
ältesten Handschriften in den Formen der Tempora und Modi 
zeigen, wird nicht den Versuch wagen , für das PJusquamperfec- 
tum hiemarat III 7, 2. eine Erklärung aufzufinden, wie Schneider 
in der adnot crit. zu der Steile» oder Nipperdey Quaest. Caesar, 
p. 21. gethan. Gegen jenen spricht eine allerdings nicht bis zu 
völliger Sicherheit des Ergebnisses • durchführbare Schätzung der 
auf die cap. 8. 9, 1. 2. berichteten Ereignisse zu rechnenden Zeit, 
die es zum mindesten nicht wahrscheinlich maf^t« dass „Crassns 
tum, quum illos (praeflectos tribunosque milltum) dimislt, jam 
aliquantum temporis in hibernis fueraf; Nipperdey aber möchte 
man fragen : warum wirkte nur hier eine Anschauung, welche 
ein IMusquamperfectum begründen konntet warum nirgend vor- 
oder nachher? — Caesar scluieb, wie ich ^'laube, der Sache und 
dem übrigen Verlauf der Darstellung entsprechend hiemabat. — 
So wird auch VI 31, 1. der Conjunctivus periecti non exisliniarit 
lediglich aus dem unmittelbar voraufgegangenen non conduxerit 
irrthümiicherweise entstanden sein.' Den Nebensatz quod proelio 
cet. müsste man doch in objectiver Darstellung in den Indicativ 
Imperfecti, nicht Perfecti, umsetzen. Die wahre Gestalt des 
Verbums — eastü(iimcrre( — ergiebt sich übrigens auch aus dem 
nächsten Nebensatz derselben Periode cum reliqnum ezercitum 
subsequi endirtt. 
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Wenn Critognatus VII 77, 4. seine llede beginnt mit kurzer 
und verächtlicher Abweisung derjenigen Partei, die sich ergeben 
will (nihil de eorum sententia dicturus suni, qui — appellant), so 
passt zu dem kraftvollen Charakter seiner Aeufsening nicht der 
l'ebergang, mit dem er sich zur ßeurtheilung der entgegen- 
stehenden Ansicht wendet: cum bis mihi res sit^ qui eruptionem 
probant Der bestimmten Erklärung, worüber er nicbt sprechen 
will, IIIUB8 eine nicht minder bestimmte Angabe folgen, welcher 
Meinnng er eigentlich entgegentreten, mit welchen Leuten er sich 
nun wirklich beschäftigen werde. Somit schrieb er unter Bei- 
behaltung d«r stehenden Phrase: cum his mihi res est, qui-pro« 
bant Der Fehler konnte leicht aus der ursprfinglichen Zusam- 
menziehung der Copula mit dem yoraufgehenden Worte ent- 
stehen. 

IV 23, 3. stehen in der kurzen Beschreibung der Küsten- 
landschaft, welche ('aosar auf seinem erstni Zuge nach Britannien 
zu (lesicht bekommt, die Wort«» ifa iuoiiuIkis angustis mare con- 
tinebatur, iit — . Wohl verständlich ist der Ausdruck angustum 
Utus; aber montes angusU würde man zunächst ganz anders ver- 
stehen; wenn es hier solche sein sollen, welche hart an den llfer- 
rand sicii vorschieben, so würde der Ausdruck nicht durch sich, 
sondern erst durch das folgende mare continebatur einigerma£sen 
deutlich » der ans der Wortstellung hervorgehenden Bedenken 
ganz SU geschweigen. Sollte nicht aber gerade der wesentlichste 
Begriff ursprünglich klarer hervorgehoben gewesen sein? Diese 
Annahme, schon an und für sich glaublicli, erbäU eine Bestätigung 
ans der auffällig ähnHchen Stelle Bell. Civ. III 45, 1. ut quam an- 
gustissime Pompeium contineret. Somit hat Caesar, glaube ich, auch 
hier geschrieben atque ita moiilibus anyuslissime mare contine- 
batur. Der Supeilativ ersciieiiit nach dem Inhalt des angeknüpf- 
ten Folgesatzes unbedingt erforderhch. 

Haben wir geglaubt p. 167 das Verbum deicere wieder her- 
stellen zu sollen, so wird es an einer andern Stelle unseres 
Textes auszustoisen sein. Denn gewis unrichtig heifst es Y 44, 12 
TOD Vorenus: dum cupidius instat, in locum diißUu$ inferiorem 
ooncidit. Der Vordersatz beweist, dass Vorenus nicht von einem 
Feinde gestoJjsen, sondern im Kampfeifer durch augenbliddiche 
Unachtflamkeit snfällig in eii|e Vertiefüng gerätb und zu Fall 
kommt: aber niemals sonst steht deici, wie doch hier angenom- 
men werden müsste, in irgend einer seiner Formen medial oder 
in einer Art intransitiver Bedeutung, und doch ist das Verbom 
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schon na« I) soiiifp hpsonderon Verwendung in der militärischen 
Sprache hei (Caesar ühcraus häiidg, zumal im l'artic. Perf. Pass. 
Aueji nnissle das folgende concidit danehen üherflössig erscheinen. 
Die Vergleichimg einer völlig parallelen Stelle, VII 82, 1. in scrobes 
delati transfodiehantur führt auch an der vorliegenden auf die 
paläographisch leicht zu rechtfertigende Emendation deUUus^ einen 
Ausdruck, weicher auf die Wirkung des Zufalls hindeutend, der 
ganzen Situation, insbesondere dem Vordersatz, genau entspricht 
und das Verbum concidit neben sich selir wohl TortrSgt. Denn 
man kann ja in eine Vertiefung gerathen, ohne nothwendig dabd 
hinzufallen. 

y 39, 2 wird der Bericht von dem Angriff auf Q. Gioeros 
Winterlager durch Amblorix eingeleitet mit den Worten htm qoo- 

que accidit — . Die ohjective Fassung des Nächstfolgenden, na- 
mentlich (juod fuit necesse und discessissent, machen es unwahr- 
scheinlich, dass Cicero in irgend eine Beziehung zu dem sofort 
berichteten kleine?] Unfall sollte gesetzt worden sein: der Ge- 
danke an einen feinen Tadel für begangene Unachtsamkeit wäre 
sonst nicht tjanz altzuweisen, ich glaube, Caesar spielt einfach 
auf das Cap. 26, 2. lierichtete an, und wenn er dies objecti¥ 
ohne jeden versteckten Nebengedanken thun wollte, so schrieb er 
Ai'e quoque accidit. Die auch IV 29, 3. V 33, 6 und demgerotö 
Tom Verfasser des Vill. Buches gleichfalls (3, 1. 10, 3.) ange- 
brachte Wendung scheint durch ihre Fassung meine Vennuthung 
zu bestätigen. 

Mit Grund verdächtig sind Überhaupt an einer Reibe tod 
Stellen unseres heutigen Gaesartextes die Pronomina. Auf sie 
werde Ich im Folgenden wiederholt Eurflckkommen. Zunächst 

aber möchte ich aufmerksam machen auf VII 37, 7. wo es von 
den Abmachungen der verschworenen Häduerhäupllinge heilst 
placuit, ut Litavicus decem illis milibus, quae Caesari ad bellum 
niittcrentur, praeficeretur atcjue ea dncenda curaret. Man wuiuicrt 
sicli nicht etwa, weil ea dem Sinne nach leicht aus dem vorher- 
gehenden Dativ zu su[)pJiren war, sondern vielmehr über den In- 
halt des ganzen atque-Zusatzes, der ja, überdiefs noch etwas un- 
geschickt, nichts andres besagt als der erste Theil des ut-Satzes. 
Caesar hat gewis geschriebrai eo ducenda curarct: der Zusatz fra- 
tresque ejus ad Caesarem praecurrerent wird dem, der sich er- 
innrät, wie Caesar Wesentliches in unmittelbarer Folge zu wieder- 
holen und f5rmlioh einzäprägen' liebt, die Richtigkeit der vorge- 
schlagenen Aenderung bestätigen. 
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In der bereits einmal berährten Episode, deren Helden T. 
Puiio und L. Yorenus sind, sieben V 44, 9. die Worte succnr- 
rit inlmioas tili' Vorenns et laboranti subvenit. Der erste Dativ 
nrass billig auffallen: er verleibt dem nebenstebenden Verbum 
einen Sinn, welcber die beiden Satzbfllfteo dem Inbalt nacb yMKg 
fibsreinstimmeiid nnd damit eine von beiden öberflössig macbt. 
Ein Anderes w8re es ja, wenn soccorrere obQe Beisatz in dem 
einfachen Sinn des Herbeieilens stünde — und dass Caesar es 
allerdings zunächst in dieser Grundbedeutung versteht, beweisen 
oben Stellen wie VII 80, 3. qui suis cedentibus anxih'o succur- 
rorent (cf. VII 81, 6. auxilio submittere): und wenn ich über- 
diefs den lebhaften Gang dieser kleinen Ei)isode hetraclile, so 
wird es mir wahrscheinlich, dass Caesar geschrieben succurrit 
inimicus illico Vorenus. Gerade das rasche Eintreten des Geg- 
ners macht seinem Herzen die höchste Ehre und scbUe/st jeden 
Gedanken an eine niedrige Eifersucht bei ihm aus. 

Eine noch viel anfilllligere Wiederholung des Pronomens 
findet sich im Bericht über die Yemichtung der Usipeten und 
Tenclerer» wo es von der nach dem unerwarteten Reitergefecfat 
encheinenden Gesandtschaft des Feindes jetzt heifist (IV 13, 6.): 
qaos sibi Caesar oblartos gavisus tflos retineri jussit Ein ans 
einem vorliergehenden Ablat. absol. in Gestalt eines Pronomens 
wiederholter Hauptbegrifl' kommt bei Caesar nicht selten vor; 
von vornherein höchst zweifelhaft erscheint eine gleiche Form 
hinter dem Participium conjunctum , zumal, wenn durch die 
Deutlichkeit keineswegs gefordert, lleberdiei's war hier der ITaupt- 
begrifT durch das Ueiativum bereits kurz zuvor in kräftiger Her- 
vorhebung gegeben; stände wirklich das folgende ipse im Gegen- 
satz zu diesem — während es vielmehr seinen Gegensatz allge- 
mein findet m dem Verhalten der Germani, wie V 9, 2. ipse den 
müeicgehissenen oohortes decem et equites trecenti gegenüber- 
steht — 80 bedurfte es sicher erst recht keines neuen Prono- 
mens. Das vorangehende dicebatur giebt zum voraus deutiich an,- 
dass Caesar im Zorn Ober den vorgekommenen Treubruch die 
Gesandten gar nicht anhört, ja nicht einmal zu Worte kommen 
lasset: (Icni entsprechend niusste er in dem Bericht über das Ge- 
schehene natürlich zur Begründung jener Worte ihre sofortige 
Verhaftung erwähnen: also schrieb er wohl: quos — tWco reti- 
neri jussit. Vielleicht liat noch Petrarca in seinen Handschriften 
das Wort gefunden und kann also auch hier bestätigend einüreteu^), 

>) «r. HeUer üii PhiloL Xfll 300. 
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wenn er dasselbe Ereignis so darstellt: nulla peottus de re audi- 
tos ilh'co capi jussit (Commentar. de vita Julli Caesaris p. 48. in 

der Aiii^^abc dos Dionysius Vossius, Amstelodam. 16*J7.). 

\V(Mui V 2. in der Darstellung der grofsen Erfolge des 
Ambiorix {^ogciiwilrlig die Wort«* sI«'!h'ii et quotiens quaeque co- 
liors pi iu urreral, ah ea parte niagnus iiostiuni numerus cadehat, 
so scheinen Vorder- und Naelisatz nicht die richtige Form der 
Beziehung zu haben. Vergeblich suche ich einen ähnlichen Fall, 
io welchem einer Zeitanga!)c eine örtliche Ausdrucksform ent- 
spracliß, wie hier^). Selbst VII 81, 6. qua ex parte nostros pre- 
mi intellezerant, bis — submittebant, entstanden aus einer leicht 
begreiflieben Verschmelzung des Ortes mit den daselbst befind- 
lichen Personen, würde nicht dazu dienen könneD, jrae Aufiallig- 
keit zu rechtfertigen. Ich ghiube, Caesar hat gesollrieben et quo 
quaeque cohors procurrerat. 

Sehr merkwOrdig sind In der £rzählung von dem Ueberfall 
der Germanen auf Q. Ciceros Lager die Worte VI 37, S. plerique 
novas sibi ex loco religiones fingunt Cottaeque et Titurii calami- 
tatem, qui in eüdem ocddermt castello, ante oculos ponunt. Dass 
hier eine Angabe vorliegt, welche von Caesars Erzählung im fünften 
Buche abweicht, ist klar. Soll man annelniKMi, dass die Belager- 
ten die ominöse Bedeutung ilires gegenwärtigen Standortes mit 
jener übertreibenden Ungenauigkeit hätten steigern wollen t Schwer- 
lich; der Ort war ja hinlänglich als ünglücksstätte gekennzeiduiet . 
durch die Ereignisse, welche hier wenigstens ihren Ausgangs- und 
Endpunkt gehabt hatten. Auch damit wäre keine Aushülfe ge- 
schaffen, wenn man annehmen woUte, dass jene beiden AnfQlver 
eben nur als Repräsentanten ihrer Truppen genannt würden; 
denn auch von diesen, hat- ja nur der« Ueberrest (reliqui V 37, 4» 
cL 6.) im Lager sein Ende gefun«)^ Dass endlich Caesar in der 
Eile einen ungenauen Ausdiruck sollte gebraucbt haben, darf «n 
so weniger angenommen werden, als er kurz zuvor in demselben 
Buche (VI 32, 4.) derselben Stätte mit völlig sachgem^ist lu Aus- 
druck gedenkt. Dem entsprechend muss er, meine ich, auch hier 
geschrieben haben qui in eodem consedennt castello. Auf diese 
Weise erscheint auch die Wendung Cottaeque et Titurii calami- 
tatem nicht mehr überllüssig. — Mit sehr ähnlichem Versehen 
steht übrigens V 44, 2. im Cod. Uamauus occidU für concuUt, 

Nur eiae HSrte der fibHgens veratitndlidUBii Darttellaoff ktan e» ge- 
nanat wardeo, wenn «t II 1], 6. keifst: fantmn eorom mvltitadinem aostri 
iaterfeceranti quantum fult diel ipttiaBi. 
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Kein Wort aus (Caesars Sprachschatz könnte übrigens hier so 
treÜ'end stehen als gerade considere: dieses bezieht sich immer 
auf einen längeren Aufenthalt an einem Punkt, welcher, wie hier, 
ab Lager dienen soll (cf. Vil 58, 6. 66, 3. 67, 5. 79, 1) oder, 
wie anderwärts, als OperationspnnlLt (et I 49, 1. II 16, 2. V 9, 
1. VI 34, 2. Vn 57, 4. 79, 4); ja 1 31, 10. II 4, 1. lY 8, 3. VI 
24, 2. steht es Ton der Niederlassang eines ganzen Volkes auf 
erobertem Gehiet Wenn hingegen in der Prosa imsktere im 
Gegensatz znm Marsch oder Oberhaupt zur Bewegung nur vom 
augenblicklichen Stillstehen oder von einem Aufenthalt auf kurze 
Zeit gebraucht wird (cf. 1 13, 7. 116,3. VII 3. 3. 42,5.), so 
werden VI 23, 2. die Deutschen einen Ruhm nur «lariii linden 
können, dass ISiemand prope audere comidere\ und das INächst- 
folgende wird dieser Vermuthnng zur Bestätigung dienen. 

Die EigtuithümHchkeit von Caesars Sprache, namentlich im 
Gegensatz zu Cicero, tritt nirgends so merklich hervor als in der 
Anwendung der Partikeln, insbesondere der Conjunctionen, Ich 
begnüge mich, an dieser Stelle auf den Gebrauch von at hinzu- 
weisen. Aus dem zum Grande liegenden Gegensatzverhältnis er- 
giebt sich, dass at die Erzählung weiter führt auf einen neuen in 
Gegenaberstellnng aufgefossten Hauptpunkt, mag nun derselbe einer 
der Theile eines gröfteren Ganzen sein (wie II 23, 4. at omnes 
Nervii — . IV 38, 3. at Q. Titurius et L. CoLLa legati — . V 7, 9. 
at equites Haedui — . VII 62, 8. at ei, qui . . . erant relicti — . 
VII 80, 9. at ei, qui ab Alesia processerant — . VII S2, 3. at in- 
tcriores — ), oder, was natürlich viel häuGgcr vorkommt, den 
Cegner betreffen, zu dem nunmehr die Darstellung übergeht 
(cf. II. 27, 3. IV 31, 1. V, 32, 1. 54, 1. YII 9, 1. 36, 2. Bell. Civ. 
I, 13, 5. 49, 1. III 13, 1.). Diese Erscheinung hebt auch Hand im 
Tursellin. I 422. 423. hervor, allerdings nicht in ganz zutreffender 
Umgrenzung des Gebrauchs, und bdegt sie durch Stellen ver* 
schiedener Schriftsteller^)^ Aber was er in der Erdrterung Ober 
denselben Gegenstand gar nicht berührt, und was wirklich eine 
dem Caesar eigene und von ihm auf Spätere übergegangene 
WeiterfQhrung jener Grundbedeutung sein dürfte, ist die An- 
wendung von at zur Einführung unerwarteter Ereignisse: so bei 
dem plötzlichen Reiterangriff der Usipeten und Tencterer IV 12, 

>} Frigell setzt AufGraad derteUbeo Beobaditaiif VIII 48, 7. at»A Stelle 
d«t hdsehr. ae\ und aadi VlI 47, 2. seheinen die alten Heraugeber im Gegea- 
Mtx SU der hdscbr. Veberlieferaag den Text riehtiger an Cusen ala die 
aeaereo, die oiehts Kadern. 

Zeitiehr. f. d. ll7iniittialw«Mn. XXXU. S. 4. 12 
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1 ; bei dem offSenen Abfall des Dumnorix angesicbts des zum Ab- 
segeln sich anschickenden Heeres V 7, 5; bei der raschen Er- 
stürmung dor feindlichen Feste V 7, 9; bei dem luit rwnrteten 
Ueberfall der Britannier auf die mit der Lagerbelestiguim be- 
schäftigten Römer V 15, 3; bei Darlegung der glänzenden Hal- 
tung römischer Krieger in der äulsersten Bedrängnis V 43, 4; 
ahnlich an vielen anderen Stellen, auch des Hell. Civ. : cf. II 14, 
1. 29, 1. 42, 4. HI 47, 3. 96, 2. — Jöeide Besonderheilen des 
Gebrauchs von at scheinen an mehreren Stellen verdunkelt zu 
sein, also einer Wiederherstellung zu bedärfeo. So die zuletzt 
berührte im Anfang von V 8, 2, wo die unter scheinbar günsti- 
gen Umständen begonnene Uebeifibrt unerwartete Störungen er- 
fährt : hier muss, glaube ich, gelesen werden ad solis occasum 
naves solvit: at leni AfHco provectus. Auf diese Weise wird die 
Darstellung nicht bloüs lebhafter, sondern auch einfacher, indem 
die gegenwärtig ungewöhnlich lange und die aUerversdiiedeiistMi 
Dinge zusammenfassende Periode ohne Z^ang sich zertheiH. Die 
Anknüpfung des folgenden Satzes mit tum rnrsns dürfte für die 
vorgeschlagene Aenderung sprechen. — An zwei andern Stellen 
aber scheint das aulTälligc Asyndeton des jetzigen Textes eine ur- 
sprüngliche Verbindung zu verratlien, die sehr ^^ohl durch at in 
dem zuerst berührten Sinn hergestelll >venlen kann: ich meine 
VI 7, 6. die Worte augehatur auxiliorum quotidle spes, welche 
das Wesentliche und für Labienus Bestimmende in der Situation 
des Feindes angeben: der Ausfall von at vor denselben könnte 
leicht in dem voraufgehenden exisUma^ol seine Erklärung finden. 
Ebenso wird V, 54^ 4. von dem Verhalten der Senonen nidit yer- 
bindungslos übergegangen worden sein auf die Schilderung der 
doch daraus entstandenen Stimmung in gans Gallien mit den an 
ein Epiphonem anklingenden Worten tantum apud homiaes bar- 
baros yaluit, sondern ol tantum oet. 

III 9, 3. geben sSmmtliche Handscliriften ubereinstimmend in 
folgender Gestalt: Veneti reliquaeque item civitates cognito Cae- 
saris adventu cerliores facti. Die beiden letzten Worte sind seit 
Aldus in den meisten Ausgaben gestrichen; Nipperdey hält sie 
für einen Zusatz von späterer Hand, Detlefsen (Philol. XVII, 655.) 
für eine sehr alte unvermerkt in den Text hineingerathene Inter- 
lirunrglosse, Frigell III 1, 27. für eine Wiederholung aus certior 
factus im Anfang desselben Gapitels. So zweifdlos an sich Ein- 
schiebsel solcher Art sind — und wir werden auch über diese 
Form der Trübung des echten Textes zu reden haben — so 
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stUwcr wird es, an dieser Stelle eine Erklärung dafür zu finden. 
Aiin;UUg ist schon die Anknüpfung von simul quod an einen 
Ablat. absol.; noch auffälliger, dass simul quod, der Ausdruck 
inuerUcher GedankenTerknüpfuog, ein aus der Ueberlegung ge« 
flossenes filotlT an eine von anfsen sugekommene Nachricht an- 
reihen soll Vielmehr mfisste sieh simul quod anlehnen an ein 
die Stimmung der Veneter und ihrer Bundesgenossen schildern- 
des Particip, welches, begründet durch die Annäherung des ge- 
fOrchteten Oberfeldherrn, eine noch kräftigere Bestärkung in dem 
eigenen Schuldbewusstsein fände. Damit ergübe sich eine Fassung 
des Gedankens, wie sie VI 36. init. vorliegt: Cicero, qui — pas- 
bus esset, septimo die diffidem . .., simul eorum permotus voci- 
bus, qui cet. Ist dieser ganze Gang unserer Betraclitung richtig, 
so hat Caesar mit einem etwas alterthüm liehen und dadurch um 
so leichter dem Misverständnis und der Veränderung ausgesetzten 
Ausdruck gesdirieben Veneti reliquaeque item civitates eognito 
Caesaris adventu perterrefadL Dieses Wort, ehedem auch in 
einem Briefe des D. Brutus an Cicero (Fam. XI 20, 2.) zu 
kaen, ist jetzt daselbst durch pertimeCacto ersetzt; aber es wird 
gettcbert durch Terent Andr. I 1, 142. und den anerkannten 
Nachahmer gerade der älteren Sprachperiode, Ammianus Harcel- 
linus (cf. XVII, 1. 7. XXVIII, 1, 48. XXX, 1, 7.). Diese Nach- 
weisungen verdanke ich einem kundigen Freunde. Uebrigens er- 
innere ich daran, dass Caesar auch sonst seltene Ausdrücke nicht 
verschmäht; es läge nahe, zum Vergleich auf equos instiefactos 
IV 24, 3. und mansue/jen VI 28, 4. zu verweisen. 

III 24, 2. wird berichtet, wie die aquitaniscben Völkerschaften 
der von P. Crassus angebotenen Schlacht ausweichen — nicht 
aus Furcht oder aus Zweifel am Siege, sondern weil sie die Römer 
auf anderem Wege zu bewältigen hotten. Unser Text lässt nun 
die Sache so erscheinen, als wäre der Kriegsplan der Aquitaner 
ein einheitlicher oder wenigstens aus zwd zusammenhängenden, 
nach einander sich abspielenden Theilen gebildet: tamen-potiri 
et, si-coepissent, — oogitabant. Bei genauerem Zusdien ergiebt 
sich, dass dem nidit so ist: es sind doch zwei sehr ungleiche 
Arten des Verfahrens, einen Feind durch Abschneiden aller Zu- 
fuhr zur Ergebung zwingen und ihn in einen Kampf unter un- 
günstigen Umständen verwickeln und so bewältigen. Die Dar- 
stellung selbst scheidet deutlich beide Eventualitäten: tutius esse 
arbitrabantur geht, wie sine ullo vulnere bestätigt, nur auf die 

erste; dass mit dieser die zweite nichts zu thun hat, bezeugt das 

12* 
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besondoro Vrrhiim cogitabant. Hiernach miiss Caesar geschrieben 
haben lulius esse arbitrabaiitur . . . sine ullo vulnere victoria 
potiri aut . . . adoriri cogitaliant. Weil beide Anschläge in Bezug 
auf Opfer, wie Erfolg und Ruhm als durchaus nicht gleich er- 
kannt wurden, so war eine Wiederholung des aut — zur Ein- 
führung des correspondirenden Gedankengliedes — nicht erforder- 
lich. — Eine sehr ähnlich gefasste Alternative, ganz zutreffend 
durch aut gekennzeichnet, steht VII 5ö, 9, von Schneider, wie 
ich glaube, nicht richtig behandelt 

Das Wort transmisBum (V 2, 3.) ist von Faemi — unter 
Billigung der späteren Kritilter mit Ausnahme von Schneider und 
Frigell — ausgesto&en worden. Wie es in den Text gerathen, 
m^hte schwer anszumitteln sein: unmöglich zur ErlSuterung von 
traiectum, da es überhaupt und insbesondere bei Caesar seltener 
ist als dieses Wort; schwerlich auch aus einer Inhaltsangabe am 
Ilande, etwa von der Form transmissus in Uritanniam, wie Dübner 
annimmt ; denn dieser würde ein ganz anderer Platz gebühren. 
Es völlig zu streichen ist bedenklich, nicht blofs wegen des ein- 
müthigen Zeugnisses der Handschriften ; der in diesem Fall ver- 
bleibende genet. qualitatis circüer müium pasauum XXX nuisste 
natürlich als firlclärung zu commodissimum erscheinen und will 
doch zu diesem Ausdruck nicht recht stimmen. Wohl könnte 
man, wie Schneider mit Recht bemeritt, mit der Fassung des 
Textes zufHeden sein, wenn hier stände hretjüsimum in Britanniam 
traiectum, wie IV 21, 3. von dem zuerst gewählten Ausgangspunkte 
zur Fahrt nach jener Insel berichtet wird. Allein wenn ich diese 
Worte in ihrer objectiven Fassuüg denjenigen in V 2, 3. gcgen- 
fkherstelle, welche auffallender Weise auf einander gar nicht Be- 
zug nehmen, namentlich aber wenn ich den doch nicht so ohne 
Weiteres im Sinne von V 8, 3. zu deutenden Ausdruck cognoverat 
ervvage, so kann ich die Annahme nicht abweisen, dass Caesar bei 
seiner zweiten Expedition nieht den vorigen EinschilTungshafen 
benutzt hat. Dann aber hat der Ausdruck commodissimum seinen 
Grund sicher nicht in dem Vorzug der kürzesten Entfernung, 
sondern in andern örtlichen Umständen, etwa in den daselbst 
herrschenden günstigen Fahrwinden etc., und der Zusatz circiter 
miliuro passuum XXX a continenti ergiebt sich als eine lose an- 
gefügte Nebenbemerkung, die mit commodissimum nichts zu thun 
hat — etwa wie I 5, 2. oppida omnia, numerö ad duodeeim (cf. 
1 49, 3. II 4, 7.) und ähnlich 1 15, 1. oder VII 16, 1. Verein- 
getorix — locum eastris delegit — , ab Avarico longe mllia passuum 
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XVI. Damit wären wir sofort anf die Aendemng transmissu ge- 
föhrt, ohnehin den bei dieser Art Verbalien üblichsten Casus: cF. 
Nögclsbach, Stilistik p. 151. Diesen Ausdruck wählte, glaubeich, 
Caesar statt des einfacheren spatio im Hinblick auf die hier in 
Frage kommende Seefahrt; und dass transmissns hei Cncsar 
einigerraafsen concreter oder besser objcctiver die Fahrstrecke 
bezeichnet, erweiset V 13, 2. pari spatio transmissus, die zweite 
Stelle, ia der er es angewandt: ähnJich, wie ebendaselbst steht 
in hoc medio cursu est insula, quae appellatur Mona, d. h. 
in der Mitte dieser Linie oder Strecke. Ich schiieTse mich hier- 
nach im Wesentlichen der Ausffihrung von Schneider an, dass 
Caesar mit Grand und Absicht neben dem allgemeinereh Aus- 
druck trajectum nachher euien specielleren anbrachte, nur dass 
ich einen weiteren Unterschied in der Form desselben glaube an- 
nehmen zu sollen. 

Unmöglich kann Caesar den Schluss des Heitergefechts vor 
Alesia VII 76, 3. mit folgenden Worten schildern: hostes in fu- 
gam coujecli se ipsi multitudine impediunt atque angustmihns 
portis relictis coacervantur: denn relictis, wie es Krancr nach dem 
Vorgang Anderer, oder wie es noch künstlicher Schneider ver- 
stehen ^vi^, mfisste unsern Schriftsteller dem Vorwurf der Un^- 
deutlichkeit aussetzen, abgesehen davon, dass sprachlich die 
luranerscbe Erklärung durch BeU. Civ. II 8. (fenestrasque . . . 
dl tirumdo reliquerunt) , die Sdmeideroche durch Bell. Call. 1^11 
41, 4. keine ausreichende BegrOndnng erhält; dagegen in dem 
gewöhnlichen und nächstliegenden Sinn genommen stimmt das 
Wort weder zum Vorhergehenden noch zum Folgenden. Die 
fliehenden Reiter in ihrem hlinden Drang in die Verschanzungeu 
zurückzugelangen hallen sich gegenseitig am Eingang zu den- 
selben auf und drangen sich, nunmehr erst recht unfähig zur 
Verlheidigung wie zum rnsthen Entkommen, in dichtem Knaael 
zusammen. Wo? natürlich an den Eagerthoren, welche sie doch 
um ihrer Rettung willen nicht verlassen dürfen, und die sie 
wiederum in wilder Hast wegen ihrer Enge nicht so rasch passi« 
reu können als sie wünschen. So kann es denn kommen, dass 
die Germanen daselbst „ihrer viele tddten, auch eine Anzahl Reit- 
pferde erbeuten^, fiieraach niuss in angustioribus . portis reüctis 
die Folge von se ipsi multitudine impediunt, der Grund von coa- 
cervantur Terborgen hegen. Nach diesem allen darf vermuthet 
werden, dass Caesar geschrieben habe angustioribus portis ret€c(t. 
Das ist der rechte Ausdruck von dem gewaltsamen Abhalten von 
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einem Ziel, zweifelhaft, ob aus der Sciiiffersprache eDtiehnt (cf. Caes. 
BeU. Gall. V 5, 2. naves . . tempestate rejeetas. V 23, 4. reliqnae 
fere omnes reicercntur) oder in der militärischen selbständig auf- 
gekommen. Auch Cicero verwendet ihn in beiden (icbieteu : All. 
XVI 7, 1. Farn. II 10, 2. Cassius noster — feliciter ah An- 
tiochea hosteni reiccerat; dann selbst bildlich (Caecin. 88. Tuscul, 
I, 119.). Die Situation entspricht übrigens, wie namentlich gegen 
Schneider zu bemerken wäre, ganz der Vii 2b, 3. geschilderten. 
— Das gleich darauf foigeade rdictu equia mag den Ahschreiber 
irre geführt haben. 

Die entscheidende Wendung in dem leUten Kampfe yor 
Aieaia berichtet Vli 88, 3. der Satz repente - appropinquant Die 
daselbst erwähnten cohortes aliae wird man nicht Schneiders An- 
nahme entsprechend als eine Truppe aufser der bereits gegen 
Vercassivellaunos aufgebotenen ansehen können, so wenig wie den 
ebendaselbst erwähnten equitatus: cf. 87, 4. Denn jenen standen 
Ton vornherein gegenflber zwei Legionen; aufserdem ffihrt La- 
bienus zunächst sechs Cohorten heran, dann vierzig, endlich diri- 
gii t Caesar noch vier ebendaliin, die er zunächst persönlich führt, 
dann aber iiachkoninieji lässt, weil er angesichts der Gefahr vor- 
aneilcn niuss, ohne Zweifel begleitet von der zurückbehaltenen 
Kelterei. Es büeben also gegen Vercingetorix, dessen Angriff auf 
die inneren Befestigungen der Römer eben erst, und zwar nach 
dreimaliger YerstärJiung der Yertheidiger, abgewiesen, aber noch 
keineswegs völlig abgesddagen ist (erst lünterher heilst es 88, 5. 
desperata salute copias a munitionibus reducunt), Alles in Allem 
nur drei Legionen in Verwendung, gewis eine mafiuge Macht 
Hiernach whrd man mit Dittenberger unter aliae cohortes die „von 
Caesar geführte Reserve, der er selbst vorausgeeilt war*', ver- 
stehen müssen: aber die Darstdlung fireüldi macht diese Auf- 
fttssung sehr schwer, namentlich weil sie jede Beiiebnng auf das 
zuvor Berichtete vermissen lässt. Man kann diesen Fehler unmög- 
lich dem (]acsar zur Last legen wollen; vielmehr wird man an- 
nehmen dürfen, dass er der Deutlichkeit wie der Einheit seiner 
Darstellung zu Liebe geschrieben hat cohortes ülae appropin- 
quant. Das nachträgliche Eingreifen dieser cohortes hinter der 
bereits zum Ausfall gesclirittenen groLsen Truppenmacht konnte 
wohl auf den Feind überwältigend wirken, zumal wenn diesem 
gleichzeitig die Reiterei in den Kücken fiel. 

Dass die als wesentliclie Crundlage unseres Textes anzu- 
sehenden vier Uaupthandschriften des DiBllom GaUicum sftmmtUch 



Digitized by Google 



VOB W. P«iiL 



183 



But vielfachen Abkfiizungen mchl etwa bloÜB der Wort-Endongen 
geschrieben sind, bezeugen an vielen Stellen die Vergleichungen 
aosdrUcklich. Nichts hindert anzunehmen, dass bereits ihre 
Originale in ähnlicher Weise geschricbeii waren : wenigstens scheint 
mir mit Hülfe dieser bereits vun Ciacconius aiisgespruchenen und 
kritisch verwerlhoten Voraussetzung die Verderbnis einer lleihe 
viin Stellen erklärlich, von denen ich einige zu besprechen mir 
nunmehr erlauben werde. 

1 29. berichtet von den im helvetischen Lager gefundenen 
ßeviklkemngs-Listen. Es muss höchlich befremden, wenn mit 
Bezug auf die darin verzeichneten Waifenfahigen , Kinder, Greise 
und Frauen 29, 2. fortgefehren wird quarum omnium rervm summa 
oet. Man vnrd dech nicht ernstlidi behaupten wollen, Caesar 
habe kurz vorhier 27, 4. etwas ganz Aehnliches geschrieben, wenn 
er ein Pronomen im nentr. plur., ea setzte im Hinblick auf 
Sachen — arma, servi: diese sind doch wie die folgenden Verba 
lehren, hauptsächlich genieint, stehen auch dem gedachten Pro- 
nomen zunächst. Hier sollen nun gar Massen von Menschen, 
allerdings verschieden nach Alter und Geschieclit, mit dem Aus- 
druck res zusanimengefasst stehen. Die Nichtigkeit dieses Er- 
klärungsversuchs zu beweisen, müsste allein schon der folgende 
Genetiv capitum geiulgen; hiernach wird die Lesart rerum nicht 
können aufirecht gehalten werden. Nun ist es aber schon aus 
noniinatim ersichtlich, dass Caesar vorher unter ratio ein Ver- 
zeichnis versteht, in welchem Sinne das Wort ja auch Cicero 
braucht (cf. Verrni. V 147.). Die folgenden Zahleneingaben, zu- 
sammengehalten mit separatim, effgd>en aber, dass sich für jede 
der verbtkndeten TOlkerschaften mindestens zwei solcher Ter* 
zeichnisse vorfanden; aus diesen entlehnt Caesar den Gesammt- 
bestand der einzelnen VOllvcr, um ^hUefslich durch Addition die 
Totalsumme der Feinde zu (Inden. Wenn Caesar also zunächst 
ratio gebrauchte im Hinblick auf die eine Liste der Waffenfähigen 
in j«»dem Stamm , so konnte er nachher mit vollem Recht von 
sämmt liehen Verzeichnissen reden und demgemäfs dem Vor- 
hergehenden entsprechend schreiben quarum omnium rationum* 
Die £nt8t«hai^ des Fehlers wird erklärlich durch Annahme einer 
AbkArzung för ratio, d. h. ro: ans roum konnte leicht heran»- 
gelesen werden, was jetzt in unserm Text steht, rerum. 

Die Worte I 31, 4. hi quam tMopen de potentata inter se 
mnltos annos eontenderent cet, bezfiglich auf die oben genannten 
Häduer and Arverner als Fflhrer der beiden nationalen Parteien 
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in Gallien, mfisseD wegen des tantopere, welches weder im Vor- 
hergehenden noch im Folgenden seine Begrfindnng findet, befremden. 
Nidit ganz dieselbe Bewandtnis hat es I 33, 2. mit in ramo 
imperio popuU Romani : die Macht Roms konnte einem römischeu 
Feldherrn wohl jederzeit lebhaft genug vorschweben. Im Uebrigen 
aber weicht Caesar nirgend von dem bekannten klassischen Sprach- 
gebrauch ab in Bezug auf die Ausdrucksfurni des deutschen em- 
phatischen 'so' vor Adjecliven und Adverbien: ja selbst uns würde 
an jener Stelle eine Wendung wie „warend sie so heftig ... 
kämpften'* in ihrer unklaren Ltd)linf(i<,kpit aullailig erscheinen. 
Somit ist lantopere sowohl dciii Sprachgebrauch als dem an 
dieser Stelle geforderten Gedanken zuwider. Eher sollte man 
einen den unheilvollen Kampf beurtheilenden Ausdruck erwarten, 
des Inhalts, dass derselbe mehr Hass und Erbitterung, als Plan 
und Ueberlegung, also auch Erfolg und Entscheidung gezeigt: 
hiemach dürfte sich empfehlen die Aenderung hi quum femsre oet 
Leicht konnte ein Abschreiber in den ersten Rachstaben des 
Wortes eine Abkürzung einer Form von tantus vermuthen, und 
s6 scfaliefslicb auf tantopere gerathen. 

In der Unterredung mit Ariovist (I 43, 4.) berührt Caesar 
die jenem tod Rbm aus zu Tfaeil gewontenen Auszeichnungen 
und knüpft daran die Bemerkung: (piam rem et paucis coutigisse 
et pro magnis huininum officiis consuesse tribui docebat. So 
die Handschriften, deren Lesart dann die Ausgaben zum Theil 
durch Umstellung und Conjectur verändern. Deutlich ist, dass 
der erste Theil jeuer Worte das thalSiK hiirhe Verhältnis, der 
zweite den politischen Brauch und Grundsatz (consuesse) enthält, 
Ton welchem, wie gleich nachher angedeutet stehle dem Ariovist 
gegenüber aus besonderem Wohlwollen abgegangen worden sei. 
Also kann hominum im zweiten Gliede nicht für eine Elrneuemng 
des voraufgehenden Regriffs paucis angesehen werden; aber in 
welcher Einschränkung es zu verstehen, deutet paucis aülerdings 
an. Die vorher erwähnten Versuche , dahin gehend, durch Um-> 
Stellung von hominum hinter paucis (so von Kraner) oder durch 
eine von den interpolirten Handschriften nahe gelegte Conjectur 
pro maximh (mniam oflficüs (Dinfer) in der zweiten Satzhälfte 
den Charakter eines allgemeinen Grundsatzes mehr zur Erschei- 
nung zu bringen, sind an sich als berechtigt anzuerkennen: aher 
was der -Sinn zu fordern scheint, wird wohl am leichtesten her- 
gestellt, wenn man schreibt et pro magnis omnino ofliciis con- 
suesse tribui docebat. Der Gebrauch von omnino im Sinue einer 
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VeraUgenieinerung ist bekannt (cf. BelJ. Call. I 34, 4.), nicht 
weniger die Verwechselung too omnis und den davon abgc- 
leiteien Formen mit dem Worte , homo in jedem Casus und 
Numerus. 

Sehr gedrängt und darum unklar ist in seiner gegenwär<> 
Ilgen Fassung der Sdüuss von II 11. hi novissimos adorti cet. 
Denn erst die weitere mit quum beginnende Darlegung lässt er- 
kennen, dass in dem Verhalten der absiehenden Feinde ein 

Unterschied hervortritt, je nachdem sie dem Nachtrab oder dem 
llauptheere angehören. Jene machen, sobald die Hönior (und 
zwar zunäclist die Reiterei, dann diese ablösend das Fufsvolk: 
11,3. qui — praemisil) an sie kommen, Halt und wehren sich 
tapfer, während die Hauptmasse' statt mit in das (iefecht einzu- 
greifen, auf das Kampfgeschrei im Rücken alle Ordnung auflöst 
und flieht. Sie wird alsbaid von der Eeiterei verfolgt, völlig 
zersprengt und zusammengehauen, ohne dass die Römer dabei Ver- 
luste erleiden. Auf sie also belieben sich die Worte ita-quantnm 
ftiit diei spatium. Denn dem Naohtrab, welcher geschhusen 
bleibt und kämpfend suruckweicht, um zugleioh dem Harschsiel 
näher zu kommen, bleibt das rämische Fufsvolk zwar längcie 
Zeit, soweit es die schwere Aufgabe des nichstim Tages gestattet, 
auf den Fersen, wird ihm aber nicht viel Schaden zugefügt haben; 
ihn hat Caesar bei Begründung seiner cap. 12. iiiit. angegebenen 
Operationen am wenigsten im Auge. Der Gang des hier ge- 
schilderten Kampfes, weniger freilich der Ausgang, ist dem Bericlit 
in IV 14. ähnlich: wiibrend die Römer beim Ueberfall auf das 
Lager der Usipeten und Tencterer einigen heftigen und un- 
geordneten Widerstand finden, fliehen deren Weiber und Kinder 
ins Weite, verfolgt von der Reiterei; das post tergum entstehende 
Geschrei belehrt die Vertbeidiger des Lagers über das Gescheh^e; 
so beginnen nunmehr auch sie zu fliehen. — Wenden wir nns 
jetzt zurück zu unserer Stelle, so wird es klar« dass in den 
Worten magnam multitudinem eorum fugientium condderniit das 
Pronomen nicht gehen kann auf die Feinde im Allgemeinen 
(während allerdings sonst Öfter bei Caesar mit is in gröfserer 
Kürze der vorschwebende Ilauptbegriff bezeichnet wird, wie zum 
Deispiel VI 11, 3. eorum judicio sich auf die allerdings noch 
nicht diiect genannten Galii bezieht), da die novissinii deutlich 
abgesondert werden, sondern dass es lediglich den nachher mit 
priores bezeichneten Theil der feindlichen Maciit bedeuten kann, 
ist dem so, dann liegt eine sehr starke Unklarheit des Ausdrucks 
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vor, welche, wie ich glauhe, nicht dem Schriftsteller, sondern 
einem Abschreiber zur Last fallt, der ein Compendium übersehend, 
vielleicht auch zu dem 11,6. folgenden untl daselbst vullig ver- 
ständlichen und sachlich begründeten em^nm mnliUndimm abirrend 
eorum las, während geschrieben staml (ctnorum. Freilich müssle 
zu völliger Aufklärung der. Stelle auch et nach adorti gestrichen 
werden; erst damit würden die Worte multa milia passaum pro- 
sccuti entsprechend der naebfoigenden Aaseinandersetzung jede 
Beziehung auf die novissimos verlieren und in ihrer Zusammen- 
gefadrigkeit mit dem unmittdbar sieb Anscbliefsenden sweiffllk» 
erkannt werden. So, glaube ich, gewinnt die ganze Stelle Halt 
und Znsammenhang. 

Ein besonderer Punkt zwingt mich bei dersdben noch einen 
Augenblick zu yerweilen. Es ist augenscheinlich, dass proseenti 
nach Analogie einer von den Grammatiken aufgeführten Reihe 
von Participiis Perfecti Deponentium dem Hauptverbum concide- 
runt völlig jg;leiehzeitig zu denken ist, eine Krscheinung, welche 
sich nicht etwa nur hier verein zeit ündet, sondern in ihrer ziem- 
lich häutigen Wiederkehr geradezu eine der Besonderheiten von 
Caesars Darstellung bildet. Man vergleiche I 15, 2. 11 23, 1, 

V 15, 2. insecuti. 1 20, 5. consolatus. 27, 2. suppliciterque lo- 
cuti. 48, 7. sublevati. II 4, 2. omni Gallia vexata. I 53, 3. III 
19, 4. consecuti. III 20, 3, 4. adorti. IV 1, 2. exagitati. IV 10, 4. 
effectis. IV 12, 4. appellatus. IV 35, 3. secuti. IV 37, 3. acceptis. 

V 2, 2 circuitis. V 7, S. commoratus. V 17, 4. Vit 32, 1. inter- 
fecto. V 35^ 1. observato und ibid. 5. magna parte diei coosumpta. 

V 52, 5. contione habita. VI 19, 4. justis funeribus cmf€cti$ um 
cremabantur. VII 9, 4. intermisso. Unter den angeföhrten Bei- 
spielen sind die Participia Perfecti von Deponcntien in merklicher 
Minderzahl, weit überwiegend ilie Passivparticipien transitiver 
Verba, so dnss in dieser eigcnthümlichen Verwendung doch auch 
wieder Caesars Vorliebe für diese Form hervortritt. Es würde 
zu weit führen, noch andre je nach Umstanden in verschiedener 
Schattirung des Sinnes von Caesar gebrauchte Wendungen zeit- 
licher Bedeutung zu besprechen: es genüge hier auf Grund der 
angeführten Beispiele darauf hinzuweisen, dass Nipperdey II 12, 1. 
ohne ausreichende Ursache in den Worten et magno itinere em- 
fecio ad oppidum Ndviodunum contendit das Participium ge- 
strichen hat. Es ist gewis, wie an den vorher nachgewiesenen 
Stellen, als Ausdruck der Gleichzeitigkeit zu verstehen: und es 
bedarf dafür keiner weiteren Rechtfertigung durch Erwägung des 
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Ganges der Ereignisse, wie solche sehr künstlich Heller im Philol. 
XIX 489. versucht hat. Caesar muss als vorsichtiger Feldherr 
von der nachtraglich durch die Ereignisse bestätigten Bedeutung 
Nofiodunums rechtzeitig Kunde gehabt und demgemäfs die Er- 
oberung der Stadt im voraus beschlossen baben. Die inzwischen 
eingehende Nachricht, dass dieselbe augenblicklich keine aus- 
reichende Besatzung hat, ist nur für die Weise des Angriffs^ d. h. ffir 
den sofortigen Sturm ohne Toraal|gehende Belagerungsarbeit, nicht 
för die Absiebt selbst mabgebend. Im Uebrigen Wörde gegen 
Ueüer's Erklärung im Wesentlichen dasselbe einzuwenden sein, was 
Nipperdey in seinen Quaest. Caesar, p. 60. gegen Schneider geltend 
macht. 

In der Einleitung zum Bericht über die Schlacht an der Sabis 
stehen II 19, 5. die Worte neque nostri loiigiiis, quaui quem ad 
hnem porrectae ac loca aperta pertinebant, cedenlts insequi aude- 
rent. So die Handschriften, welche Schneider nicht glücklich 
zu rechtfertigen sucht, nicht einmal im Hinblick auf den Sprach- 
gebrauch. Aber auch die Beseitigung des ac, von Moav» vorge- 
schlagen » befriedigt nicht: porrecta wird jetzt zwar sprachlich 
unbedenklich, erscheint indes als ein wenig zutreffender Ausdruck 
für eine Bodenfläche von etwa 200 Schritt Tiefe (il 18, 2.). Die 
Ueberlieferung der Handschriften Iflsst aber in dem nach Vor- 
stehendem sacMch unbegrflndeten Wort porrecta ein später ver- 
dunkeltes ursprüngliches Substantiv verinulhen. Welches kann 
dieses gewesen sein? — Nehmen wir au, dass die erste Silbe 
entstanden sei aus einem früheren per, weiches daher - rührte, 
dass der Abschreiber eine Abkürzung vor Augen zu haben 
wähnte, so kommen wir auf eine älteste Form precta, das heilst 
frata. Das Wort passt, denke ich, völlig in den Zusammenhang, 
insbesondere auch zu dem folgenden ac, weiches ja einen sinn- 
verwandteD, doch allgemeineren Begriff anzuknüpfen pQegt. — 
Ihss der hier angenommene Anlass der Verderbnis der Wirk- 
lichkeit entspricht, d. h. dass Misverständnisse aus falsch gedeu- 
teten Compendien auf den Text Einiluss geübt, darauf weist 
fiAer DOhner in der Uebersicht der Lesarten zum Bell. Call, hin: 
so pag. 71b. 94b. 121a. 183b. und anderswo. 

Die Stelle II 25, t. et nonnullos ab novissimis deserto proelio 
excedere ac tela vitare scheint trotz wiederhulter Ucsprechung 
ihre Erledigung noch nicht gefunden zu haben. Wemi man auch 
nicht besonderes Gewicht darauf legen will, dass deserere proelium 
Sick aus klassischen Schrifti^tellern oder vielmehr überhaupt nicht 
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belegen lasst , so wird man eine Jin Tautologie streifende l ulle 
des Ausdrucks nicht ableugnen können, die um so auflalliger her- 
vortritt, als der allgemeinere Ausdruck excedere auf den beson- 
deren deserto erst folgt. Fraglicher aber ist, ob dieses unzweifel- 
haft einen Tadel einschliefsende Wort hier überhaupt am Platze 
ist. Es darf doch wohl anerkaout werden, dass die Uebermacfat 
des anstürmenden Feindes, die ungünstige, zusammenhangslose 
Aufstellung der Römer an dieser Stelle eine wirksame Abwebr 
augenblicklich unmöglich machen und auf die gemeinen Soldaten 
geradezu niederschmetternd wirken mdssen, so dass ein all- 
mähliches Aufgeben eines holTnungslosen Kampfes sdtens der Yom 
Eingreifen in das Gefecht Ausgeschlossenen etwas natfirliches ist 
und nicht als Feigheit gedeutet werden kann — wie ja auch 
Caesar in der gleich folgenden Darstellung indirect anerkennt. 
Wenn wir also lit scrto verwerfen, so werden wir aus den Buch- 
slabenzügen einen Ausdruck herzustellen suchcni , welcher in 
Caesars Sinne und auf eine seine Krieger nicht beschämende 
Weise das proelio excedere ac tela vitare begründet. Denn in 
der That kann man proelio excedere aus den verschiedenartigsten 
tiränden, wie aus Ermattung oder wegen empfangener Wunden 
oder zu anderen besonderen Zwecken, freilich auch fluchtweise; 
das Alles lässt sich ans Caesar selbst belegen. Wenn wir nun 
ins Auge fassen ^ welches die nächste Wirkung von Caesars Er* 
scheinen ist ( — cujus adventu ^ tUata militibus ac rednUegraUt 
animo — ), so ddrfte Caesar wohl vorher geschrieben haben non* 
nuUos ab novissimia desperato proelio excedere — ein Ausdruck, 
der augenblicklichen Lage gewis angemessen und eine so treffende 
wie schonende Begründung dessen, was die letzten römischen 
Beihi 11 beginnen. — Wiegen des Ausdrucks wäre übrigens passend 
zu vergleichen desperata re V 26, 3. von dem Aufgeben eines 
vereitelten Unlernelunens , nämlich einer oppugnatio; oder de- 
sperata cxpugnatioue castiwum VI 41, 1. desperatis campestribus 
locis VlI SCi, 4. 

Vor seinem ersten Zuge nach Britannien lässt Caesar bei 
der Unmöglichkeit, auf anderem Wege sich die erforderlichen 
Nachrichten zu verschafTen, einen höheren Ofllcier, den C. Volu- 
senus, auf einem Kriegsschiff dahin abgehen: IV 21, 1. Was 
dieser in Erfahrung bringen «oll/ergiebt der Schluss des vor- 
au%ehenden Capitels, auf welchen das Folgende in unmittelbarem 
Anschluss augenscheinlich Bezug nimmt: und diesem Schluss ent* 
spricht ungefähr das in der Mitte desselben Capitels Angegebene, 
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wenn aach beide Darstellungen in der hier specialisirten , dort 
wiederum allgemeiner gehaltenen und mehr zusammenfassenden 
Angabe des Ijnzcluen von einander aliweichen. Den Krtblg von 
des Volusenus Sendung lernen wir ans cap. 23, 5. praktisch 
kennen: die mitgebrachten Notizen, auf welche Caesar hinweist, 
beziehen sich zweifellos auf die Küstenbildung und die' Gelegen- 
heit zum Landen; Caesar schenkt ihnen Vertrauen und flndet 
durch sie bald einen verhältnismäfsig gunstigen Ankerplatz. — 
Wenn ich nun mit jenen beiden Stellen den Bericht über des 
Volusenus Rückkehr von seinem Abstecher, cap. 21, 9., veiglMche, 
so kann ich Aber den Eindruck eines Widerspruchs nicht hin- 
w^ommen, ja es erscheint wie eine sehr starke Ironie, dass 
Yölusentts geseben haben soll, was vom Schiffe ans schon wegen 
der Formation der Kflste meistentbeils nicht zu sehen war, unter 
allen Umständen aber nicht genau erkundet werden konnte — 
nämlich omnes regiones: denn man wird dieses Wort hier doch 
nicht anders deuten können als in dem Sinn, welchen es in 
demselben cap. wie im voraufgehenden, ja fiberall sonst bei Caesar 
hat, sobald es nicht in adverbiellen Wendungen steht. Diese Ironie 
passt nun auch nicht gegenüber einem früher — III 5, 2. — 
mit hoher Anerkennung erwähnten OfQsier, dessen Beobachtungen 
äberdiefe Caesar als werthvoU anerkennt und zu benutien für 
gut Gndet Ja die Instruction Ende cap. 20. stellt ihm nicht 
einmal die Angabe, regiones Britanniae zu erkunden, geschweige 
denn alle — ohnehin etwas sehr viel für Jemand, welcher quam 
primum zurflckkommen soll und wirklich quinto die zurückkehrt: 
und doch sieht es hier ganz so aus, als hatte er diese Aufgabe, 
ja mir diese, allerdings erhalten. Kurz, was wir hier in nnserm 
Text lesen, kann von Caesar nicht so geschrieben sein. Das 
urtheilte bereits Oudendorj), indem er omnibus tilgen wollte unter 
Berufung auf schlechte Ilandschritlrn, welche das Wort allerdings 
auslassen, — und Schneider, der aber lieber regionihus streichen 
möchte. Ich glaube, Schneider hat der Sache nach Recht; indes 
was omnibus bedeuten soll, aber nicht kann, hat Caesar gcwis 
ausgedrückt mit relm$ omnibus. Nun erst erhält dieser Theil 
des Capitels seine klare Beziehung auf exploratis omnibus rebus 
im Eingang und zu qnaeque ibi perspexisset am Scfaluss desselben 
Slöcks. — Den Charakter der Ironie verliert nunmehr die Stelle, 
gewis mit Recht; eine Rflge aber bleibt dem Volusenus aUer* 
diiigs nicht erspart: durch seine übergrofse Vorsicht hat sein 
Bericht an Vollständigkeit und Zuverlässigkeit eingebufst; er hat 
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sich mehr als nöthig war, auf fremde- MittheOttng Yerlassen, dieTs 
Alles gewis im Widerspruch gegen Caesars aasdräckllcheD Befehl. 
Ob übrigens der Abschreiber durch ein täuschendes Compendium 
irre geführt wurde otler seine Aufjen auf regionibus — einige 
Zeilen weiter ol)en — abschweifen liefs, wage ich nicht zu ent- 
schoidon: 

Die Erzälilung von dem Untergang des nunuioiix wird V 7, 
8. mit folgenden Worten weilergefnhrt : ille enim revocatus re- 
sistere — coepit. Ks ist klar, dass die Verbindung mit dem Vor- 
hergehenden verdorben ist. Wenden wir die bereits öfter vorher 
gemncbtf; Voraussetzung auch hier nn, so erscheint es nicht un- 
glaubhaft, dass für enim das sehr ähnliche Compendium von vsro 
ursprünglich gestanden: damit würde in kräftiger Weise zu Dum- 
norix die Erzählung übergeleitet und sein Verhalten in einen 
Gegensatz gestellt zu dem Hauptstück von Caesars Befehl: retra- 
hique imperat — Ich bemerke übrigens, dass auf die Ton Had- 
vig Adv. Gritt. II 253, vorgeschlagene, durch den Inhalt der ganzen 
Stelle keineswegs empfohlene Emendatton mimm längst GiiedH 
nius gekommen war. 

V 15, 1. wird eines Nerviers Verlico Erwähnung ^etlian, an- 
geblich des Einzigen aus jenem Stamme, qui a prima obsidione 
ad Ciceroneni perfiigeral suaunjue ei fideni praestiterat. Man darf 
wohl fragen, was sunm lidem btuleuten solle. Gewis nicht das, 
was in dem von Schneider zur Erklärung angeführten Citat aus 
Oic. Thil. XII tO., falls die Stelle überhaupt richtig überliefert ist, 
auch nicht, was es z. B. Bell Call. Ii 14, 5. heifsen muss. Die 
Reihenfolge der soeben würtlich wiederholten Angaben lässt 
schliefscn, dass Vertico erst seit Beginn der feindüclien Ein- 
schlielsung dem Q. Cicero bekannt geworden war und seine Treue 
nicht früher als im Verlauf derselben bewiesen hatte — deren ge- 
saromte Dauer übrigens L. Napolton (II 216. not.) wohl richtig 
auf etwa 14 Tage bestimmt: zweifellos ist, dass die Bekanntschaft 
frühestens im Lauf desselben Jahres geschlossen sdn kann. Hier- 
nach musste Cicero wohl auf Grund ganz eclatanter Beweise guter 
Gesinnung ein starkes VeiUaucn zu ihm gefassl haben, wenn er 
sich entschlit'Ist, ihn in das Geheimnis zu ziehen und in seiner 
liedränguis einen so wichtigen Dienst von ihm zu verlangen. Die 
gegenwärtige Fassung unserer Stelle giebt für dieses grolse Ver- 
trauen keine hinlängliche Degründung; somit dürfen wir, glaube 
ich, aus suanique ein durch Abkürzung verdunkeltes kräftigeres 
Wort herauslesen, nämlich summam^, — Genau derselbe Irr^ 
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thum ist übrigens die augenscheinliche und einzige Quelle der 
Varianten in ü 4, 7., wo die ältesten Handschriften die unrichtige, 
die interpoUrten die echte Lesart ZU geben scheinea (cf. Mad?ig 
Adv. Gritt. 11, 250. not. 1.). 

Dem Schlusssatze Ton VI 12. fehlt seltsamerweise jedes 
Zeichen seiner doch unzweifelhaften Ziisamniengehörigkeit mit dem 
Voraufgehenden, während mit Hm daselbst eine Zeitbestimmung 
gegeben wird, die schon allgemein in der vorangehenden Dar- 
stellung, beginnend mit den Worten adventn Caesaris, noch ge- 
nauer aber durch das im Impertcctum Erzählte, wozu eo statu 
res erat genau stimmt, ihre Begrenzung erhielt. Dass jenem Zu- 
satz ein beschränkender Sinn anhaften soll, ist klar: Caesar will 
wahrheitsgemüfs bekunden, dass die Häduer noch immer vor den 
Rem er n die Dauer der Machtstellung, die historische Begründung 
ihres Ansehens voraus hahen: somit schrieb er sicher eo tarnen 
statu res erat. Die Verwechselung des Compendivms Ton tamen 
mit dem von tum ist so naturlich wie häufig. 

Wenn Caesar mit einer bei Griechen und Römern häufig 
benrortretenden Absichtlichkeit unter den Barbaren die Anschau- 
ungen und Einrichtungen der Heimat wiederzufinden sacht .und 
demgemäfiB bei den Galliern die Göttergestalten des Römischen 
Cuhns herauserkennt so muss VI 17, 1. die Einleitung zum Be- 
richt über die Gallische Götterlchrc auffallen: deum maxime Mer- 
curium colunt — woran sich gleich nachher eng anschliefsen die 
Worte post hunc Apollinem et Martem et Jovem et Mincrvam. 
Die Zusammenstellung beider Angaben beweist zur Genüge, dass 
es dem Caesar ledighch darauf ankam auf die von der Schätzung 
des römischen Volksglaubens erheblich abweichende Reihenfolge 
dw Hauptgötter in der gallischen Mythologie vergleichend hinzu- 
weisen. Die gegenwärtige Gestalt des Anfangswörtes von cap. 
17., trotz des ausdrficklidien Widerspruchs eines Giacoonius und 
Scaliger hinterher yertreten von Oudendorp und Schneider, denen 
die Späteren, wie Kraner, stillsdiweigend nachfolgen, hstte dann 
Sinn, wenn Mereurius bei den Römern gar keine Verehrung genösse 
oder etwa nur Heroencultus; angesichts der Ton Caesar beab- 
sichtigten Hervorhebung liegt das, was deum angeben soll, bereits 
in Mercurium oder in colunt. Nach allem diesem glaube ich, 
dass Caesar seine Darstellung mit deonm maxime begonnen; das 
Corapcndiuni, vielleicht auch die Unkenntnis einer cap. 42, 3. dieses 
Buches gleichfalls angewandten Construction ist die Quelle der 
gegenwärtigen Lesart Für dieEmendation spricht übrigens nicht 
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nur die Worlstellung, sondern auch die offenbare Nachahmung 
des Tacitus, welcher aiigenschehilich in der Germania an vielen 
Stellen hestätigeiid oder widerlegend auf Caesar Bezug nimmt und 
gewis nicht ziil.iJliy daselbst cap. 0. die Darslelliing dnr (iennani- 
sclien Mythologie genau mit denselben Worten einleitet, mit 
welchen, wenn wir richtig vcrmuthen, Caesar die der Gallischen 
anhob; Deorum maxime Mercurium colunt. — Einen Mittelweg 
einzuschlagen und deum als Genet. Plur. zu nehmen verhielet 
Caesars Sprachgebrauch (cf. Bell. Gall. I, 12, 6.) wie überhaupt die 
Gewohnheit der klassischen Prosa, welche jene Form auf bestimmte 
formelhafte VerbindungeD beschränkt Hiernach ist von des Giac- 
conius Anmerkung zu unserer Stelle (Legenduro 'dmum maxim* 
aut dekm pro deonm positum) nur die erste HüKle anndimbar, diese 
aber auch syntaktisch vOUig tadellos. Denn die in Bleirings Gram- 
matik § 514. aufgestellte Kegel: „Der Genetivus partitiTUS 
kann auch bei einem adverbialen Superlativus und 
bei ühnliclien superlativischen Ausdrücken stehen, 
wenn das Subject des entsprechenden Verbi zu der 
im C(iiülivus liegenden Gcsamnithcit gehört" wird 
nicht allein durch jene Tacilusslelle sMderlegt, sondern auch durch 
Beispiele aus Cicero, wie Farn. XI 10« 1. hoc ego utor uno om- 
nium pluriuium. 

Wie VI 29, 1. die Worte quod . . minime omnes Germani 
agriciiUnrae Student zu verstehen sind, ergiebt die dazwischen ge- 
fugte Hin Weisung ut supra demonstravlmus; diese geht auf die 
allgemeine Bemerkung im Anfang von cap. 22. desselben Buches, 
welche mit der besonderen Ober die Usipeten und Tenkterer, 
namentlich aber Ober die Sudben (BeU. GalL IV 1.) zusammenge- 
halten beweiset, dass die germanischen Stämme ohne Ausnahme 
ihre Hauptnahrung durch Viehzucht gewannen und nur zum ge- 
ringeren Theil aus dem nicht mit besonderem Eifer betriebenen 
Ackerbau. Hiernach gehurt in der angeführten Stelle minime 
zum Verbum, niciit zum nächsten Worte, mit welchem es frei- 
lich zunächst wohl mancher Leser verbinden mochte. Von die- 
sem Vorwurf einer das Misverstandnis tördernden und doch 
eigentlich so leicht zu vermeidenden Verstellung der natürlichen 
Wortfolge sucht Vielhaber nun Caesar zu befreien» indem er omnes 
vor Germani streicht: wobei denn allerdings schwer zu erklären, 
wie das Wort in den Text gerathen sein kann. Ich glaube viel* 
mehr, dass eine oft vermerkte Verwechselung zweier Compendien 
auch hier vorliegt, und lese minune AomiiKs German! agrlculturae 
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Student. Das ZiitrelTcnfle des Ausdrucks für den pnnzcn Go- 
danken wird nicht geleugnet werden können; die den A( k« rliau 
geringschätzende Eigenart der Germanen gegenüber andern Völkern, 
hier zuiiächsL Galliern und ßömern, wird damit absichtlich stark 
hervorgeiiohen^). 

Yll 20, 3. geben die Handschriften ubereinsiintinend in foi* 
gender Gestalt: persuasiim loci opportunitate, qui se ipsum muni- 
tione defenderet. An dieser FassiiOg iiel zunSchst mit Grund auf 
se ipsum: hielQr schrieb Kraner se fpse iK munitione, Heller und 
HoffmanD ^sms munitione — beide Conjektnren darin anfecht- 
bar, dass dadurch der Relativsatz neben dem vorangegangenen 
opportunitate wenig inhallsreich erscheint, die zweite auch des- 
halb, weil man viel natörlicher ma munitione oder munitione 
4wo (cf. Bell. Gall. Vill tO, 1.) erwarten sollte. In der hand- 
schriftlichen Lesart ipsum munitione niuss vielmehr wohl etwas 
stecken, was neben oj>j>orLunitate, etwa erläuternd oder bestim- 
mend, einen besonderen Werth für den Gedanken behält. Wenn 
man nun erwägt, dass ipse sehr hiiulig sein s durch einen Quer- 
strich über den anderen Buchstaben ersetzt, so wird man aus 
dem, was die ilandschriflen bieten, fast von selbst auf ipse sim 
munitione gewiesen, eine Emendation, weicht paläograplü&cb ge* 
wis soviel für sich hat als Kraners Gonjektur, abgesehen davon, 
dass nunmehr jedes Wort der Stelle seinen vollen Sinn empfangt, 
nicht ohne augenscheinliche Beziehung auf cap. 16. init Ich be- 
merke nachträglich, dass bereits Tb. B^itley auf dieselbe Vcr- . 
nuitfaung gekommen ist, ohne dass es ihm gelungen wtre, ihr 
Eingang in den Text zu verschaffen. 

Wenn im Vorstehenden eine Reihe von Sftellen behandelt 
wurde, deren Verderbnis aus einer übersehenen oder misvcr- 
standenen Abkürzung in den ältesten Handscliriften abzuleiten 
Sellien, so wird naturgcniäfs im Anschluss daran eine Anzahl 
anderer besprochen werden dürfen, in denen der Fehler auf einer 
gleiclifalls wohl meistentbeils von compendiöser Schreibweise her- 
rühi'enden Auslassung von Wörtern beruht. 

Werden in der Scene mit Dumnorix (l 20. lin.) von den drei 
zur Beschwerde berechtigten Parteien Caesar und der Häduer- 

') So beruht auch II ^^0, 4. das gewis richtige hominibns dallis nur auf 
dem Zeugnis ^^<M iiiKeror llandsclirirtoii, und VI 30, 2. folgt l'rigcll luit lU-clit 
der Angabe des l'ui isinus und des Ilomauus, welche priusque ejus advcutus 
üb homi/ntrus videretur geben, während säinmtliche übrigeu daffir omnibos 
haben» 

ZHUohg. f. d. OymmwialwCBen. XZXII. S. 4. 13 
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Staat deutlidi henrorgehoben, so darf man wobl schon im Hin- 
blick auf das folgende ipsum erwarten, den zaersi genannten und 
besonders schwer gekränkten Divitiacus gleichfalls durch ein an- 
gemessenes l'ronomen bezeichnet zu linden, das, wenn mit is 
Dumnorix, mit ipse der Hedende, Caesar, gtineint ist, nur ille 
sein kann: quae ille in eo reprohendat cet. Der Zusatz, welcher 
übrigens die Eindringlichkeit und Lebhaftigkeit der Darstellung 
erhöht, konnte leicht als scheinbare Dittographie der drei folgen- 
den Buchstaben von einem oberflächlichen Absdueiber ausge- 
lassen >Yerden. 

Wovon der Coiyunctiv fecissent zu Ende von I 46. abhängen 
soll, lässL sich aus unserm gegenwärtigen Text schwer beant- 
worten. Gewis nicht von „qua arrogantia (sc. usi)", da eine ar- 
rogantia nur in den AeuXiieningen des Ariovist gefunden werden 
kann, während das Verhalten seiner Reiter nach Caesars kurz 
Toraufigehettder Andeutung, wie nach der klaren Beurtbellung 
fihnUcher FSUe (s. B. Bell GalL IV 13, 4.) als perfidia zu be- 
zeichnen ist. Die Anknfipfting des mit impctumque beginnenden 
Satzgliedes in allgemeinerer Form — also etwa durch ein quo- 
modü oder ähnliches — aus qua arrogantia mit Schneider still- 
schweigend zu ergänzen entspricht gewis nicht Caesars genauer 
Ausdiucksvveise, und Deispiele solcher Art (man sehe z. B. Cic. 
Balb. cap. 19. init. in Orelli's und Kaisers Recension) verschwin- 
den überhaupt mehr und mehr aus den Texten. Dass Caesar, 
wenn er den dritten abhängigen Conjunctiv diremisset von einer 
Conjunction abhängig machte, ebenso bei dem zweiten verfahren, 
scheint gewis; dass er dieselbe Conjunction auch Torher gebraucht, 
höchst wahrscheioUch. Wenn wir nun wiederum uns jene Con- 
junction nt in Abkürzung geschrieben denken» d. h. als u oder v 
mit einem Punkt darüber, so wird eine Verwechselung mit in 
und demnächst ein Ausfoll des Compendiams vor diesem Worte 
nur allzu leicht: hienach mag Caesar geschrieben haben impctum- 
que ui in nostros ejus equites fecissent. 

Die Worte hoc reser?ato ad extremum consiho (III 3. fin.) 
sind aus Caesars Sprachgebrauch nicht erklärbar. Caesar braucht, 
wie Cicero, das Wort extremum namentlich in adverbiellen Wen- 
dungen (wie Bell. Call. IV 4, 1. ad extremum) nur in der IU:~ 
deutung von Ende, Schluss, niemals, wie es doch hier verstanden 
w»;itien müsste (und wie, anscheinend alterthümlich, Salliist es 
allerdings in einer stehenden Wendung — aliquid in extrcmo si- 
tum est — gebraucht, ein Ausdruck, welchen Tacilus dann wieder- 
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giebl), als das Aeufserste, d. h. die äulserste Gf^falii\ don schlimm- 
sten Fall. In diesem Sinn kennt Caesar nur dys Adjeclinini, ver- 
bunden mit einem Substantiv angemessenen Inhalts: so in ex- 
tremis suis rebus II, 25, 3. in extrema spe salutis II, 27, 3. 33, 4. 
io extrema fortuna YII, 40, 7.; so in unserm Buche extremum 
amdiiimi cap. 5, 2., und vorher in demselben Capitel (cumque) 
m esset jam ad extremum perducta casum. Ich zweille nicht, 
tos ein solehes Wort auch III 3. fin. durch den Sprachgebrauch 
wie dnrch den Gedanken gefordert wird; und wer bedenkt, wie leicht 
es, zumal ohne s und statt desselben mit einem Querstrich be- 
zeichnet, mit der ersten SiU>e von consilio identificnt wenlen 
und dadurch yerloren gehen konnte, wird die gegenwärtige Lficke 
im Text erklärlich finden. 

V 4. init. (magnis propositis praemiis, si pertulissent) klinj^t 
80, als wäre die doch gewis allgemein gehaltene Aufforderung 
nur an bestimmte vorher bezeichnete Leute g< richlef gewesen. 
Dass denfi nicht so ist, beweiset schon der gleich folgende unbe- 
stimmte Ausdruck missi. Es ist, denke ich, vor der in Abkürzung 
(durch I» mit Querstrich durch die untere Hälfte) bezeichneten 
Silbe per ein in gleicher Weise durchstrichenes q ausgefallen, 
und die Stelle lautete demnach ursprünglich si qui pertulissent. 

VI 35 und die folgenden Capitel berichten von dem uner- 
warteten Ueberfell ?on Q. €iceros Lager durch eine Sugambrer- 
Schaar, welche sich Caesars allgemeine Aufforderung zur Plfinde^ 
nmg des Eburonenlandes hatte zu Nutzen machen wollen und 
gleichfalls im Nordosten Galliens ersdiienen war, aber durch 
einen der Gefangenen von der bisher recht ergiebigen Unter- 
nehmung nach einer ganz anderen Richtung, nach Aduatuca, ab- 
gelenkt wurde. Wenn die Worte des Gefangenen andeuten, dass 
gegenüber dieser neuen Aussicht das bisher Gewonnene eine 
Kleinigkeit sei, ja wenn schon cap. 34, 8. Caesar omnes ad sc 
evocat spe praedae, so fährt, wie Niemand leugnen wird, die Er- 
zählung sehr matt fort mit den Worten ohlala spe Germani c(;t. 
Mnsste nicht, wenn auch noch so bündig, die Bedeutung dieser 
neuen Aussicht hervorgehoben werden — hier noch viel mehr 
als nachher, Ende cap. 37., wo doch ausdrücklich steht sequc 
ipsi adhortantur, ne tontom fortunam ex manibus dimittant — ? 
Ich bm überzeugt, Caesar hat auch an jener Stelle geschrie- 
ben oblata tmUa spe. Das von mir wieder eingefügte Wort 
konnte, znmal wenn in Abkürzung geschrieben, als scheinbare 

* Wiederholung der beiden vorau^ehenden Silben leicht ausgelassen 

13* 
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werden. Es braucht fibrigens kaum daran erinnert zu werden, 
wie in einer Reihe anderer Falle mit demselben Worte auf früher 

Erwähntes nachdrucksvoll zurückgewiesen wird: c£ I 27, 4. 42, 
3. 11 22, 2. III n, 3. V 7, 1. VII 55, 1. 

Auf ähnliche Weise wird VII 88, 3. die jetzige Gestalt des 
Textes entstanden sein 'repente post tergum cquilatus ccrnitur' 
— wo die Deutlichkeit der an das Vorhergehende nicht an- 
knüpleiiden iJarstelhinj; wie die nolhw. ndige IJezugnahme auf die 
Bemerkung in der Mitte des vorigen Capitels eine Ergänzung zu 
fordern scheint: repente post hostium tergum equitatus cernitur. 
Dieser Genitiv konnte nach post leicht verschwinden, namentlich 
wenn er in der älteren Weise ahgekürzt war. 

£ine seltnere, weiin auch in der Ueberlieferung unsers 
Caesar-Textes nicht ungewöhnliche Art der Verderbnis, ich meine 
die durch Umstellnng der Worte (cf. die Angabe der Handschrif- 
ten zu V 47, 5. VlI 46, 5. 51, 2. 71, 3.) hat, wie ich ißaube, 
gegrawärtig auch VI 22, 3. betrolTen. Dort wird die den Ger- 
manen eigenthömlicbe Bewirthschaftungsweise des Gemeindeacbers 
erwähnt und unter den „viekii** bierffir maßgebenden Gründen 
fünf, diese nicht gerade nach ihrem innern Zusammenhange ge- 
ordnet, angeführt. Wie dei- zulctzl an»j:egel)one nur einen Thcil 
des Gcsammtvolks, die pJehs, ins Auge tasst, so scheint der zweite 
sich gleichfalls ausschliefslich aut eine besondere Klasse zu be- 
ziehen. Denn es ist doch niclit w(dil denkbar, dass sänimt- 
liche Stände einer Nalion, insbesondere der i^enieine Mann, auf 
das Streben verfallen sollten, ut latos fines parare studeant. Wie 
könnte dieser die Mittel oder die Erfahrung besitzen ein grolses 
Ackergebiet zu bcwirtbschaftcn ? Welche Bedürfnisse hätte er mit 
dem Ertrage befriedigen wollen? — Gans anders beantworten 
sich diese Fragen für die Grofsen; fär diese musste naturgemafs 
ein umfossender Grundbesitz schon als neues gewaltiges Macht- 
mittel Reiz haben. Ja unser Text giebt auch jetzt noch deutlich 
zu erkennen, dass jene ausscfaliefolich bei dieser Erwägung ins 
Auge gefasst gewesen sein müssen, indem als die mit dem un- 
erwünschten Trachten nach weiten Landerstrecken eng zusammen- 
hängende alleinige Folge hingestellt wird die „Vertreibung der 
geringen Leute aus ihrem Ackerbesitz durch die Mächtigen". 
Aus allen diesen Erwägungen komme ich auf die Muthmafsung, 
dass Caesar diesen Gedanken in zweifelloser Klarheit des Sinnes 
und einheitlicher Form dargelegt bat mittels folgender durch Um- 
stellung wiedergewonnenen Fassung: ue lüLos lines parare studeant 
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ftiemiorts humÜionsque possessionibus «xpenant Dieselbe Um- 
stollimg dereetben Partikel haben äbrigens F^igell und Duebner 
U 35, 2. (Tarones qaae^ civitates) aof Grund der Lesart des 
Bongarsianus und Moysiaeensis im Gegensatz zu der Angabe des 
Pariänus und Romanus in den Text eingefObrt. 

Ehe ich zum letzten Thcil dieser Betraclitungen übergehe, 
gestatte ich mir zu eiiiigoD von den Handschriften in besonders 
trürnnierlintter Form oder in aiifVallend verschiedener Fassung 
fiberlielerten Stellen Verniiiümngeü niitzutheiien — selbstverständ- 
licli ohne den Anspruch einer sicheren Berichtigung, viehuehr 
einfach als einen Versuch nach und neben andern. 

V 25, 3. crsclieint der Bericht über die Ermordung des 
Tasgetios in den ältesten Handschriften ubereinstimniend in fol- 
gender Gestalt: tertium jam hone annum rqgnantem inimids jam 
multis palam ex eintate et iis auctoribus enm interfecemnt Ein 
Tbeil der intei*polirten gelangt dnrch Auslassung aller aufifalligen 
Worte unter leichter Aenderung der übrigen zu der nunmehr sehr 
glatten und unanstAI^igen, aber das Gepräge der Unechtheit um so 
deutlicher aufweisenden Passang tertium — regnantem inimid palam 
mnitis ex civitate auctoribus interfecerunt. Nimmt man jene 
gerade dun Ii ihre Dunkeliieit die wenn anch trnmmerhafte Ueber- 
lieferung des Richtigen verrathende Lesart zum Ausgange, so 
dürfte ihren Spuren [)aläographisch am meisten tulgench'; Wieder- 
liersteliuiig sich annähern: tertium j. h. a. r. ininiiciss?w< m. p. ex 
c. aliis auctoribus eum interfecerunt. llierniit würde, wie an 
sich wahrscheinlich, zwischen den gewis nicht zahlreichen Mör^ 
dem und der viel gröfseren Masse derer, welche aus politischen 
Gründen die Thal gut hiefsen und förderten, ein Unterschied ge- 
macht, die Mörder aber als Subject des Satzes hervorgehoben. 
Dieser Vermuthnng scheinen die kurz darauf folgenden Worte ille 
veritus, quod ad phtres pertinebat, ne civitas eorum impulsu de- 
ficerett eine gewisse Bestätigung zu verleihen. 

Im Bericht fiber das den Erdguissen bei Alesia unmittelbar 
voraufgehende Reitertreffen (VII 67.) sind in höchstem Grade auf- 
fällig jene Worte, mit welchen die Entscheidung eingeleitet wird: 
landem (ierinani ab de.vtiu lalert; summum jugum nancti hostes 
loco dej)ulerunt. Ich lege kein Gewicht darauf, dass das Schlaeht- 
Mii zuvor mit keinem \Yürte geschildert, also auch von viuhan- 
(lenen Anhöhen gar nicht gesi»rochen worden ist: aber der Aus- 
druck summum jugum nancti zwingt doch anzunehmen, dass die 
Woianen nicht mit einer absichllicheu und pianmäisigeü Be- 



Digitized by Google 



198 



Rrit. Bern, za Caesar de belle Gallico, 



\vcgun{^, sondern ohne ihr Zuthuu, durch einen reinen Zufall auf 
einen liergzug, ja sogar auf das summtm jugum*) gerathen, um 
von hier auf die Feinde herunter zu chargiren. Man fragt 
billig, was hier auffälliger ist, der Ausdruck oder der beriobtete 
Gang eines Reitergefechts. Was lunn nun aber in Wahrheit 
den Germanen durch einen glficklichen Zufiill lu Hülfe gekommen 
sein? — Da nichts im Wege steht anzunehmen, dass hier, nvie 
Vü 70, 2. SO, 6. mit Germani ausschliefislich die nach Vif 65, 4 
vor kurzem eingetroffenen Reiter gemeint sind, so darf wohl 
am natürlichsten vermnthet w^den, dass mitten im Gefecht ihre 
Stammesgenossen, die levis armaturae pediles, zu ihnen stiefsen, 
welche vielleicht bisher in der Marschcolonne gesteckt und eine 
Vereinigung vergeblich versucht hatten. Das wäre in der That 
ein Glucksfall gowoseii, auf welchen nicht zu rechnen war. Viel- 
leicht liegt also in den Worten sunimum jugum nancti ein Aus- 
druck versteckt wie suorum subsidmm nancti. Soviel wenigstens 
ergiebt, glaube ich, eine genauere Erwägung der Stelle mit Sicher- 
heit, dass für die Feststellung der Oertüchkeit jener Reiterschlacht 
nicht ferner nach einer Hügelkette gesucht werden darf, auf 
welche Caesars Text bisher hinzudeuten schien. Dass diese an- 
geblichen Hügel für die Looalforschung bisher «üoie grofse Rolle 
gespielt, ergiebf sich aus den von Heller Philol. XXII 123. 124. 
mit besonnener ErwSgung besprochenen Schriften. Cf. ibid. p. III. 

Dass die Worte Yll 74, 1. si ita accidat eius discessu ver- 
dorben sind, wird allgemein anerkannt. Sie, wie sprachlieh doch 
allein denkbar wäre, auf Caesar zu beziehen, wäre sinnwidrig, 
auch bei der sehr gekünstelten Erklärung Schneiders. Goelers 
Vermuthung equitum discessu würde eine gar zu leise und 
schwer verständliche Hindeulung auf die mit dem Abzug der 
Reiter aus Alesia ganz lose und nur eventuell zusammenhängende 
Ansammlung eines Entsatzheeres enthalten. Nipperdey kam 
Quaest. Caesarr. p. 105. auf ejus accessu,, das Pronomen auf den 
eben erwähnten exteriorem hostem beziehend. Allein diese 
übrigens im Hinblick auf Caesars Sprachgebrauch nicht ganz un- 

<) Denolbe Asidraek Atdtt steh auch fiell. GalL I 21, 2. II 24, 2, 

J)eidemal mit abhängigem Genetiv. Dieser ist aus dem anmittelbar Vorher- 
gehenden zn ergäozeu I 24, 2; fehlt VI 40, 3, wo jugum — tumulus 40, 1 
und VII 80, 2, wo das summum juguju = den 69, 4 erwähnten colles. — 
Ks wird übrigens erlaubt sein, im tit'pensatz zu unserer Stelle hinzuweisen 
auf Bell. Civ. I, 70, 3, wo JNiemaud au der sehr ahuUchen Wenduug Afra- 
niiu . . . eoffem ^amtdam naneiut iU eooitltit Autors aelimea wird. 
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hedeiiklirln'n Worte erscheinen gegenüber dem Inhalt der beiden 
voraufgehcnden Zeilen so tarblos, dass sie ebenso gut im Text 
gaoz fehlen könnten. Ich kann nicht umhin za Termuthen, dass 
die verdorbene Stelle eine durch die Worte ne magna quidem 
multitudine veraiilasste Beziehung auf einen vorher erwfibnten 
und gleich darauf wieder aufgenommenen Punkt enthält Caesar 
richtet Stärke und namentlich Um&ng seiner Sulberen Befesti- 
gungen auf den schlimmsten Fall ein, so dass selbst die gewal- 
ligste Heeresmasse, d. h. (wie sich aus dem Vergleich von magna 
multitudine mit dem folgenden tanta multitudo ergiebt) das Ge- 
samnitaufgebot von ganz Gallien, wie es eben Vercingetorix her- 
beiwünscht (cap. 71,2. omncsque cogant) seine Linien nicht voll- 
ständig einschliefsen kann. Dieser schlimmste Fall ist denkbar, 
wenn auch unwahrscheinlich — aus Gründen, welche im folgen- 
den Capitel angegeben werden im Zusammenhang mit der That- 
sacbe, dass des V ercingetorix Wunsch eben nicht in vollem Um- 
&ng sich erfüllt. So wird also im Bedingungssatze angedeutet 
gewesen sein, dass Vercingetorix es war, welcher dieses Massen- 
aufgebot erlassen wissen wollte, auf dessen Eintreffen Caesar sich 
unter allen Umständen einrichten mnsste. Wenn wir nun er- 
wägen, dass für das Herbeirttfen von bewaffneten Mannschaften 
bei Caesar am häufigsten der ikusdruck areuare vorkommt (cf. 
I, 31, 4. 44, 2. II, 20, 1. III, 9, 10. 11, 2. 23, 3. V, 56, 4. 58, 1. 
VII, 6, 3. 33, 1 . und demgemäfs VIII, 6, 3. 10, 4. 11, 1. cf. V, 1 1 , 3), 
so glaube ich aus den trünimerhaften Ueberresten dieser allem 
Anschein nach sehr arg verdorbenen Stelle herauszuerkennen die 
Worte si ita accidat Vercingetorigis eweessitu — nach und in Folge 
von des Vercingetorix Aufgebot. 

(Schlufts folgt.) 



ZWEITE ABTnEILUJsO. 
utiebakische: bskicutk. 



Vergils Gcdii hte erklärt von Th. Lndewif?, II. IJd. : Aciii'ide I \ i. 
BucJi. b. Autl. Yuo Carl Schap«r. Berlin, VVeidmaousclie Üuclihdlg. 
1877. 8. VI. 264 S. Pr. 1,80 M. 

Scbou aus dem 'Scbwarzeckshof bei Riga' liatirteu Vorwort 
zur 7. Aufl. des 2. Bändchens durfte mau den Schluss zieben, 
dass Ladewig der Verbesserung seiner Arbeit sich atcht lange mehr 
zuwenden wärde; und es konnte dies kaum erwünscht erschei- 
nen, da, wie er es selbst ausspricht, 'Programme und philolo- 
gische Zeitschriften ilim an seinem AufeDlhaltsorte nicht zugäng- 
lich waren\ eine sorgfältige Berücksichtigung Alles dessen aber, 
was der neue Tag bringt, jecicm Herausgeber zur Pllicbt gpnincbt 
werden iiiuss. Dir VerJagsliandlung li;it den Director des Joaciiims- 
thalsclieu C\ lunasiunis in Berlin, iJr. Carl Scbaper für die Be- 
arbeitung der neu zu besorgenden Aullagen gewonnen, der sich 
schon durch mehrere Arbeiten als exacten Forscher auf dem (ie- 
biete der Vergillitteratur bekannt gemacht hat.^) Sämmtlicbe drei 
BSndehen liegen nun in der Schaperschen Bearbeitung vor; es 
wird daher Zeit sein zu prüfen, in welcher Weise die neue Re- 
vision einer so weit verbreiteten Schulausgabe eines so viel nicht 
nur auf Gymnasien und Progymnasien, sondern aucb auf Ueal- 
und höheren Bürgerschulen gelesenen Autors bessernd und ändernd 
vorgegangen ist, um so mehr, als die Ladewigsche Ausgabe in 
dieser Zeitschrift seit langer Zeit keine Berücksielitigiing gefunden 
hat. Die Henrt hei hing uird sich zuerst mit der 5). Autlage des 
zweiten Bändcbeus, Aeueide Buch 1 — VI beschäftigen, da diese 



Vgl. 1) Ueber die Eotstehnogszcit der Vcrgiliscbeo Eklogen iu Fleck- 
cisens Jahrbüchera 1864. 2) de edogis Vergili interpretandis et cmcndan- 
ilis, Posen 1872. 3) de Ceorgicis a Vergilio emendatis, B«rlin 1873. (Vgl. 
dazu die in ihrem Uttheil über diese Arbeit diametral sich eotgegeosteheo- 
den Rritiken von Otto Ribbeek in der Jenaer LitteratQrzeitvB^ 1874 
No. 21 und von Hermann Fritzsche in liursians Jahresbericht 1873 
S. 313 fF.). 4) leber die in der ersten Hälfte der Aeneis durch die mo- 
derne Kritik (^ewoDueueu Uesultate. Zcitächr. f. G.-VV. 1877 S. 65—95. 
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Hüclier, die, um mit Schaper zu spreclien (Vorr. z. S. Xuil. p. III), 
'mit den Oden des lloraz und deu hümeriscbcn (ledichten den 
Kern der altklassischen, poetischen Schullektfire bilden', vorziif3[S- 
weise das Interesse der Mitforscher in Anspruch nehmen. Ein 
zweiter Artikel soll das zuerst in der neuen licarheitunj,' er- 
schionenc 3. IJändchen, Aeneide Buch VII — XII, (). Aull, behan- 
deln. Da dem zweiten Theile der Aeneide die gleiche Theilnahnie 
der Forschenden durchaus nicht zu Theil wird, wie dem ersten, 
so giebt es noch eine Menge von Punkten, über die Unter- 
sitchungen sehr nothwendig sind. Dann soll das erste in 6. Aufl. 
vorliegende Bändchen besprochen werden, in dem der sonst streng 
eonservative Herausgeber auf Grund seiner Forschungen über die 
Entstehungszeit der ländlichen (iedichte aus seiner Reserve her- 
austritt und die Ladewigsche Arbeit einer vollkommenen Umge- 
staltung unterworfen hat, so zwar, dass er die köhnsten Gonj^k- 
turen, wo sie als Stütze seiner flyiiothese dienen können, ohne 
weitere Bedenken in den Text zu setzen unterninmit. Wir werden 
hier namentlich auf die liehandiung der vierten Ecloge zurückzu- 
kommen die Gelegenheit ergreifen, in der nun wirklich das 
Scliapersche orbis v. 12 den Pollio verdrängt hat. Vgl. darüber 
meinen Aufs. Ztschr. f. G.-W. 1S74, S. 501 II. und Tb. l*lüss 
in Fleckeisens Jahrb. 1S77 S. 69 IT. 

Es ist die Aufgabe des Bearbeiters eines so verbreiteten 
Buches unter allen Umständen dne misltche. Auf der einen Seite 
erheischt es die PietSt gegen die Arbeit des Vorgängers, mit Mafs 
und Schonung vorzugehn, nicht zu zerstören, sondern aufKubauen, 
auf der andern Seite streitet die eigene bessere Ueberzeugung mit 
Entschiedenheit gegen ein solches Verfahren. Schaper spricht 
III* p. IH von den ,.grofsen Verdiensten Ladewigs um die Er- 
klärung des Vergil'', die ,, weitgehende Aenderungen weder noth- 
wendig, noch wünschcnswerth " niaehen. Dass L. mit Takt und 
Umsicht auf die Ilenutzung der wissenschaftlichen Arbeiten seiner 
Zeitgenossen bedacht'' war, ist in gewissem Sinne richtig, wenn- 
gleich doch auch in diesem Punkte Selbständigkeit und Schärfe 
des Urtheils bei ihm vielfacli verun'sst wird; dass er „durch 
lange Beschäftigung mit dem Wesen Tergilischer Dichtung 
allmählich vertraut** wurde und „mit immer steigender 
Sicherheit in der Erforschung des Sprachschatzes thätig" war, 
ist, was den ersten Punkt betrifft, für einen Herausgeber des 
Vergil gerade kein grofses Lob, der bei der üebernahme der 
Herausgabe eines Autors das Rüstzeug, mit dem er arbeitet, schon 
besitzen, dasselbe sich aber nicht^ borgen oder erst „allmählich" 
anschalfen soll, wie das Ladewig notorisch gethan hat. Es muss 
doch eine gewisse HeiterkfMt ei regen, wenn man mitunter in den 
Ladewigschen Anmerkungen eine Erklärung mit der Signatur 
„Wagner" ündet, und anderswo einen „Koch*' als Autor der 
würtiich entlehnten Notiz liest und endlich dahinter konmii, dass 
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\V;if];nt'r iirul Kodi, Koch und Wagner nichts anders als dieselbe 
Ouelle sind, nämlich die Ausgal)e der Gedichte des P. Virgilius 
Maro. Lateinischer Text mit deutschen Erläuterungen, 1849 f., 
herausgegeben von IMiilipp Wagner, aus deren Vorbemerkung die 
Mitarbeiterschaft des Herrn Hitler Dr. Koch, Oberlehrer an der 
Thomasschulc zu Leipzig, Verfasser vieler Special Wörterbücher, 
aucb eines zu Vergilius, zu ersehen ist, die sich aber nur auf die 
Einkleidung der lateinisch geschriebenen Anmerkungen Wagners 
in deutsches Gewand bezieht VergL z. B. die Anmerk. zu III 
III. 112 und die zu V 329, die eine wird Wagner, die andere 
Koch vindicirl, beide sind der angeführten Ausgabe entlehnt. 
Dies Versleckenspielen ist Sciiaper durchaus entgangen, der auch 
darauf nicht geachtet hat, dass in vielen andern Fällen fast wört- 
liche Eiitl(!linungen aus jener Ausgabe ohne jede Signatur hin- 
ilbergenoimnen sind. Wozu also hier und da die Bezeichnung 
der IJrhebeis^chaft, wenn sie in den meisten Fällen unterlassen 
wird? Schapcr hat hierauf nicht nur nicht atifiuerksam gemacht, 
sondern sogar die Entlehnuugszeicben zu III III, die Ladewig 
gesetzt, weggelassen» bei 112 aber beibehalten und Wagners Na- 
men stehen lassen. Es mAgen einige Stellen, die auch Schaper 
nicht geändert hat, zur BestHtigung meiner Behauptung folgen: 



Ladewig - Schaper : 

1. 'lo der gcdruugteo Auf- 

sählung nod Beschreibnog dieser 6e- 
geDHtSode ertrb'^^^t man deo Ausfall 
eines Zeitwortes wie instrunntur 
um so leichter, da domus-iustruitar 
vorantgeht. Vgl. A. Hl, 216 iq. 393. 
IV, 201 sq. VlI, 732, VIII, 678 sq. XI, 
633.' Wagnei-. — vestes, Tejipiche. 
9. G. II, 464. 

640, ingens arg., eine grofse Au- 
«ehl .silberner Gctarso Agl. A. III 466. 

644. praemittit, uiu den Ascaaius 
und die Geaeheniie noch vor dem ver- 
aDstalteten Gastmahle zu holeo. 



VI, 866. Die daakle Nacht, die 

sein Haupt umschwebt, ist als Bild 
und üble ^ orbecleutung des frühen 
Todes zu betrachten. 

VI, 153. dae, Damlich zum Altar. 

162. ;it(iue, s. z. E. 7, 7. 

165. aere, mit der Tuba, s. uutea 
V. 233, allerdings gegen die Sitte des 
lieroisehea Zeitaltere. 

177. arainque sep , das Leichen- 
gerüste, aadrer Ausdrucii für die 
V. 215 erwübnte pyrn. Dleae Stelle 
Boehaliinend sagt SIL It. X (II 887-88 : 



Wagner -Koch: 
(3. Heft: 2. Aufl. 1866.) 
In der gedrängten Aufzählung und 
Besehreibung dieser Gegeastilade ver- 
misst iPnn den Ausfall eines Zeit- 
wortes (etwa instruuntur! um so 
leichter, da domus .... instruitur 
vortosgeht Vgl. HI, 216 ff. 892. IV, 
201 f. V, 822 fr. VIT, 732. VIII, 678 IT. 
XI, 633. — vestes Teppiche, s. G. 
II, 464. 

ingeos in Bez. auf die AfeDge der 

silbernen Gcfäfse. 

Aeueas schickt deo Achates vor- 
aus, damit er vor dem GastmaUe, das 
Dido bereitete, dem Askanius dieses 
melde imd ihn selbst mit den Ge- 
schenken herbei hole. 

Die daokle Naeht, die sein Haapt 
umschwebt, ist als Bild und üble Vor- 
bedeutung des bc vorstehendeD 
Todes zu betrachten. 

Dne, DÜmL mm Altar. 

Atquc s K. VH, 7. 

Aere, mit der Tuba, oder dem 
Zinken, allerdings gegen die Sitte des 
heroisehen Zeitalters. 

aram sep., ein Leichengerüste, 
einen Seheiterhaufen, wie Sil. Ital. 
XV, 38Si vgl. unten v. 215. (Die 
Parallelstelle sehen in der grofseD 
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•lU sepulcri protiuu^i CAtruitur caelo- 
edocitnr ara. 



204. auri aura [= splcndor (Serv.)] 
der strahleBde AbgUox des Goldes. 

S24. Die Drasi erwülint Ver§r. 

wol hauptsächlich, weil die Gcuiahlin 
des Augustus, Livia Drasilla, dieser 
Familie aagebörte. üuter ihaeii zeicb- 
■ele sieh M. Livias SaHoater als 
Feldherr im zw eitea pvoiscbea Kriege 
aiu iDoisten aus. 

820. illae animae, Caesar (der 
Sehwingervater v. 830) and Pompejas 
(der Schwiof^crsnhn, v. 831), 

830. agg. Alpinis, insofern die 
Alpen cioe natürliche Schutzwehr 
l»ildeB. Als nübere Bestimmung hierzu 
wird arre Mon. (ein Vorgebirge in 
Liguriea mit einem Tempel des Uer- 
coles Mouoecas) binzugeiligt. 

831. adv. Kois. Pompejus sam- 
Bielte seia Heer im Osten des rSaii> 

sehen Reiches. 

X. lOfi. Der Ceiitaur, den das 
Scbitf als nctQÜarffiov führte, war dar- 
gestellt, wie er aiit beiden Händen 
einen ungeheueren Stein in die Höhe 
gehoben hatte, um ihn in die Fiatben 
zu schleudern. 

XI, 659. Naeb der Gewohnheit 
der römischen Dichter, den äufsorsten 
IVorden durch Thracien oder Scythien 
zu bezeichueu, nennt Verg. hier die 
Amsxoaen, welche über die mit Bis 
belegten Finthen (duuiitia. vgl. A. 
XII 331) des pontischen Flusses Tber- 
modou traben (!), thracische Ama- 
loaea. 



Ausgabe von Heyne -Wagner 1832. 
Porbiger maebt einen Silianos darans.' 
Bei Ladewig- Scha per ein falsebes 

Buch, wie sich deuo falsche Citate 
äul'serst häutig bei ihuea linden. Da- 
von spSter.) 

Unter anra verstehe man den 
Widerschein, den strahlenden Abglanz 
des Goldes. 

825. Die Drnsi fdhrt der Dichter 
mit an, weil die Gemahlin des Au- 
giistns Livia Drusiila aus dicsc!- Ka- 
oiilie stammte. Unter ihueu /.cichnetc 
sieh M. Livias Saliaator als Feldherr 
in zweiten paDiseben Kriege am nei- 
stea aus. 

827, Virgil deutet hier auf Casar 
(als Schwiegervater v. 831) und Pom- 
pejus (als Schwicgersiihn v. 832) hin, 

831. Aggeribus Alp., vou den Ge- 
birgen oder Höhen der Alpen (die 
eine natürliche Schutzwebr, gleieb- 
sam eineu Damm bilden). — ar\ Mo- 
noeci, ein Vorgebirge und Hafen in 
Ligurien, mit einem Tempel des Her- 
cules Monoeeas, {Movotxos), jettt 
Monaco. 

832. Eois, denn Pompejus zog 
seine Rriegstrujipen ans dem Ostea 
des römischen Heiebes zusammen. 

Der Centaur war als Abxciehen 
des Scbiil'es dargestellt, wie er mit 
beiden Binden eiaea angebeneren 
Stein in die Höhe gehoben hatte, am 
ihn in die Finthen za sdüendern. 

Die Sltesten Diebter beeeicbaea 

durch Thracien die entfernterea aSrd- 
licheu Gegeuden überhaupt. 

üGÜ. pulsaot, nämlich mit den 
Hufen der Pferde, wenn sie über dea 
zugefrornen Fluss Tbermodoa tra- 
ben (!) 



Zu letzter Stelle vgl. meine Bemerkungen über pulsare in d. 
Zeitscbr. 1875, S. 479, wo als Autor nun Wagner statt Ladewig 
zu setzen ist, und Masius, Jahrb. 1877 S. 207. Das sind licläg- 
stellen, die ich ohne Wahl den verschiedensten Partien der 
Aeneide entnommen habe; ich hoffe, sie werden genügen, um 
das Urtlieil über die Selbständigkeit Ladewifis zu klären. Den 
Grundbcstandtheil des Ladewigschen Vergil bildeten und bilden 
auch nach Schaper uocb die meist wörtlich entlehnten Annier- 
kangen Wagners, der durch seinen Plagiator in den Schatten ge- 
drängt wurde. Da Ladewig diese seine enorme Abhängigkeit von 
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\Vaf;ii<'r pinzii«;f st<'lit'n nicht für «jnt l)ofninl<'n liat, so wird es die 
Piliciii des ueueu llerausgeliers sein, laut dagegen seine Stimme 
zu crlicbeii. 

Dass Ladcwi^ imnier steigender Sicherheit" iu der Kr- 

forschuDg des Spraeii^cliatzes tliätig war, ersieht man allerdings 
bei einem Vei-gleich der einzelnen Ausgaben, deren Besserungen 
fast ausscblie&ltch auf diesem Gebiete liegen. Indes hat er es 
auch hier an Takt und Mafs fehlen lassen. Was sollen denn 
einem Sekundaner die zahllosen Anmerkungen für einen .Eutzen 
bringen, in denen aus den Wdrterbüchern die Notizen abge- 
schrieben werden, dass dieses oder jenes Wort sich bei Vergil 
lindet und dann noch hei Ausonius oder Silius Italiens oder so 
und so oft bei Tac. vorkommt; das sind doch für den Srhüler leere 
Namen, und ob ein Wort nur dichterisch ist, das soll er aus 
einem guten Wörlerhuch erfahren. Es könnte sicii durch eine 
derartige llervorijel)iing des ,,uuklas8ischeü" leicht bei dem Schüler 
die Anschauung einschleichen, die dichterische Sprache Vergils 
sei eigentlich nur eine Depravation der ciceronischeu, wodui'di 
der Dichter sehr in Miscredit geriethe. Dazu sind diese Anmer- 
kungen oft geradezu geschmacklos und schief. Aen. VI 151 heifet 
es corpus amici (Miseni) ineestat fumre dassem, Dum consnlia 
felis nosiroque ^ limim pendes: während Du dir Rath holst 
uud auf unsrer Schwelle hängst, d. h. in Hangen und Rangen 
schwebst. Die Anni. in unsrer Ausgabe erz;lhlt: pendere kommt 
in der Red. sich wo aufhalten nur bei Dichlern vor! Das wäre 
ja recht erbaulich, wenn eine deiarlige Dicliterinlerpretation be- 
lit'bt würde, die sich z. R. veraidusst fühlte, bei dem Eingang des 
(ioetheschen Schatzgräber: Arm am Reutel, krank am Herzen 
Schleppt' ich meine langen Tage, anzumerken: lange Tage schlep- 
pen nur dichterisch für die langweiligen Tage unter Mähen hin- 
bringen, oder schiivebende Pein s= in Aufregung und Pein, kommt 
in Prosa nicht vor. Pendere h^il^st aber an unsrer Stelle eben 
so wenig sich wo aufhalten, wie sonst wo, der hier erforderiiche 
Sinn ergibt sich vielmehr aus der eigentlichen Bedeutung dieses 
Verbums. 

Seinen l< ritisch - exegetischen Standpunkt hat Ladewig 
nirgends deiitliilif i* ausgesprochen, als in einer Anm. zu Mll 13. 14 
im ki'ilischen .\nliang. Dort heifst es wörllich: „Ich habe in 
meiner Erklärung etwas in die Stelle hineingetragen, was im 
Texte nicht liegt. Eine solche Erkläruugsweise ist sonst (?) 
allerdings verwerüich, bei der Aeneide aber gerechtfertigt (?), viel- 
leicht sogar bisweilen notbwendig. Da Yerg. die Aeneide nicht 
vollendete, sondern Vieles späterer Ausführung, Motivirung, Aus- 
feilung äberliefe, so hat der Erklärer die Pflicht, die Intentionen 
des Dichters zu errathen (!). Allerdings kann er dabei leicht 
irren und dem Dichter etwas andichten, woran dieser nicht im 
entferntesten gedacht hat, aber dennoch muss man auf diese Ge- 



uiyui^ed by Google 



ao^as. von W. GebhardL 



205 



fahr hin die Gedanken des Dichtens, wo der Zusammenhang un- 
voUstäiidig oder gestört erscheint, zu errathen Sachen/' In der 
That ein seltsamer Kritiker, aber noch merkwürdiger die Schluss- 

fo\^erung: „Will man das nicht, so muss man gar viele 
Verse, des Dichters für unecht erklären, wie es f'eerl- 
cam\) gar oft, Hibheck wenigstens öfter, als es durchaus noth- 
Nvendig ist, gellian hat/' Wir ist diose Lof^ik unhegreillicli. Also: 
1) diu Aeneide zeigt liherali Spuren der Uufertigkeit. 2) Darum 
müssen wir nachhelfen und unsere eif];onen Einfalle an Stelle der 
nicht vorhaiideneu setzen, oder 3) wir uiüssen solche Stellen für 
unecht erklären! 

Nach den Eingebungen dieser Logik hat nun Ladewig inter- 
pretirt, und da er sich nicht entschltefsen konnte, nach Nr. 3 zu 
verfahren, so hat er nach Nr. 2 nach der Lehre gehandelt: Im 
Auslegen seid frisch und munter, Legt ihr's nicht aus, so legt 
was unter! Ich denke, dass sich aus der Prämisse: die Aeneide 
ist Torso geblieben, für den Intcrprctator ein anderer Scbluss- 
salz «rgibt, nämlich der: Du hast diesen Torso als solchen anzu- 
erkennen und zu respcktiren, wohl auch in einzelnen Punkten zu 
Dewundern, nicht den Zeugnissen des Altcrthums gegenid)er für 
vollendet zu erklären, oder die Mangelhaftigkeit der Unvollcndiing 
mit wohlfeilen Gründen vertuschen und wcgdisputiren zu wollen, 
du hast das Unvollendete als solches aufzusuchen und zu er- 
kennen, nicht bessern zu wollen, wo der Dichter selbst zur Besse- 
rung noch nicht gekommen ist. Gewis ist darauf schon hinge- 
wiesen, dass die Aeneide contradictoriä, languida, exilia, nugatoria, 
spiritu et maiestate carmiuis heroici defecta (Markland) enthalte, 
und Uihbeck kommt in seinen proU. p. S7 zu dem Hesultat Om- 
nibus numeris absolvit Vergilius nullum Aeneidis lihrum, ahn- die 
Consequenzen zu ziehen, daran hat er am allerwenigsten gedacht. 

I»ns N'crstrmdigste und Treffendste, wns zur Beurtheilung des 
Gedichtes bisher geschrieben worden, ist ohne Zweifel Ilertz- 
licrgs Einleitung zu seiner llebersetzung; leider bemerkt man 
iiiu* geringe Spuren der Derücksichligung seiner feinen Bemer- 
kungen, !Voch immer herrscht ,, radikale llyperkritik" (Pcerlcamp, 
Uiblieck) oder ,, hartnäckiger Conservatismus'' und gläubiges Ver- 
trauen auf die Möglichkeit der Interpretation unvollendeter Stel- 
len, wobei dann Unmöglichkeiten geleistet werden. Hertzberg 
sagt a. a. 0.: „Die Pietät gegen den bescheidenen Dichter, dessen 
Ptmlerungen sein Werk selbst so wenig genögte, dass er es ver^ 
brannt wissen wollte, verlangt es, dass wir seinen letzten Aus- 
spruch ehren, und wir werden das am besten thun, wenn wir 
den Spuren der mangelnden Vollendung nachgehen und den ge- 
sunden Takt anerkennen, der ihn Scheu tragen liefs, sie in das 
licht der Oeffentlichkcit zu stellen." 

Allerdings hat C. Schaper jene wunderliche Bemerkung Lnde- 
fiig« ge6ü*icJieD, nirgeuU jedoch gegen diese Uicbtung der Ladc- 
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wigschen Exegese protestirt, vielmehr erkUlrt er, dass weitgebende 
Aenderungen bei den grofsen Verdiensten L.8 um die Erklärung 
des Virgil weder noth wendig, nocb wunschenswerth schienen. Da 
CF sich aber auch mit der Kürze der Zeit entschuldigt, die ihm 
eine durcligreifende Bearbeitung unmöglich machte, und die 
Durchsicht der ersten llfdftn der Aeneide, für die ihm mehr Zeit 
zur Verrngnn^^ sinnd, sclion ungleich fruchtbarer für die Besse- 
rung ausgefallen ist, so wird sich Schaper, bei dem ihm eigenen 
praktischen und nüchternen Bück, der Einsicht nicht verschliefsen, 
dass für die Erklärung in dieser 'Ausgal)e noch unendlich viel 
sowohl negativ als positiv zu thun ist. Es liegt diese i^flicht dem 
neuen Herausgeber um so mehr ob, als diese Schulausgabe die 
einzige dieser Art ist, die noch relativ brauchbar erscheint,^) da 
Ton der zu ihrer Zeit tfichtigen oben besprochenen Wagnerschen 
seit 1849 nur ein fleft Aen. I—III. 1866 neu aufgelegt worden 
ist, und der Versuch der Teubnerschen Verlagshandlung, eine 
neue schulmäfsig erkliirende Ausgabe einzuführf n, als mislungen 
zu bezeichnen ist. Pass die; Aus^rnbe von K. Kappes eine so weit- 
gehende Berücksichtigung erfahren bat, ist wohl nur dem Um- 
stand zuzuschreiben, dass man, von Ladewig unbefriedigt, mit 
Begierde nach einem Ersatz grilT. Man war aber aus der Scylla 
in die Cbarjbdis gerathen.^) 



^) Ich unterschreibe zunächst noch vollkommen das ürtheil von H. 
Brandt, zur Kritik, u. s. w. S. 3: „Eiue cmpfehlcnswerthe Schulausgabe der 
Aeneis, welche alles bei Seite Heise, was dem V^erständnis der betrefiTenden 
Altersstufe fern liegt, kenne ich nicht. Selbst die besten derselben sind, 
wie 7.. H. auch (J(l)hardi iu der Uecension der Kappes'schen Ausgabe zuzu- 
geben scheint (gebe ich iu der That zu) zum Tiieil mit iür den Lehrer be- 
recknet, bieten als soldia eberaeits sn viel aad laflaea tadererseits oft den 
Sdiiiler da, wo er am dringendsten der Hilfe bedarf. Im Stich." 

Dass die Ausg. von Kappcs in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht 
zu den empfehlenswerthen Schulausgaben zu rechnen ist, gesteht H. Brandt 
aar Kritik ood Exegese von Verg. Aen. I— HI, doeh erreiehe aie den Zweek 
einer Schulausgabe insofern am nächsten, als sie dem Standpunkt des Schü- 
lers gere« ht zu werden und bisher von der Erklärung vernachlässigte Stel- 
len zu erläutern suche. Dieses zugegeben! Aber welcher Abstand zwischen 
dem Wollen und Können bei Kappest Bs handelte sieh mii* gegenüber andern 
ßeurtbeilern nur darum, zu zeigen, was man heutzutage dem Publikum \nn 
Seiten der Autoren wie ihrer Kritiker zu bieten wagt. Herr Kappcs hat 
auch die Bucolicu und Geoi-gica in einer nicht ganz so haarsträubenden Weise, 
aber doch noch immer ziemlich leichtfertig bearbeitet. Warum auch nicht! 
Die Art der Bearbeitung hat Jrt den „Beifall competentcr (!) Benrtheiler" 
gefunden. Ich komme auf diese Ausgabe nocb zurück. Hier nur die ^ach' 
rieht, dass Text und Anmerkangen merkwürdig auseinandergehen, ein Be- 
weis dafür, dass Kappes seine Anmerkungen zu einem andern Texte ge- 
schrieben, als er ihn hat abdrucken lassen. Vgl. Ge. 11, 50 im Texte mit 
der kleinen Ilibbeckschen Ausgabe ferentem, in der Aumerk. steht fcrenti, 
1, 157 Text ambra, Anm. nmbras, III, 398 im Texte mit Ribbeek etlim, 
die Anm. hat die volg. L. A. iam. An andern Stellen sind Ribbecksche 
Lesarten ohne jede Begriindnii}? anfgenommen, nur kann man wegen des 
Maugels jeder crkliircudcn Bemerkung dem Herrn nicht so scharf auf die 
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Auf abgescbinackte Erklärungen Ladewigs aafmerksam zu 

machen habe ich wiederholt ia dieser Zeitschrift Gelegenheit ge- 
habt, und Schaper hat auch in den ersten beiden Bündchen, die 
er spüler als das dritte revidirte, Manches nach dieser Seite bin 
gebessert, wahrend im dritten Bändchen noch wenig in dieser 
Beziehung ^cnndcrt ist. Also auch ihm scheint es nicht imniö^'- 
Ucb, dass Hügel ein Tlial bilden; vgl. Zeitschr. 1875, S. 469 
(Antust, die Vorrede Schapers ist im April datirl), und dass ein 
Hirsch zu gleicher Zeit weiden, im Flusse schwimmen und am 
Ufer ausruhen kann (vgl. 1S75 S. 47S). Grofses Gewicht legt 
Schaper, und dies ist seine eigen thümlicbe Stärke, den metrischen 
Observationen bd» seine Forsehongen auf diesem Gebiete sind 
seiner Bearbeitung in reichem Mafse zu statten gekommen. Hier- 
her gehören die Anmerkungen über den Gebrauch des Hiatus, der 
Synizese, über Dehnung kurzer Endsylben, über Versschluss, Alli> 
teration, über die Beschs (Tenheit der Halbverse, über Elision oder 
Verschleifung u. d. a. Indessen muss man doch mit Hihheck 
„vor L'eberschatzung oder vielmehr vor einseitiger und verkehrter 
Anwendung dieser naturforscherhaften Zähl- und Wägemethode" 
warnen, weil trotz aller Gesetzniäfsigkeit doch immerhin einmal 
der Ausnahme Platz i^egünnt werden kann, und wie wieder Hih- 
beck ganz richtig liervorheht, die Bücksicht auf Stil und Gedanken 
gelegentlich zum mindesten auf die Versfurm von Einfluss sein 
konnte. Dazu kommt, dass Schaper auch in diesem Punkte viel 
2U wenig an die fragmentarische Form, in der wir die Aeneide 
liaben, gedacht hat Selbst das VL Buch, das nach den Zeug- 
nissen XU den vollendetsten gehört, ist noch so wenig, ich möchte 
sagen, geleckt, dass Princi{uen auf Grund der Forderung metri- 
scher Gesetze sich gar nicht aufbauen lassen^). Mdner Meinung 



Finger seheo. Acholicbes tiudet sich auch im Coiuiucutar zur Acueis, wie ^ 
Brandt geseigt hat. [Bei dieser Gelef^nheit sei es mir ^stattet auf einige 
Driirkfohlci" iu meiner Recension der Vcneidc von Kappcs berichtij^cnd aiif- 
niei ksam zu machen; S. 477 Z. 28, statt portiis I. moi tis, Z. 30 statt eincu 
1. eureu, S. 478 Z. 12 statt 2. 1. 3., Z. 24 1. scheuchtea statt scheucbeu, 
S. 479 Z. 8 V. v. statt praitisehe I. poetisehe, S. 480 Z. 26 statt dem 
I. den.] 

*) Bei dieser Stellung kann ich auch den Grund, den Sch. gegen Mad- 
vigs Ixiooa JPirithoamque et Aen. Vi, 601. Ztschr. f. G.-W. 1877, S. 93 f. 
vorgebracM bat, dass Verg. diese tonlose Partiliel seist nicht in den Vers- 
aosgsng gesetzt hat, dorchaus nicht als beweisend gelten lassen, da gerade 
diese l*artie der Aen. ganz offenbar unfertig hinterlassen ist. Und mm gar 
was Sch. statt quos super 602 einsetzen will, cuique usque otra^ ist diplo- 
«atiseh oad melriseh gleich onmSgKeh. Die eingestrenteo (Jebersctrangen 
Scb.s in seinem Aufsatz sind insofern interessant, als sie von der Vossi- 
sciien Theorie abgehend, dem Worttmi im deutschen Hcvanieier in ausge- 
dehutcstcm Mai'se zu seinem Hechle verhelfun. Indessen geht er doch darin 
fefcf, dtsa er onl»etonte liylben allzu bSnfig die Stelle der Längen einnehmen 
jgflf^ ^ie z. B.: Hoch die Fackel schwingend und. Aeurserat ge- 
/■■geo iat die Wiedergabe der Verse I, 3U3 S. S. 67. 
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nach bleibt bei der BeschafTeDbeit des Gedicbtes nichts übrig, als 
streng diplomatisches Verhalten. Anders aber sind die Erforder- 
nisse der ScJiiiIc. die vor )\\vm einen lesbaren Text fordert, nicht 
einen solchen, der erst durch Interpretationskünste zu einem les- 
}»niTn ^'ernarhl werden muss. „l'HUjunliche Lesarten durch nicht 
minder unuiö^liche Ijklärungen als richtig darzustellen und da- 
durrli den Schüler mehr (uler weniger zum schiefen Denken zu 
verführen, ist der grülsle Keiiler, den ein solcher Herausgeher 
begehen kann: hier sündigt nicht hlofs der Kritiker gegen den 
Autor, hier sündigt der Padagug gegen den Schüler, und der 
Lehrer, der sich nicht des gtdcben Unrechts schuldig machen wXi, 
sieht sich dadurch in die fatale Nothwendigkeit versetzt zu er- 
klären, nicht dass der ungelehrte Abschreiber, sondern dass der 
sehr gelehrte Herausgeber gefehlt hat.'' II. lirandt, zur Kritik 
u. s. w. Bernburg ibTO. Um nun die kritische Wahrheil mit 
den pädagogischen Bedürfnissen nicht in eine bedenkliche (Kolli- 
sion •:er;ithon zu lassen, srhl,i<:e ich vor einen möglichst correkt 
diplomalischen Text zu gehen, unt«'r dem Text aber eine Besse- 
rung der den Ansprüchen des Verständnissos nicht genügenden 
Steilen abdrucken zu lassen, in der Weise de.-, Keri und Ketih des 
hebr;iiselien Hiheltextes oder in der umgckeiulen Weise des Bent- 
leyschen lloraz, ohne allen Varianlenkram. Man erwäge dann 
mit den Seknndanern die Grände der Aufstellung der lectio emen- 
data, und man wird zur Schärfung des Urtheils ungemein viel 
beitragen. In diesem Punkte könnten sich die beiden Parteien 
am leichtesten vereinigen, während jedes Verfahren für sich ge- 
trennt zu den gewichtigsten Bedenken Veranlassung gibt. Schaper 
neigt mm ganz entschieden zu einem streng conservativ-dipiO' 
malisehen \ erl;ilire!i , l'aüs er nicht <lurch seinen Cilauben an die 
zwingende Kreit t metrischer Observationen oder einer Theorie, 
wie der über die Ijitstelmngszeit der ländlichen Gedichte beein- 
flusst, rücksichislos vorgehen zu können meint. In dem oben 
citirten Aufsalz (Zeilsehr. \\X1 Sl IT.) sucht er die Krfolghisig- 
keit der aggressiven Kritik nachzuweisen, welche für die Vortrefl- 
lichkeit der uns nberlieferlen Dichtung spreche und erwartet das 
Heil für das richtige Verständnis nur von der Genauigkeit und 
VoDständigkeit grammatischer und metrischer Observationen. 
Dieses Programm erinnert mich wieder an ein Wort Ribbecks in 
Bezug auf Schepers Methode. Sie kümmere sich um innere 
Grände und etwaige Widerspruche nicht Die Kritik, und gar 
die sogenannte höhere sei ilim (hirchaus unbequem und wider 
die Natur. Für Anstöfse habe er kein Finplinden. So tritt denn 
aucli nirgends die Idee von der unvollkommenen (lestalt der 
Aeneide beeinihisscnd bei ihm auf. Kr be<,Teiri meist nicht, wo 
die Schwierigkeiten von andern gesucht werden und ist vollkom- 
men zufrieden, wenn er einen ihn einigernjuisen zufriedenstel- 
lenden Sinn gefunden hat. Er steckt datier den PUock, den 



Digitized by Google 



aogez. von W. Gebhard!. 



209 



Uidewig bedeutend vorwärts zu stecken begonnen hatte, um 
mdurere Löcher zurück ; die Concessionen, die jener der subjec- 
tiven Kritik gemacbt hat, sind von Schaper zaröckgenominen, 
namentlich hat dies Schickaal' alle Umst^ongen getroffen, die 
lAdewig nach Ribbeck eingeführt hatte.* Alan kann sich nicht 
whehlen, daes Scbaper dabei den Knoten zerhaut, ihn aber nicht 
Itet. Ich kann mich diesem Verfahren, nach welcliem stets alles 
in Ordnung und wunderschön dargestellt wird, für die Aeneide 
nicht anschliefsen, muss mich eher auch gegen das rein suhjec- 
tive Vertahren erkhiren und verlange eine Scheidung des sicher 
U eberlieferten , für den Gebrauch der Schule mit gesonderten 
Emendalionen versehen, wo die Dichtung offenbare Spuren der 
Unfertigkeit bietet. Einen Text liefern zu wollen, wie er von 
Vergil geliefert worden wäre, mit dem Ansprucli auf wissen- 
schaftliche Giltigkeit ä la Hofmann Teerlcamp, ist ein Un- 
ding, im Dienste der praktischen Idee ist ein solcher Text eine 
Notbwendigkeit. Die Schule ^ die nur nach dem Besten greifen 
soll, kann ein unvoUendet und unflberarbeitet gegen den Willen 
des Autors uns erhaltenes Werk, da sie Ersatz genug hat, nicht 
hrauchen. 

Mach diesen allgemeinen Bemerkungen über die neue Aus- 
gabe wende ich mich zur Besprechung des zweiten, die sechs 
ersten Bücher der Aeneis enthaltenden H.mdes. Wie oben be- 
merkt, hält es der neue Herausgeber nicht für nöthig, durch 
Athetesen ganzer und halber Verse, durch Annahme von Lücken 
und durch Acnderungen in der Reihenfolge der Verse einen Text 
herzustellen, welcher dem Dichter als Oliject der letzten Redaction 
vorgelegen haben kann." Für eine Schulausgabe kann es sich 
nur um einen lesbaren Text handeln, der von allem Anstufsigcu 
möglichst gereiiiigi erscheint, unbeschadet der diplomatischen 
Wahrheit. Die Acnderungen, die Schiper mit dem Text der 
7. Ladewigschen Ausgabe Torgenommen hat, sind folgende: I, 2 
LwimufM — Ladewig lj9oMufi/t, I, 8 fNO niHtidie laeso — L. 
loeso. I, 104 jrrora — L. pmtam, I, 426 i%ira magistrattu^ 
Uguttt sanemmque senatum — uncis inclusil L. I, 455 iiüra se 
— L. inier se. II, 179 die Reihenfolge der Verse wieder herge- 
stellt. — L. 179 post 183. 11,738 fatone erepta. — L. falo tut 
erepla. IH, 319 Jlectoris Ändromache Pyrrhin conubia servis'^ — 
L. Hectoris Andiomacken^ Pyrrhin c. s. III, 124. 125 lleihen- 
foige Hiederhergeslellt. — L. 124. 125 post 129. III, 391 iace- 
bit. alba solo 7^ecubans, albi. — L. iacebit, Albaj solo recubans, a, 
III, 164 do7ia dehinc auro gravia ac secto elephanto. — L. d. d. a. 
gravia sectoque elephanto. III, 579 Äetnam Impositam — L. Aetna 
Imposita. III, 684 Se^üam otqtut Char^im InUTf lUramque tdam 
UU üserimine jparüo, Ni teneani eursus: eerhm est dwre Untea 
retro, — L. Sc^Uam a. Ch, Inter u, v, L d. p* Ni t, c. — eertum 
esi d.lr, m, 705 vmis. — L. veUs. IV, 126 Comthio ivn$Bm 
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slahUi propriamque iieabo — unciB iocL L. — IV, 182 tot v^Ües 
oewU; müir, mirabäe dktu. Tot Ungtm. — L, Tot vig&es onuli 
9nbt$r, m. d.. Tot l IV, 416 Ama, vUei toto properari Utore cir- 
cum; unüque. L.* iitno, v, U fr, Utore; circum ündique. IV, 381 
I, sequere llaliam ; ventis pete regna. — L. 7, sequere Italiam ventis, 
p. r. — IV, 385 stellt allerdings im Texte wie bei Lad. animiy in 
den nerichtigungen S. 2G1 wird aber anima gefordert. IV, 136 
quam mihi cum dedeius. — L. dederil. V, OÜö respiciunl atro in 
nimbo volitire favillam. — L. alram. V, 768 mmen. — L. 7nimen. 
III. 778 Reihenfolge wieder hergestellt. — L. in umgekehrter 
Folge. V, 814 qnaeres. — L. quaeret. V, 817 steht im Texte in 
Uebereinstimmung mit Lad. curru. Die Anm. zu dieser St. er- 
klärt auro metonym. für den goldenen Wagen. Der Anhang be- 
weist, daS8 Sch. sich für auro entschieden hat.^) VI, 254 pingue 
tuperfunäens oleum eaindentibtu extis, — L. Bngue mper oleum 
mfundens ardentibus extis* Vi, 602 euique taque, L. quoe super, 
VI, 534 loca turhida. — > L. loca lurida. 

Dies sind, abgesehen von den Abweichungen in der Ortho- 
graphie und Interpunction, die Aenderiingen des Schaperschen 
Textes, wobei ich hoffe, dass mir nichts Wesentliches entgangen 
sein wird. 

Das Ifestreben auf die vulgata zarückziigehcn sehen wir zu- 
nächst darin, dass Schp. die drei Steilen 11, 179; III, 124; V, 777, 
an denen Ladewig z. Th. nach Uibbecks Beispiel die Verse in der 
oben angegebeneu Weise umgestellt hatte, in der hergebrachten 
Reihenfolge gibt. 11, 179 quud pelago et curvis secnm avexere 
carinis hatte Lad. zwischen 183 und 184 gestellt nach dem Vor- 
schlage Büchners annot. crit. ad Gic. or. p. Com. Balb. hab. 
part. alt. Sehwurin 1866, }). 12. 13, durch welches Verfahren er 
alle Schwierigkeiten beseitigt glaubte. Dagegen bemerkt Schaper: 
„Diesen Vers hinter 183 zu stellen ist nicht möglich. Wenn man 
auch quod in dem Sinne von 'dass' nimmt, so ist doch das ein- 
zige Object, welches zu avexcre ergänzt wer<len kann, numen. 
Avehere hat nur die sinnliche Bedeutung we^fülnen, folglich muss 
das zu ergänzende Object in dem entscheidenden Sinne, numen 
also in der Bedeutung 'Götterbild' genuiiinieii werden. In den 
Worten uumine laeso kann numen nur die Gottheil bedeuten, 
folglich kann es nach der Umstellung der Verse nicht in dem er- 
forderlichen Sinne zu arexere erginxt werden.'* Was zunicbst 
diese Einwendungen betrifft, so können sie als iiitreffend nicht 
erachtet werden. Hanc pro Palladio moniti (die Griechen), liigt 
Sinon, pro numine laeso, Quod pelago et curvis secnm avexere 



^) Merkwürdig ist es, dass auch bei Forliiger (ed. IV l*^73) carrn im 
Texte steht, im Commeutar auro erklärt und vortheidigt wird mit der Be- 
merkang: Aliquot codd. mioorifl pretii pro auro, quod etitn testatus Serv. 
ad Aeu. XII, 737, praebeot carm, a Ladew., ^od mlroFi in contexta ex- 
bibituB. 
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carinis, Effigiem (das hölzerne Ross) staluere. Wenn Schp. quod 
= „dass** ninnnit, so irrt er, denn der erste Blick zeigt es uns 
als pron. relat. zu numen, und als Object zu avexcre. Dies De- 
denken, dass numen „Gottheit" heifst, avexcre aber Götterbild als 
Ob)ect erfordert, ist doch zu gesucht, da das Palladium ja die 
„Gottheit'* der Minerva reprüsentirt, das Palladiiini ist Minerva 
selbst. Die Gottheit ist verletzt, die Gottheit haben die Griechen 
mit fortgeführt. Es lässt sieb gar nichts gegen diesen Zusammen- 
hang vorbringen. Allein die Bedeutung» die Ladewig dem numen 
redacant unterlegt, „die (iottiieit fiir fernem Beistand im Kriege 
gewinnen", was ein Resultat des omina repetere „die erzürnte 
Gottheit versöhnen" sein soll, ist geradezu unmöjilich, Das Na- 
tr»rlichste ist doch bei numen reducere an die Zurfickführung des 
Palladiums nach Troja zu denken. Und in dor Tlmt heifst es 
hier nichts anderes, und an der HcilienCoIj^o (i(!r Verse ist nichts 
zu ändern. Man muss sich nur vcrgog( iiwärtigcn , dass ,,der 
schlau täuschende Sino bei den ncugiorigcn Trojanern di«' Meinung 
erregen will, die Griechen winden das Palladium nach der Uück- 
kebr aus Grlechenlaud, wo sie neue auspicia holten, wieder mit 
mch bringen und an seine alte Stelle zuröckföhren. Gerade 
durch diese Vorspiegelung sollen die Trojaner gereizt werden, das 
als einstweiliger Ersatz aufgestellte Weifageschenk in die Stadt zu 
bringen, um den Griechen zuvorzukommen und sie des wieder 
gesuchten Schutzes der Pallas verlustig zu machen.** Kappes 
in der 2. Auflage 1877. Richtig bemerkt er ferner, dass v. 179 
quod pelnfro . . avexere ein erklärender Zusatz ist, den Sinon zu 
den berichteten Worten des Cnlchns macht. Alle diese Erliiute- 
rungcn mangeln in der Schaperscheu Revision, weder numen re- 
ducere. noch der Relativsatz zu numen sind genügend erklärt. 
Wenn Weiduer in seinem Commentar z. d. St. in einer längeren 
Auseinandersetzung bemerkt: „die (iriechen erhalten von Calchas 
den i3efehl 1. Sich selbst in Argos zu sühnen" (omina Argis re- 
petant), ,,2. das Palladium nach Argos mitzunehmen"; (im Texte 
quod pelago et curvis seeum avexere carinis nicht als Befehl des 
Calchas, sondern als voUzogene Tbatsache berichtet). „3. Unter- 
dessen das hölzerne Ross der verletzten Gottheit zu weihen** 
(hanc pro Palladio mcoiti, pro numine laeso, Efßgiem statuere, 
nefas (|uae triste piaret). „4. Schliefslich von Argos nach Troja 
zurückzukehren und das gesühnte Palladium mit sich zu führen" 
(numen reducant in castra sua, nicht = ut Troianis restituant), 
so wird man mit allem einverstanden sein können, bis auf den 
letzten Punkt. Dass der Trug spinnende Sinon hier i>üi;en er- 
zählt, um die Trojaner einzuschläfern, hat VVeidner vollkommen 
vergessen, wenn er erklärt, Calchas koinUe den Rath nicht geben, 
das Palladium den Trojanern zurückzugeben, da an den Resitz 
desselben für die Trojaner die Existenz und das Wohl ihrer 

Stadt geknüpft war. Ladewig bat mit seiner Umstellung und Gr- 

• 14« 
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kläi ung von n. reducaiit nach Scrvius placent, reconcilient Fiasko 
geinachl, was Schaper dagegen vorbringt ist hinfallig. 

III. 121 ff. lauten bei Lad. nach Ribbeck: 

\ Ffun« volat palsam regois cessisse paterois, 
M»meiiea dfleen, dMertaqae IHora Cretae, 

123. Hoft« vftoare domos, sedesque astare reliclM* 

128. Nanticas cxoritnr vario certamioe clamor; 

129. Hortaotor kocü, Cretam proavosque petainus. 

124. Lliqnlnras Ortygiae portus ]ielagoqae yolaniM 

125. Bacchatamqae iugis P^azoB viridernqna Donysam, 
12(3. Olearon niveamque Paron sparsasque per aequor 

127. Cycladas et crebris Icgimus i'reta coocita terris. K. cuusila, 

130. Proseqaitor snrgeDS a puppi ventos euntis. 

Auch Wagner und Pcrlcauip sind für diese Umstellung. 
CSrand? 'Initio oavigationis clamorem exoriri nauticum quivU 
concedet' Ribb. proU. p. 74. Qamst Schaper nicht, und ich 
auch nicht. '*Der Rath des Vaters'*, vgl 102 ff. tum genitor, 
nicht das Geschrei der Gefährten bestimmt die Richtung der 
Fahrt. Der Zuruf ist erst da an seiner Stelle, wo es gilt eine 
Gefahr zu bestehen" bemerkt er trefliend in dieser Zeitschr. 1877 
S. 78. 79. Dem entsprechend hat er die Anmerkungen zu 127, 
Hinweis auf das horazische interfusa nitentes Vites aequora 
Cycladas; und 128. 129. "die gefährlirho Fahrt durch die 
Cycladen war beendigt. Das oftene Meer zeigt sich den Blicken 
der Schiirer. Mit lautem Rufe fordern sie, die Falirt nach Greta 
zu wagen", gcslaltet. So sehr ich mich mit dem neuen Her- 
ausgeber in Rezug auf die Restitution der Reihenfolge der beiden 
besprochenen Steilen in Uebminstimmung sah, so wenig kann 
ich mich für die einfache Wiederherstellung aussprechen, welche 
Schaper mit den von Lad. mit Ribb. umgestalten Yenen V. 
777. 778 

77S. Certatim soeii foriait mute «t aequora vemnt, 
777. Proseqdtur sor^eos a pappi ventus eoatis» 

♦ 

vorgenommen hat. Die Ribbecksche Ordnung wird gestntat durch 

P;'. Mentel. pr. , *qui Palatiui et Gudiani adfinis esse arguitur 
bene inverso vuigalo Aen. V 777 sq. ordine' proll. p. 355. Be- 
stimmend war wohl die Erwägung, dass erst ein Wegrudern vom 
Lande nüthig war, ehe die frische Brise wirken konnte. Was 
Sch. für die gewöhnliche Ordnung in dieser Zschr. XXXL S. 80 
geltend macht, die Schiffer können wohl niclit certatim die Ruder 
bewegen, bevor noch der Wind das Segel gefafst hat, ist nichts 
sagend; certatim soll nur den Eifer malen, mit dem sie ans 
Werk gehen. Ich habe andere Bedenken. Der erste Vers certa- 
tim etc. findet sich auch Iii, 290, der zweite prosequitur etc. 
III, 130, ein Umstand den L. -Sch. unbemerkt lassen, wie beide 
denn in Heranziehung von gleichlautenden Stellen äufserst säumig 
sind. Während sonst Parallclstcllen aus Homer in Menge angeführt 
werden, fehlt hier und zu IIU 290 ifig 6' itofuifot ^reiUfi^ äla 
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ximov igsTnotg. Die Aehnlidikeit von Od. iL 6 ft 148 
%^Xv & ccv iietomit^s P€6g xvcwonQMQoio ^Uii^vov ovqov tsh 
nhfitsifSTiov i i<f&l6v haXf^ov mit Prosequitur ist zu gering- 
^^nd. Ich mdne nnii, dass beide Verse flberliaupt nicht 
nobeneinander gedoldet werden können, sondern dass v. 777 = 
A30 aus demselben Buche hier hinzugeschrieben wurde, aus 
dem 778 = III, 290 stammt, entweder vom Dichter selbst, qui, 
Tie quid impetum moraretur, qiiaedam imperfecta transmisit 
(Donatus bei ReilTerscheid p. 59), oder von einem spätem sciolus. 
Beweis: Horn. Od. 145 0". löst man erst die Taue, steigt an 
Bord, dann 145 k'^^q t^Ofin'oi rroXirjp a?.cc rimrov igfr^oTgj 
erst dann kommt der txfispog ovoog xaioniol/^i- veog. Diese 
Reihenfolge spricht für die Ribbeckscho Umstellung. Allein ge- 
rade 145 fehlt in den besten Handschriften und wird für un- 
passend erklärt, **da bei gntem Fahrwind nicht gerudert 
wird**. (Seiler.) FSsi hatte den Vers nicht beanstandet, wohl 
aber sein Nachfolger W. C. Kayser. Er steht auch im Wider- 
sprach mit 151. 152. An unserer Stelle wird trotz des guten 
Fahrwindes gemdert. Da ist es in der That noch sinngemäfser, 
dass erst gerudert wird und dann noch ein Fahrwind die Segel 
fafst. wie Hibb. will, als dass der günstige Wind bei Schapor 
schon vorhanden ist, und dann ganz unmotivirt noch gerudert 
wird. Wenn aber ein günstiger Wind das Schiff treibt, so ver- 
stehe ich den gnnzen folgenden Abschnitt nicht. Venus bittet 
den Neptun für den Host •der Fahrt nach Italien (v. 796) um 
günstiges Wetter. Neptun sagt zu und fahrt dahin mit verhäng- 
ten Zügeln (818) per summa levis aequora cnrru unter ihm glättet 
sich das Meer, und fugiunt vasto{-qm ex Wagner nach einer 
Correktur im Med.) aetkere m'm&t' aus dem ganzen grofsen Him- 
melsfcretse entfliehen die Wetterwolken. Nun erst iubet Aeneas 
oehu mnei attqili malos; intenü hraeehia, veli$ 830, und Somnus 
sagt darum zu Palinurus ferunt ipsa aeguöra clamm, Mquatae 
spirajit aurae v. 844. Wenn der tufievog ovgog schon 777 das 
Schiff vorwärts treibt, wo kommen denn plötzlich die nimbi her, 
und wie soll der Fahrwind wirken, wenn erst 829 ff. die Mäste 
gehoben, die Segel gehisst werden ? Gerudert ist bis dahin wor- 
den, jetzt 832 ferunt sua flamina cfassetn ist es nicht mehr nöthig, 
die nautae liegen 837 alle und schlafen. Es ist also bei 777 und 
778 von keiner Umstellung das Heil zu erwarten, 777 ist ganz 
ungehörig. Bei der Beschaffenheit der Aeneide kann aber nicht 
erklart werden, dass er nicht vom Dichter selbst herrührt. Wohl 
ist zu verlangen, dass auf solche Unebenheiten auftnerksam ge- 
macht wird auch in einer Schulausgabe, ein aufmerksamer Schüler 
muss auf derartige Hisverhältnisse durch eigenes Nachdenken 
kommen und wird von seiner Ausgabe, die so etwas nicht be- 
merkt, oder ganz ohne Grund zu vertuschen sucht, keine gute 
Meinung bekommen. So viel über diese Umstellungen. 
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ßekannllich soll Yergil üher seine Arbeit sdbsl geaufsert 
haben, er babe Vieles ad suslinendum opus pro tibicinibus hin- 
gestellt, tloncc solidae columnae advenirent. Und so lehrt uns 
besonders das VI. Buch, dass viele Stellen vorhanden sind, denen 
er wolil eine andere Reihenfolge gegeben haben würde, wenn es 
ihm vergönnt gcNNesen wäre, sein opus ad umhiiicuiu addueere. 
Und dieser Umstand verleiht der Aencide ein ganz l)esondercs 
Interesse , dass wir uns diejenigen Stellen aufsuchen und unter- 
suchen können, sie so zu reslituiren versuchen können, wie sie 
der Autor selbst vielleicht behandelt hätte. Den negativen Thefl 
dieser Arbeit können wir ohne Frage mit Sicherheit absolvireo, 
wenn wir mit kritisch- ästhetischem Vermögen unbefangen und 
aufrichtig dieser Aufgabe gerecht werden woUen, und nicht be- 
müht sind, alles wunderschön und tadellos zu hnden, was voUer 
Änstöise ist. Der positive Theii der Arbeit, die letzte Hand an 
die Ergänzung des Torso zu legen, erfordert einen congenialen 
Koi)f und hat wissenschaftlich eigentlich keinen Werth, inso- 
fern der philologischen Kritik ja nur die Wiederherstellung und 
Constatirung des echten obliegt. So lange aber die Aeneis in 
Schulen gelesen wird, muss dirse Weiterführung der Arbeit unter- 
nommen werden, aber niciit so, dass der Schüler betrogen wird, 
dass ihm die Augen geblendet werden, wie H. Brandt a. a. 0. 
p. 8 will, sondern so, dass solche Stellen unter seinen Augen 
zur Bildung seines Ürthnils emendiert werden. 

Eine Probe einer solchen Thätigkeit hatte ich in dieser 
Zeitschrift 1874 gegeben mit der Bearbeitung der Rede des 
Anchises VI. 756 ff. Was ich damit gewollt habe, ist von Schaper 
nicht verstanden worden , wenn er S. 26t meine Ordnung der 
Verse wiedergebend sagt: "Nach Gebhard! ist die ursprungliche 
Heihentolgo der Verse folgende". Diese ist vielmehr keine niuiere 
als die uns überlieferte. Ich habe S. 806 erklärt: ''Ein neidisches 
Geschick waltete über der Dichtung, deren künstlerischer Vollen- 
dung die liebevolle Hand des Schöpfers fehlte, .... der zu 
ihrem ursprünglichen Glänze wieder zu verhelfen, eine angenehme 
Arbeit i8t'\ Ich gestehe, dass ich besser hätte sagen sollen *zu 
ihrem Glänze, den ihr der Dichter nicht mehr geben konnte zu 
verhelfen, Aufgabe des Pädagogen, nicht des Philologen an sich 
ist\ Dass die Rede des Anchises durch meine Aenderungen ge- 
winnt, hat VVendlandt in d. Z. 1875 p. 390 zugestanden: er 
will, dass das mangelhafte einfach als solches bezeichnet werde. 
Das will ich auch; nur versuche ich nicht eine Reconstruktion, 
sondern eine Emendation im Sinne des Dichters. Will man den 
zweiten Schritt nicht wagen, so bin ich mit dem ersten, Einge- 
ständnis des mangelhaften einverstanden. Nur fürchte ich, kommt 
man dann mit dem Satze in CoUision: Für die Jugend ist das 
Beste nur eben gut genug. Gegen das Scbapersche System, 
alles als in bester Ordnung befindlich dem Schäler darzustellett. 



Digitized by Google 



« 



aar«** W; G«bkardi 215 

muss ich mich mit Brandt «rkUireii. lieber solche mangelhaften 
Stellen des VI. Buches hat A. Schalkhäaser in Bayreuth (Bei- 
träge zur Erklärung des VI. Büches <ler Aeneide Vergiis, Bayreuth 
1873) gehandelt, eine treffhche Arbeit, deren Benutzung sich 

Schaper, wie manches andere, ganz hat entgehen lassen. Es 
werden besprochen Vf. 273— 2Sl. 573— .577. 601—627 und die 
Rede des Anchises 826—835. Den Abschnitt 601—627 möchte 
Schulkbäusor so lesen: quo super 601 — 607 intonat ore. Dann 
601 Quid memorem Lapilhas; 616—624, 608—615, 625—627. 
/.unärhst möchte ich mich gegen das Schalkhauscrsche Princip 
erklären, das seinen Umstellungen zu Grunde liegt. Denn er 
nimmt im Widerspruch mit der von mir skizzierten Theorie an, 
dass Vergil schon diese Ordnung statuirt habe, bei der Heraus- 
gabe sei änaelnes an eine falsche Stelle gerathen. Das können 
irtr niobt mehr wissen. Die Umstellung bat nur ästhetisch- 
kritisch-pSdagogisehes Interesse. Wir begeben uns also in den 
Tartarus, und lassen die lIolTnung, Vergiis eigene Absichten zu 
erraihen, draufsen. Wir finden hier die Tilania pnbes y. 580, 
die Aloiden 582 und den Salmoncus crudelcs poenas dantem. 
Dann folgt der von Kibbeck als Dittographie von 590 bezeicfuiele 
Vers Dum tlamnias .lovis et sonitus imitatur Olympi. Ladewig 
setzte ihn zuerst inuter o'^S, folgte dann Uibbeck und setzte ihn 
aufser Construktion. An seiner Steile ist er in der That unmög- 
lich, obwohl Schaper sich abmüht, ihn möglich zu linden. Man 
kann doch lateinisch nicht sagen vidi Salmonea poenas dantem 
Dum flammas Jovis et sonitus imitatur Olympi; dam bezeichnet 
doch nur ehie Gleichzeitigkeit: Ich sah den Salmoneus, wie er 
seine Strafe litt su derselben Zeit, als er, eodem tempore quo, 
den Donnow persiflirle. Schaper meint: "die Strafe, welche Sal- 
moneus in der Unterwelt durch die ununterbrochene Fortsetzung 
seines tböricbten Treibens erleidet» entspricht seinem frevelhaften 
Beginnen in der Oberwelt". Das kann doch nicht anders ver- 
standen werden, als dass Salmoneus fortwährend damit beschäftigt 
ist, den Hlitz und den Donner nachzuahmen, und dass Jupiter 
fortwahieud damit zu thun hat, ihn mit seinem non imitabile 
fulmen zu erschlagen! Unmöglich! Zu vidi ist der abhängige Satz 
Salmonea poenas dantem, ein zweiter von vidi abhängiger 
Satz könnte nur mit cum niemals mit dum angeknüpft werden. 
Ich iiatte für den Vers aber einen ganz passenden Platz, nämlich 
binter 594, paUr m/nip^tm tehm eoniorsit, praecipüemque immmii 
turbine adegü, dum fiwnnu» J^vts ei soniiiu milaMr Olympi, der 
Blitzstrahl traf ihn, während er mit der Persiflage eines iu|Mter, 
— Jovis emphatisch I — beschäftigt war. — Nec non et Tityon 
eemen erat, welcher die aus Homer bekannte Strafe erleidet. 
**Man sollte nun erwarten", sagt Schalkh., "dass die bei Vergil 
so beliebte und ihm so eigenthümlich geläufige Nachahmung weiter 
gehen und sich auch auf Tautalus und Sisyphus erstreckeu werde. 
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die bei Homer an Tiiyos sidi anreihen". Statt dessen folgen 
die Lapithen, Ixion, Pirithius, q^ios mper atra silex iam iam lap- 
sura radentique Imminet adsimilis. Dass diese Strafe, die über 
Tanlalus veihiingt ist, nicht auf die vorangehenden Frevler be- 
zogen werden kann, hat man allgemein eingesehen. Ribbeck 
klammert 001 quid meniorem ein, und statuirt dann eine Lücke. 
Damit ist uns wenig geholfen. Schalkhäuser billigt die Lücke, 
die Schreibung quo super für quos^ mit dem Cod. Horn., setzt 
aber 601 hinter 607 und schlierst dann 616 Mxwn ingens an. 
Ei^acher ist die Lesart Madvigs PkUhoumquß a Quo sujper, 
Schaper erklärt sich in seinem Aufsatze über die Kritik der 
Äeneis S. 93 auf Grund metrischer Observation dagegen, weil 
Vergil nach elidirten Silben am Ende des Verses nur es, est und 
hic setzt. Ist dieses Argument aber wirklich zwingend für Verse 
einer Partie, der die letzte Feile mangelt, wie irgend einer? Für 
Horaz giebt Schaper die Möglichkeit eines solchen Versscblusscs 
zu, für ihn sei auch der Vers nur Theil eines metrischen Gan- 
zen gewesen. Wie? Ist denn der epische Hexameter ein isolirter 
Theil für sich? Beweisen denn nicht die zahllosen Versus hyper- 
metri Vergils, z. B. gleich der vorliegende mit dem Schlüsse 
cadentique imminet, dass das Ende des Hexameters mit dem 
Anfange anfs engste zusammenhängt? Und endlich giebt es nicht 
für jede Regel Ausnahmen, nur ih der Metrik soll es deren nidit 
gd)en? Fieri nuUo modo jiotest. Und nun das kakophonisehe 
cuiqne usqne atra, mit den gewaltsamen, ganz ungerechtfertigten 
Aenderungen euique für quos, usque für super! Die Conjectur 
usqne beruht auf der Darstellung E. Plews in Prellers gr. Mj-tho- 
logie, wo davon die Ucde ist, dass ^era rqiwv , Angst, Hunger 
und Durst die Unsterblichkeit dem Tantalos als ihugtog rropog 
gegeben sei. Diese Bezeichnung der Ewigkeit der Strafe fehle, 
und wird durch usque hineingebracht. Und so übersetzt auch 
Sch.: "dem ewig der Fels den verderblichen Sturz droht". 
Aber usque heilst zunächst ' fortwährend damit ist die Ewigkeit 
der Strafe nicht im mindesten mehr angeideutet, als durch den 
folgenden Beridit von den Strafen des Hungers und Durstes, die 
doch auch usque stattfinden. Kurz, die Schaperschen Conjectoren 
sind an dieser Stelle gleich verfehlt, wie an einigen andern, z. B. 
das cer/e in der ersten Ecloge t. 65 fOr eretae (veniemus ad 
Oxnm), wonach der auswandernde Meliboeus sagt: Wir werden 
wo nicht nach Scytbien, so dncb sicherlich an den Oxus gelan- 
gen! Wir halten die Madvigsche Lesart für die einfachste und 
beste zur Erlangung eines passenden Sinnes. — Mit 60S Hic, 
quibus invisi fratres bricht, wie Schalkhäuser richtig bemerkt, die 
Darstellung einzelner, über bestimmte rnyiliische Persönlichkeiten 
verhängter Strafen ab und geht zur Aufzählung ganzer Kategorien 
Ton Frevlern über, deren Missethaten im Tartarus gestraft werden. 
Aber mit 616 kommt der Dichter noch einmal auf die mytholo- 
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gischen Sünder zurück. Mit sa^nm volmuU alii kann nur Sisy|»lius, 
wt radtM rotarum Districti pendent nur Ixiüu gemeint sein, 
Daram hat Schallihaaser den Vers quid memwmn LajpUlm hiiom 
Pirithownque9 vor diese Partie gesetzt. Warum folgt denn aber 
der unbestimmte j^ur. ^9hicii rudm, wenn damit die Beziehung 
auf den eben genannten Ixion gegeben sein soll, und warum ist 
Sisypbus nicht eben sö namentlich genannt, wie Ixion und Piri- 
tbous? Man wird darum diesen Vers in der Gestalt, die ihm 
Madvig gegeben, an der obigen Stelle lassen müssen, obschon 
nicht zu verkennen ist , dass , da gleich darauf Thoseus und 
Phlegyas, der Vater Ixions, erwähnt werden, sich jniie beiden 
Sünder in dieser Gesellschaft am besten au>n('!iinen würden. Mit 
V. 621 vcndidit hic auro hört wieder die Heihc der mythologi- 
schen Verbrecher auf, und es folgen allgemein menschliche Sün- 
der — 624. 025 — 627 machen unter allen Umständen den 
Scbluss. Es liegt also sehr nahe anzunehmen, dass die mytho- 
logischen Sünder, und die allgemein menschlichen zusammenge- 
hören, und dann ergiebt sich die oben Terzeichnete Reihenfolge, 
die ich gerne adoptlre mit Ausnahme der Stelle, welche t. 
quid mmorem bei Schalkh. hat. Die Berflcksichtlgung dieser 
Versordnung ist Schaper wenigstens für den kritisclien Anhang 
zu empfehlen. Dort besteht wieder eine Ungenauigkeit darin» 
dass zwar angegeben wird, dass Ribb. v. 601 transponirt, aber 
nicht angegeben, dass er vor 602 eine Lücke annimmt. 

Wir kommen nun zu Aen. VI. 756 ff. zurück. Schalkhäuser 
betrachtet den Akt der Bekanntmachung des Aeneas mit seinen 
Nachkommen und ihren Schicksalen durch Anchises als eine 
militärische Musterung, worauf er die Worte lustrare, 
recolere, recensere, legere deutet, v. 67911'.: Ät pater Anchises 
penitus convalle virenti Inclusas animas superumque ad lumn 
iiuras Luttrahat itudio reeolens cmftmfue morti»! ForU 
recen$ehat nummmt carosque nepotes efe. Die Worte v. 754 
St Hnrndum capü uMk omnö longo orddu poM Ädverm Ugere 
et venimHm discere voüus sollen darauf hinweisen, dass die Ab- 
theilungen fdrmltch aufmarschiert (venientum) und in langer 
Front Anchises gegenöber aufgestellt zu denken sind. Anchises 
hält also als **inspicierender General" eine Parade ab! Die Hau pt- 
helden der zukünftigen Geschlechter, die illustres animae, denkt 
sich Schalkh. wie in einer Schlachtordnung postiert und zwar 
nimmt er zwei hinter einander stehende lleilien an, jede mit 
üflkem, rechtem Flügel und Centruni, deren Aufstellung folgen- 
des Schema veranschaulichen möge: 

il a. Hörn. Kön. Helden d. Rep. b. Fabius, c. Helden d. R. 

Pomp. Caes. 

1 a. Silv. u. die aib. Kön. b. Romulus, c. ISaclikommen u. 

Augustus. 
□ tumultts ?• 754. 



Digitized by Google 



218 



Ladew ig-Sckapcr, Vergils tiedichte, 



Ich glaube auf dirso Weise deiu Leser Scliaikhäusers Ansicht 
schneller verdeutlicht zu haben, als es durch eine längere Aus- 
einandersetzung mögiidi ist, wie er sie p. 21 gegeben bat. Was 
ich mit a bezeichnet habe, soll nach ihm rechter, c linker Plfigei, 
b Centrum sein. Schalkh. lässt die Musterung, mit dem rechteo 
FJügel (Silvias) a beginnend, bis zum Centrum (Romulus) b v. 
777 vorgehn, dann wird zum linken Flügelmanne Augustus — 
c V. 7SS übergegangen. Zwischen Romulus und Augustus denkt 
sich Schalkh. die Iiili progenies aufgestellt. Das zweite Treffen 
(II) soll /.lim rrchteii Flügelmann den Nunm haben, zum linken 
den (Caesar od er den Pompejus, das >vird nicht recht klar ge- 
macht. Das Ceutnini wird durch den Cunctator gebiUlet, <|ui 
restituit rem. Zwis(h('n ihm und C.ae.sar-Pompeius stehen die 
Helden der Republik, die Verg. 83G — 84t, zwischen ihm und 
den römischen Königen, die Helden, die Verg. 818 — 825 nam- 
haft macht Die Musterung beginnt mit dem rechten Flügel 
(Numa), geht zu den Republikanern Ober, springt zum linken 
Flügel Gaesar-Pompejus , um von dort durch die 2. Partie der 
Republikaner bis zum Centmmsmann Fabius vorzudringen. In 
der Reihenfolge der Verse wird nichts geändert. — Und die 
Bedeutung dieser Aufstellung? ''Silvius, Romulus, Augustus, die 
drei Epoche machenden Persönlichkeiten, die in der Knlwickiungs- 
geschirhte Roms" (Silvius?) "drei ^rofse Perioden der Monarchie 
einleiten, stehen in einer Linie" fnber doch nicht neben ein- 
ander!) "und zwar wegen ihrer grundlegenden und abschlielsen- 
den ih'deutung in erster Linie '. Die zweite fällt gegen die 
erste entschieden ab, das soll sie aber auch nach Schalkbäusers 
Ansicht. '^Die ganze Periode der Republik hat für den Dichter, 
der hier eine Art politisches Glaubensbekenntnis ablegt, nur eine 
sektmdäre Bedeutung, sein Staatsideal ist die durch Augustus 
repräsenttrte und in ihm verkörperte Monarchie — Augustus 
imd Romulus und Silvius stehen in erster Linie '\ Allein stehen 
nicht auch die Könige, niclit Caesar auch im zweiten Gliede? 
Jene gehören doch wolil viel mehr zu Romulus als zur " Periode 
der Republik", t^nd auch Caesar dürfte sich in der Gesellsrbnft 
sehr unbehaglich gefühlt haben , in die er auf der äulsersten 
Ecke des unbedeutenden zweiten Trefl'ens gerathen ist. Welche 
Consequenz liegt aber darin, das ei'ste Treffen mit der Vorstellung 
der Männer auf dem linken Flügel, .\ugustus und progenies, das 
zweite mit der des Centrums Fabius zu verlassen? Hier liegt 
der Hauptfehler der SchalkhSuserschen Aufstellung, denn er be- 
tont gerade "dieselbe Reihenfolge wie beim ersten TreiTen**, 
Hiervon abgesehen wird auch die ganze Auf&ssung dieser Vor- 
stellung, als einer militärischen Parade, durch die Worte des 
Dichters nirgend bestätigt. Die Ausdrücke 681 lustrabat recolens, 
682 recensebat, die Schalkh. nur auf eine militärisrlie Musterung 
bezogen wissen will, haben ihre eigentliche Stelle bei der Amts- 
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thätigkeit des Censor. Wie das rüniisclie Volk vor dem prüfenden 
Auge dieses Beamten vorüberzog, 80 ziehen die Seelen vor dem 
eifrigen Anchises T<u*fiber. Also Anebises ist aUerding» mit einer 
Mpsterung der anixnae ad lamen itorae beschäftigt, als ibn Aeneas 
trifft, nur nicht gerade mit einer . militäriscbeii. Von dieser 
Thätigkeit des Andbises vor der ADkuoft des Aeneas ist aber» 
was Sch. nicht getban hat, die mit 752 ff. beginnende Bekannt- 
machung mit der proles Dardania und Itala in lumen itiira durch 
den Anrhises durchaus zu scheiden, der erste Akt der Musterung 
hat mit dem zweiten der Vorstelhing nichts zu th\ni. Die Seelen 
ziehen als eine lui ha sonans vor den IJlieken des Anchises , des 
Aeneas und der Sib\l!e vorüber, die mitten unter ihnen (conven- 
tus in mediüs v. 753) auf einer Anhöhe stehen (tumuUim capit), 
um von dort aus besser alle Nachkonniien übersehen (unde omnis 
longo ordine posset Adver^os legere) und die Herankommenden 
erkennen zu können (et venientum discere voltus). Aus diesen 
Worten geht hervor, dass von einem Aufmarschieren in Parade- 
stellung gar nicht die Rede sein kann. UnbekOmmert um die 
Zuschauenden kommen und ziehen die ruhelosen, schwankenden 
Schatten vorüber. — Die Annahme einer Gliederung im rechten, 
linken Flügel und Gentrum, einer Aufsteilung in zwei Linien 
stützt Sehalkh. einzig und allein auf die Pronomina: iile v. 760, 
huc, hanc 788, ille procul 808, illae autem 826. Dass dem ille 
760 (Silvias), huc und hanc 788 gep;eniibersteht (luli pro- 
geiiics), das soll auf einen rechten und linken Flügel im Vor- 
derer unde deuten, die Worte quis procul ille autem genügen 
Seil., um sich eine zweite Linie zu construircn, wo dann doch 
der linke Flügel von dem Dichter, demselben iui ersten Glicde 
enLi>precheüd, ohne Frage wieder mit hic gegensätzlich bezeichnet 
sein rousste, um den Leser etnigermafsen zu orientieren; trotz- 
dem werden Schs. linke FlngeUnänner des zweiten Gliedes 826 
wieder mit lUae autem eingeführt. Man begreift aber auch gar 
nicht, warum Anchises den rechten Flögel des ersten Gliedes, 
mit dem er beginnt, mit iile, den linken niit hic bezeichnet, man 
sollte das Umgekehrte erwarten. Also ille oder hic deuten den 
Uebergang zu einem andern Flügel, oder zu einem andern Gliede 
an. Leider findet sich dieses ille aber auch sonst, wo Schk. 
keinen neuen L'ebergang annimmt. Unmittelbar nach Silvius 
wird Procas mit ille namhaft j^emncht 767 ; desgleichen wird 836 
auf iMun)mius mit ille hingewiesen. Die Sache ist die, dass 
Anchises stets ille braucht, nur auf Auguslus, Caesar und die 
gens lulia mit hic hinweist. Th. Plüss (Fieckeisens Jhb. 1871 
S. 396) sucht in der Willkür der Ueberlieferung nach inneren 
Gründou uud erklärt die Anreihung des Caesar und Pompejus an 
Torquatus und Camillus durch das Prinzip des Gegensatzes, der 
zwischen den republikanischen Helden, die "um. des Vaterlandes 
willen und des ehredfirstenden Burgersinnes ihre persönlichen 
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Gefühle und I.eiclenscliaften, der Ifirigen und das eigene Leben 
geopfert hatten, besteht, und den "Machlhabern der Bürger- 
kriege, welche um der eigenen iMacht willen das Vaterland ge- 
opfert'' hätten. Folgen denn aber nicht wieder liinter den Macht- 
hal>em republikanische Helden, und Wird uns dadurch die Stel- 
lung der rdmischen Könige und des Augustus klar? Besteht dieser 
Gegensatx zwischen diesem und den Männern der Republik nicht 
auch? Wfirde man unserem monarchisch gesinnten Dichter eine 
solche Gegenüberstellung zutrauen dürfen? Hätte Augustus diese 
eigenthüniliche Stellung, in die der Dichter so seinen Adoptiv- 
vater brachte, nicht auch auf sieb beziehen müssen^)? 

Haugs Kritik meiner Conslrnktioo der Rede des Aochises, auf die 
er iu seiner Reeeosion der Aeneide von Kappes ia Ztsebr. f. Gymnw. 1875 

S. ISI. 4S5 7.U sprechen kommt, \ eranl.i.'ist mich zu folgender Entgegnung: 
Die überlieferte Heihentolge ist eine j)riuci|tluüe, uoküusUerisehe , planlose 
AnfkiliioB^ aller müglichen r^fsclien Pfanen. So nenne ich eine Reihen- 
folge: Silvias, Komttliis, Augustos, Numa, die Könige, die Republikaner, 
Caesar, die Kepublikauer. Eine '* IVachlese raerk\viir<1if,'ci' Gestalten" post 
loveiu zu gchnüf das («anze statt in ein Lob der geus luiia und des Divos 
Angostoa in eine Lobpreisung der " welterobernden " Republikaner anslaafen 
za laasen» mag jemund sehün finden, der selbst alles Geiuhls für dichterische 
Harmonie iim] Tektunik bnar ist. JNicht auf eine Construktion nacb der 
'*Gesdiii-iits tu belle" ist es mir aogekommen, nicht ''die Chronologie za 
retten", — in diesem Falle stimme ieh Wnrsehaner (de Her. lih. III 
sex prioribus carm. part. prior, p 12 Bieslau 1877, (|uae V. Aiichisen 
loquentem farit orationi solntae futura fuisse propiora quam pncsi) zu, — 
suoderu ich lueiuo, duss es die Absicht des Dichters gewesen seiu uiuss mit 
dem Preise des Angnstas zu seUiefseu. In diesem Falle, hatte ich p. 806 
meines Aufsatzes gesapt, eigiht sich die Ordnung der übrigen Theile von 
selbst. Zunächst ergibt sich, dass Caesar vor seinem Adoptivsöhne Stellung 
uehuieu musste. Innerhalb der Männer der Republik eine chronologische 
Reihenfoigc zu beolmchten, konnte dem Diehter natürlich nicht in den Sinn 
kommen. Ob somit die Drusi vor Co^stis, Camillus hinter Torquatus zu 
erwähnen wareuj ist v ullkowoieu nebeusüchlich. Hiermit erledig sich Uaugs 
Einwand, dass **KWe{ Namen nieht in die Disposition stimmen, eine chrono- 
logische Ordnung keinesfalls dorchführbar ist". S 4S6 Anin. loh habe 
sie durchzuführen nie beabsichtigt. An der Gruppirung: gens 
Silvia, Romaoi (Köuige, Mäooer der Republik, geos lulia) halte ich fest auf 
Grnnd von v. 756. 757. 788—790 und der von mir p. 80:^ gegebenen Ans- 
führuDgen, die liaug mit der Bemerkung, dass Aeneas der Stammvater 
beider Linien ist, doch nicht >viderlegt zu haben meinen kann. Die Verse 
788 — 790 sind von mir nicht überhaupt unberücksichtigt geblieben, son- 
dern, wie die Auseinandersetzungen S. 805 lehren, ddreluras planvoll in 
jdeu Bau des Ganzen eingereiht, allerdings fehlen sie in der " Zusaminea- 
stellung der Disposition p. *^0n. weil sie nur den üebei'franp von dem ersten 
zum zweiten Theile bilden, ihre Steile ist ja unmittelbar vorher angegeben : 
756—790, nnd geht aus den Worten S. 806: "Nach der Botniefatong der 
animae" u. s. w., klar hervor. Ohne Zweifel sind die Worte v. 80S Quis 
proeul ille autem ramis insignis olivae Sacra fereus, wie auch Haug zugibt, 
deut Aeneas zuzuweisen. Dass übrigens Caesar in der Aeneide fast ganz 
übergangen wird, braucht man nidit mit Hang als einen "Rest repnblika- 
niseher Gesinnung" anzusehen, eben so weni^, wie man in den Worten des 
Huraz II, 1 et cuncta terrai*uitt subacta Praeter atrocem animum Catonis 
einen solchen Rest suchen wird, sondern man wird si^ diesen Umstand 
aas dem Bestreben- sn erkUiren haben, die Erianerang an die acarba fhta 
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Wir wenden uns nun von den Versiimstellungeu ab, in Be- 
twff deren wir gerne Schapers Urtheil a. a. 0. S. 77 unterschrei- 
bcD, dass sie mislungen sind, sobald dabei ganze Verse verworfeD 
und Lücken angenommen werden müssen. — Dass Vergil sich 
den Orcua als ein Haus vorgestelU hat, bemerkte Ladewig za VI 
427. Wir empfeUen aber dem neuen Herausgeber zur Verbeaae^ 
rung der Erklirnng diesea ganzen AbschniU^a« namentlich der 
Verse 273 — 281 den Aufsatz Schalkbäusers einer aufmerksamen 
EerücksichtiguDg zu unterziehen p. 4 — 11, der über diese schwie- 
rige Partie der Aeneide heUea Licht verbreitet, namentlich über 
die Schreckgestalten prirais in faucibus Orci. — F^ndlich bespricht 
Schalkliäuser noch VI. 573 — 577, eine Stelle, an deren Erklärung 
Ladewig verzweifelte, so dass er sie von der letzten Feile des 
Dichters als nicht berührt eiachlete. Es handelt sich um den 
Tartarus, die moenia tripiici circumilaia muro, Quae raptdus flam- 
mis ambit torretUibus amnis. Üort ist eine porta, eine ferrea 
turris, vor der Tisiphone sitzt, welche noctes diesquc das Vesti- 
bül um bötet. Sibylle giebt Aufschluss: dort wohnt der Todten- 
ricliter Rhadamanthus, eaatigatque er hält in Ordnung, auditque 
doloa und hOrt die Lügner an, abatr. pro concreto, aubigitque 
fateri, Quae qnia apnd superoa furto laetatua inani DiatuÜt in 
seram commissa piacuia mortem, wo bei L.-Sch. piacula com- 
mittere richtig in Zusammenhang gebracht ist mit Liv. V 52, 
13 nenne in nmtem venit, quantum piaculi (= der Sühne be- 
dürftige That) oommittatur? (die Stelle hätte ihrem Wortlaut nacli 
aufgenommen werden müssen). Während von Tisiphone vorhin 
f^esjigl ist, dass sie noctesque diesque das vestibulum bewacht, 
erzählt nun Sibylln, dass nach der Aburtheilung durch den Richter 
Tisiphone insuitans sontes geifselt, dass sich dann donnernd das 
Thor ölfnet und — cernis custodia qiiahs vestibulo sedeat? Intus 
sae\ior Hydra habet sedem, tum Tartarus ipse — hinter ihr der 
Tartarus. Auf eine möglichst unbefangene, einfache Interpretation 
kommt ea an, und die hat Schalkbäu^r gegeb^. Ladewig Ter- 
dunkelt und künstelt ; Schap^ findet audi hier gar keine Schwie- 
rigfcdten. Wh" vermissen zunächst eine ErkUrung 554 zu turria, 
Ton Schalkh. als Thorthurm nach Guhl und Koner erklftrt, "ein 
für aich beatehendes, der Mauer nahe betindliches , aU^r nicht 
nothwendig mit ihr zusammenhängendes schlossähnlicbes (iebäude, 
das, wie alle grofsen ölTentUchen und Privatgebäude der Römer, 
sein veslibuium hatte"; wir vermiaa^»!. femer eine Erklärung zu 

4w Birgerkriege, ao die impiii devoti saDgoinis tetas, die rabies civica 
möglichst wenig zu wecken. 2:(y« /jij urrinixax/jffijg. So viel zur Ver- 
theidiguog. ISinimt man an, dass diese Partie des sechsten Baches schon 
voJüomineo vom Dichter zain Abschluss gebracht war, weil er sie dem 
Ao^stas vorgelesen, nt splendida nepotam AnohiMe ierie producta iinpa* 
tie/itiae Carsaris satisf.iceret Rihb. proll. p. <U), so muss man an sie die 
hucbsteo Ausprüche stelleo, und es steht die Annahme oifeD, dass sie bei 
der Hereosgabe in UeerdeuDg gedeih. 
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560 quae sceleruiii fncies, eine Erkhlrung (1(T doppelten Tisiphone 
555 und 571, des insulUins, was unter vocat agmina soronini zu 
verstehen ist, wie die portae zu denken sind, welche pandunlur, 
die custodia 574 soll wieder Tisiplione sein, wir TermisseD eine 
ErklAruDg zu 576 Hydra, die saevior intus habet sedem. Bei 
einer so schwierigen Stelle braucht der Lehrer Au&chlufs, wie 
viel mehr der SchOler! In dem Anhange hat Schaper die Be- 
denken L's getilgt, und statt derselben folgende kurze Bemerkung 
gesetzt: Die Verse 574 — 577 (cernis custidia) st<»hen in keinem 
Widerspruch mit 555. 556 (Tisiphoneque sedens). Tisiphone 
sitzt, wie sich aus v. 574 ergibt, vor dem vostibulum. Vor 
welchem, wie dieses vestibulum zu denken ist, und ob das vesti-, 
]»uluiu V. 556 und 575 dasselbe ist. darüber sagt Schaper nichts. 
W;i<^ner leugnet die Identität und Schalkli. folgt ihm. Jener 
sagt ausdrücklich; panduntur portae illae sacrae, per quas son- 
tibus iter est in Tartarum, ante eas portas est vestibulum diver- 
som ab eo, quod 556 eommemoratur; ibi sedet Megacra, at aactor 
est Servius, hoc quoque vestibulum licebat Aeneae ex eo loco, 
quo constitutus erat, oemere, intus, post has portas, sedem habet 
Hydra monstrum ipsa Megaera saevius, (tum) ipse se aperit Tar- 
tarus. Schap. fährt fort: "Sie (Tis.) bewacht den Eingang v. 
556. Während sie unermüdet an dem Thor sitzt 555, schmäht 
und geifselt sie (571. 572) die herankommenden Verbrecher". 
Während des Sitzens? Wie weit reichte wohl ihre Geirsel? Sie 
sitzt in aller (ieniiitlilichkeit da und peitscht die Verbrecher! Nun 
steht aber iusullans ini Texte, das Schp. gar nicht beachtet. Sie 
springt als echte Furie auf die Verbrecher los und sitzt nicht 
mehr, dies thut sie eben nur, sobald keine da sind. Mit Hecht 
macht Schalkh. auf palla succincta aufmerksam. "Dies geschürzte 
Gewand weist deutlich genug auf die ihr zuliommende, das Sitzen 
unterbrechende Verrichtung hin'*. Hören wir unseren Commen- 
tator weiter: **In dem Angenblidc, in welchem Aeneas sie sieht**, 
(574, er muss sie längst ^seben haben!) "öffnet sich das Thor, 
er sieht in dem Vestibulum (575), eine Gestalt, welche nicht 
nShcr beschrieben wird, nach Servius die Megaera. Drinnen ist 
eine H\ (lr;i , welche die von ihm gesehene Wächterin an Grau- 
samkeil noch übertrifft". Vorher ist gesagt, dass Tisiph. ein 
vestibulum bewacht, dieses uiuss doch keine porta haben, sonst 
würde die Furie wohl diese hüten, oder die Hut wäre unnütz. 
Bei dem vestibulum 57.*^, werden die aufspringenden portae aus- 
drücklich erwähnt, und da hinter vor dem vestibulum ist die 
fades, quae limina servat. Woher weiüs Servius, dass dies die 
Megaera ist? Des ist eine leere Annahme. Die fedes ist eben die 
Hydra, wie der folgende Vers sie nennt, saevior heifst sie mit 
Bezug auf Tisiphone, wie Schap. auch zu meinen scheint. Das 
passt aber nicht zu seiner Hegära, die er unter der unmittelbar 
Torher erwähnten facies verstanden wissen will, der Gomparat 
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könnte denn doch nur auf diese bezogen werden. Nun meine 
ich allerdings, abweichend von Schalkh., dass wir nicht unter 
allen Umständen zwei Eingänge annehmen müssen, wenn wir die 
Worte 555 vestibiilum servat nur nicht buchstriblich nehmen, 
sondern in dem Sinne von: Sie lagert vor dem Eingänge, um 
auf die ankommenden Verbrecher loszufahren und sie der Hydra 
und dem Tartarus zuzujagen. Also: ein Eingang, eine Furie 
draufsen zum Empfange, ein raonstrum zur Weiterbeförderung 
in den Tartaros. So iat die Sache klar und einfach. Schaper 
aber ist weder gründlich noch Uar gewesen. Daas seine /liusgabe 
maachea UnnüUe und Nebensächliche bietet, dagegen anderes, 
«18 der Erklärimg sehr bedürftig ist, äbersieht, davon werde ich 
nach nnten an reden Gelegenheit haben. Jetzt zunächst noch« 
einmal zu seiner Tcxtconstitution zurück. 

Die Bearbeitung Schapers enthält fünf Textesänderungen. £r 
schreibt 1, 2 : Latmaqne wie Servius wolhe und Haupt. Nach Schapers 
Beobachtungen niimlicb, iiiitgetlieilt zu VII, 237 hat sich V. die 
Verschleifung des i mit folgendem kurzen Vocnl naeh einer von 
Natur langen Silbe nur in der Thesis des sechsten Fufses ge- 
stattet, wie VII, 237 precatUia, mit Ausnahme der Composila mit 
semis. Ist diese Beobachtung richtig, so wird man sich unbe- 
dingt für die aufgenounuene Lesart entscheiden, da eine Ver- 
Idzuag des Gesetzes gleich im Anfange des Gedichtes schwerlich 
za statuiren sein dürfte. In der vielbesprochenen Stelle I, 8 hat 
Sch. die handschriftliche Lesart quo nomine laeso, die zuletzt auch 
fl. Brandt verlheidigt hat, zur Kritik und Exegese & 24 — 26^ 
wieder hergestellt gegen L.*s laesa, in der Bedeutung 'durch 
welche Gottheit verletzt'. Diese Gottheit soll das fatum sein* 
Wie kann aber Juno durch das fntum Maesa^ sein, dessen Willen 
sich die Götter nur zu fügen haben? Sie kann es zn ändern, 
umzustimmen suchen, nur laedi knnn sie nicht. Ich muss mich 
unbedingt für l>eibei)altung der hanilschnftlicluin Lesart erklären, 
und schlietse mich der einfachen sachgemäfsen Darstellung Brandts 
an S. 26 : „Nenne mir, Muse, die Veranlassungen, welche Gott- 
heit verletzt war, oder was (sonst] den Schmerz der Götter-Königin 
erregte, dass sie den durch Frömmigkeit ausgezeichneten Mann 
so viele SehickaalsaeUage durehzumadien, so vide Drangsale auf- 
zosachen trieb: so unveradbnlich grollen die Himmlischen?** Wie 
aber Sch. diese Lesart erklärt haben will, whrd der Schüler nicht 
leicht erkennen. Einmal erkUrt er: „nach der Vereitlung welches 
kofldgegebenen Wunsches'*, und kurz vorher sagt er: „die Ver- 
folgung eines Mannes, welcher die den Mensehen von der Natur 
gegebenen Gesetze mit ausgezeichneter Treue zu befolgen pflegte, 
konnte nur die Folge einer Opposition gegen den Willen der 
tiotthcit (quo niiniine laeso), oder <Miier persönlichen Kränkung 
(quidve dolens) sein". Ich frage, wie reiiucn sich diese beiden 
uuinittelbar aufeinander folgenden Interpretationen zusammen? 
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W«is nnmen lioiTsen soll , darauf kommt es an. Sch. giebt es 
durch 'Willen der (lOiiheir und ' kundgegebener Wunsch'. Nun, 
eins oder das audert' : Willen oder Gottheit! 

Die Lesart proram, die L. nach dem Vorgange Wagners 
I, 104 auf Grand von üy und der Autorität des Servius aufge- 
nommen, hat Sch. nach Ribbeck wieder beseitigt und prora in 
den Text gesetzt, wie Serr. bemerkt, ut sit avertit pro avertitar, 
also reflexiv, nicht intransitiv, wie Sch. sagt^); vgl. die herange- 
zogene Stelle I, 402 avertens rcfulsit, 'indem sie sich umwen- 
dete'. Die Beibehaltung der Subjectsfunction des Sturmes (v. 102 
procella) scheint mir ungleich malerischer und poetischer zu sein. 
Brausend kommt der aquilo gellogen, zerreist die Segel, thürmt die 
Flulhen, da iVangunlur remi, dann bringt er das ScliifT aus seiner 
Bahn (prorani averlondo) und bringt es dadurch (et explicativ) 
für die Wogen in eine bequeme Angriffsposition (undis dat latus). 
Die Aeuderung in prora kann somit nicht als Forlschritt gelten. 

Hätte Schaper die scharfen, treffenden Angriffe Ribbecks gegen 
I, 426 Jura magistratusque legunt sanctumque senatum , prolL 
p. 67 gebührend gewördigt, er hfttte nicht was Ladewig gethan, 
wieder zurfickgenommen, und den Vers för unentbehrlich erklärt 
Ribbeck sagt: At plane alienus ac ne primo quidem conamine 
iniectus a poeta videtur v. 426 (warum aber soll der Vers nicht 
aus dem ersten Rohbau stehen geblieben sein?), quem iam Hey- 
nius deleri iussit. Nam de colle, quem modo ascenderat Aencas, 
desj)iripns novam urbem aediliciorum sane varias moles homi- 
numque strepituin et labores mirari poterat, sed magistratus 
sanctumque senatum legi ac iura adeo co nst i t ui quo- 
raodo tandem a nimad vertit, et cur horum insiitutorum me- 
moriam inter privatae domus (425) et portus theatrique fundamenta 
(427) ineptissime immiscuit? Quam denique ridieuieTyrü tum potis- 
simum et inter ipsa opera tumultumque operarum et artificum in con- 
denda etiam civitate, quam dndum eonstitutam esse oportebat, ooeu- 
pati feruntur ! praesertim cum paulo post v. 507 regina ipsa iura 
legesque viris dare narretur. Immo interpokita haec esse nec 
Tuccae et Varü textum deturpavisse persuasum est. Alles ist voll- 
kommen richtig, nur der letzte Satz ist nicht zweifellos. 

I 455 hat Sch. für das zweifellos unsinnige inter se mit c 1, 
Madvig sich anschliefsend, intra se- miralur geschrieben. Geheilt 
ist damit die Stelle nicht, denn intra se uiirari 'in seinem In- 
nern bewundert er' ist für unsern Dichter zu seltsam. Ribbeck 
schrieb intranSf was mir durchaus nicht so verwerflich vorkommt 
wie Weidner, der die Verbindung dum intrans miratur in der 
klassischen Spradiperiode für unerhört erklärt, während doch un- 
mittelbar lustrat dum opperiens gesagt ist, der ganze Ausdruck 

Mach Weidaer, der weder hier angibt, ob er prora oder proram liest, 
noek za V. 2. bei taviniaqoe die andre L. A. Lavioaqne ndt einer Silbe 
erwikot 
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dem siib ingenti lustrat diim singula templo parallel steht. So- 
wohl Weidner (nititlas?), als Brandt (varias) wünschen ein attri- 
batives Adjectiv. Wie ist denn aber die Corniptel zu erklären? 
— Wie wenn das 453 schon gesetzte ingens, das Vergil nach 
Ilertzberg in der Aencide 152 Mal gebraucht hat, v. 455 zum 
153sten Mal seine Stelle gefunden? das wäre für einen sciohis 
wohl ein Gnind gewesen, es aus dem Texte zu yerbannen. Ich 
kae alao: artificumque mani» dtfentMi operamque laborem. 
Ziemlidi schDeU hintereiDaiider ist dieses Lieblingsattribut Veiigils 
s. B. VIII, 252 Q. 258 und sonst Torwendet 

Das II. Buch weist nur eine Aenderung auf, 738« zu Gunsten 
der handschriftlichen Ueberliefernng keu! müero coniunx falone 
erepta Crensa SubstiHt, erravitne via, während Ladewig, Ribbeck 
folgend, f;>to ml erepta Cr. . Substitit geschrieben hatte. Man ver- 
missl aber eine Erklärung darüber, wie der Commentator dann 
misero gefasst wissen will. III, 318 muss bei Schaper ein 
Druckfehler vorliegen. Er macht hinter diesem Verse einen 
Punkt mit dem Schlusszeichen der Rede darüber. Offenbar will 
er ein ?^) Servius sagt: si Andromache, sequentibus iunge, si 
Andromachen superioribus. Ladewig hatte das zweite gethan, 
Schaper thut das erste. Es kommt in der That m'cht darauf an. 
Was Ersterer zu dieser Stelle bemerkte scheint mir ganz sach- 
gemifs gewesen sn sein. Was Schaper anmerkt, Terstehe ich 
wieder nidit: „der Gattin des Hektor ziemte es nicht mit dem 
Manne zusammen zu leben, dem sie als Kriegsgefangene zu eigen 
gegeben wrar*^ Steht es denn in ihrer, der Gefangenen Macht, 
sich einem solchen Loose zu entziehen? „Dn aber Äeneas (295. 
296) gehört hat, dass Andromache mit Helen us verheirathet sei, 
so fürchtet er nicht, sie durch die Frage nach der Ehe mit Pyr- 
rhus zu verletzen". Wenn er dies gehört hat, warum fragt er 
denn noch? Darauf hatte Ladewig eine Antwort, Schaper hat 
sie weggelassen, dadurch ist alles, was er sagte unverstandlich ge- 
worden. Die emphatische Namensnennung mit dem Zusätze 
Hectoris in der Znsammenstelking mit dem Namen des uneben- 
bfirtigen Feindes brautet aber gar keinen Vorwurf sn enthalten, 
sie kann ja für ihr Schicksal nichts, es liegt viehnehr Hitleids- 
Solseruiig darin. 

Auf eine scharfe, sinngemäfse Interpunktion der Texte 
BQsrer Schulausgaben ist das gröfste Gewicht zu legen, sie er- 



') Bei dieser Gelegenheit will ich gleich die übrigen gefundeaen Drock- 
fehlcr berichtigen: VI, 407 tumida für tumide. 419 in der Anm. vtoTov f. 
yütov IV, 87 propugnacula fär propugoabola. III, 391 muss hinter iacebit ein 
Komma stehen. IV, 216 crioeinque f. crimemqne 314. hn t, iio«. 360. i. 4. 
Anm. ist IXansgcfallen. 471. i. d. Anm. ist vitandas nicht vit. zuschreiben. 
VI, 697 Staat f. stand. II, 123 Anm. f. 125. Anhang III, 319 Andromache 
f. Andromachen. Andromache? f. Andr., Anderes ist schon auf S. 261 be- 
richtigt. 

ZaitNlir. t Ü* QyaiBMialweaen. TSXTL 8. 4. 15 
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spart dorn Commcn^ilor vielfach dir Worte. Mit der ihm cM(;neii 
festen Kürze und l'iagnanz des Ausdrucks hat Carl Nauck ia 
dieser Zeitschr. 1S74, S. 7ü9. 1875, S. 75—77 einige Steilen der 
Aeoiside durch Abweichung von der herkömmlichen Interpunktion 
unzweifelhaft emendirt Ee sind die Stellen: IV, 182 Cui qnot 
flunt corpore plumae, Tot vigiles oculi: subter, mirsliite ^otn. Tot 
linguae totidem ora sonant, tot subrtgit auris. IV, 381 1, sequere 
Italiam: ventia pete regnn per undas. IV, 416 Anna, vides toto 
prbperari litore circum. III, 392 sus iacebit, Alba solo rccubans. 
Diese vier P^mendationen hat Sciiaper mit Kecht aufgenommen; 
in der ersten Stelle hätte er aber nicht nach tot linguae 183 ein 
Seuukolon setzen sollen; Nniick hat ^ranz richtig zwischen tot 
linguae totidem ora jede Iiiterpunklion vermieden, weil linguae 
und ora zusammengehören. Auch wird im Anhange zu IV, lb2 
die Urbeberschaft ISaucks angegeben, aber bei den drei andern 
StdUen nicht In der Anm. zu IV, 38 i itdit wenigstens *381* 
Tent. unter Stürmen* Nanck. Warum Scb. die ebenso einleuch- 
tende Interpunktion Naacks III 433 Praeterea, si quo esl Heleno 
prndentia vati, Si qua vides ganz unberflcksichtigt gelassen hat, 
ist nicht einzusehen. VI, 122 hat er Nancks Monitum hineicht- 
lieh der scUecfaten Interpunktion Haupts: Quid Thesen, magnum 
Quid memorem Alciden wohl heachtet. — Y, 2S9. 200 folgt Sch., 
ohne es anzumerken, zum Theii der rsauckschen Erläuterung: quo 
se niultis cum milibus heros Consessu (iNauck consessum supin. 
= ut consideret) medium tulit extructoque resedit, wenn er ex- 
tructo substantivisch fasst. Da er sich aber zu einer Textesände- 
rnng höchst ungern eutschlielst, so folgt er in der Erklärung von 
consessu Ribbeck, der es als Dativ des Zieh» nehmen will; mir 
scheint dieser, nachdem die Richtung durch quo schon ange- 
deutet ist, müfsig, darum gebe ich Nanek den Vorzug. Auch die 
Erklärung Naucks von IV, 193 hat Schaper adoptirl und es dies- 
mal im Anhang bemerkt: Nunc hiemeni inter se luxtt quam longa 
fovere (sc. l\ama canebat), nach welcher hiemem acc temp; und 
inter se Object zu j'ov«'re ist. Was soll dann aber nun wieder 
Schapers Parenthese zu inter se fovere (sc. sei) bedeuten. Das 
wäre ja ein grober Verstofs gegen die Grammatik! Fama cane- 
l)at, Aciiean et Didonem inter se fovere, doch nicht se inter se?! 
Aaiiik bemerkt ferner noch, was Sch. für die Interpretation nicht 
benutzt iiat, dass IV, 240 apicem et latera ardua die Krt)iie und 
die ragende Brust des mflhseligen (Heine 'unglückseligen') Atlas 
bedeute. Bei dieser Stelle dfirflen sich die Ck^mmentatoren nicht 
entgehen lassen, was Seume zur Beschreibung des Atlas bemerkt 
hat, es sei aus derselben zu schlieCsen, das« Verf. nie auf einem 
Berge erster Höhe war. Indes ist dagegen anzuführen, dass der 
Dichter den Atlas nicht als Deig an si<h, sondern ihn mytho- 
logisch-personificirend aufgefasst hat, darauf bezieht sich auch die 
Naucksclie Uebersetzuug. Andererseits ist zu I, 84 zu der Dar- 
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Stellung des Shirmns desselbrn Seumes Lrtheil zu berücksichtigen, 
der auf seiner Ucberfahrt nach der neuen Welt bei schönem 
Weltor mit dein Vergil im Maslkorbe lag und den übcrstandenen 
Sturm mit dem Vergiiischen verglich, den ei" nie so lebendig 
ivahr fand, ais eben damals, „wo ich an den vorigen dachte und 
den kommesden erwartete« Sein Ifmquiiur danmque Hnm, 
Uridorqiie rudentwn ist einfiich maleriach schön, dass es den 
gamsen Auftritt giebt. Wenn wir auch nicht wüssten, dass er zur 
See war, aus solchen Stellen würden wir es fast untrüglich 
schlieCsen können/* 

Die von Nauck gerügte Ladewigsche Erklärung von IV, 11 
quam forti pertore et armfs 'wie stark von Brust und Armen* 
(eigentlich 'Lenden'!), hat Schaper getilgt. — Endlich kommt 
Nauck nocli auf den parvulus Aeneas IV, 328 zu sprechen. Was 
bezweckt er aber, wenn er die Uebersetzung ^ein kleines 
Aeneaschen' verlangt? Wenn das Rühmen der starken Brust und 
der kräftigen Lenden an Blumauer erinnert, wie vielmehr werden 
die Manen der Elissa beleidigt, durcli einen Gedanken, wie er 
328 in die Worte gefösst ist: si quis mihi parrulus aula Luderet 
Aeneas! Auf ein solches Machwerk, das der Situation, der Büissa, 
des keuschen, sittsamen Dichters, der für die Schilderung des 
ersten Falles seiner Heldin nur Speluncam Dido dux et Troianus 
eandem Dcveniunt andeutet, Ton dem es bei Ribbeok de vita 
et seriptis P. Verg. Mar. narratto p. XXXIl beifst: propter casti- 
tatcm appellatus est Parthenias, — höchst unwürdig ist, hat denn 
auch Biumauer treffend mit der PersiÜage geantwortet: 

Ach, liefsest Du mir doch dafür 
Dein Ebenbild en miniature 
Zurück in meinem Schoofse! 

Ein frecher Jünger des Priapus hat den HalbTers ante fugam 
suboles durch die Worte si quis — referret ergänzt, oder den 
Vers si quis mihi — Aeneas eingeschoben in den Vers, der ur- 
sprünglich lautete: 

ante fugam suboles, quae te tarnen ore referret, 

— Schon Servius erklärte in III, 464 die Verlängerung von 'gra- 
yii\\ quae linalitatis ratione producitur, für satis aspere, Schaper 
sagt, dass sie sich dui-ch kein Beispiel rechtfertigen lasse und 
schreibt, was man nur biUigen kann: Dona dehinc auro gravia 
ac secto elephanto, dessen Hiatus dem homerischen tiqiCvov 
iXiif avTog analog gebildet ist. — Dagegen kann ich es nicht 
als eine Besserung ansehen, wenn Schaper in demselben Buche 
die gute von Liulewig aufgenommene Conjectur Aetna imposita 
statt Aetnam impositam von Meister wieder aufgiebt. Wenn von 
570 — 576 der flammenspeiende Aetna schon ausführlidi be- 
schrieben ist, und mm mit 578 der roythologisohe Grund dieser 
focheinuiig aogegebea wird, so ist es sehr störend, wenn noch 

15* 
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einmal versichert wird, impositam Aetnam iosuper ruptis fiam- 
main cxspirarc caniinis. 

In der Erklärung der viel belMiiddteii Stelle BI, 684 fll 
contra iussa monent Helem zeigt Bich reeht das Bestreben Scha- 
pers, aUes in Ordnung zu finden, während Ladew^^ erklärt hatte, 
dass eine alteeitig befHedigende ErkUlmng oder Verbesserung 
dieser Stelle, — die Torgeschlagenen hatte er im Anhang be* 
sprechen, — noch nicht gelungen ist, und nicht gelingen kann, 
denn concedo, sagt Ribbeck, ahsolntnm n poeta totum locum non 
esse. Lesen wir uns aber di(; Erklärung des neuen Herausgebers 
durch, so finden wir nur Unklares. ..Helenus hatte gerathen, 
dem kurzen Wege am rechten Ufer entlang den weiten Umweg 
um das linke vorzuziehen". Man vermisst jede Erklärung darüber, 
was unter dem „rechten", was unter dem „linken" Ufer zu ver- 
stehen sei, eine Erklärung, die auch oben bei den Worten des 
Helenus nicht gegeben ist, wo er sagt : Laeva tibi tellus et longo 
laeva petantnr Aequora cireuitu d. h. einfoefa: segle um Cap Pa- 
dhynun) mm Drepanum herum; dextrum fuge litus et undas; 
£sihre nicht nach den Claustra Pelori xu, denn 429 praesfat Tri- 
nacrü metas lustrare Pachyni oessantem, longos et circumflectere 
cursus. „Die Troer aber denken in ihrer Angst nur daran, dieses 
Ufer sobald als möglich wieder zu verlassen. Jene Worte des 
[lelenus ratben ihnen das Gegentheil, wenn sie nicht etwa zwi- 
schen Scylla und Charybdis . . . den Kurs halten könnten (Scyl- 
lam atque Charybdim inter . . ni tencant cursus)*'. Das soll 
ihnen Helenus gesagt haben, davon steht in den iussa IJeleni 
keine Spur! Das ist rein von Sch. in unsere Stelle hinein inter- 
pretirt. „Dennoch sind sie entschlossen zurflck zu segeln**. Wo- 
hin denn? Nach Griechenland, oder in die' via leti? Am besten 
schreibt und interpretirt man noch, wie jetzt in der zweiten Aus- 
gabe Kappes: contra iussa monent fieleni Scyllam atque Charyb- 
dim, U. warnt vor der Sc. und Gh. mit Ausführung des Verbotes 
in dem Satze 685 inter utramque viam leti discriminc parvo Ne 
tenennt enrsiis: certum est dare lintea retro. „Sie haben schon 
die Ilichtuiijj; zur Scylla und Charybdis eingeschlagen, als ihnen 
noch die Gegenmahnung einfällt und es ihnen jetzt feststeht, 
dass sie wieder umkehren müssen." Es fragt sich auch hier: 
wohin? — Da alle Handschriften v. 705 ventis haben, so ist in 
der That kein Grund vorhanden velis dafür zu schreiben, obschon 
ventis mfifsiger ist, während velis datis 'mit vollen Segeln \ wozu 
ventis GIosm gewesen sdin kann, der Situation angemessener er- 
scheint. Hi«r will ich gleich anmerken, dass meine Annahme 
(Ztschr. f. G.-W. 1 875, S. 480), dass VI, 743 quisque suos pati- 
mur Manes, dieses Wort als Glosse zu quisque patimur fßr 
Strafe, naturlich poenas, in den Text gerathen ist, vollkommen 
getheilt wird von II. Brandt 1, c. S. 15, Anm. Die einzige Stelle 
in der ganzen römischen Literatur, Auson. ephemeris 57 tormen- 
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Vaque aera gebennae Anticipat, patiturque siios mens saucia 
manes , in der Manes =s Slrafe, Pein vorkommt, und die ent- 
schieden eine Nachahmung der Tergilischen ist, beweist doch nur, 
da^s 7A1 des Ausonius Zeit die dlosse schon Eingang gcfimden 
halle. Wenn also Dr. II oftmann in seiner Sanuiihnig der auf 
den Tod bezüglichen Ausdrücke in den römischen Dichtern (Kölln. 
Gymn. Berlin 1875, S. 9) für manes 'Strafen in der Unterwelt', 
nur diese beiden Stellen anzuführen weifs, so ist für diese Be- 
deutung in der klassischen Periode nichts bewiesen, abgesehen 
davon t da» bei Änsoniiia manee nlcbt Strafe in der Unterwidt 
beifirt. — Die Perlcamp -Ribbeefcachen Klammem des Verses lY, 
126 bat Sdiaper mit Recht wieder entfernt 385 ist animi, wie 
bei Scheper, so wohl aach bei Ladewig nur Druckfehler gewesen. 
Zu IV, 435. 436 ist die alles erschöpfende Behandlung H. Brandts 
in dieser Zeitschr. 1874, S. 84 — 89 nachzulesen. £r kommt zu 
dem Besultat, dass die Worte cumulatam morte remittam eine 
Haibversinterpolation bilden, wie III, 661 de collo fistula pendot, 
dass wie III, 340 das Hemistichion auch hier mit abgebrochener 
Ilede endigle, — Schaper freilich erklärt aus diesem Grunde jenes 
Hemistichion für unecht, — denn jene Worte seien 1) durch ihr 
Latein verdächtig (veniam romittere = vergelten, niorte im Tode, 
Leides trotzdeni wieder in Schapers Erklärung), 2) könne der Ge- 
danke, der allein durch sie ausgednlckt werden könnte, nicht 
von der Dido ausgesprochen werden (dieses Bedenken SSIM frei- 
lieh durch die Lesart dederis, die Schaper wieder nach y%, ah 
aui|genomme» bat, weg); 8) gewinne die SteUe an diehterischer 
Schönheit, wenn die Bede abgebrochen ist. — Schapers Behand- 
lung d. St. ist gegenüber der Ladewigschen in der 6. und 7, 
Ausgabe, welche der AufTassung von Kraz im Würterab. Corrcsp. 
1870 folgt, entschieden eine Verschlechterung. Nach Kraz und 
Ladewig, die mit Recht bei dederit bleiben, heifst morte durch 
meinen Tod, und remittam zurückschicken = zurückgeben, in 
dem Sinne, dass „Aen. durch den Tod der ihm verhassten Dido 
von schweren Sorgen befreit werden wird." Ich glaube, man 
wird sich mit dieser Auffassung befreunden können, wenn man 
annimmt, dass Dido, die Anna von ihren Todesgedanken nichts 
Bestimmtes wissen lassen will, die Dexiefaung des enmulatam 
morte remittam absichtlich in Dtfnkel hfUli Schapers Worte: 
„den Toüen Dank fiOr diese Gunst werde ich ^ im Tode zahlen, 
d h. während meines ganzen Lebens werde icii dir dafür ver- 
pHichtet bleiben", sind von dem *d. h.* an unverständlich. — Die 
Conjectur Klouceks (es fehlt die Notis« welchem Programm von 
Leitmetitz diese Conjectur entnommen ist. Srli. hat z. B. das 
Programm von 1872, das die Stellen bespricht Aen. 1, 384. 385. 
U 410—415. IV, 74 — 76. V, 613 — 615. 630. 631. VI, 686. 
C)S7. 760. 761. VIII, 96. IX. 174--175. X, 397—398 und noch 
andere Stellen in die Besprechung hineinzieht, gar nicht benutzt) 
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V, 066 (Leitmeritz 1869) atro für atram hatte L. r mpfohlen, 
Seh. hat sie in den Text aufgenommen, 768 mit Hihb. nach 1*. 
nomen, 814 summo codicum consensu quaeres, da quaoret nur/ 
bietet. Denn „Venus hatte sich der Trojaner so, als wären sie 
die Ihrigen angenommen. Daher sagt .\>|itnn, dass ihr dieser 
Verhist b»'vorstehe". 818 ist auro als nicht vergilische Metonymie 
gegen das L.sche curru wieder hergestellt. Die zweite eigene 
CoDjcctur, die Sch. in seinem Text aufgeBommmi, tet VI, 254 
pingue supertm^ens oleam cafidentibus extis, statt des hand- 
schriftlichen p* snperque oleum fundens ardentibus extis, was 
Ribbeck giebt mit Voraussetzung eines ausgefallenen Verses, 
welcher die unmögliche Construction entschuldigen soll. Da die 
▼on L. aufgenommene Restitution pingue super oleum infundens 
ard. ext. das metrische Gefühl Sch.'s beleidigt, denn ,,Verg. hat 
von den auf r auslautenden Silben nur die Substantivendungea 
auf or, er, ur und die Verbalendungen auf us gegen den Sprach- 
gebrauch seiner Zeit verlängert*' (Ztschr. f. G.-\V. 1877, S. 82\ 
so sah er sich in der Lage, die oben verzeichnete Emendalion 
aufzunehmen. Die herangezogenen lieispiele sprechen von favilla 
und ensis candens, beweisen aber nicht, ob animalische Stoffe 
richtig candentia genannt werden können. Ich w6rde spirantibas 
Torschlagen wie IV, 64, damit wurde wenigstens ein neues Mo- 
ment gegeben sein, wShrend man nicht einsieht, wozu das Oel- 
aufgiefsen nöthig ist, wenn die exta schon candentia sind. — 
lÜndlich erinnert uns die von Schaper vorgenommene Wiederher- 
stellung VI, 53 1 des handschriftlichen turbida an die bei Ladewig 
immer mehr und mehr liervoi tretende Neigung zur Heception von 
Conjectureii, allerdings hl eigener. 

Wir sind am Ziel uiiser(^r Wanderung, weiche wir anstellten 
zum Zweck einer Prüfung der Methode, welche Sehaper in der 
Behandlung des L.'schen Textes befolgt hat. Wie wir bemerkten, 
war er stets bemüht, um mit dem Vennsiner zu sprechen, ordi- 
nem Rectum evaganti frena licentiae inicere, nur metrische Be- 
denken veranlassten ihn zu Neuerungen, im Uebrigen hatte er 
das Bestreben, alles möglichst in bester Ordnung zu finden. Bass 
dies nicht immer geschehen kann, ohne die Inter|Hretation zu ver- 
gewaltigen, ist selbstverständlich. Und so möchten wir denn den 
Uen'n Herausgeber dazu zu bestimmen suchen, mit etwas schär- 
feren kritischen Augen Text und Erklärung anzusehen, viel Un- 
nützes zu beseitigen und dafür einer Menge von Stellen, welche 
der Erklärung für Schüler sehr bedürftig sind, dieselbe zu Theil 
werden zu lasseu. Gewis wird fortgesetzte Beschäftigung mit 
dem Gedichte seitens des neuen Herausgebers, der seine Auf- 
merksamkeit in erster Linie dem ersten Tiieil der vergilischen 
Dichtungen zugewandt hatte, den nun zu veranstaltenden Aus- 
gaben noch sehr viel Nutzen bringen. 

Ohne also auf aUe Desiderate einzugehen, will idi nur noch 
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weniges hervorhebrn. Es ist eine Eigciilhümliclikcit Ladewigs, 
eine lange Paraphrase, die durch ihre IJreite recht verwirrend 
wirkt, dort zu gehen, wo ein einziger Ausdruck kurz zu erklären 
ist Solche Paraphrasen tauchen meistens irgend eine Schwierig- 
keit in einen Wust von Uedeuisarlcii unter. Wenn z. Ii. zu 
IV, ^98 iimnia tuta timeD» (sc Didü) „sie fürchtet alies, was 
sicher — Ladewig bemerkt: „Dido fühlte sich im Besitze 
des Aeneas nicht Bieber, eah daher überall Gefahr und merkt« bei 
der grofoen Aufmeikeamkeit, mit der sie aüe Schritte der Trojaner 
verfolgte, bald das Vorhaben des Acneas. Bestätigt wurde ihr 
Verdacht u. s. w. — ist man hierdurch eine Spanne in dem Ver-» 
ständnisse weiter gekommen?. Da lobe icli mir Wagner; der 
sagt: timetis etiam, quae minime timenda erant. Das ist eine 
schulmälsige Erklärung. >ur fürchte ich , ist etwas liineinge- 
trngen, was, weggezogen, derseihen den Halt rauht: etiam! Es 
sieht nicht da: Sie fürchtete alles, was (andern) sicher erscluen, 
:s(»n(ltM n : Sie fürchtete alles Sichere. Eine leichte Aeiiderung 
briiigL den verlangten Siuiv: ümnia muta Urnen» j sie l'ürchtelc 
Alles, was still war, weil sie motm futuros eaxe^it unter der stillen 
OberOlohe den drobendeD Sturm ahnte 297. Japyx Maluit mutai 
agitare ingloriiu artes XII, 397. — VI, 229 folgen die Erklärer 
der Mole des Serviiia und eiküren die Worte idem ter socios pura 
ctrcmntolit unda er reinigte, entsühnte die Genossen dreimid dureb 
Vfaaser, denn „lustratio a circumlatione dictn est". Die Be* 
hauptung von L.-Sch. . ,,das verb. propr. für diese lustratio war 
circumferre, das in der Bedeutung reinigen, entsühnen mit dem 
Accussativ der Person und dem Ahlativ der Sache, durch welche 
die Reinigung stattfand, construirt wird," ist mindestens sehr 
kühn, da sich diese Construction durch keine Stelle weiter he- 
legen liisst, und es einfach unmöglich ist zu sagen : jemanden mit 
etwas herumtragen = jemanden entsühnen. Diese I^utsühnung 
nn'rd ja erst 231 besonders ausgedrückt durch lustravitque ylros, 
tmd da soll «arcumferre in einer ganz sinnlosen Ck>nstrfiiction 
noch einmal dasselbe sagen» blob weil Servius es so gewblh hat, 
der doch so viel Unsinniges gewollt hat? Forbiger freihob nimmt 
die Bedeutung 'entsühnen* nicht für circumferre in Anspruch, 
und will es nur » aquam circum socios tulit &ssen. Das wäre, 
aber nicht nur paulo insolentius, sondern perquam insolenter 
dictum. Qua re opus est, ut cum Heins, et Both. unius Cod. Zulich. 
lectioneni puram — undam praeferamus; dazu ist noch ter in 
per zu vcrwandeha, so dass der Vers also lautet: 

Idem per sodon puram circtimitih'^ undam» 

Zu dem folgenden spargens rore levi et rarao fehcis olivae ist 
zwar eine botanische Anmerkung hei L.-Scb. Über felices und in- 
telices arbores gegeben, aber wie der Schüler den Satz zu Über- 
seuea hat» erfährt er mit keiner Silbe. £r übersetzt also: Indem 
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er sie mit leichtem Thau und dem Zweige des fruchttragenden 
Oelbaums besprengte, während zu der Lebersetzung mit Zugrunde- 
legung eines diu dvoty anzuleiten ist: Indem er sie leicht 
mit einem benetzten Oelzvveige besprengte. Das ist wieder ein 
grofser Mangel der L.-Sch/scheü Ausgabe, dass in ihr viel zu 
wenig zu einer sinngemäfseo, geschmackvollen Uebenetzung as- 
geldte^ wird, — ein Haupterfordenüs einer Scbalausgabe, vor 
alleni einer solchen der Gedichte VergUs. Es giebt vidle Stellen, 
an denen die SchOler (falls sie nicht Uebersetzangen gebrauchen, 
vnd diese soll doch gerade eine erklärende Schulausgabe auber 
Ours setaen, sonst bat sie ihre Aufgabe verfehlt), haaren Unsinn 
übersetzen müssen, wenn sie nicht auf die Eigenlliümlichkeit Ver- 
gilischer Diction aufmerksam gemacht und auf den möglichst ent- 
sprechenden deutschen Ausdruck hingewiesen werden. Nun wird 
doch Niemand leugnen , dass das Erzielen der Gewandtheit im 
Gebrauche der Muttersprache eine Haupt iiufgabe des Unterrichts 
ist. Durch ein Uebersetzen aber aus dem Lateinischen , wobei 
der deutschen Sprache die gi olste Gewalt geschiebt, wird jedes 
feine GeGUü fiir die eigene Sprache sa Gunsten der firemdeD, 
todten ertödtet Das elegante Uebersetzen des Lehrers thut es da 
nicht allein, die Schulausgabe muss voii)ereiten, und dies thut die 
L.-Sch.'sche Ausgabe nicht in dem erforderhchen Mafse. An noch 
einer Stelle des VI. Buches halte ich eine kleine Aenderung für 
nothwendig. 724 im Beginne der nalurphilosophischen Dortrin des 
Ancbises heifst es, dass 'im Anfange' den Himmel, die Erde, die 
feuchten Pfade ryoa y^?.fVx9^cc, den leuchtenden Mondball und die 
titanischen Gestirne ein feuriger Haudi beseelte. Wo bleibt die 
Königin aller Gestirne, die alles belebende Sonne? Mond und 
Sterne werden erwähnt, die Sonne nicht? Dass die Stelle nicht 
in Richtigkeit ist, sieht man sofort aas der L.-Sch/schen Inter- 
pretation; wenn sie mit 'eigentlich' und 'öfter', operirt, ist etwas 
mangelhaft „Titaniaque astra sind eigentlich die Sonne und 
der Mond, denn Sol und Lnna waren Kinder des Titanen Hypenon** 
(besser hätte gesagt werden können Helios und Selene); „da der 
Mond aber bereits genannt ist'* (lucentemque globum lunae) t^to 
hat man nur an die Sonne zu denken, die auch sonst öfter Yon 
den Dichtern durch Titan bezeichnet wird". Eine köstliche Art 
etwas hinein zu interpretiren. Der Mond und die titanischen 
Gestirne heifst eigentlich: der Mond, der Mond und die Sonne, 
weil aber der Mond zweimal steht, so heilst der Mond und die 
Sonne blofs die Sonne. Quod erat deurnnstrandum! Wir brauchen* 
nur ein i wegzustreichen, und ein et einzufügen, und alles ist in 
Ordnung : 

Lucenlemque globum lunae Titanacpie et astra 
Mond Sonne und Sterne. 

In Bezug auf orthographische Aenderung^ Schapers ist 
nur Weniges hervorzuheben. M. Haupt folgend hat er die Schrei- 
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bang exs — ^ stets in — geändert, so dass er also esßümm, ex- 
mnis, exurgit u. s. w. schreibt, obwohl „es den Grammatikenror- 
Bchriften und einem häufigen Gebrauche entspricht, wenn in den Zu- 
sammensetzungen von ex und einem mit s anlautenden Worte das s 
beibehalten wird'* (Brambach). Er sclireibt ferner wie M. üaupt 
stets ohne Assimilation: inmittit, adnnü, adlahilur otc gut 
umidus^ incohat , al)er unnöthig reUiquias, Die Sclircibung der 
Versanfange mit grolseu Buchstaben hat er aufgegeben, desgleichen 
dieselbe Schreibung nach einem Punkt, Die directeu Reden be- 
ginnt und schliefst er mit ' '. Alles mit Haupt. 

In weit eingehenderem Mafse ist der Erläuterung des dich- 
terischen Sprachgebrauciies Rechnung zu tragen in syntaktischer 
Eeziehnng, wogegen die . Tereinselten Notisen (Iber vergilische 
Wortbildung im VerfaäLtnis zu den archaischen und späteren 
Autoren för einen Seeundaner wenig Werth haben. Auf Parallel* 
stellen des Dichters selbst ist weit mehr Rucksicht zu nehmen, 
wogegen die andern Autoren entlehnten Stellen hier nichts zu 
schalen haben, weil sie aufserhalb des Gesichtskreises des Schü- 
lers fallen, auch oft, aus dem Zusammenhang gerissen, unver- 
ständlich sind. Die Parallelstellen aus Homers Iliiule sind ihrem 
Wortlaute nach anzuführen, da dieses Buch nidit in den Händen 
der Seeundaner zu sein pflegt. Ein dringendes Desiderat sind 
dispunircnde Inhaltsangaben, die in dieser Ausgabe gänzlich fehlen. 
Vieles ist an falscher Stelle erklärt, wenn man anders fordern 
darf, dass eine Erläuterung dort gegeben werde, wo zuerst die zu 
erlSntemde Erschemung auftaucht 

Wenn man d^ deatschen Ausdruck des Geinmentars 
mit anderen Schulausgaben yergleicht, se kann mau ihn liemlich 
correkt nennen. Zu V, 664 ist unklar: 'cunei hiefsen die keil- 
förmigen Sitzplätze im Theater'. Bei den Römern welcher Zeit? 
Und doch nicht die einzelnen Sitzplätze' Zu 820 heifst es höchst 
drollig: Neptun befährt und beruhigt die Wellen blos durch 
seine Erscheinung. Die Fragestellung ist stets incorrekt, in- 
sofern sie immer in folgender Form auftritt: Die Construction ist 
wie zu erklären? (zu II, 218). I, 69 kann Neptun doch die 
Scliifle nicht vergraben! Es heifst doch wohl ein gleich stäm- 
miges, nicht ein gleich s t a lu miges Substantiv; zu II, 690. Aus 
der Foj'ui der Bemerkung zu 11, 67 könnte man entnehmen, dass 
Laocoon Kenntnisse yom römischen Kriegswesen besafs. 

Das Gesagte genüge zur Charakteristik des Zustandes, in 
welchem sich die Ladewigsche Ausgabe augenblicklich befindet; 
6t iam tempus equum fimantia solvere coUa. Ich werde bald weitere 
Gelegenheit haben dieser Ausgabe gegenüber Stellung zu nehmen. Ffir 
beute den Wunsch, dass der Herausgeber des viel verbreiteten Buches 
dasselbe in recht liebevolle Ptlege nehmen möge: es bedarf der- 
Mlheni Zu dieser Arbeit rufe ich ihm ein Sapere ande zu! 
Meseritz. Walther Gebhardi. 
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Uebaugsstücke zum rehersctzcn aus dem Dcutschea ins Latei- 
nische, von C. Meuzcl, Gymnasialdirector ia louwraclaw. Erste 
Abtbeilmi; für nittlere Kltssen. Zweite Abtheilnns Kt ober» Kltsseii. 
2. verbesserte und vrrmehrte Aufln^^e. Hannovor. Htiia'febe Hel^ 

buchhaudluDg 1876. Ib7 Seilen ^. 1,8U Mark. 

Der von zwei berufenen Kritikern (Ztsch. f. G.-W. 1870 
Juni, 1S7H Juli- August - Hell) empfohlenen ersten Auflage des 
obigen Uebungsbuches ist die zweite in vollständig veränderter 
(icsiait gefolgt. Her Unlerzeiclinete freut sich constatiren zu 
können, dass der bedeutende pädagogische Werth des Buches, 
das eine allseitige Anspannung der Denkkrafl, ein volles und 
umsichtiges Behemchen der wie in gesobloesenen MassiBn aBf* 
tretenden grammatischen Sehwierigkeiteo erstrebt, durch diese 
Metamorphose nur giewonnen hat. Die 109 SCöcite der 1. AuHage 
bilden in der neuen um 29 weitere vermehrt die erste fülr mitt- 
lere Klassen bestimmte Abtheilung und sind nach den l'aragraphen 
der Grammatiken von Seyffert, Schulz und Zumpt zu Gruppen 
vereinigt, von denen firuppe A. (lebrauch dei- Tempora; conse- 
cutio temporum, Tempora des lutinitivs die Stucke 1 — 19, ('-ruppe 
ö. zum Indicativ die Stücke 20^ — 34, Gruppe C. zum unabhän- 
gigen Conjunctivus nr. 35—47, Grupi)e 1). zum abhängigen Gon- 
junctivus I. uL die Stücke 48 — 59, II. ne, quo, non quo (non 
quod), non quo non (non quin), quoininus, quin die Stücke 60 
bis 78, III. cum, dum, donec, quoad; antequam, priusquam; quod, 
quia; dummodo etc.; nedom; licet, quamvis etc.; quasi, tam- 
quam etc. die Stücke 69 — 95, IV. der GonjnnetiTus ai>hSngig 
vom Relativum nr. 96 — lOSt, Gruppe E. Fragesätze nr. 104 — 110, 
Gruppe F. Imperativ nr. III — 113, Gruppe G. Infinitivus, Accu- 
saUvus cum Infinitivo, Oratio obliqua die Stücke 114 — 129, 
Gruppe II. Paiticipium die nr. 130 — 134, endlich Gruppe I. Ge- 
rundium und Siipiniim die Stücke 134 — 13S enthält. — Kine 
unangenehme Häufung von Beispielen zu ein und derselben Kegel 
innerhalb einer Periode habe ich nirgends bemerkt, alle Stücke 
sind mit gleich groiser Meisterschaft bearbeitet, nur Gruppe F. 
weist nicht alle Formen des positiven und negativen Imperativs 
zweiter und dritter Person auf. — Die neu hinzugekommene, 
zweite Abtheilung enthSH 80 Einselstücke, in denen neben un- 
gemein zahlreich wie zur Completlrong eingestreuten Beispielen 
aus den §§ 129 — 341 der EUendt-Seyffert'schen Grammatik und 
deren Anmerkungen vor allem die in den letzten 6 Paragraphen 
dieser Grammatik behandelten Kegeln über den Gebrauch der 
Conjunctionen und die in den Paragraphen 64 — 77, 88, 93 — 4, 
168 — 9 der Kerger'schen Stilistik vorgetragenen Kigeiitbümlicli- 
keiten des Ausdrucks und der Periode zur Einübung gelangen. 
— Sämmtliche Stücke der ersten und zweiten Abtheilung bilden 
jedes für sidi ein zusammenhängendes Ganze von 20 — 30 Zeilen 
erzählenden und raisonnirenden Inhalts, seilen oratorischcu Gha- 
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racters. Stull uutl Ausdruck sind in völlig Ircier Bearbeitung 
aus Caesar, Cicero und Livius entlehnt, zusammenhängende Tar- 
tien Sinti, abgeredmet die Stücke, bei denen der VerSueer es 
selbst angiebt, nur an circa 25 Stetten dem Schriftsteller ent- 
nomiBen, auch bei Raisonneinents über modem-histiMische Stofle, 
die hie und da auftreten, ist die Anlehnung an jene QueUeo un- 
ferkennbar. 

Der Verfasser ist ferner den Desiderien des Herrn Receif- 

scnten im Juniheft 1870 im grofsen und ganzen gerecht gewor- 
den — leider nur nicht dem ersten der von demselben S. 440 
und 41 für eine zweite Aullage als uneriässlich bozeichnelea 
Postulate, nämlicli der Forderung, alle das deutsche Sprachgefühl 
aulTallend verletzenden Ausdrücke, Uebergänge und Conslructionen 
aus dem Texte zu entfernen. Dies ist fast der einzige Punkt, 
in dem das Buch einen Mangel aufweist, der freilich in der 
s weiten Ahth^ung des Buches bei der ganzen Anlage und Ten- 
dern der Stöcke weniger fählbar auftritt, als in der ersten. — 
Was für einen Grund der Verfasser gehabt haben mag, jen«r 
ebenso wahlmeinend wie objectiv ausgesprochenen Forderung des 
genannten Reeensenten nicht zu entsprechen — darüber hat er 
sich nicht ausgesprochen, und kann auch ich nur meine Ver» 
muthungen haben. So gut wie unbedingt scheint mir neben 
andern Motiven, die den Herrn Verfasser bewogen haben möp;en, 
seine Latinismen im deutschen Text auch in der zweiten Auf- 
lage beizubelialten , auch dies ausgeschlossen werden zu müssen, 
dass etwa beabsichtigt gewesen sei, den Schulern zu den mannig- 
fachen grammatischen Schwierigkeiten nicht noch die aufzubürden, 
den deutschen Ausdruck erst umzuwerfen und umzuformen. — 
Warum nimmst Du das nicht an? wiid man mich fragen. Ein- 
fach darum nicht, sage ich, weil dies nicht nach des Verfassers 
Sinn und Gharacter su sein scheint, den Sdifilem die Nüsse 
halbgeknadit Torzusetsen. Ich veminthe nämlich, es herrscht 
zwischen mir und anderen Schulmünnem, zu welchen ich in 
erster Linie auch den Herrn Aecensenten von 1870 als einstiger 
Schüler desselben, also aus eigner Erfahrung zu zählen berechtigt 
bin, einerseits und dem Herrn Verfasser anderseits eine pädago- 
gische Ditterenz, in sofern als ich der Meinung bin, dass bereits 
in der Leclüre des Caesar, des Ovid, des Livius und Cicero beim 
Uebersetzen auf den principiellen Unterschied des Deutschen und 
des Lateinischen aufmerksam gemacht werde, wie nämlich der 
Deutsche ähnlich dem Platonischen Dialoge seine Sätze und 
Perioden mit Uebergangsworten aller Art arabeskenartig verknüpft 
und — mit allen modernen Sprachen das Geschick theilt immer 
analytischer zu werden, d. h. einen Begriff in mehrere Worte 
und Theile zerlegen zu müssen (z. B. dedi „leider hab ichs ihm 
schon gegeben'*) 1 wie dagegen der Lateiner der klassischen Zeit 
Sinn für genaue Regelmäßigkeit mit der jederzeit lebhafteren 
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Gesticulation des SfidUnders verbindend die Sätie und Sati^gÜeder 
yne Würfel von Marmor regelmSTsig und glatt, um mit LuAer 
zu sprechen „ohne H5rner noch Zfihne" zufasut, die Besiebung 
der Begriffe zu einander, den Gegensatz, die Klimax durch Be- 
tonung, Modulation der Stimme, Handbewegiing und Stellung 
innerhalb des Satzes markirt oder sich streng logisch mit einem 
llebergangswort, sei es eiiHT ronjnnction, sei es dem Demonstrativ, 
begnügt. — Wird also der Schüler schon beim IJebersetzen aus 
dem Lateinischen ins Deutsche auf diese Unterschiede aufmerk- 
sam gemacht — , es wird dem Schüler nicht schwer werden 
umgeke hrt beim (iange aus dem Deutschen ins Lateinische manche 
guirlaiidenartige Verzierung des Deutschen Idioms fallen zu lassen 
und nur auf die fast immer nur durch ein Wort zu gebende 
logisdie oder demonstrative Verknüpfung der Lateinischen Perioden 
zu achten. 

Diese Dinge sind es auch, deren NichÜNiaditung uns die 

.Sprachweise des Büchleins an manchen Stellen wiritlich fremd- 
artig erscheinen iSsst, durch deren Beachtung aber die ohnehin 
schon schwer (ihrem Inhalt nach) zu verstehenden Uehersetzungs- 
stücke viel von ihrer Schwerfälligkeit verlieren und an Objecti- 
vilät und Anschaulichkeit^) gewinnen würden. Abgesehen davon 
liegt es im Interesse der Einheit des Unterrichts, wenn auch der 
Lateinische Lehrer auf eine Sprechweise halt, die allein dem 
deutschen Sprachgeuius angemessen auch allein vom Lehrer des 
Deutchen \m schliefslich von jedem andern gewünscht und geübt 
werden wird. — Recensent glaubt nach diesen allgemeinen Au»- 
einandersetzungai es ebenso dem Herrn Yerfiisser wie seinem 
Buche schuldig zu sein, im einzelnen seine VorschlSge zu machen, 
und beschränke ich mich da zunächst, um nicht unndthig breit 
zu werden, auf die ersten 19 Stücke. 

1. Partikeln, ihre Anwendung und ihre Stellung! — 
Seite 3, Textzeüe 3 halte ich für angemessen zu schreiben, ebenso 
wenig wie aus . . . wird'* oder „wie ein . . . kein, ebenso wenig 
wird Zeile 7 „des gesagten'* statt „davon", S. 4, Z. 4 

„je'' statt „nicht'*, S. 4, Z. 25 „dafür wurde M." statt „aber M. 
wurde", S. 5, Z. 21 „sobald'' statt „sobald als'S S. 10, Z. 28 
„sobald dies aber" („aber*' nicht zu übersetzen, warum?), S. 6, 
Z. 23 „welche sich zwar auch*' etc., S. 8, Z. 11 ,^e würden 
auch jetzt wieder siegen** etc., S. 9, Z. 1 „dahin** statt ,»so*S 
Z. 15 „Und so musste jetzt** statt „daher wurde . . . jetzt**, 
S. 15, Z. 27 „in Folge dessen*' statt „wodurch**, S. 16, Z. 2 
„so" statt des unlogischen „daher". — Ks ist einzuschalten S. 3, 
Z. 5 „immerhin'* nach „einem", S. 4, Z. 4 „und** vor Uannibal, 
Z. 5 „noch dann" nach „sie**, Z. 7. „bereils** Tor „erloschen**, 

*) Deo Mao^el derselbea beweist beilüafig geMgt, aaeh das Vorkommen 
voti im ganun nur fdnf Hetapbern S. 4, TexUdle 7, 33, 21; 138, 3; 181, 

15 und 26. 
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l. 10 „nämlich" nach „war", Z. 16 „nun*' vor „unterwirft", wie 
S. 7, Z. 12 vor „nicht", S. 16, Z. 17 hinter „wer", S. 4, Z. 17 
„und" vor „führt", Z. 27 „zwar" vor „nicht", S. 6, Z. 1 „im- 
mer" nach „nicht", Z. 9 „aber" nach „andere", Z. 12 nach „die. 
Armen", S. 11, Z. 25 „dann" nach „als", S. 13, Z. 5 „noch" 
vor „300 Jahre", S. 16, Z. 5 „so'' vor „Lysander". 

Die Negation ist zu translociron untl demnach an folgen- 
den Stellen zu schreiben: S. 5, Z. 2 u. 3 ,,sie sollten nicht", 
„denn e» sei nieht^ Z. 17 wie Z. 2, S. 12, Z. 17 „nicht hinge"« 
S. 15, Z. 25 „er besiegte mfhi blos*^ 

UebOTgehend zu den Präpositionen schhige ich m xn 
sdireibett: S. 4, Z. 21 „zur'' statt „wegen der", S. 5, Z. 7 „für" 
statt „um" und umgestellt «JÜuser und JLändereien fär", S. 8, 
Z. 3 „siegpsstolzen" statt „wegen des Sieges öbermüthigen**, 
S. 15, Z. 23 „neben Brasidas" statt „mit Ausnahme des Brasi- 
das", S. 16, Z. 20 „am" statt „bei dem". 

Auf dem Gebiet der Pronomina und der Artikel wäre zu 
schreiben 4, 20 „derselbe" statt „er", 10, 12 statt „jener", 13,5 
,jenem" oder „demselben" statt „ihm", 14, 21 „von dem letzte- 
ren" statt „von diesem" (vergl. namiich 15, 15, an welcher Stelle 
vorausgesetzt wird, dass <ler Schüler „die erstereu" durch illi zu 
fibenetzen weifs); 14, 23 „er todt sein werde'* statt „selbst ge- 
stoiiien sein werde** und „dieser sei es, der gleichen Ruhm er- 
langen werde** statt „er werde** n« s. w., 17,4 „ganz anderen** 
statt „anderen**, 6, 1 ,»ein Umstand, der** statt „welcher Umstand**, 
9, 10 „ihre Flotte sei vernichtet, Heer und Fuhrer gefangen" 
statt „die Flotte, das Heer und die Fülirer", 11, 14 „seine" statt 
„die", Z. 19 „seinen" statt „den", 12, 11 „Männern" statt „den 
Männern", Z. 14 „Solons" statt „des S.", 15, 22 „Lysanders" 
statt „des L.", Z. 25 „Antiochus, einen . . . ' oder „einen . . . 
Namens Antiochus, 16, 7 „seiner" statt „der", 18, 19 „Aruns, 
des Königs Sohn" statt „den Aruns, den etc.", 6, 15 und 16 
„die Odyssee und die lliade" oder „eine 0. und eine I.", 16, 2 
„eine Hungersnoth" statt „Hungersnoth", Z. 10 „eine oiigarcbische 
Verfassung" statt „Oligarchie", — sodann einzuschalten 3, 1 
„Männer** nach „diejenigen", 6, 6 ,4'ändereien** naich „alle**, wo 
auch im Lateinischen omnes ohne agri falsch wfire, 13, 26 „ihnen** 
hinter „setzte**, 3, 12 „einen** vor „ganz**, endlich zu oitfemen 
5, 25 „den" vor „früheren**. 

Von Substantiven habe ich mir folgende Verbesserungen 
notirt: 3, 6 „im iüiegswesen" statt des Genetivs, 4, 10 „vom 
Senat" statt „von den Vätern" und so noch oft, 5, 19 „den 
Einwohnern" statt „den Bürgern" , 5 , 22 „Staatsland" oder 
„Domänen" statt „ager publicus, Z. 24 „Gegenden Ländereien" 
sM „Ländern Aecker" und so noch oft statt „Aecker" „Län- 
dereien", 7, 10 „dem Abzüge" statt „der Entfernung", Z. 18 
,JPJat2" sUtt „Ort", 9, 20 „seine FeldUerrngaben ' sUU „seinen 
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Verstand''^), 15, 16 „dem AtheDischen fleere'' statt „des Soldaten 

der Athener". 

Sodann muss dasVerbuni eine Aenderiing erfahren, a. hin- 
sichtlich des Modus an folgenden Stellen: 4, 5 „wnd statt 
„\v(.Tde'% 5, 4 „wurden" statt „werden^', 7, 9 und 8, 6 „war'* 
statt „sei", 10,20 „waren" statt „seien", 11,13 „sein würden" 
statt „wären", 13, 19 „haben werje*' statt „hätte" (da „wären" 
nur der Condicionalis der Gegenwart, „Mtte" nur der Gondido- 
nalis der Vergangenheit ist), Z. 21 „konnte'* statt „könne**, Z. 22 
„wurde*' statt „wurde", Z. 28 und 29 „er wolle** nnd „man 
solle** statt „wollte*' und sollte" (denn „er wollte" musste jeder- 
mann direct mit volebat übersetzen), IG, 11 „wurde'* statt 
„würde", 16, 20 und 21 „hat" statt „habe", „zog, wie man 
erzählt . . ., eroberte'' statt „sei, wie man sagt, gezogen" etc. 
— b. Hinsichtlich des Tempus: 6, 27 „trat" statt „getreten war", 
8,4 ,.bal)e" statt* ,, hätte", 10,13 ,,war" statt „wurde", — c. 
müi^seii im Deutschen Hilfszeitwörter wie ,, müssen, wollen, kön- 
nen, lassen" eintreten, wo der Lateiner das Tempus des ein- 
fachen Verbs im Activ oder Passiv gebraucht: 5, 17 „mussten 
ermahnen** (Lat Imperfectnm), 15, 14 „mussten die ersteren . . . 
unterstätzt worden**, 16, 5 „hätten ubergeben müssen*', 5, 18 
„man wolle den Römern den Untergang bereiten*' (Lat Praes.), 
11, 18 „werde besiegt werden" oder „besiegen zu können'* (Lat. 
Coniunctivus Fut.), 15, 13 „sieb leicht überreden liefsen**. 

So wie an diesen Stellen , würde ich endlich auch in den 
folgenden, weil ich die Gewöhnung an einen geschmackvollen 
deutschen Ausdruck an und in der Leetüre voraussetzen zu dürfen 
glaube, unbedenklich zur Vermeidung ungeeigneter Latinismen 
den ganzen Ausdruck iiiulcrn in Stellen wie: 3, 8 durch vvissen- 
schafthche Bedeutung oder . . . vor ihren Mitbürgern" st;jlt „so- 
wohl durch die Wissenschaften als auch durch . . . vor den 
übrigen Bürgern**, 4, 1 „öffentlichen GeschAft<»i** statt „Geschäften*', 
Z. 1 und 2 „sur Ausbildung seines Geistes*% Z. 3 „ein Umstand, 
der ihn zum . . . gemacht hat** statt „daher wurde ec*\ 5, 15 
„erklarte, er wolle . . ., aber nur wenn** statt „sagte'* etc., 
6, 11 „die Reichen die ärmeren Besitzer auskauften** statt des 
ganz unzureichenden „die Reichen die Aecker der Armen kauften", 
cveiit. die Phrase agros coemere anzugeben, Z. 1 2 „ausgedehnten 
Gruudbosilz" statt „weitläulige Liindorbcsitze" , Z. 13 „Wahl- 
stimme" statt ,, Stimme", 7, G „dem llannibal von M. einige feste 
Platze", Z. 9 „an der Möglichkeit Ilerdonea zurückzuerobern** 
statt „dass 11." etc., Z. 21 „zu seinen Soldaten aber sprach er", 
Z. 28 „des Fulvius, |^an dessen Erhaltung . . sei zwar" statt 
^,sei ▼emichtet worden, an", 8, 2 „von ihnen besiegt m werden**, 

*) W ie üdiuui und ars doch nicht immer mit „llass" uud „Kunst" wie- 
dergegeben werden dürfen, sondern im geeigneten Falle uiit „Nationalhass'* 
«od „diplomatischu G«sdiiek**. 
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L 22 ,,das Zuslandekoinmen der ComitieD verhindern'', 9, 2 „dasfi 
man bei dem Entschlass verharren solle, den der Senat liwaen 
würt\c'\ Z. 19 „um zu vorhindern, dass die Kundesgenossen . .* 
abt\eltuk'\ 12, 4 „dieselben so sehr geeignet waren, die Macht . . . 
zu befestigen''^), 13, 11 „jetzt werde Griechenland vor iliin sicher 
sein, eine Hoffnung, die bald'' etc., 14, IG „so dass ^«ich Jugurtlia 
genölhigt sah'% Z. 20 „Unbestechlichkeit bewirkte", 17, 4 „trotz 
der Besiegung der iiümer wurden die Tarquinier doch nicht 
«Mer eingesetzt". — S. 184, 4 ist der Ausdruck „deren Besitzer 
Gebildete heifsen" Berger'sches Deutsch; statt dessen schlage ich 
▼or: ,4eren Besita ud» erst «inen Anspruch giebt auf den Namen 
gebildeter Menschen." 

Um zuletzt noch einige Einzelheiten zu erledigen, die mir 
aufgefallen sind, so bemerke ich sunächst, dass mir an drei 
Stelleu der logische Zusammenhang .zu fehlen scheint Dies ist 
der Fall S. 6, Z. 14, wo ich keine von der Frage Z. 14 zu den 
ilomerischen Helden Z. 17 u. s. w. führende Brücke wahrnehmen 
kann; inigleichen vermag ich auf S. 9, Z. 0 u. s. w. und Z. 1 1 
u. s. \v. kein Band aufzuilnden, das Cajus Unglück mit dem 
Unglück der Athener und dem Verlust ihres Vorstandes verknüpfte. 
S. 91 endlich fragt mau sich angelangt bei den Worte» „zum 
Kaiser ernannt werde'' gabz erstaunt: „Daher schimpflich für 
LiYia? — woher?" und erfährt den Grund erst in dem nun 
folgenden: „Um ihr Ziel zo erreichen" etc. — Das „derselben" 
S. 47, Z. 7 ist nur darum nicht zu verstehen, weil dem Ver* 
fiasser bei der Umarbeitung des dies ( in entsprechenden Stückes 
nr. 17, S. 13 der ersten Auflage des Malheur passirt ist, den 
Satz: „nachdem sie kurz vorher wiederholentlich die Feinde be- 
siegt hatten" Z. 8 der genannten Seite zu spät gesetzt zu haben, 
anstatt ihn hinter „unseie Soldaten'* anzubringen. — Der histo- 
rischen Wahrheit entspricht W'ohl nicht das eine Verhandlung 
zwischen Caesar und den Sononen vorlührende Stück nr. 108, 
ebenso wenig die Bemerkung über Ilannibal am Schluss von 
nr. 79 (vergl. wenigstens Livius 27, 14). — Warum der Ver- 
fasser beispielsweise S. 33, Z. 14 und 16 und S. 63, Z. 23 alle 
lUnsion zerstört durch Namen wie Cajus, Korinth, Veji und 
Theben und nicht daffir Georg, Dresden und dergleichen nimmt, 
(von modernen Städten hat Ohlau allein die Ehre genannt zu 
sein), ist mir unerfindlich. Beiläufig bemerkt auf derselben Seite 
63, Z. 8 „Gefäfse*' weich ein Ausdruck statt „Vasen"! 

Die Bemerkungen und Winke hinsichtlich der Wahl des 
Lateinischen Ausdrucks sind nm* an ganz wenig Stelleu zu be- 
richtigen. Eine dieser Bemerkungen ist die zu S. 4, Z. 5, nao 
ein quin non futurum sit, ut paenituerit unsinnig wäre: es ist 

') IHe Fron. fJKt ne^' gehen im Deutschen nur auf Personen, auf Sachen 
inogeD gebranrhe man „derselbe'^ Doch wäre Z. 5 dieselben*' statt „sie" 
m setzeo meiir als jtedauUsch. 
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ja hier keine Rede von einer als vollendet gedachten Handlung 
der Zukunft (Hannibal und Caesar sind keine Männer der Zu- 
kunft !), sondern es liegt eine für die Gegenwart vollendrte Hand- 
lung der Vergangenheit vor, die direct durch non paenituit, in- 
direct durch (juin non paenituerit (Conj. Perf.) ausgedrückt wer- 
den niuss, und das oben von mir vorgeschlagene ,,je verdrossen 
haben wird'' wäre ein auf ungenauer Aullassung des Tempus 
beruhender und durchaus nicht wörtlich zu übersetzender aber 
gebrftodiliclier Germaniamus. — Dasaelbe gilt flQr alle Shnliehen 
Fälle. 

Za S. 175, Stflck. 70, Anm. 1 bemerke ich, dass es statt 
Athenas in urbem doch wohl richtiger wäre zu sagen in patriam 
etc. — . Sollen wir S. 176, Z. 25 und S. 180, Z. 6 wirklich 
Romam, nrbem praesidio nudatam, übersetzen? — Nein, ent- 
weder Romam prnpsidio nudatam (vergl. unter anderem Cic. in 
Calp. Pis. 40, 96 iaceratae Athenae etc.) oder noch besser urbem 
praesidio nudatam. 

Die Anmerkung 3 zu Stuck 36 ist unnöthig wiederholt S. 62. 

In der Schreibung: Konsul, Tib. und G. (Gracchus), Rannä 
u. s. w. wäre wohl K resp. G zu verbessern in C, statt „l^akus 
Trasimdbus** und „P. C. Scipio*' wohl zu setzen „Trasimenischer 
See" und „CorneliuB'*. * 

Durch Schuld des Setzers sind Terstümmelt S. 18, Z. 7 
Olynth, S. 166, Z. 25 Euripides, S. 169, Z. 15 Diagoras, S. 1S5, 
Z. 24 Charakter. 

Hecensent hofft, dass der Herr Verfasser die Güte babea 
wird, diesen wenigen Ausstellungen seiner Zeit gerecht zu werden, 
und wünscht dem Buche als einem wahren und echten Hüstzeug 
geistiger Gymnastik von Herzen die wärmste Theilnahme der 
Fachgenossen, die weiteste Verbreitung in Schulkreisen. 

Creuzburg in Schlesien. C. Lorenz. 



Hilfsmittel für den griechischen Unterricht. 

Unter dieser IJeherschrift gedenkt der Unterzeichnete von Zeit 
zu Zeit die JÜichcr kurz zu besprechen, die über das oiiengeuannte 
Gebiet der Redaction zugesandt worden sind, bei dem einen und 
andern ausführlichere Recensionen vorbehaltend. 

Auf das wichtigste Gebiet der Formenlehre, die Verba, 
beziehen sich drei Werke: 

1. Die griechischea anomalen Verba für den Zweck schriftlicher Uebuogea 

in der Schale, bearbeitet vob G. A. Weiske, Professor u. Ober* 
lehrer an der latein. Haoptschule za Halle a. S. 6. verb. Aufl. 1877. 
Halle, Waisenhaiisbuchhandlung. 38 S. gr. S. 

2. Die griechisrhen iinrcpelraärsigen V'erba , tabellarisch für den Schalge- 

brauch zusammengestellt von Dr. Karl Seyffert. Dessau, Verlag 
von Bmil Barth, Hoflmchhiindler. 1877. 32 S. gr. 8. 
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%, Die f pieolRfch^i niinsgelniSralgen Verlia für den Sehulgebmdi nsanmiw» 
gestellt vun Dr. Fr. Biadseil, ord. L. am F. W. G. zb Posen* Vor>- 
lag von Rehfeld zu Posen, 1777. 38 S. gr. 8. 

Alle drei Bücher sollen neben der Grammatik gebraucht 
werden und wir erheben deshalb an Biß den Anspruch, dass sie 
etwas besonderes, in der Grammatik nicht vortiaiulenes bieten. 
No. 1 «'Iiihält auf S. 1 — 17 die 9 Tabellen der K. W. Kruj^frschen 
(Jranimatik, auf S. IS— 32 'Verha aiioniala, die sich nicht in Ta- 
bellen ordnen lassen' in alphabetischer Ordnung, S. 32 f. Com- 
posita von ti^ijfii tiyju* diÖMfii ianjfjtt eifjit (ffjfJti xetfiai und 
o«Va; den Schluss bihlet ein griech. und tMn deutsches 'Register 
zu den anomalen Verben'. Das eigenthümlicbe des Hiichleins be- 
steht nun darin, dass bei jedem Verbum „für den Zweck scbrift- 
Ueber Uebungen** die gebrfittchliehaten AMeitangen und die vieb- 
tigsten syntactiflchen Angaben mit .fiinnifögung von Uassiaefaeü 
Beispiele gemacht sind. So steht bei xaiffi» & 3 sich freuen 
über etwas wl^ das Verbum des abhängigen Satses' steht, wenn 
dasselbe Sobject bleibt, im nom. pari, cet Ref. vcrmisst xaiqeiv 
inl rtrt, axiyxcclQsiv rivi. Bei dim konnte die Ordnung in fol- 
gender Weise geändert werden: a. persönl. 1. act. 2. med. b. iin- 
pcrs. cet. Im Uebrigen hält Ref. eine solche IJebcrsicht der Verba 
für sehr nützlich, nur empliehlt sich durchgehends alpha- 
betischer Ordnung. Die Beispiele sind fast ausschliefslich 
der Xenoph. Anabasis entnommen; für den Standpunkt der Ober- 
Secundancr und Priuiancr wäre wohl auch eine Derücksichtigung 
Platon's und der Redner wünschenswerth gewesen; denn gerade 
für diese Klasse ist solche Vcrbal-Repetition noLli wendig. 

No. 2 und 3 sind fast nui* Tabellen und enthalten sieb jeder 
syntaktischen Beigabe, dafür wollen «e, die bei Krflger u. A. 
öblidie Eintiieihing verhissend, eine tiefere Einsicht i^ den Bau 
des griech. Yerbums vermitteln. Seyffert beginnt mit den 
bindevocallosen Verben^) fiO-rjfii, u. s. w.; .bei itSviifitt wird die 
Unterscheidung P M M nicht einleuchten, auch kann die Angabe 
,,i(iTdO-t]p dafür oft s(tTijv" leicht zu Irrthum verleiten. Die 
II. Tabelle enthält die Nasalklasse, III. die Inchoativklasse, IV. die 
Eklasse (Verba, bei denen entweder der Präsensstamm oder der 
der übrigen Tempora durch « erweitert ist), V. Mischklasse, wozu 
aufser den Vrrbcn der Krüger'schen 9. Tabrllp nnrh yiyi'o- 
fjhatj ^ä(Oy xa^Li^M — wo uns die Angaben bei Beileiinann 
practischer erscheinen — , axoTr^o) und Timrco gerechnet sind. 
Unter VI sind 26 Verba mit vereinzelten Unregelmärsigkeilen ver- 
einigt Hier flndet sich u. a. auch trotz Curtius' Einsprache 
Verb. I' 244 vlwm für «v-m-ai. Bei XQV (^^- ifftiv) empfiehlt 
sich als erste Bedeutung anzunehmen 'es ist Nothwendigkeit', 

^) Ref. vermag nicht «'inzusehen, warum die Sprachvergicioher diesen 
Au.^druck verartheileo, oder weuigstens vermeidca, wie Curtius Ver- 
bom I' 14. 

ZeitadiT. t ä. GymiiimlwaMii. ZXXIL 8. 4. 16 
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damit der Schüler die W^lassung von imip ak ebenso üblich 
erkennt wie bei äväymi axp^ mqa Auf den S. 30 u. 31 
werden die hindevocaliosen Perf. u. Aor. und die wichtigsten Ge- 
setze über die Betonung der Yerba behandelt, endlich in ge- 
reimter Hegel die act. Verba mit med. Fut. aufgzählt. Man wird 
kaum etwas wesentliches vermissen, jedenfalls erleichlert diese 
Anordnung nicht nur das Lernen, sondern auch die Einsicht in 
die Sprachgesetze. 

Herr Bind seil beginnt mit einer Uebersicht der Anomalien 
und Eintheilung, dann folgen die Tabellen 1 der V. auf ,ai, ü 
der V. auf o) l. £ Klasse, 2. v-Klasse, 3. solche, welche an den 
Präsensstamm av oder atv anhängen, 4. «"x- oder *ö"x -Klasse, 
5. Mischklasse. 6. V. mit verschiedenen Um egehnufsigk«ten. Den 
Schluss machen auch hier Uobersichten Ober die synkop. Aor. und 
Perf., sowie Aber die Unregelmärsigkeiten in der Accentnation. 
Man sieht b^i vielfacher Abweichungen im Einzelnen, doch grofse 
Uebercinstinimung im Ganzen; auch das Bindseirsche Werkchen 
wird neben jeder Grammatik mit Nutzen gebraucht werden 
können. 

4. Grieehisehe Grammatik für Gymnaskii. Aiif Grundlage der vergleidtea- 

den Spraclifurschuug bearbeitet von H. D. Müller 11. Julius Latt< 
mann. 1. Th. Formenlehre. 3. verb. Aufl. Göttinnen, Vandeohoeck 

u. Kuprecht 1S77. VIII o. 178 S. gr. Lex. 8. 

Dieses ausgezeichnete Schulbuch, das nun schon in 3, Auf- 
laj?e, wieder nicht uuwesenthch verbessert, vorliegt, bediirt unserer 
Empfehlung nicht; jedenfalls sollte es jeder Lehrer des Griechi- 
schen kennen und fleifsig benutzen. Das Werk ist wie aus gründe 
hchstem Studium, so aus der Praxis des Unterrichts hmorge- 
gangen, darum hat es in ellichen Partien Yorzäge vor Curtins 
und Koch. Kleinigkeiten, besonders Verbesserungen, die auf in* 
schriftlichen Funden beruhen, werden gewis bei neuen Auflagen 
nachgetragen werden, z. B. das unzweifelhafte vlvq statt xHsvg 
auf S. 31. Bei nsl^m sollte sni&öfiTjv (z. B. Lys. XIII, 33) 
nicht fehlen, bei tq^tto) ein Wort zum Unterschiede von siQdnriv 
und hoctnoiiriv gesagt sein. — Die Vervollständigung des lJuches 
durch eine Syntax, auf welche (ins im .1. 1S74 erscliienenc Pro- 
gramm: Syntax der Griech. Tempora von IL I). Müller, 35 S. 4. 
hoffen liels. \A sobald noch nirlil iw erwarten, (iewis ist die 
Aufgabe grols uiul schwer, ,.aut (inindlage der Sprachvergleichung 
die griech. Syntax so zu bearbeiten, dass das Verhältnis de» 
griechischen Spiachgebrauchs zu dem biteinischen überall Uar 
und scharf hervortritt*' Aber was den Herren Verfassern im' La* 
teinischen so wohl gelungen, das werden sie, hoffen wir, gewis 
in nicht zu langer Zeit auch auf dem Gebiet des Griechischen 
durchfuhren. 

Speciell der homerischen Formenlehre gewidmet sind zwei 
Schrifteben: 
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5. Homerisches Eleinentarbuch. Zur Einführung iu die llomerlcotiire zu- 

sammeogestelit vuu Prot'. Dr. Carl Ueraeus, Prorcctur um Küuigl. 
Gymo. in Haiun. .Berlin, Grote'sclie VerlagsbacUiandlnof, 1876. VI. 
80 S. ge. 8. 

6. Homerische Formenlehre. Zur Ergänzung? von Dr. Carl Franke's Grie< hi.scher 

FormenlehiP zusammengestellt von Dr. Albert von ßanilierg, Oberl. 
am Köuigi. Joachimsthalscheo Gyma. zu Berlio. 2. verm. u. verbus- 
forto Aaflage. fierlin, YwUg von Jalins Springer, 1878. 36 S. 
gr. 8. 

Beide Verfasser verwahren sich dagegen eine liomeriscbe 
Formenlehre in systematischer VoUständigkeit oder sprachwissen- 
sehafllicher Begründung geliefert zu haben. Der Verf. von No. 5, 

der gründliche Kenner des Tacitus und verdiente Herausgeber der 
llistoricD, gibt nach seiner Praxis ein llilfsbucli für die in Ober- 
Tcrtia beginnende ilonierlectüre. So enthält das Schriftchen, 
nach Mittheilung metrischer und prosodisf Iht VorbegrifTe, auf 
S. 4—31 ein Vocabular nebst grammatischer Präparalion zum 
1. Buche der Odyssee, dann folgt Lautlehre, S. 31 — 33, Flexioiis- 
lehre, S. 33 — 48, S. 49—79 Vocabular nebst gramuKitischer Prä- 
paration zum 13. Buche der Odysse, S. 79 Verzeichnis der] im 
1. und 13. Buche vorkommenden Verba anomala, S. SU Ab- 
weichungen vom Texte der Dindorf sehen Ausgabe. Der Vf. meint, 
daas in Ober-Tertia natürlich sind Jabres-Gurse vorausgesetzt 
— der Homer-Unterricht von Neujahr > bis . Ostern ertheilt werde 
und einmal die Lecture der ersten, das andere Mal die der zwei* 
ten Hälfte der Odyssee in Secunda vorbereiten solL Unter diesen 
Yorausselzungcn scheint uns das Buch recht brauchbar. Nur 
meinen wir, dass die Präparation zu viel gibt, den Schüler oft 
erst das nöthigste anchen lässt und dadurch leicht verwirrt 

Die Schulen, in denen die ITomerlectüre erst in Secunda be- 
gonnen wird, werden weniger Zeit für Vorübungen verwenden 
können und darum das kürzere Ililfsbuch vorziehen, zumal ein 
so vorzügliches, wie das v. Bamberg'sche. Nach weniLijeii Be- 
merkungen aus der Lautlehre (Apokf^pe. Assimilation, Apha«?rcsis) 
wird zur Declinalion (Suffixe, 1 — o Deel., Anomala, Comparalion, 
Pronomina und Zahlwörter) übergegangeu: überall werden die 
Ilauptsachea kurz angegeben und die Beispiele im Zusammenhange 
von Versen und Versgruppen vorgeführt; zu den letzteren ent* 
halten die Anmerkungen kurze Erläuierungen. Dasselbe Princip 
ist auch beim Verbnm durchgeführt, das nach folgenden Gesichts- 
punkten behandelt ist: 1) Endungen (Sing. Gonj. P. -fit, -ü'S'at 
-ai u. s. w.), 2) Bindevocal (a. gemischte Aor. a^ets xvX, b. un- 
verlängerte Conjunctive tofisv xtaffmuni)-, 3) Tempnscharakter 
(a. fut. mit und ohne er, b. perf. n. s. w.). Den Schluss machen 
die Vcrba auf -jui. Nur weniges vermisst Bcf., am unliebsten 
eine kurze Liebersicht über die Anastrophe. Die Verse jedoch, 
welche die Beispiele enlliall(ui, würde Unterz. sämmtiich tortzu- 
lassen vorschlagen, um für die „numerische Anthologie'' mehr 

IC* 
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Platz zu gewinnen. Sollen einmal Eiozelheilen ans der Horn. 
Fomenlehre gelernt werden, so lasse man diese lenien; sollen 
aber Homer- Verse mgieich mit d^ Formenlehre gdemt wenden, 
so wird eins durch das andere beeinträchtigt. Der Secundaner 
kann wohl einen kleinen Abschnitt aus der Formenlehre zugleich 
mit der laufenden Präparation bewältigen, nicht aber noch die 
hcigcfncrten Verse lernen. Viel geeigneter erscheint es uns den 
Anhang zu erweitern, er ist ganz vortrefflich und wird bis zur 
obersten Stufe hin gern von Lehrer und Schüler verwendet 
werden. — • 

Wir kommen zu einigen Schriften über die Syntax, die alle 
aus früheren AuQagen bekannt sind: 

7. Hauptrcpoln der griech. wSyntax^). Als Anhang der griech. Formenlehre 

voB Dr. Karl Frauke. Vob Dr. Moritz Seyffert. 10. Aufl. besorgt 
von Dr. Albert v. Bamberf. Berlhi, Verlag von Springer. 1877. 
48 S. 8. 

8. Griedkische Syntax. In den Hauptregeln übersichtlich ineammengestellt 

von Dr. F. G. Lindner, Dir. des KÖnigl. Gymn. zu Hirschberg. 
4. verb. Aufl. Breslau 1878. Verl. von A. Gosohorsky's Bochhand« 
lang. 48 8. gr. 8. 

9. Syntax der grieeb. Spr»<die. Mft efnem Anhange: Hoinerfsehe Fennen- 

lehre. Von Emil Kurz, Prof. am Ludwigsgymn. in München. Bain- 
berg 1875. 212 S. gr. & Verlag der Bnehner'aehea Bi|cfahaadlnng. 

Seyffert's vielverbreitete üauptregeln der Syntax, zn desselben ' 
Uebersetxungsbuch gehörig, «ad anter der sorgsam bewemden Haod 

des neuen Herausgebers mehr und mehr vervollkommnet worden. 
Ich ^'laubc nicht zu irren, wenn ich annehme dass letzterem auch 
die zahlreiclien , äuiserst passend gcwalillen Musterbeispiele — 
meist ianibische Trinieter — verdankt werden. Nachdem Krüger 
zum Optativ die Abschiedsworte des Aias gefunden; 
ü) neu, y^yoio nazooq evTVx^(SifQoqy 
zu d' akl! Qfjt^oiogy xai yavoii' av ov xaxog 
hat Herr v. Bamberg nicht minder passend verwandt: 

0SOV &ilapTog wav int ^mds sMo^, 
Em Paar Kleinigkeiten sei anzumerken erlaubt Auf S. t wird 
för unser 'Weib und Kind* yvmtueg xcti ttatSeg gesagt, der 
Grieche sagt im ftberwiegenden Sprachgebrauche, darin seine An- 
schauung vom höheren Werthe der Knaben als den Portpflanzern 
des Geschlechts ausdrückend natdig teal ywutxBg. Auf S. 7 
vermisst man die Angabe der Const. von S-arfia^M und äyaaS-ai 
mit dem Genetiv der Person; denn das ist docli wohl kaum nach- 
zuweisen, was in der Hegel steht \'h(Vf.icc^ct) ri tivoq etwas an 
jemandem bewundern'. Vgl. 0. Schneider zu isok. Paneg. § 1. 
Lfcberhaupt kommt es mir vor, als ob die Gracität Xenophon's 
im Verhältnis zu der der attischen Redner noch immer zu sehr in 

Hiervon erseheini noch vor Ostern d. i. eine nene vermehrte Auflage. 
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unseren Lehr- und Uebungsbflchern bevorzugt wäre. — Auf S. 30 
fehlt bei iory der Imperativ im Nachsatzo; unter No. 4 em- 
pfiehlt sich zu dt zu fügen 'so aber, nunc vero'. § 46 am 
Ende ist vielleicht folgende Fassung zu wälilen: 'xcchoi (atqui) 
im zweiten, noivvv (ergo) im dritten GUede einer ScblussfoJge- 
rung'. 

Die Lindner'sche Syntax hat sich gleichfalls an mehreren 
Anstalten bewührt. Der oben erwähnte Anschluss an die Anabasis 
in der Fassung der Regeln und in den Musterbeispielen tritt be- 
sonders hervor. § 186 ist die Annahme ein^ 5. und 6. Form 
der hjfpothetisclien Satze venrinrend, § 252 bedarf einer Umge- 
stahong. 

Die viel umfen gleichere, vollständigere Syntax der griechi- 
schen Sprache von Kurz ist in Süddeutschland viel verbreitet 
und besonders bei dem Gebrauch der vorzüglichen Bauer'sdien 
Uebersetzungsbücher unentbehrlich. Sie ist im engsten An- 
schluss an die Englniaiin'sche lat. Grammatik gearbeitet und er- 
leichtert dem Schüler dadurch das Verständnis der Spracherschei- 
nungen. Daraus erklärt sich die besondere Behandlung der Ca- 
sus*) bei Orts- und bei Zeitbestimmungen, während die betref- 
fenden Regeln im Zusammenhange klarer vorgetragen werden 
könnten. So ist z. D. § 18 mit § 42 zusammenzunehmen; die 
Bemerkung über %i ovöh ixridtv gehört auch zu § 18; in letz- 
Imm muss aber der Zusatz gestrichen werden: 'Blancfamal steht 
der Aoousativ auch bei bestimmten Zeitangaben*; in den ange- 
fahrten Stellen haben die neueren Ausgaben nach der Autorität 
der cod. den Dativ hergestellt Der Anliang S. 161 — 194 giebt 
die Hauptsachen aus der homerischen Formenlehre übersicfailiGb 
und verständlich. 

Von vollständigen Grammatiken liegen vor: 

10. Griechische Sehalgrammatik von Dr. G. Curtius, urd. Prof. der class. 

Philologie an der Universität Leipzig. Zwölfte, nater Mitwirkung 
VCD Dr. Berabard Gerth, Oberlehrer am KödI^I. Gymo. ia Dresden, 
verbesserte Anila^e. Prag 1878» Verl. voo F. Tempsky. X u. 404 & 

gr. 8. Pri'is 2,bU M. 

11. Griechische KleinentargraBimatik im Auschluss aa Curtius' griech. Schul- 

grammatik bearbeitet von Dr. Heinrich Ohle, Oberl. an der Kreaz- 
Sehlde zu Dresden. Dresden 187d. Verlig ven L. Wolff BneUiaad- 
iMg. Vlll n. 101 S. gr. 8. 

Welche Bedeutung für die Erkenntnis der griedi. Sprache 
flbeihaupt, welchen Einfluss auf den Betrieb des grammatischen 
Iteterridits die Gurtius'sche Grammatik gehabt hat und immer 
noch hat trotx vieler ähnlicher Werke, davon ist Mher viel in 
diesen Blättern, ausführlich in mehreren allgemeinen Pliilulogen- 
Versammlungen und besonders gröndhch in den meisten Direc- 



>) Der Vf. schreibt KasaSi aber Koucentrationl . 



Digitized by Google 



240 



Iii llsuii ttel lür den griecliiäcbeu üuterriclit, 



lüi'eii-VerhaiKlliingoii (vgl. ilus » t'tsuiuirende Werk von Erler) die 
Rede gcwüsen. Wir können uns daher hier füglich darauf be- 
schränken zu bemerken, dass jede neue Auflage sorgfältig Ter- 
bessert, seit der 10. Auflage besonders in der Syntax durdi Dr. 
Gerth sehr vermehrt worden ist. In welchem Umfange letzteres 
geschehen, zeigt z. B. eine Vergleichung mit der mir vorliegenden 
4. Auflage (v. J. 1859), in welcher die Formenlehre 180 Seiten 
(gegen 205 der vorliegenden 12.), die Syntax 106 S. (gegen 172 
der 12, Aufl.) einnimmt. Da wir zur Ehre unserer Collegen an- 
nehmen, dass Keiner von ihnen, selbst auf der untersten Stufe 
nicht, Unterricht im Griechischen ertheilt, der uiclit die Werke 
von (ieorg Curtius — Etymologie und Verbum — gewissenhaft 
durchstudirt hat: so glauben wir auch, dass sie alle, auch wenn 
ein anderes Lehrbuch an der Anstalt eingeführt ist, doch die 
• Grammatik von Curtius, die stets die in jeoen grursereii W^erken 
gewonnenen sicheren Resultate auf das besonnenste und mafs- 
vollste verwerthet, besitzt und für seine Iiebrstunden benutzt. 
Einige Kleinigkeiten sei zu notiren gestattet. S. 153 mAsste wohl 
statt xad-olfuiv die beglaubigtere Form xa^^fiijr stehen. Vgl 
Cobet nov. lect. 225. S. 163 § 321 wfirde'Ref. die Anm. zu 
ßalvto so fassen: der meist poet. Aor. ißijtfa ist transitiv , wie 
s<ftrj<ycc. Ebenda vermisse ich für «AaiVw, wie für die übrigen 
in § 263 behandelten Verha die practische Regel Cobet's (Nov. 
lect. S. 63. 438\ wonach die Futura dann contrühircn, wenn der 
vorhergehende Vocal kurz ist, also wie }iaj^oi\uai auch iflo) 
xa}.(Zj yaiiiw, ifiovfiai , iXo), aber stets aqxiawj aldioo(.iai 
u. s. w. § 457 ist zwar nach Tyclio Mommsen's Untersuchungen 
hinzugefügt worden: „weit häuliger (als avv) gebraucht die attische 
Prosa in der Bedeutung mit die Präposition it,e%d''\ es wäre 
jedoch eine etwas genauere Angabe erwünscht» %twa so, wie sie 
Mommsen in dem Osterprogramm 1874 S. 40 macht (vgl. Ztschr. 
f. Gymn.-W. XXVIII, S. 579). Auch ist die Vergleichung der 
Gomposita sehr lehrreich (j^sTixw und avysxMy iiHsati [kot wog 
und avpe$}il tm^ (U&odos. — Bei der Lehre von den Be- 
dingungssätzen, die mir immer in der Curtius'schen Fassimg be- 
sonders klar und für den Schüler fasslich erschienen ist, würde 
ich eine Yertauschung des 4. mit dem 3. Falle, daher folgende 
Ordnung der betreffenden Abschnitte empfehlen § 547. 545. 546. 
An die Vordersätze mit tai\ daher sl — uy scliliet'sen sich dann 
passend die bei Krüger sugcuiuinten gemischt hypothetischen Satze. 
In § 545 niuss es wohl auch heissen „im Nachsalze die Formen 
der Auflorderung oder Behauptung (letzteres meist iin ind. fut. 
oder optat. potent.). 

Das unter No. 11 genannte kleinere Werk von Üble will 
auf Curtius vorbereiten und dem Schüler die Erlernung der 
ersten Elemente erleichtern. Zu dem Zweck bebandelt es den 
Hauptstoff der Formenlehre mit solcher Ausführlichkeit, dass 'dem 
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.\u^e des Schülers dargeboten wird, was derselbe uichl sicher 
oder vollständig genug diircli das Uhr allein oder durch eigene 
Denkoperation aulfassen und begreifen würde, oder wiis nur mit 
unnolhigem Zeitaut'wande in den Lebrstunden niitgetheiit werden 
könnte*. Demnach ist die Zahl der Paradigmata gegen Curiius 
bedeutend erhöhl worden. So stehen bei der 0-Decl. S. 0 statt 
3 hier 5 nomina durchdeclinirt. Wir würden an zweiter Stelle 
ein oxytonon und zwar ein masculinum, etwa notafiog statt des 
femininum oSog, dann davXog, aüf&qf&no^, Swqov gesetzt haben. 
Viele Lehrer beginnen den Unterricht mit dieser Dedination, ak 
der leichteren, weshalb die Vermeidung der weiblichen Substan- 
tiva wünschenswerlh ist. Auf S. 13 finden wir zur HI. Ded. ge- 
reimte Genusregeln, z. B. 

Ltnger Laut vor n r s 

zeiget ein Wort als männliches, 
aafser beim Abstract auf rt^s- 
AnraalmQii c) vicag twq tfdög u. ovs 
sind ftnonal und neotniM. 

Heim Pronomen sind zioniiiih ausführliche syntMktische Erörte- 
rungen beigefügt, besonders lehrreich für den Anfänger S. 30 die 
Beispiele meinen Vater und ähnliches. Was aber S. 2S unten 
gelehrt wird: is qui, eius qui cot. heifst stets ovvog og^ tovzov 
dg eet. ist nicht richtig und beweist nur, dass derartige syn- 
taktische Belehrungen an dieser Stelle zu früh kommen. Auch 
das S. 29 unten Aber i/mvtov i^anw Beigebrachte ist schief 
und irreleitend: wenn das Subject ich du ist, muss statt ifi,ov 
dov gesetzt Averden i^Mxvtov^ Cfccviov, — Bei den Verbalpara- 
digmen sind die Tempora gleiches Stammes neben einander ge> 
stellt, also neben indic. praes. imperf., neben indic. pf. phisqpf. : 
eine für die syntaktische Erkenntins wichtige Neuerung. Die Dar- 
stellung des starken Perfectums (S. 61 f.) ist nach einer I nler- 
suchnn? des Vf.'s in den „sprachwissenschafllichen Abhandlungen, 
hervurgegangen aus Georg Curtius' grammatischer GesellschatV', 
zum Theil neu, klar und verständlich. Auch sonst bietet der 
Abschnitt vom Verbum nuint lie Eigenthümlichkeilen und Vorzüge. 
Dagegen hat Hcf. gegen den letzten Abschnitt „Einige Ilaupt- 
regeln der Syntax** S. 94 — tOl mancherlei auszusetzen, nicht 
wegen der Kürze, sondern wegen vielfacher Unklarheit Nach 
S. 99 ist es unmöglich den Gebrauch von n^iv zu lernen; dass 
von einem positiven Satze abhängig n^lv mit dem Infinitiv 
stehen muss, ist nicht gesagt Dass der Infinitiv gebraucht 
wird wie im Lat., ist auch bei grofsesler Kürze nicht zu lehren. 
Das letzte Beispiel des ganzen Huchos awoiSd fiot enthält einen 
groben Fehler (vgl. das oben über S. 29 gesagte). Wir empfehlen 
bei einer neuen Aullage entweder alles Syntaktische fortzulassen 
oder aber auts gründlichste umzuarbeiten. 
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kürzer iuösea wir uos bei der in 3. Auflage erscbieneueu 

12. Grieeh. Sprachlehre für Gymnasieo, bearbeitet vou Dr. H. A. Schiior- 
bnsch und Dr. F. J. Seherer. Paderbora, SchÖDiAgh. 1876. 444 S. 

gr. 8. 2,S0 M. 

Di«^ Formenlehre vcrwerthet die feststehenden Hesultale der 
Spraclnvissenschafl, soweit sie dem Versliindiiis der Formen und 
der Erleichterung des Lernens dienen können, ohne sich jedoch 
von der älteren Einrichtung der griech. Schulgramniatik allznschr 
zu entfernen. So ist zwar vom Digamma die Rede (§ 16. 38 
u. 5.), von der Schwächung eines anlautenden a (§ 20), aber die 
Declinaüonen und Conjugationen werden im Wesentlichen nach 
hergebrachter Weise (1. 2. 3. Deel., temp. secunda n. ä.) darge- 
stellt. § 143 heifst es : ' Xleiog, ävcoystov — weil das sogenannte 
attische w mit dem vorhergehenden s als eine Siil)e gilt\ ähnlich 
§ 159. 165. 185 bei WOrtem wie ftalewg* Wie steht es nun 
aber, wenn ein Enklitikon auf die genannten Wörter folgt, no- 
Xso)c rtvoQ oder noXfolg r^vog? iNach vorliegender Grammatik 
§ 77. 80 im Verein mit § 143 müssle ersteres richtig sein, aber 
sichere Auskunft sucht man hier wie in anderen Grammatiken 
vergebHch; die Herausgeber der Texte schwanken. Entscheidend 
kann hier wohl nur der Gehrauch der attischen Dichter sein. 

W'as Acschylus hetriffl, so bemerkt Dindorf im Lex. Aeschyl. 
zu noXig: noX^onq nun raro cum synizesi'; dann werden etliche 
lieispiele hierfür angeführt und fortgefahren: 'rarins in aüis me- 
tris', z. B. Sept. 165. 418. 861, Suppl. 902. Hierdurch wüd 
leider wenig gewonnen. IKe Sache liegt aber'so, dass z, B. noXtq 
den geneL tto^Uai; nolemv stets zweisilbig gebraucht, so auch 
vßQswQj otpsmv, irMfeav (Sept 15S); ja viermal findet sich 
noltiog im 6. Fufse des Trimeter. Ueberall aber, wo das Me- 
trum drei Silben verlangt, ist nolfog {rroXfuyp kommt nie drei- 
silbig vor) zu schreiben, z. D. Sept. 179. 201. 215. 218. 774. 
Ag. 1167: und an diesen Stellen haben die Herausgeber bereits 
die dreisilbige Form aufgenommen. Man hat ai)er noch weiter 
zu gehen und Suppl. 495 cirtreog nach den Correcturen der 
Handschrillen uai&oz, wie Dindorf im Lemma und wohl nur 
durch Druckverselien nicht auch im Texte hat, zu schreiben, 
ebenso Suppl. 483 uif i'^iog lix^aq, Sept. 319 xa) noXtog ^v- 



Suppl. 8. Nur 2 Stellen scheinen sich nicht fflgen zu wollen: 
Pers. 107 noXemv %* iwwstwsug und Eum. 1009 nk^nsiv no- 
leag irrl Wx^. Aber an ersterer Stelle ist durch Heimsoeth^s 
Aenderung, die Oberdlck (1876) aufgenommen, in Strophe und 

Gegenstrophe der ana])astische Dimeter mit logaÖdischem Ausgang 
durch die iambische Dipodie so hergestellt: 

dUtiBitV \mtho%dqfkag t< sdovovg tcqXsohv ätHiufttutEtg 




auch Eum. 982. 
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Yd der einzig noch übrig bieibeuden Stelle wird also eine leichte 
UiubteUung gestattet sein: 

Bei Aeschylos wenigstens ist die oben angeführte Behauptung, 
dass das attische ctf mit yorhergehendem c als eine Silbe gilt, 
durchzuführen; wie es hei den übrigen Dichtern steht, bleibt zn 

untersnclion. 

Die Syntax erschien lief, lilar und mit richtiger Auswahl 
des Wichtigsten behandelt. 

Von denselben Verfassern und in demselben Verlage ist er- 
schienen : 

13. Uebuogsbuch zur Griecli. Surachlehro iiir die Quarta uud Tertia der 

Gymnasien. 1875. VI. 284 S. gr. 8. 

Der erste Ciu&iis enthält nach einij^en Vüiübuiigen im Be- 
tonen und Lesen Beispiele zum U ebersetzen uacb der Ordnung 
der Grammatik und swar griischische Mwohl wie- dentsohe. Am 
Schlass der griecb. Stücke findet sich häufig eine Reihe gut ge» 
wdbker Verse. Der sweite Cursus enthiUt llogere AbsebniCte ans 
ApeUodor, Lucian, Aesop, Babrius. £in deutsch-griechisches und 
ein griechisch-deutsches Wörterrerzeidinis machen den Schluss. 
Im Verein mit der oben angezeigten trefflichen Grammatik wird 
aach dieses Uebungsbuch seinen Platz behaupten neben den zahl-* 
reichen älteren und neueren, yod denen uns folgende vorliegen : 

14. Elmnentarlmch '«l«r grieeliisclien Sprache von Hermann Sebmidt und 

Wilhelm Wensch. I. Abth. Beispiele zom Uebcrsetzen aus dem 
Griechischen ins Deutsche. 8. verbesserte Ansg:. Halle, Verlag der 
BuchhaudluDj des Waisenhauses. 1S77. IV. 202 S. 8. 2 M. 

15. Griechisches Lesebuch für Lateinscbuleu. Von Dr. G. Fried lein. 

2. Auflage, bearbeitet ven Emil Kurs, Profesftor an lUnigl. Gyiun. 
zu München. Bamberg 1877, Verlag der Buehner'AclieD Buehhaadhing> 

IV. 246. gr. 8. 2,5a M. 

ßeide Bücher geben nach Art des bekannten Lesebuchs von 
Friedricii Jacobs griechischen Lesestoff im Anscbluss an den gram- 
matischen Unterricht, anfangs einzelne Sätze, später zusammeo- 
h;in}^ende Stücke, Fabeln, Erzählungen, No. 13 sogar auch — 
ähnlich wie die von Classen besorgte Autlage von Jacobs — eine 
Anzahl Fabeln von Babrius. Dadurch unterscheiden sich jedoch 
beide von Jacobs, dass die einfachere Form der Sätze ausführ- 
lichere Erklärungen unnöthig macht. Bei Schmidt- Wensch 
nehmen die Vorübungen manches vorweg, das nachher in den 
griechischen Sätzen sich findet. In den zusammenhängenden Ab- 
schnitten werden die Erläuterungen reichlicher, alles übrige geben 
die sorgfältig gearbeiteten WörterTerzeichnisse. Beide Lesebitoher, 
ausreichend för die ersten bdden Jahre des griechischen Unter- 
ricbts, bereiten genflgend zur Lectöre der Anabasis vor. 
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Die Forderunj^ je<1och, die wie an ein Lese- oder Uebungs- 
buch des Latein, so riocli dringender an ein griechisches Elenien- 
larbuch zu älelleu ist, dass liemlich Grammatik, Lesebuch und 
Yocabularium in einem Bändchen mälsigeD Umfaogs vereint sei, 
erfOUt bis jetzt nur 

16. Griechisches Elementar buch, enthaltend ]. Formeulehre, II. Vo- 

cabalarium, III. Uebungsstücke und Leseboch. Im Anschlüsse au G. 
Curtius' Schulgrammatik tnsainiuengestellt von G. Stier, Director 
des Herzopl. Francisccums 7.u Zerbst, ia Verbindung mit H. Stier, 
Oberlehrer am Gymnnsiam zu Mühlhausen i. Th. 3. Aafl. Wittenberg 
1875. XIV. 186 S. gr. 8. 

Wir linden auf S. 1 — 84 die Formenlehre abj^ehandelt bis 
zu den Verbis auf jut; letztere sind zwar im Anliang auf den 
letzten 4 Seiten, aber doch in ziemhcher Vollständigkeit selbst 
incl. der sogen. unregelmäTsigen dargestellt Die Declination ist 
reicbHdi mit Paradigmen bedacht, £e Gesetee nach den Resul- 
taten der Spracfarer^eichung gefasst: in aUen seigt sieli praeti- 
scher Sinn mit wissenscbaftlidier Darcbdringung des Gegenstandes 
vereint. Das Yocabularium, auf das bei der Formenlehre zum 
Nachweis der Uebungsbeispiele stets hingewiesen wird, (85—107) 
ist grammatisch geonlnet und unt^stützt so einerseits die Ein- 
übung der firammatik. wie es andererseits auf das Lesebuch 
(S. 108 — 186) vorbereitet. Letzteres nun enthält gleichfalls dem 
Gange der Grammatik foli^end, anfangs kleinere Sätze, die ailniälig 
schwieriger werden, zuletzt Zusammenhängendes, den Schluss 
machen 50 iambische Denkspruche mit metrischer Uebersetzuog, 
wie z. B. 

ovx toitv ovdtv XT^i-iee xttXliov (filov 

Wer einen Freund besitzet, hat den gröfsteu Schatz. 

Eigenthfimlich ist diesem Lesebuch, dass sehr reichlich deutsche 
Uebungsstücke eingestreut sind, stellenweis auch lateinische. Ein 
Griechisches und Deutsches Wortregister (48 S.) giebt sämmtliche 
Wörter in alphabetisclier Folge. Referent hat nur das eine Be- 
denken gegen den Gebrauch dieses Duches: Kann das ganze Ge- 
biet der Formenlehre — selbst wenn die Verba auf in — wie in 
den Lebungsstücken geschehen ist — wegbleiben, in einem 
Jahre d»irchgenia( ht werden? Und doch setzen das die Verfasser 
voraus, wie die Fortsetzung des Elementarbuches beweist: 

17. Griechisches Lesebuch für das zweite Uoteivieht^ahr. Mit Zeitwörter- 

tabelleri und \N ürtei'vcrzeichoissen sowie einem Anhange deutscher 
Lebuogstiicke. Zusammengestellt von G.Stier, Directur des herzogt. 
Franeiseeum ia Zerbst. Witteoberg, H. Relling, 1873. VflT. 215 S. 
gr. 8. 2 M. 

Im grammatischen Theile (S. 1—21) werden hier, i. Th. im 
Anschluss an Curtius und Koch die Verba auf fu und die Verba 
anomala mitgetheilt, darauf folgt das nur zusammenhängende 
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Stücke enthaltende L«^scl)Uch, anfangs 'zur Wiederliolung und Er- 
j^iiiizuug der FornienleJire', dann Denkverse in vei^scliiedenen Me- 
llen, schlicrslicli längere Abschnitte aus Apollodor, Xenophons 
Cyropaedie, Pausauias und Lieder aus Tyrtaeus. Nach dem 
•grieiäiisch-deatscbeii Wörlerveneicbnis ist «n Anhang mit Yoca- 
bularium uod deutsch-griechischen Uebungen zugefügt. Band 1 
und n der Stier^schen UebungsbQcher bieten üür die Klaesen 
Qnarta, Unter- und Ober-Tertia einen völbg ausreidienden, vor- 
trefnicben Lemsto IT. Sollte aber einmal, wie viele Fachgenossen 
wünschen, der Anfang des griechischen Unterrichts nach üntef- 
Tertia mit 7 wöchentlichen Stunden vorlegt und gleichzeitig in 
unseren Gymnasien Jahrescurse eingeführt werden, so würde sich 
das Elenientarburli für Unter-, das Crieclj. Lesebuch für Ober- 
Tertia troniich eignen, für die späteren Klassen dann nur noch 
eine kurze Syntax, wie die SeyfTert'sche und eine homerische 
Formeuleiu'e, wie die v. Bambergsche, nöthig sein. 

18. Ad^^abeastimnlDag zam Uebersetzeo ins GriaddMhe Ton Dr. 6. Weidt 

and Dr. Karl Schnelle. I. Abth. bearbeitet von Karl Seh u eile. 
Erstes Heft. Berlin, Grote'sche Veriagsbachbaudlung. lÖ7t). IV. 

113 S. ijr. S. 

Die vor 8 Jahren erschienene II. Abtheilung dieser Aufgnben- 
samnilung ist in diesen !!latt(rii vom Unterzeichneten ausführlich 
besprochen worden. Vorlicgeiules lieft ist nach gleichen C.rund- 
üätzen bearbeitet, nur sind statt zusammenhängender Stücke ein- 
zelne Sätze gewählt wurden, darunter auch Ueispiele, in denen 
die 1, und 2. Person eine Stelle haben. Das Duch ist für Quarta 
und Unter-Tertia berechnet, jedoch wird es in ersterer Klasse 
kaum gebraucht werden können, wie es denn z. Th. an dem- 
selben Uebelstande leidet, wie die II. AbtL, und trotz grofser 
Trefflichkeiten die Schwierigkeiten zu sehr häuft. Gleich der 
I. Ahschnitt, überschrieben 'Verba pura barytona\ fangt mit fol- 
gendem Satze an: 'Dem um das Gute sich bemfihendeu Menschen 
helfen die Götter'. Mit Benutzung der Anmerkungen S. 67 und 
des Wörterrerzeichnisses S. 87 kommt die Uebersetzung zu Stande 
TW JTfQl T« ^yad-a OTTOvöf'i^ovn avd-QMiKo avfXTTQnrrovrfiv ol 
&fOt. Wo sind hier die in der Ueberschrift genannten verba 
pura? Wann lernt der Knabe, was er mit einer Angabe onov- 
dcufiv ttfqI Ti und gar mit dnoiQtneiv tivoq ii anzulaufen 
hat? Für Unter-Tertia wird das Buch gute Dienste thun, leiüer 
erschwert das Nachsuchen (Anmerk., Wörterverzeichnis, Gramma- 
tik) den Fortgang der Arbeil gar zu sehr, 

19. Roät und Wüstcmann, Anleitung zum IJcbersetzcu aus dem Deutschen 

iu das Griechische, herausgegeben von Dr. Friedrich Berg: er. I- Th. 
]. u. 2. Cursas. 11. verb. Auflage. Güttiageo, Vandenhueck u. Ru- 
preehf 8 Verlag. 1876. 279 S. gr. 8. 2 M. 

Vorliegende Anleitung enthält lebungsstücke in einzelnen 
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Sätzen zur Formenlehre und Syntax mit Ausschluss der Tenipus- 
und Moduslelire. Vorerinnerungen geben die nöthigsten Hegeln 
über Wortstellung, Gebrauch des Artikels u. ä.; im II. Cursus sind 
die betr^nden Abfiehnitte der Roef sehen Grammatik und Sehd- 
grammatik zwar angegeben, aber dennoch die Regeln hinzugefögt. 
Dass Ref. für die Syntax, zum Theil ancb sehen fOr die Formen- 
lehre ausammenbängende Stficke fordert, ist früher in diesen 
Buttern ausgesprodien. 

2(1 Uebuogibodi zum Uebersetzen ins Griechische für Tertia. Vod 'Dr. 
Volkaiar Holser. Berlin, WeidmaiiD*iche BneUuindliiiig. 1877. IV. 
72 S. 8. 0.60 M. 

Ein trefflidies kleines Buch, aus der Praxis hervorgegangen 
und für die Uebungen des TertianerB sehr geeignet. Alle Ab- 
schnitte sind zusammenhängende Erzählungen aus der Mythologie; 
es ist der Wortvorrath vor allem der Anabasis entnommen, jedoch 

der Schüler nicht wie bei SeylTert genöthigt um eines Ausdrucks 
willen lange im griechischen Texte zu suchen. Statt der syn- 
taktischen Abschnitte wünschten wir Vermelirtmg der Uebungs- 
stücke über die Verba liquida und die Verba auf 

21. Uebnogsstöcke zum UeberaetKen am den Denfsctoi lia Grieehisiche mit 

Auschlius an die Kasuslehre des Dr. Rar! Balm ond die Leetüre der 
Odyssee von G. A. Weis ke, Professor. 1. Bandchen. Halle, Verlag 
der ßuchbandlang des Waisenhauses, 1S77. IV. 126. gr. 8. 1,50 M. 

Nach dem Grundsatz«', dass die Uebersetzungsaufgaben sich 
an die Leetüre anschliel'sen müsse, ist vorliegendes Bach an die 
Odyssee angeschlossen und die Casuslehre Hahns (die uieincs 
Wissens nur in dem 3. Bändchen der Uebersetzungsaufgaben ent- 
halten ist) zu Grunde gelegt. Dem 1. Buche sind 20 Abschnitte 
gewidmet, in denen das grammatische Pensum (Halm § 29 — 55) 
abgehandelt worden. No. 20 ist Prüfungsarbeit und enthält die 
Gesammt'Repetition. Derselbe Gang wird bei den einzelnen 
Büchern, also hier zwölfmal, widerholt, so dass die Einilbung der 
Casuslehre an jedes der zwölf ersten BQdier angeschlossen werden 
kann. Referent kann den Grundgedanken nicht billigen. Nur an 
die Prosa lectfire dürfen sich solche Uebungen anschlielsen. 

Die ausgezeichneten Uebungsbücher von Wolfgang Bauer in 
Münclien sind seit unserer letzten Anzeige in neuen sorgfältig 

verbesserten Auflagen erschienen: 

22. CJebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Griechiscbe ron 

Woltgang Baaer, Rector u. Professor am K. VViibeliUä-Gymn. in 
Münchea. L Theil, Formeolelire. 5. Auflage. Bamberg, Verlag der 
BuehDer'aeheo Bnddiaadliiag, 1877. IV. 235 S. gr. 8. 2,50 Sl. 

23. Desaelben II. Theil (Seeneda). S. Aufl. 1877. IV. 227. 2,50 M. 

24. Desselben III. Theil: Aufgaben zu griech. Stilübungeu für die oberen 

RltMea (Priaa). 3. Aiifl- 1875. VL 181 2,50 ü. 
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Wir beschränken uns hier darauf zu bemerken, dass die 
sogenannten Absolutorien-AibeiLen im III Theile vermehrt, zum' 
Theil durch andere ersetzt sind. Möchte der Herr Herausgeber 
fortfahren gerade diesen Hl. Theil zu erweitem, eher könnte der 
L Band verkürzt werden, da auf der untersten Stufe der münd- 
Hchen Uebung viel überlassen werden kann. 

26. Griechisches Lesebuch für untere und mittlere Gymnasialklassen. Voo 

A. Fr. Gottschick. 7. Aufl. besorj^ von R. GottschicL Berlin 
1876. Verlag von R. Gärtuer. 277 S. 8. 2 M. • 

Si. BmaplelMKnluiig zum Uebersetsea tas 4«m Dentwheo fn« OrfMhitdie 

voo A. F. Gottschick. I. HePt für Quarta und Tertia. 4. Anfla^ 
besorgt von R. Gottschick. 1877. Ebenda. 104 S. 1 M. 

27. Dasselbe. II. Heft. 2. Aufl. keiorgt voo R. tiottochifdu VilL 182. 

gr. 8. 1,50 M. 

28. Wörter -Verzeichnis zu deu Beispielsammlungeo von A. F. Gottschick. 

3. Aufl. bMorgt von R. Gotttefaiek. Berlin 1873. Bbendo. 50 S. 

0,50 M. 

29« Griechisches Vocabnlarium. Von A. F. Gottschick. 4. Aufl. besorgt 
voo R. Gottschick. Berlio 1S76. Ebenda. 120 S. 1 M. 

Von den genannten vielgebrauchten Uebungsbüchern , die 
nach dem Tode des Verfassers dessen Sohn neu durchgesehen 
hat, ist das unter JSo. 25 genannte am meisten verbessert und 
vermehrt. 

Berlin. W. ilirscbfelder. 



Hüfemittel tax den enf^isehen ünionicht. 

Lohrbneli der engliseben Sprache von Dr. Theodor Welseher^ 
Lehrer an der stSdtiflcheD höheren Töchterschule zu Cülo. 1. Thcil. 
Zweite sehr verbesserte und vermehrte Aufli^e. HO Seiten. 1 Mrk. 

Cöln 1877. Verlag von C. Hoemke & Cie. 

Lehrbuch der englischen Sprache von Dr. Theodor VVeischeri 
Ldirer an der stSdtiiehea merea TSehten^ole sä GÖlo. II. Theil. 
VIII, 318 S. 2,m Mrk. Neuwied v. Leipii« 1876. J. H. tfeaeer'adie 
VerlagsbodüiaiuUoag. 

Der als £lenientarbuch bestimmte erste TbeO des Lehrbuches 

liegt hier in zweiter Auflage vor, in der, wie der Verfasser selbst 
in der Vorrede bemerkt, die Druckfehler entfernt nnd der Uebungs- 
stotT um ein C.-Stück vermehrt ist» welches hauptsächlich Wörter 
enthillt, deren Aussprache eingeübt werden soll. Da der Verfasser 
von dem an sich richtigen Princip ausgebt, dass eine corrcctc 
Aussprache des Englischen nur durch die untiiittelbare Einwirkung 
des Lehrers erlernt werden kann, so hat er nur wenige Notizen 
darüber gegeben; doch wäre es gut gewesen, darauf aufnierksain 
zu /nnchen, dass oi und oy, sowie ou und ow nicht gleich dem 
deutschen cu und au sind, ey als Endsilbe gleich i zu setzen, 
könnte zu einem bei Deutschen nur zu häufig vorkommenden 
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Ausspracliefchlor verleiten. Da aw und ow p. G als Doppelvokale 
angetütirt sind, so ist es überflüssig p. $ zu sageu, dass w im 
Auslaut slumm sei. 

In 22 Kapitela wird die Formenlehre behandelt » zu deren 
fimäbung m rwicbes Material Torhanden ist WQnschenswertli 
wäre es, dass die Kap. 14 C, 4 u. 5 angegebene Regel fiber die 
VerdoppeluDg des Endconsonanten, bei der übrigens der ZusaU 
*vor vokalisch anlautender Endung' fehlt, sowie *dass der Torher- 
gehendc Vokal kurz sein niuss, also Dicht in wait*, nicht blolis 
auf das Verbuni beschrankt würde, sondern dass gezeigt würde, 
wie diosolbe Regel hei der Bildung der Subslantiva, Adjectiva, der 
Comjinrniion niodorkehre: beginnor, witty, bigger u. s. w. Dei 
den Z;ilij('ii ist p. üS a dozen wohl nur durch einen Druckfehler 
noiicn tliirtecn gesetzt, ehenso fehlt bei sixty das häufig vorkom- 
mende thrcescore, ebenso ist im 23sten Salze zu Lect. 1$ durch 
ein Versehen 10 Penny statt 12 gedruckt. 

In einem 23sten Kapitel deutet der Veriasser noch einige 
syntaktische Regeln an, zu deren Einübung er 5 englische und 
3 deutsche susammenhängeDde Stücke giebt Als- Anhang sind 
die Vokabeln zu den 40 Lectionen des Buches gegeben. 

Ffir die unterste Stufe des Unterrichts wird das Buch mit 
Vortheil gebraucht werden können. 

In dem zweiten Theile hat der Verfasser die Plötz'sche Me- 
thode auf das Englische übertragen wollen, daher stimmt derselbe 
in der Eintheiliing und Anordnung ganz mit der Schulgrammatik 
von FMötz überein, ja auch der Uebungsstoff ist in einem engli- 
schen und 2 deutschen Stücken angeordnet. Ob es voitheilhaft 
ist, den Artikel und die Pronomina im Eughschen erst au letzter 
Stelle zu hehandeiu, wagt Rcccnsent zu bezweifeln. 

Auf den ersten 56 Seiten linden wir den zum Memoriren 
bestimmten RegelstolT, dem sich ein 22 Seiten langer Anhang an- 
schliefst, welcher eiii reicbluiltiges Verzeichnis von Adjcctiven, 
Adverbien und Participien mit den von ihnen regierten Präposi- 
tionen enthält, dann beginnt die methodische GnmoMtik. Was 
zunächst die unregelmäfsigen Verben anlaugt, so hätten wohl 
manche Verben, deren unregelm. Formen wie z. B. betid, lapt, 
posscst, prest, rapt n. s. w. der Schüler kaum je finden wird, fort- 
bleiben können, um nicht das Gedächtnis unnütz zu beschweren. 

Ganz niangelliaft und unzulänglich ist die über das Passiv 
handeln sollende Lect. 18, da grade das englische Passivum \om 
deutschen und französischen so sehr verschieden ist; der Ver- 
fasser begnügt sich damit, eine Reihe von Redensarten aufzuzählen, 
in denen im Englischen ein persönliches Passivum statt eines 
deutschen unpersönUchen steht. Die Lect. 22 gegebene Regel über 
den Gebrauch von to do in der Frage ist durch ihre Weitschweifig-^ 
keit nur dnklar geworden. Sehr vollständig ist die Aufzählung 
der Substantiva, welche ein besonderes Femininum haben, daher 
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ist es völlig gerechtfertigt, wenn Lect. 27 C. Anm. 2 gesagt wird, 
dass, da die englische Sprache keiue Uciieichnung für das Femi- 
mnam der Völkernanien habe, man sich durch ZusamnieDsetzungen 
nie English lady, S{)anfsh lady n. 8. helfe. Leider hat aber 
der Verfasser weder hier, nooi aach Leet. 31 , wo er von der 
Snbetantivinnig der Adjectiva spricht, erwShiit, daas auch im Mas- 
^linnm die A^jectiva auf sh und ch, welche Vdlkemamen he- 
seidmeD, eines Substantivums bedürfen: Englishman, Dutchman 
u. s. w., falls sie nicht eine besondere Substantivform wie Spaniard, 
Türk u. s. w. haben. Ueberhaupt ist die Substantivirung der Ad- 
jectiva nicht schart' behandelt, da unter andern dif so wirbtipf^ 
Hegel, dass man, um ein Substantiv im Singular aus einem Ad- 
jectivum zu machen, ein Substanlivum oder one hinzufügen müsse, 
nur in einer Anmerkung mit den Worten abgethan ist: 'Man 
hüte sich, diese substantivisch gebrauchten Adjectiva im Singular 
allein zu verwenden, also nicht a poor, sondern a poor man u. s. w.' 
Jeder Lehrer wird wissen, dass Verstüfse hiegegen stets vorkom- 
men, und dass man nie genug diese Regel hervorheben kann. 

Wenn auch Bemerkungen über Ausflpraehe aus dem Buche 
Terbannt sind, so bitte es wohl nicht geschadet, wenn der Verf. 
erwähnt bitte, dass Zeichen des sichsischen Genitiv bei eng- 
fisdien Eigennamen auf s als besondere Silbe zu sprechen sei, 
auch wäre es gut gewesen, wenn in derselben Lect. 30 bei 5 Anm. 3 
hervoiigehoben wäre, dass der Dativ der Verwandtschaft statt des 
Genitiv nur dann eintreten kann, wenn das die Verwandtschaft 
bezeichnende Substantiv entweder keinen Artikel oder den unbe- 
stimmten hat, sowie dass dieser Gebrauch auch eintritt, wie schon 
das vom Verf. angeführte zweite Beispiel: slavc to bis passion 
zeigt, wenn das Verhältnis der Herrschaft oder ünterwürligkeit 
ausgedrückt wird. 

Dass die unter den Präpositionen nur aufgezählten Beispiele 
dem Schüler nicht einmal die geringste Einsicht in dies so 
schwierige Kapitel des Englischen verschaffen werden, ist mit 
Sicherheit anzunehmen. 

Dass die Inversion in allen mit there anfangenden Sitsen 
stattfinde, ist wohl dahin su beschranken, dass dies bei there is 
(are) = 'es giebt, es befindet siW der Fall ist und nicht in allen 
Fätton. Wenn der Verfasser Lect 42 behauptet, dass eine Inver- 
sion des Artikels bei Single stattßnde, so muss der Recensent 
leider bekennen, dass ihm nie ein Beispiel davon vorgekommen 
sei: der Verfasser hat es unterlassen, Belege dafür an/iigeben. 

Dass das Gerundium nicht vom l*articipium getrennt ist, ist 
zu bedauern. Zu einem sehr groben Irrthuni verleitet die Bc- 
fnerkun}^ Lect. 53, 9: 'In den Bedeusarten: A f.od's uanic, to fall 
ii iaughing, to go a foot u. s. w. sind meist Präpositionen wie at, 
in, of, on, to hinzuzudenken', woraus hervorzugehen scheint, dass 
der Verfasser a für den unbestimmten Artikel halten will, wäh* 
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rend Jeder wissen mnss, daas dies a wie das o in o' clock eine 
verstAmmelte PrSpositioa ist, weslialb «acli su weilen ^as a mit 
dem Apostroph versehen wird. 

Wann das deutsdie demonstrative Pronomen 'dieser* durch 
das englische Personalpronomen zu ubersetaen sei, geht ans 
Lect. 55,2 nicht hervor, ebensowenig ist gesagt, dass but slatt 
des Relativums mit einer Negation nur nach einem fragenden 
oder verneinenden Satz stehen darf. Dass ferner dio wichtige 
Hegel, wo das f'm Substantivuui vertrolrnde one nicht gesetzt 
werden darf, wieder nur in einer Anni. zu Lect. (33, 4 Platz iindet, 
zeugt von dem schon vorher bemerkten Hestreben, Hauptsachen 
in die Anmerkungen zu setzen. Dass whereas in der Bedeutung 
'wohingegen' eine eausaie Conjunction genannt wird, ist höchst 
merlLwürdig ; whereas kommt causal nur im Kurialstyl gleich dem 
deutschen 'sintemalen' vor. 

Es zeigt sich in der Grammatik eine grofse Ungleichrnftfiaig* 
keit in. der Behanditmg der einzelnen Kapitel, sowie einige nidbt 
unerhebliche Versehen, welche der Lehrer bei dem Gebrauch wird 
entfernen müssen, damit der Schüler nicht etwas Falsches lerne. 
Da das Buch jedenfalls von Tertia bis Prima gebraucht werden 
soll, so wird der Lehrer häufig manches hinzusetzen mösscn, um 
die f^ewöhnlich vorkommenden Spracherscheinungen zu orklären. 
Die Beispiele sind besser und soiigfaltiger gewählt als die Hegeln. 

(Gulliver 's Travels. A Vu^age to LilUput and ßrolnliognag by Jooa- 
thttt Swift, für den SdmlgolMraveli J>earbeitet tob £. Sehr id de. 
163. Preis 1,60 Mrk. Berlin, Weidmann 1877. 

Die beiden ersten Abschnitte von GuUiver's Travels, die stets 
bei den Schülern Interesse erwecken werden /sind hier ffir die 
Schule bearbeitet, d. h. es sind einzelne Stellen ausgeacbieden, 
einige Noten» Aussprachebeieicbriungen, sowie ein Lexioon hinzu- 
gefügt Da das Buch natürlich erst von einem Scbikr gelesen 
werden kann, der mindeetena ein halbes bis ein ganies Jahr 
Englisch gelernt hat, also von einem Obertertianer, so wäre, da 
derselbe bereits mit einem lateinischen oder französischen Wörter- 
buch umzugchen versteht, über die Berechtigung dieses Special- 
wörterbuchs zu streiten. 

Mit der liczeichnung der Aussprache kann sich der Recensent 
nicht einverstanden erklären. Hauptbedürfnis für die Schule sind 
reine, correcte Texte, und die über die Worte gestellten Striche 
und Bogen stören oft das Auge, abgesehen davon, dass sie den 
SchAtor nicfat iwingen, sieh Im der Präparation um die Anssi^rache 
zu- kOmmem. Auch kann sie zu Fehlem Veranlassung gehen, 
wie z. B. jeder Schüler comförtable, meloncboly u. s. w. mit fal- 
schem Accent lesen würde, da der Akut die Kürze des Vokals 
und zugleich die betonte Silbe bezeiohnefl« Noch weniger kann 
man mit der Bezeichnung der Auaspracho gewisser Wörter am 
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Futlfte der Seite zufrieden seiu, da sich hier eine grofse Unge- 
namgkeit zeigt. Aub welchem Grunde manche Bezeichnungeii mit 
gro&en Bnchstaben anfangen, lat nicht eraiehüich; es herrscht 
reine Willkür, so z. B. p. ZI grandier aber Wertschah, p. 43 
thöm, Rist u. 8. w. Ja es werden för denselben Laut verschie- 
dene Beseichnungen eingeführt, so dass ein Schüler leicht zu dem 
Gedanken gebracht werden konnte, dass es wirklich verschiedene 
Laute seien, wenn nicht zulallig ein und dasselhe Wort auf beide 
Arten bezeichnet wäre. p. 10 ist das Wort carriage mit rfirridj 
und p. 114 mit cärridsch bezeichnet, während giant p. III und 
dungeon p. 117 nls djeient und dönjen *mit dem französischen 
Jodlaut' bezeichnet werden, woraus ein Unterschied in der Aus- 
sprache des ^ dieser Wörter zu folgern wäre, der jedoch nicht 
vorhanden ist. Ist die in der deutschen Schreibung hervortretende 
Ungenauigkeit von Mebnen', aber 'Stuhllene' auf Rechnung des 
Sflteers zu setzen? 

Auch sollte man erwarten, dass, wenn ein Wort seiner Ans* 
Sprache wegen zu bemerken ist, dies da geschehen müsse, wo es 
zum ersten Male vorkommt* Wir finden aber schon p. 7 method 
und erst p. 22 Anm. 1 steht: ^sprich mit weichem th\ wobei der 
Recensent leider bekennen muss, dass er diese Aussprache nie 
gehört hat. Warum ist chamberlain p. 46 nur mit Zeichen ver- 
sehen, während p. 47 seine volle Aussprache steht, ebenso trägt 
suitable p. 37 nur einen Gravis, während p. 42 suited mit voller 
Aussprache unten steht. 

Ferner sind Wörter am Ende der Seite angegehen, deren 
Aussprache selten Schwierigkeiten macht: school, knee, crew, 
ccrcle, Channel, harbour u. s. w. , während wirklich schwierige 
Wörter gar nicht bezeichnet sind z. B. discern, island, clotbes, 
peruse n. s. w. 

Warum wird p. 24 die vulgäre Aussprache extränery von 
extraordinary angegeben? soll sidi der Schiller dieselbe aneignen? 
SoB das Wort insatiable wirklich inseschiehble gesprochen werden, 

wie es p. 78 bezeichnet wird? p. 105 others und p. 120 Tnht-ehk 
als Aussprache für tooth*ache sind wohl nur Druckfehler. 

Was die erklärenden Noten betrifft, so hätten die gramma- 
tischen fiemerkimgen ganz fortbleiben können, da sie sich auf 
Sachen bezichen , die einem Obertertianer durchaus unbekannt 
sind und ihm das Verständnis der Stelle nicht erleichtern; es 
muss dem Lehrer überlassen bleiben, dieselben nach Bedürfnis 
hinzuzulügcn. Warum ist p. 5 within my depth nicht crklflrt, 
wohl aber p. 51 out of my dcplh ? Zu so lately my euemy p. 47 
ist wohl ganz überflüfsig bemerkt: 'Das so ist nicht als Rela- 
tivum zu verstehen wie im altera Deutsch, z. B. das Land, so 
Dir der Herr gegeben hat\ da den Fehler kdn Schdler gemacht 
bitte. Wenn p. 44 zu exchequer hüls would not circulate nnder 
nihe per cent below par bemerkt wird: 'Der hohe Zinsfulb ist 

ZnUtSa. t a. Q^miMialwaMa. ZZZZL S. 4. 17 
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ein Zeieben des gesankenen Kredits*, so ist za bemerken , dass 
TOD Ziosfafs äberbaupt keine Rede ist, sondern nine per cent 
below par bezeichnet den niedrigen Kars: *9% unter Pari'» d. h. 
also *sie standen nicht höher als 91*. 

Der Druck ist gut und correct, nar wenige unbedeutende 
Verschon, die jeder leicht corrigiren kann, sind dem Recensenten 
aufgestorsen. 

A Christmas Gsrol in prose. Belog a Gbost Story of Christnas by Charles 

Dirkcns. Schulausgabe mit erläuternden Bemcrkunf^en von Dr. Tmma- 
iiuel Schmidt, Direclordes Victoria-Instituts zu Falkenberg i. d. Mark. 
136 Freieuwaldo a. Oder. Verlag von Ferdioaud Draeseke. 187U. 

A €hrislnas Carol ata. Hit Btnlettaif mai erliaferaiaa AamariEBD^eB 
von demsalbea Varf. ia dams. Wwlägt. X pp. 177. 

Niemand wird bezweifeln, dass die Werke von Dickens , die 
sich eines regen Interesses von Seiten der Schüler za erfirenen 

haben, wenn sie in der Schule gelesen werden sollen, einer ein- 
gehenden firklärung bedürfen, da sie einerseits in der Sprache 
manches von der gewöhnlichen Schriftsprache und guten Umgangs- 
spraclie Abweichende enthalten, andererseits so tief in die ver- 
schiedenen Kreise des öffentlichen und privaten I^ebens oinfjrcifon, 
dass eine genaue Kenntnis der englischen Sitten und Gebräuche 
zu einem vollen Verständnis derselben durchaus erforderlich ist. 
Mclit jrdpin Lehrer wird es vergönnt gewesen sein, durch einen 
läugcru Aufenthalt in England und genauen Verkehr uiit Eng- 
ländern einen tiefen Blick in englische Verhältnisse gethan zu ha- 
ben and das, was zur ErklSning der Schriften von Dickens nöthig 
ist, aus eigener Anschauung gewonnen za haben; darum moss 
man es dem Herausgeber dieser Doppelaosgabe Dank wissen, wenn 
er auf alle derartigen Sachen aufmerksam macht und das zum 
Verständnis Nothwendige angiebt. 

Die kleinere, für Schüler bestimmte Ausgabe enthält natür- 
lich ninudie Hemerkungen der gröfscrn gar nicht, oder wenigstens 
in nhgekiMzter Form, wenn sie zum Verstfmdnis bei der Prapa- 
ration nicht grade unumgringlich nüthig sind. Vielleicht hätte 
noch n)anches fortbleiben können, jcdenfnlls bleibt aber dem Lehrer 
immer noch freie Hand, nach Bedürfnis etwas hinzuzufügen. 

Die gröfsere Ausgabe enthalt eine vortreiHiciic Einleitung, in 
der das Wissenswertheste über englische Gebräuche zu Weihnachten 
enthalten ist, wovon die kleinere dienfaUs emen Auszug giebt, 
und dann emen reichen Schatz von sacherklärenden und gram- 
matischen Noten. Das Ruch wird gewiss vielen Lehrern äoilBerst 
willkommen sein. 

Tha Speetator. Biaa Auswahl znm Sehnigebraadi snsammaagastallt and 

bearbeitet von E. Sahridda. II. ThaiL X, 131 pp. Barlia, Waidmaa 

1870. 1,20 Mrk. 

Da der hier vorhegrndr zweite Theil dieser Auswahl aus dem 
Speetator, welcher 36 Stücke allgemeineren, mehr reilectirenden 
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lt\V\a\ts umfasst, auch selbststündig ohne den ersten Tlieil in Sclni- 
\en benutzt werden soll, so liat der Herausgeher die Einleitung 
zum ersten, welche üher das Entstehen und die Dauer dieser 
ZeUschrift , sowie über das Eehen von Addison und Steele kurze 
Notizen enthält, hierin unveränd(!rt abgedruckt. 

Da das Buch natürlich nur in den obersten Klassen benutzt 
werden kann, so hat dar Herausgeher nur dnrehaua richtig ge- 
handelt, wenn er seine Fnfsnoten auf das äofserste Mafs beschränkt 
und in ihnen nnr knappe Bemerkungen äher historische oder 
anderweitige Beziehungen giebt. Vielleicht wäre es noch besser, 
wenn die Uebersetzung gewisser Vokabeln oder Redensarten fort- 
geblieben wäre. Am Schlüsse des Buches befindet sich noch eine 
Zusammenstellung und Erklärung der in den Stücken Torkom- 
menden Eigennamen. 

Deotaefc-eaffliseba Pkr«s«oloffie in systematMeher Ordomi;, nebst 

einem Svstematiral Vocabnlarv. Eiu Scitcastück zur deutsch-frauzö- 
sischcu Phraseologie von Beroh. Schmitz, voo Dr. Ileinr. Löwe, 
herzogt. Anhalt. Lehj'er. XI, 222 pp. ßerlio, Laogeiischeidt'schc Ver- 
htgsbvdikandlnas 1877. 2 Mrk. 

Das Buch sollte, wie der Verfosser ausdrücklich bemerkt, ein 
Seitenstfick zur deutsch -> frans. Phraseologie Ton Schmitz sein, 
darum ist natürlich die ganze Anlage in beiden Büchern dieselbe. 
Bei einzelnen Kapiteln ist ein B-Theil hinzugefügt, der Redens- 
arten enthalt, die dem Englischen allein zukommen; sonst sind 
naturlich die Redewendungen, welche im Deutschen und Englischen 
gleich, aber im Französischen verschieden wiedergegeben werden, 
unter diesem letztern Kapitel aufgezählt. 

Ton Versehen bei der Wahl der Redensarten sind dem Re- 
censfMiten folgende aufgefallen: p. 19 ist to malie up one's niouth 
in der Bedeutung 'den Mund halten' gesetzt, während es immer 
so viel als to pout heifst; dagegen hat to hold one's tongue die 
verlangte Bedeutung, p. 37 'Er galt viel' ist nicht he was much 
looked up, sondern looked up to. Warum hat der Verfasser das 
deutsche Jemand u. s. w. durch any one etc. übersetzt, z. B. to 
send for any one, to get angry at any one, während man in sol- 
chen Fällen doch immer soroe braucht? p. 50 *Dank wissen^ muss 
es wohl very mudi obliged statt very obliged heiJSsen. p. 80 dürfte 
wohl: 'Bald will sie dies, bald will sie das' nicht richtig mit: Now 
she will any thing, and then another übersetzt sein; es muss 
heifsen: Now she wants one thing, and then another. Warum 
ist p. 83 bei 'Kaiser Karl' der Artikel The, der doch bei emperor 
immer steht, in Klammern gesetzt? Besser wäre es wohl ge- 
wesen, wenn das gewiss selten, wenn überhaupt vorkommende 
three quarlcrs pasl one für 'drei Viertel auf zwei' p. 171 nicht 
vorne hingesetzt und das gewöhnliche a quarter to two nicht erst 
in einer Klammer angegeben wäre, auch möchte man wünschen, 
dass der Schüler nicht verleitet würde, den allerdings häuGg von 

17* 
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Engländern begangenen FeUer sich anxueignen , der p. 173 ge- 
druckt ist: er ist es a= it is him, während die strenge Grammatik 
it is he verlangt 

Da das Buch sich sonst eines sehr correctcn Druckes erfireut» 
so wollen wir auf einige störende Druckfehler aufmerksam machen, 
p. 18 niuss es heifsen to stare st. star grofse Augen machen; 
p. 40 to lowcr onc's voicc st. low 'Sprechen Sie leiser'; p. 86 
Snrond-hand books st. handed 'gelegentlich'; p. 110 back st. hook 
'weiter ausholen'; p. 112 If I w(;re st. mere 'sagen dürfte". 

Wenn der Lehrer, wie der Verfasser wünscht, die Phrasen 
nach gehöriger Besprechung lernen und bei eiaem eigens dazu 
eingerichteten Extemporale anwenden lässt, so wird das Buch 
ohne Zweifel für die Schulen von grofsem Nutzen sein. 

Berlin. Müller. 



Deotsehe Grammttik fSr die Vater- und MittelklMMn hüherer Lehr- 
anstalten. Von Dr. W. Wilmanos, ord. Prof. an der Universität 
Bonn. Berlin, Verlag von VViegandt, Hempel mid Parey. 1877. 242 & 
(Die besonders erschicuene Vorrede 15 S.) 

Es fehlt bekanntlich nocb immer viel daran, dass über die 
Aufgaben des deutschen Unterrichtes auf höheren Lehranstalten 
einhellige Ansichten gewonnen wären. Am schärfsten stehen sich 
die Gegensätze in der Frage des „Ob, Was, Wo und Wie" eines 
selbständigen Unterrichtes in der Grammatik der Muttersprache 
gegenüber. Die Ueherzeugung von der ZweckmaÜBigkeit eines sol- 
chen hat indessen wohl in neuerer Zeit ganz beträchtlich zuge- 
nommen, wie die immer neu erscheinenden Lehrbfidier beweisen. 
Zwar hat die einst von Jacob Grimm geist- und gemuthvoll be- 
gründete, von Philipp Wackernagel warm und ergreifend formu- 
lirtc, durch Schräders Erziehungs- und Unterrichtslehre in die 
weitesten Kreise der Lehrerwelt getragene Gegenansicht noch im- 
mer, wie sich gebührt, Ansehen und Anhang, und niemanden wird 
es einfallen, die Bedeutung dieser Gegenansicht, die, man darf 
sagen, gescliichtiiche Nothwendigkeit ihres Hervortretens und den 
Tiefsinn ilirrr Argumente bestreiten zu wollen. INichtsdestoweniger 
wird unbefangene Prüfung urlheilen müssen, dass diese Argumente 
doch im Grunde nur die Schädlichkeit eines verkehrten gramma- 
tischen Unterrichts erweisen, nicht eines taetvollen und sachgemärsen, 
nicht eines grammatischen Unterrichts in der Muttersprache dber- 
haupt Grimms Berufung auf die selbsteigene, lebendige Gram- 
matik, die jeder angelehrte Deutsche selber sei, galt der todten 
(•r.immatik gegenüber, die er vorfand und beseitigte, galt der 
dürren, seidhten Recept- Grammatik der alten Schule gegenüber, 
den abgezogenen, matten und misgegrilTenen Uegeln der Sprach- 
meister" — sie gilt mit nichten der lebensvollen, iebenweckenden 
Lehre gegenüber, die er selber, der ISation zu unerschöpflichem 
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Segen, verköndet hat^). Es war beilsam und hocbvonndthen, als 
neue Gefahren hereingebrochen waren, als die Organismuslehre 
immer weiter um sich griff, ein verderbiichcs Ahsti actionsunweseii 
in den grammatischen Elementarunterricht bringend, es war heil- 
sam und wirksam, dass Ph. Wackernagel mit Emphase zum natür- 
lichen, einfachen Wege zuriickmahnte, was Sprache ist und wie 
sie recht behandelt wird, den Lehrern ins Gewissen rief. Aber 
längst sind nun die logischen Schemen der Sprachdenklehre aus 
unseren Schulen — den höheren wenigstens — gewichen, und 
Argumente, die vor vierzig Jahren damalige Uebelstände mit glück- 
hchem Nachdruck bekäiupften, werden heutzutage, wo diese Uebel- 
sUinde für beseitigt gelten dürfen, nicht wol verwendet werden 



1) Es wird nichl immer beachtet, dass Grimm seiu Verdammuogsurtheil 
in der zweiten AQ8|;abe der Grammatik I. S. XIX ausdrücklich auf deo 
(,,fast sinnlosen") F^iemeotarunterricbt beschräukt, d;jf;f'p:eii ,,vernünftif:c An- 
weuduog deutscher Grammatik io hühereo Klassen nicht verredet'* babco 
will. — Sehrader, welcher systematiscbeu Toterricht io der deutscheu Gram- 
matik, oameotlich in der Formenlehre, auf den unteren uod mittlerea Lehr- 
stufen nicht nur für Uberniissig, soudern in mehr als einem Betracht geradeza 
für schädlich erklärt, hält es andererseits doch fdr „zweckdienlich, in Tertia 
dem Schüler durch einigte Belehrungen z. B. über starke und schwache Goo- 
jagation uod Decliuatiou einen Rück io dea JBav der Sprache zu erütfoeu.'* 
S. 449 (3. Aufl.). Wo Jiber ist da die Grenze zweckdienlicher Belehrung? 

£• mö|;e liier eiae in jedem Fall überaus ioteressaute Aeafseruog Lach- 
maBBS aber deutsdien Uoterricht avf Gymoasiea iMmuetsen erlaubt sein; 
sie stammt aus dem Jahre 1S2Ü und ist jetzt ia seinea Ueinereo Schriftea 
(Berlin 1S76) S. 347 — 34S zu lifHion: ,,Es ist zwar gewiss nicht zu billigen, 
weoo in unteren Klassen deutsche Grammatik ^^elehrt wirdj es ist heillose 
ZeitvendiwefiduDg, und die ^hiUer haben gans Recht, wenn sie in diesem 
Unterriebt nichts finden, als das ihnen Bekannte oder was sie bei den alten 
Sprachen schon uütlerncn (die Orthnfrraphie nmss man ihnen freilich einüben, 
wie den zweckmäfsigen Gebrauch der ihnen i^ckaauteu Formen und Wörter); 
aber in den obersten Klassen, wo sieh der Schaler des Zusammenhangs 
seiner Bildung mit der nationalen bewusst werden soll, ist es nothwendig, 
ihm die Bildungsstufen der deutscheu Literatur und die verschiedenen deut- 
sehen Sprachen in ihren Veränderaugen zur Anschauung zu bringen. Hierauf 
aber viel Zeit zu verwenden wSre sehr tadelhafi, weil das Stndinm, einnud 
begonnen, leicht allzu sehr reizt und doch nicht überall vielseitig genug bil- 
det: der Uoterricht sei nur vorbereitend und fragmentarisch, er zeige in 
blofsen Umrissen das Wesen und die Wichtigkeit der auf diese Seite ge- 
wandten Forsehnng. £in Lehrer voll Geis^ wenn mar seine Ausixten von 
deutscher Literaturgeschichte und von deutscher Grammatik dem wissen- 
schaftlichen Standpunkte der Zeit anj^cmesseu und nicht «lus Compendicu ent- 
lehnt, sondern durch Anschauung gewonnen sind, kanu ohne grofse Mühe mit 
Bescheidenheit das Erfsrierliehe leisten: und es gereicht nnsem Gymnasien 
znr Schande, dass beinah nirgend auch nur das Mindeste {geleistet wird." — 
Vergeudung von Zeit und Mühe und Störung der naturyemürscu, freien Aus- 
bildung des Sprachvermögens, befürchtet von einem ,;systematischeo, abstract 
graiwntiscben Unterricht'' Müllenhoif in dem, im Jahrgang 1854 dieser Ztschft. 
ibgedruckten, weit- und tiefgreifenden Aufsatz : die deutsche Philologie, die 
Schule und die klassische Philologie. Er verlaugt zum Zwecke „richtiger 
Sprachbilduug^' des Schülers möglichst frühen Betrieb des Mhd. all des daza 
kraft seiner formalen wie seiner semasiologisefaen Vorziige nnentbehrlicben 
flülfsnittela. 
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können. Das Wichtigste aber ist, dass alle Deductionen gegen 
einen selbständigen grammatischen Unterricht in der Muttersprache 

stillschweigend eine besondere Art dieses rnterrichtes im Auge 
zu haben pflegen, eine solrli«*, die das natürliche Sprachgefühl, die 
naive „Spra<']i kraft" — von wehlicr man sich aber vielfach allzu 
oplimistiscbc VoräteliuDgen macht — eher hemmt als stärkt und 
belebt. 

Eine Verständigung wird sich am sichersten erzielen lassen, 
wenn die Fragestellung nicht im allgemoiaen bleibt, sondern an 
einen bestimmten, genau prSdsirten Vorschlag anknüpft. Eb ist 
nicht selten geschehen, dass neue Lehrmittel tiefere Einsicht in 
die Lehrzwecke und eine rasche Umstimmung der pädagogisch- 
didaktischen Ansichten zu Wege gebracht haben. Ich bin fest 
überzeugt, dass die jüngste deutsche Schulgrammatik, die wir 
\V. Wilmanns verdanken, ganz danach angethan ist, die Meinungen 
zu klären und zu vereinigen, und den deutschen IJnterriclit auf 
unseren höherrn Lehranstalten aufs allerents«'hiodenste zu fordern. 
Im folgenden ist weniger eine regelrechte Ilccciision als eine zu 
allgemeiner Beachtung und Prüfung des bedeutenden Buches auf- 
fordernde Anzeige beabsichtigt. 

üeber die Ziele, welche Wilmanns bei der Ausarbeitung des 
Baches yerfolgt hat, spricht er sich in der (besonders erschienenen) 
Vorrede lichtToU und ausführlich aus. Die erste Aufgabe des 
elementaren Unterrichtes in der deutschen Grammatik ist ihm die, 
„eine lebendige Anschauung von den grammatischen Kategorien 
zu wecken'^ „Nur an der Muttersprache können die Kinder eine 
solche lebendige Anschauung gewinnen**. In der That, nur da 
ist wirkli( lies Verstehen. 

Der Einwand, dass die Beschäftigung mit fremden Sprachen, 
weil sie die mit der Muttersprache schon mit in sich schliel'se, 
einen abgesonderten und für sich bestehenden Unterricht in der 
letzteren auf Gymnasien entbehrlich mache, ist bekanntlich längst 
von Hiecke (Der deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien 
S. 155) entkräftet worden. Hiecke wies darauf hin, dass, was 
bei Gelegenheit der firemden Sprachen von der Grammatik der 
Muttersprache erwähnt wird, eben weil der Gang durch den Or- 
ganismus der fremden Spradien bedingt ist, zu rechtem klaren 
und freien Ueberblick über die Gesammtgesetzgebung der Mutter* 
Sprache nicht gelangen lasse. Und wenn man sich mit Recht 
von der Erlernung des Lateinischen u. s. f. eine bedeutende Hülfe 
für die klarere Einsicht in die Mutl(!rspraclie verspreche, warum 
nicht auch umgekehrt? „Warum sollen wir nicht, so wie prak- 
tisch die Kenntnis derselben vorangeht, so auch theoretisch die 
Erkenntnis der wesentlichsten grammatischen Begriffe an den 
Erscheinungen der Multorsprache der weitern Ausdehnunp: dieser 
Erkenntnis an den fremden vorangehen lassen?" Es sei, lälirt 
Hiecke fort, im Grunde gar kein anderer Weg möglich, man habe 
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M an dieser tlieoretiscbeu Vorbereitung der ErlerauDg fremder 
Sprachen «ich sie ganz fehlen lassoi, und der Sfareil reducire eidk 
Bu! die Frage: ob diese Orientining io der gramraatiscbeo Theorie 
iü ihrem Yoradireiten gebonden sein soll an den natörlich lang- 
samem Gang Lei der Betreibung der fremden Sprachen oder ?iel- 
mehr sich richten soll nach dem Stufengange der grammatisohen 
Schwierigkeit in der deutschen Leetüre. Die Antwort könne wohl 
nicht zweifelhaft sein. Dass man durch den grammatischen Unter- 
richt im Deutschen immer einen Vorsprung in der Entwickelung 
des sprachlichen Bewusstseins vor dem, was die lateinische Lectiire 
darbietet, gewinne, dies liege im Intere^^e drs Lateinisclien selbst, 
da sonst immer eine Unterbrechung deü bpeciliscbeti lateinischen 
Unterrichts durch grammatische Erläuterungen nöthig werde, die 
schon am Deutschen geläulig gewuiden sein könnten, und wenn 
aie bereits geläufig geworden sind, iu den lateinischen Lectionen 
Raum lassen tSff die Erlernung des eigentlich Fremden. „Atis- 
drflcklicheF grammatisdier Unterrieht ist also auch auf Gymnasien 
ntcbts weniger zi» fiberflaTsig**. 

Ueber die suweilen entstehende Schwierigkeit, die einzdnen 
Worte bestimmten grammatischen Kategorien unterzuordnen, macht 
VVilmanns einige sehr feine und beachtenswerthe ßemerkungen. 
,,Wie zwischen den Gattungen der Poesie, so finden auch zwisclien 
diesen allmähliche Uebergänge statt. Die Adjectiva und die i\o- 
niinalformen des Verbums berühren sieh mit dem Substantivum, 
die Substantiva mit Adverbien, Conjunctionen und Präpositionen, 
das Adjectivum mit dem Adverbium, die Abstracta mit den Con- 
cretis, der Satz mit dem Satzgliede u. s. w. Die Entscheidung 
hängt theils ah von der Aull'assung dos syntaktischen Verbal uiisses, 
theito Ton der Auffassung des einseinen Wortes, theils Ton dem 
Grade, in weldiem die eigentliche Bedeutung eines Wortes im 
Sprachbewusstsein lebendig ist; die Entscheidung kann oft ver- 
schieden anspülen. — Es muss dem Schüler zum Bewusstsein 
gebracht werden, <1nss die sprachlichen Erscheinungen sich nicht 
rangiren lassen wie Münzen oder Kaufmannswaare, schon deshalii, 
dass er nicht unnützen Skrupeln verfalle, die ihn ermüden und 
schliefslich zur Gedankenlosigkeit führen; aber auch deshalb, weil 
die richtige Beurtheilung der grammatischen Kategorien mit der 
richtigen Auffassung der Spiache eng zusammenhängt". 

Man sieht, W. wünscht zeitig den Grund zu sprachlicher 
Einsicht gelegt zu sehen, er hält es für keinen Schaden, wenn 
ein Gefühl für die Zartheit sprachlicher Verhältnisse vom ersten 
Anfang des Unterrichts an im Schüler geweckt wird. Es handeil 
sich um keinerlei üeberspannung der Passungskraft, vielmefar ge- 
rade um eine zwanglos natürliche Auffassung grammatischer Be- 
stimmungen. Grammatik ist nicht Geometrie, und niemand whrd 
leicht heimisch werden im Element der Sprache und zu derjenigen 
Gescfanaeidigkeit der Inteliigenz gebmgen, wdche doch wohl der 
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beste Gewinn und der letzte Zweck des Sprachenlernens sein 
muss, wem nicht frühe. schon der Sinn für Geist und Art der 
Sprache erschlossen wird. Wenn das Ideal einer Regel in ihre 
Starrheit und rücksichtlose Geschlossenheit gesetzt werden nnisste, 
so würde ein grol'snr Theil der Hegeln in W.'s Grammatik übel 
daran sein; wenn aber die lesLeste Hegel die ist, welche am läng- 
sten Stand lifdt und den üiUerschieden der Fälle am meisten ge- 
recht wird, dann wird der scblechten Ali.>tracthtMt der in Scbul- 
grammaliken übhchen Regelfassuug die, su zu sagen, weichere 
Fornmliniiig d« grammatischen Vorsdurifton bei W. vorzuzie- 
hen sein. 

Als eine xweite Aufgabe, die der Unterricht in der deutaobeB 
Grammatik zu verfolgen habe, bezeichnet W. die, daas der Schü- 
ler seine ^luttersprache richtig gebrauchen lenio. Zwar werde 
niemand behaupten, dass der grammatische Unterricht viel daza 
beitrage, Sprachgewandtheit und Kedeffdiigkeit zu entwickeln; 
seihst den correcten Gebrauch der iMuttcrspraclie lerne der Mensch 
viel mehr durch unbewusste Aneignung als durch grammatische 
Unterweisung. ,,xVber es gicbt eine Reihe von Punkten, die er 
durch den Gcl»i au( Ii entweder gar nicht oder nur unter besonders 
günstigen VcrlLilinissen lernt; für solche Punkte bedarf es des 
grammatischen Unterrichts. — Das Schwanken des Sprachbewusst- 
aeitts, wetehea Rath aucht in der Grammatik, hat oft seinen Grund 
darin, dass der Sprachgebrauch selbst, aehwankt — Das Schwanken 
dea Sprachgebraucha veranlasst im allgemeinen keine Fehler, weü 
es gestattet, sich so oder so auszudrücken; häuüg aber versetzt 
es den Redenden in ein Gefühl der Unsicherheit, weil er nicht 
weifs, ob die Wahl freisteht, und wie er sich entscheiden soU. 
Der Unterricht muss dahin /.iclon, dass diese Unsicherheit über- 
wunden werde. Nicht das Schwanken im Spracligehrancli soll er 
beseitigen, aber das Schwanken des Individuums gegenüber dem 
Sprachgebrauch.** 

Es .giebt eine Reihe von Punkten in der lMuttei*sprache, die 
der Mensch durch den Gebrauch entweder gar nicht oder nur 
unter besondera gänatigen Verhältnissen iennt., Mm wird hinzu- 
fOgen dfirfen, daaa es auch im gönstigstc» Ifalle, d. h. auch wenn 
der Schüler aua dem filternhauae die luesten spfachticben Gewohn- 
heiten mitbringt, eine lange Reihe Ist. und ' eine Ifingare in unserer 
unconventionellen und ihrer ganzen Structur nach auf eine mehr 
productive Uandtiabung angelegten Sprache als etwa in der fran- 
zösischen oder englischen Es versteht sich wahrlich in der 
MutteiMprache nicht alles von selber; Gebiete genug giebt es, wo 



Es iül iiioLt uiiiichtig, v>as lliecLe u. a. 0. S. 1Ö4 bemerkt: „Auch 
der uDgebiidetste Grieche, RSmer, Franzose miisate und mass auch ver- 

wirkoltcic >N'(»rt- und SalZf^onochte in seiner Sprache leichter verstehen, 
als der Deutsche ähnliche in der seiuigeu, und schwerlich wird selbst der 
iiiigcbiidetste Fraozose sich so grammatisch i'ehlerhal't , ja widersiooig au;i- 
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das naturalistische Sprachgefühl oline f,Tanimatische Cultur wenig 
\eistet. Gewiss wird niemand behaupten, dass grammatischer 
Unterricht viel zur Entwick<'hing der Sprachgewandtheit und Rede- 
fahigkeit beitrage: spracliliche Sicherheit al)er, ein geordnetes Ver- 
hältnis des Individuums zu seiner Sprache, man könnte sagen 
sprachlicher Muth — wenn das Fortwandeln in den ausgetreten* 
sten Gleisen eine Art Feigheit des Ausdrucks ist — das darf 
man sich wohl davon versprechen. 

In der geschicktesten und lehrreichsten Weise nun orientirt 
die W.*sche Grammatik Ober das, was zweifdhaft sein kann, fiber 
Schwankungen des Gebrauches und die Normen, nach welchen 
das ungewisse Sprachbewusstsein sich zu entscheiden hat. Da 
sie eben alles ausschliefst, was sich von selbst versteht, ist sie durch- 
weg anziehend und ilberall auskunftsreich. „Die deutsche (li amniatik, 
wie sie Jakob tirimni gegründet, ist frei von Pedanterie. Manches 
Vorurtheil, jede Beschranktheit schwindet vor ihr, wie von selbst 
dahin ^)". Hier ist nun auch eine von aller Pedanterie freie 
Schulgrammatik, welche die Spracherscheinungen in ihrem eigenen 
Lichte zeigt, I reihcit und Nothwendigkeit im Gewebe der Sprache 
zu unterscheiden, von aller engen Rcgelmacherei sich fern zu 



Mdteo, als dies kei n&s flelbst vob llenaelieii einer fpewiaseo Bildang, aMek 
wena das zu Sagende in äich keioe Schwierigkeit hat uad sich in dea eia* 

facbstCD praktischen Aufgaben bewegt, alle Augeublicke geschieht. 

Gewüs mehr als jedes aadere der bekaoatea Vülker ist der Deatscbe auf eioe 
acharfe nd bewasste AnÜHsanf 4er gramnatiscbeii Beziehuogeo schon für 
Abb rein praktische Interesse des blofsen Verstaadaisses uud des eigaen 
Ausdrucks ganz trivialer Gedanken hingewiesen." — Rudolf von K.iuuier, 
der üaterricbt im Deutschen S. 123, 3: ,,Wean auch ein grolser Thcil der 
Brlenaof der Sekrillspaaelie der praktisehea Uidmag anheim gegeben werden 
aiüss, so erwirbt sich doch die völlige Sicherheit im Gebrauch der Schrift- 
sprache nicht ohne die ausdrückliche Hinweisung auf das, was richtig und 
was unrichtig ist, d. h. nicht uhue Grammatik/' — VVcau Haumer in der 
ersten Aaflage sefaies verdieastvellen Bnelies „besondere susanunenbängeode 
Lectionen in deutscher Gratuuiatik" zur Erreichung der sprachlichen, auch 
orthographischen Fehlerlosigkeit nicht für erforderlich hielt, so empfahl er 
später, die erste Zusummeiifassung der hauptsachiichsteu Lehren „schon auf 
den friiberea** Stufen beginnen an lassen, wofnr aiteb daa spreche, dass die 
Erlernung der lateinischen Grammatik sich uatnrgemäfs an die olomentaro 
Kenntnis der deutschen anknüpfe. Bonitz besonders hatte es, in seiner lie> 
sprechnng des Raumerschen Buches in der Zeitschrift für die österr. Gym- 
nasien 1852 S. 820 für bedenklich erklärt, „die ausdrücUiebea Bemiihnngea 
m dentsche Grammatik in besonderen Lectionen des Untergymn.-isimns auf- 
sogeben,*' da bei vielen Schülern die sprachlichen Einflüsse des Hauses und 
des Umganges von der Schule fortwährend za bekämpfen seien, und dieser 
Kampf ohne besondere Lectionen schwerlich zum vollständigen und dauernden 
Siege der Schule entschieden werden möchte. Aufsctdcm gebe es Fehler 
gegen grammatische Richtigkeit, welche aufser der blol'seu Berichtigung auch 
eise erklärestda BrSrkeruug erferdero; die einielnen Beriehtigungen rwnw, 
welche derselben Kategorie angehören, bedürften, um gegen die fortdaqernde 
Kiowirkuog eines mundartlichen Gebrauches einen festen Halt TO gawinneily 
des Zusammenfassens in eine sicher aufzufassende Regel. 
i) Müilenhofl' a. a. 0. S. 193. 
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halten wt'ifs. Die Ei\srli(Mnuii<j; ist so ungewöhnlich, dass man, was 
hier und da als eine etwas zu weit «gehende Toleranz des Gram- 
matikers erscheinen mag, nicht allzu übel vermerken wird^), zu- 
mal wenn es sich um Formen, Fügungen oder Wendungen han- 
delt, weldie bei unsern Classikern vorkommeo« und die Lil)endittt 
des Urtbeils aus der Pietät gegen diese gefiossen ist Es versteht 
sich von selbst, dass, wenn ein so selbständig denkender und 
beobacbtender Mann wie W. eine Schulgrammatik scbreibt, neue 
Auffassungen und Observationen nicht ausbleiben; wie er bei der 
Losung der ersten, der logischen Seite der Sprache geltenden 
Aufgabe in manchen Punkten, so in der Lehre von den zusammen- 
gezogenen und den verkürzten Nebensätzen und in dem nicht 
minder beachtenswerthen Abschnitte über den Gebi*auch der Tem- 
pora und Modi, von den herkömmlichen IJestimmuugen abge- 
wichen ist, so hat er bei der Lösung der zweiten Aufgabe, die 
er sich gestellt, den richtigen Sprachgebrauch zu lehren, das in 
den deutschen Scbulgrammatiken regelmälsig verarbeitete Material 
nidit unerheblich erweitert und bringt ans manche sorgfältig er- 
mittelte Eigenheit (auch manchen Eigensinn) unseres spraehlkben 
Usus in unterricfatendster Weise zum fiewusstsein'). 



So, um ein i»aar Beispiele zu neonen, wenn die satzartigea Participia 

und Adjecti\ a, v, io es häufif? bei Schiller der Fall ist, sich auch auf eia andn ( 
Satzglied als das Subject süllcn beziehen dürfen; ^enn „gefolgt'', „gesehiuei- 
chclt'' iu passivem Sinn nicht gerade verworfen werden (Schiller, Braat von 
Messina: Daroh die Strafsen der Stadt, vom Jammer gefolg«t, sohreitet das 
liip^lück); AAf'nn W'nrtsl elluugen wie diese: „der Feldherr, an der Spitze 
seiner siegreichen Armee, warde mit alleo Khrea empfaogea" — sie sind 
aidkt Mlten htA Lessiag und Schiller, stammea abar abai&Ba am den Fraa- 
Eosischen — als correct aufgeführt werden; wcoa «aiw daa n Adjaetivea 
gewordenen Participien transiti\ er \'erba auch versresseu = vergessüch ge- 
uauut wird, was wohl so kaum gebraucht wird (allerdings pflichtvergessen). 
— „Ich habe ihm selireibea ^ehouea'* und: „Ich habe ihm aehraibea helfea^ 
iiiad wohl nicht gleich üblich; „er ist schuld an fdnf Verbredien" in 
Sinne des nicht kenntlichen Genitivs: fünf Verbrechen, scheint nicht rich- 
tig, da ,,schuld au fünf Verbrechen'^ nicht vom Thäter selbst gesagt werden 
wiirde. (Wir habea freilich Ireinen beqnenen Ausweg ia solchem Fall oad 
müssen zu anderen Ausdrucksweisen greifen.) — Das Geschwulst? unter- 
zwischen im IShd.? — Und warum nicht „für es", für das sich zahllose lielege 
aus bestächreibenden Autoren der letzten Jahrzehnte beibriugeu lassen/ 

Aas vieleo hier awei fieispiele, aaf die Gefahr Ma, dass andere ooA 
besser waren. Von welchen Participien sind romparative und Superlative 
üblich.^ § 177 antwortet: Je lebendiger die eigentliche verbale BedeutiiDf 
ist, um so weniger kann man die Gradus bilden. Man kann sagen: „Heute 
ist die Kälte noch sehneidender als gestern'*, aber nicht: „Mein Messer ist 
schneidender als deins". — § 173, 2 b: Nicht von allen intransitiven Ver- 
ben, die ihr Perfectum mit sein bilden, können die Participia Praeteriti attri- 
bativ gebraneht werden. Man fcaan sagen : „ein eatlaofeaer Selave'',' aber 
Dicht ftWi gelaufener Solave'*; „eiae gesprungene Saite" aber nicht „ein 
gesprungenes Kind", „ein gut gegangener Kuchen" aber nicht „ein schnell 
gegangener Bote". Man braucht das Participium nur dann attributiv, wenn 
es dnea durch die Handlanf herbeigeiubrtea Zustaad beseiehaet. Maa haoa 
sagen „ein entlaafener Sdave'', wdl durch das fiatlaufoD eine bestinnte 
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Die dritte Aufgabe, welche W. dem Unterricht in der deut- 
schen Grammatik stellt, ist die, eine Uebersicht über das System 
<ler grammatischen Formen und eine richtige, allgemeine An- 
schauung von der EntwickeluDg der Sprache zu geben. „Ein 
Blick in die Grammatik wird lehren, dass es, um eine Anschauung 
von den grofsen sprachgestaUenden Vorgängen zu geben, nicht 
langer, schwer verständlicher Auseinandersetzungen bedarf, auch 
nicht des Aufwandes von Gelehrsamlieit. Die Wirkungen jener 
sprachlichen Vorgange dauern in unserer jetzigen Sprache fort, 
und eben darum lassen sich dieselben aus dem Material, das den 
Schulern bekanut ist — zwar nicht begreifen aber anschaulich 
machen. Ich halte es an und für sich für etwas wichtiges, dass 
den Schülei n das Verständnis für die Entwickelimg einer Sprache 
erschlossen werde; abei* ich will hier nicht aus der Wichtigkeit 
dieser Einsicht argumentiren. Ich will auch nicht geltend machen, 
dass der, welcher keine Anschauung von Sprachentwickelung hat, 
sdion die Sprache des vorigen Jahrhunderts, wie sie in den Wer- 
ken unserer klassischen Dichter vorliegt, oft in veikehrtem, wun- 
derlichem Lichte sehen muss; zu einer historischen Sprachbetrach- 
tung zwingt oder räth schon die Nothwendigkeit, eine leicht fass- 
liehe, wirksame Anleitung zum correctcn Gebrauch der jetzigen 
Sprache zu geben; der Unterricht wird dadurch fruchtbarer und 
leichter" (Vorr. S. 7) i). 

• AenderoDg in dem Verhiltnig des Sdaven herbeigefohrt wird; aber nielit 
„ein gelanfeBer Sclave", weil durch die Worte „er ist gclaafen" aar der 
Abacbluss einer Thätigkeit, nicht ein Zustand bezeichnet wird. 

^) Es möge, nachdem schuu so viel citirt ist, noch ein Citat gestattet 
Stein, Ein Mann, der sein Leben lang den nationalen BUdangsfragen eine 
aufmerksame, ja leideDschaftliche Theilnahnie zugewendet und so auch den 
Problemen des Unterrichts im Deutschen gründlich nachgedacht hat: Heinrich 
Rückert formulii t in einer zuei'st im Deutschen Museum von Prutz 1865 ge- 
droekten, jetzt im zweiten Thelle seiner kürxlieh heransgegebeaen kleinen 
Schriften stehenden Abhandlung;: ,,ücr gegenwärtige Zustand des Unterrichts 
im Deutschen und sein Vtrhiillnis zur allgemeinen ßildung'^ Ziel und Me- 
thode des grammatischen Unterrichts iu der Muttersprache auf höheren Lehr- 
anstalten — mit WilmaoBs vSUig fibereinaUnend — wie folgt (S. 215): ' 
,,\Vir halten dafür, dass hier ein eigentlicher grammatischer Cuisus nehen 
einem literarhistorischen und neben der Lectiire sauimt den praktischen 
Uebungen, die sich an sie sclilierscn, geboten sei. Auch gluubcu wii', dass 
alle dl^Bi genannten Hauptzweige schon in den untersten Klassen der Gym- 
nasien und Realschulen zu begiimeu haben. — Die drei Zweige müssen durch 
alle Klassen bis zum Schlüsse des ganzen Cursus gepflegt werden, allerdings 
nicht jeder überall gleichmäfsig, sondern in einer gewissen organischen 
Rsibenfolge der relativen Bevorzugung. — Unter deutscher Granuaatik ver- 
stehen wir hier nur das, was die Wissenschaft selbst darunter versteht. 
Dareh die Vereinigung der rein historischen und der sprachvergleicheudeu 
Methode ist sie zn einer inneren Bedeutung emporgewachsen, die ihr den 
enten RBUg unter allen ihren Schwesterdiieiplinen sichert. Wir verlangen 
Boo nicht etwa, dass der Schüler mit der unendlichen Masse des hier auf- 
gehäuften Stoffs überladen werde. Was wir verlangen, kann in allem Be- 
tneht geleistet werden nnd Ist für unser Ziel genügend. £s sollen weder 
Kflavtolsse Torausgesetst werden, die die Seliiiler nidit kalien kSnnen, noek 
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Der Nailiweis würde vielleicht niclit schwer sein, dass diese 
drille, geschichtliche Seite des Unterrichtes in der deutschen Gram- 
matik die hei weitem wichtigste und lulinendste ist, und dass, 
ganz abgesehen von allem rraktischen, eine historisch begründete 
Kenntnis der Muttersprache der eigentliche und sich sdbst genCl- 
gende Zweck dieses Unterrichtszweiges und seines selbständigen 
Betriebes sein mfisse. In dem Jahrhundert, welches die deutsche 
Philologie hat entstehen, machtig sich ausbrdten und einen Strom 
der Verjüngung auf das Geistes- und Gemüthsleben der Nation 
ergielseu sehen, hat die Jugend unserer höheren Lehranstalten 
doch wohl ein natürliches Hecht, von dem Geiste dieser Studien 
sich berühren zu lassen. Aber wie immer man über die Stellung 
dieser dritten Uegründung eines besonderen grammatischen Unter- 
richtes in der Muttersprache zu den beiden anderen Argumenten 
dafür denke, — die natürliche Vielseitigkeit sprachlichen Unter- 
richtes fragt wenig nach solchen Zweckbetrachtungeu, „alles ist 
er mit einem Male'* die EinfuhruDg in Werden und Wesen, 
Geschichte und System der Muttersprache, eine solche Einfahrung, 
dass dadurch künfliger Erkenntnis vorgearbeitet, nicht vorgegriffen 
wird, ist sicherlich eine sehr schwimge, den glAcklichsten Tact 
des Schulgrammatikers verlangende Aufgabe. Wilmanns hat sie 
besser als irgend einer seiner Vorgänger gelöst; seine Vereinigung 
ausgezeichneter wissenschaftlicher Sachkenntnis und schulniänni- 
scher Erfahrung liat sirli hirr als ganz besonders vortheilhaft er- 
wiesen. Die bisherigen Versuche, geschichtliclier Sprachbetrachtung 
in die deutsche Schulgraunnnlik Eingang zu verschaffen, schei- 
terten in der Kegel an dem Zuviel des germanistischen Elementes 
(es wird das auch von dem in mancher Hinsicht rühmliclien Buch 
von Friedrich Koch, von welchem 1S73 eine fünfte Auliage er- 
schienen ist, gelten müssen), W. geht durchaus von der gegen- 
wärtigen Sprache aus und will lediglich diese lehren; er erläutert 
und verdeuthcht sie nur, wo es erforderlich^ aus ihrer Vergangen- 
heit und lässt auf das, was aus sich selbst nicht klar ist, ein ge- 
schichtliches Licht fall^ Wichtiger aber und wirksamer als 



solche im flüchtigen Vorüberhuschen von ihaea aufgerafft werden, um eioen 
Tag damit zn pranken und sie dann far imnier zu vergessen. Man gebe von 

den granimatikalisclirn Frscheiaungen des gegenwärtigen deutschen Sjjiach- 
staiides aus uud bcf^riirule diese, also den eigentlich lebenden und leheu- 
siobullcnden Orgauisuius unserer Sprache, durch die Hülfsmittel, welche die 
Geschichte der Sprache an die Hand gibt. Die Principien der wissen- 
schaftlicheu Sprachvergleiclninfj miissen einem solchen Verfahren die Grund- 
lage geben, aber der Lehrer darf sie nur in ihrer praktischen Anwendung, 
nicht in ihrer eigentlich gelehrten Methodik dem SehiUer nahe bringen. — 
Nur soweit die Vergangenheit die lebendige Erklämng der Gegenwart ist, 
(Irirf sie hi( r berücksichtigt, so weit muss sie aber auch erschn[)fonrl tiihI 
deutlich herangezogen werden. Diese so betriebene deutsche Grammatik 
iRrfirden wir vonngawetae den oberen Klftsaen snweisMi» aber doeh sehen in 
der untersten mit ihr beginnen". 
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diese, überall mit prägnanter Knapplieit gegebenen, ausdrücklichen 
Belehrungen ist die, so zu sagen . latente Geschichtlichkeit seiner 
^nzeu Behandlung des Gegenstandes. Obwohl elementaren Un- 
terrichtszwecken dienend, steht das Büchlein auf festem sprach- 
wissenschuitiiciien Boden und Iclirt in seinen 200 und einigen, 
bescheiden auftretenden aber recht gediegenen Paragra|)hcn mehr 
von unserer Sprache und mehr vom Geist der Sprache überhaupt, 
als mandie schwer gelehrte Darstellung. 

Einzelnes henrorzuheben — wie die Bemerkungen über Um- 
laut, Brechung, Ablaut, über die Wirkungen des Accentes und 
die Lautversehiebung, oder die trefllichen und mit sichtlidier 
Vorhebe geschriebenen Abschnitte über die Woiizusammensetzung 
— ist, da diese Anzeige schon so lang gerathen ist, nicht mehr 
thunlich. Wohl aber möge abermals erwähnt und gerühmt wer- 
den, dass W. in dankenswerthcster Weise das in Schulgram- 
matiken löbliche Material erweitert und so namentlich mit den in 
dem anziehenden elften Cap. gegebenen, nicht blofs für die Inter- 
punktionslehre wichtigen Andeutungen über die Satzmelodie einen 
besonders glucklichen GriiI gethan hat. 

Ueber die Anordnung des Buches, welches den didaktischen 
mit dem systematischen Gesichtspunkt geschickt verbindet, über 
die TorsehlSge des Verf. hinsichtlich der Vertheilung der Pensen 
unter die einzelnen Klassen (es würden danach auf den Jahres- 
cursns nur etwa zwei und ein halber Bogen Lehrstoff kommen), 
endlich über die, an einem sehr treffend gewählten Beispiel vom 
Terf. Teranschauüchte (heuristische) Methode, die er für die Be- 
handlung des grammatischen Unterrichtes im Deutschen empiiehlt, 
möge der Leser das Nähere aus der ausfübriichen Vorrede des 
Buches selber entnehmen. 

Aus W.'s wissenschaftlichen Arbeiten ist bekannt, ein . wie 
reines, kraftiges und aninutliiges Deutsch er schreibt. Zu den 
vielen inhaltlichen Vorzügen seiner Schulgrammalik kommt noch 
dieser formelle, in einem Schulbuch doppelt wertlivulle lünzu. 
Der Ausdruck ist überall von ungemeiner Klarheit und anregend- 
ster Frische; er ist knapp und scharf, ohne peinlich zu sein. In 
dem Vortrag des Grammatikers lebt der Geist der Spradie, die 
er lehrt 

Mdge — mit keinem anderen Wunsche kann man davon 
scheiden — das verdienstvolle Buch die seinem WTerthe entspre- 
chende Aofnahme und allgemeinen Eingang in unsere höheren 
Lehranstalten finden 0* 

Berlin. J. Imelmann. 



^) Soeben erscheint eine zweite Auflage. Es ist dringend so wünscJieDi 
dass sie mit ^rüiserer Sorgfalt als die erste gedruckt sein möge. 
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Btf mologischcs Lehn Wörterbuch der dctitscheo Sprache VOB 
Karl Jürgens, Braunschweig bei Herold üruhn. 1877. 

Unter diesem Titel ist jüngst von Herrn K. Jürgens, dem 
Verlasser eines gröfseren clymologisrlirn Fremdwörterbuches der 
deutschen Sprache, sowie eines etymologischen Fremdwörterbuches 
der I'flanzenkunde „mit besonderer Berficki-ichtigung der deutschen 
Flora" ein 72 Seiten zahlendes Büchlein erschienen, bestimmt, 
wie der Verfasser selbst angiebt, für solche, die ohne eigentliche 
Fachstudien zu treiben doch eine gründliche Kenntnis der deut- 
schen Sprache erstreben, namentlich für Schulpräparandcn, Semi- 
narifitffl und ähnliche Kreiae. fiel dem Interesse, das gi^ade in 
der Gegenwart derartigen Untersuchungen entgegengebracht wird, 
schien es uns geboten, das Werk auch in dieser Zdtschrift einer 
Besprechung zu unterziehen und in Kflrze anzugeben, was der 
Veifasser verspricht und was er gewährt, zumal uns neuerdings 
eine lobende Anzeige desselben in die Hände fiel. Unter Lehn- 
wörtern versteht der Verfasser in der Vorrede diejenigen Aus- 
drucke unserer Muttersprache, welche zwar fremder Abstammung 
sind, sich aber nach Schreibung, Biegung und Aussprache ihres 
ausländischen Gewandes so vollständig entkleidet haben, dass sie 
liei einer meistens allgemeinen Verbreitung ihre ursprüngliche 
Herkunft kaum noch erkennen lassen und selbst unter Gebildeten 
von mehr als gewöhnlicher Sprachkenntnis für rein einheimische 
Wortbildungen gehalten werden. Diese Begriffsbestimmung trifft 
in der That das Wesen der Sache und wir können ihr unsere 
Zustimmung nicht versagen. Im Wdteren entschuldet sich der 
Verfasser, wenn einerseits mancher Ausdruck Aufbabme gefunden 
hat, dem das eine oder das andere Merkmal eines vollstündigen 
Lehnwortes fehlt, oder andererseits ein wirkliches Lehnwort Ober- 
gangen sein sollte. Wir erwarten demnach, dass in erster Linie 
die wirklichen Lehnwörter ihre Stelle gefunden haben, dass aber 
dann und wann auch solche Ausdrucke aufgenommen sind, denen 
man den Namen eines Lelmwortes nicht mit vollem Recht geben 
kann, die entweder ihrer ganzen Form nach sich als wirkliche 
Fremdwörter darstellen, oder gemeinsames Besitzthum der indo- 
euroi)äischen Sprachfamihe sind. Was bringt nun das Büchlein? 
Schon das erste Wort machte uns stutzig und liefs in uns Be- 
denken über die Befähigung des Verlassers zu dergleiciien Unter- 
suchungen aufsteigen. Denn wir lesen wörtlich Folgendes. „i6, 
ahd. ab, a6a, goth., angels., dün., schwed., holländisch, nieder- 
deutsch af — vom lat. a, ab oder abs (verwandt mit gleichbed. 
griech. apö [aTro], sanskr. apä) etc.". Der Verfasser hSlt also 
unser ab wirklich för ein Lehnwort! Denn einen andern Sinn 
giebt die Redewendung: „vom lat. a** wohl sicherlich nicht. Es 
folgt J.Abenteuer'*, das richtig mit lat adventus in Verbindung ge^ 
bracht wird; wie aber Abenteuer besonders ein im altritterlichen 
Zweikampf eintretendes Vorkommnis bezeichnen soll, wie der Ver- 
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fasscr boha\i|)t<'f, ist uns rfithselhaft. Das dritte Wort „16^" wird 
folgendermarscn nbgeleitet: ,,.46? vom lat. ahbns, gen. — l»;'itis, 
griech. abba (dßßä), chald. abba", so dass man glauben möchte, 
das \al. abbas, dessen Genetiv doch mindestens in der Form .ib- 
batis mit Bezeichnung der Lln^^e der vorletzten Silbe hätte an- 
gegeben werden müssen, sei das ursprüngliche. Es folgen mit 
Angabc der entsprechenden Wortformen in den stammverwandteu 
Sprachcu hinter einander Achse, Achsel, acht (Zahlwort), Acker, 
AdurwunSy Ackehi, Ade und endlich Ahn. Unter den Wörtern 
auf der ersten Seite haben wir demgcmäfs nur vier wirktiche 
Lehnwörter: Abenteuer, Abt, Ackerumnt und Adselei (von aquiicga); 
Achse, Athedj acht und Ahn, so wie trotz der Behauptung des 
Verfassers ab, gehören dem gemeinschaftlichen Sprachschatze der 
in do-europ Mischen Sprach&mflie an, Ade endÜch kann man doch 
kaum als Lehnwort hier erwShnen, es gehurt in der That 
nicht viel Sprachkenntnis dazu, um in ihm nicht sofort eine Ab- 
kürzung von adieu zu erkennen. Es fehlen auf der ersten Seite 
aber schon von wirkliclien Lehnwortern Abseite und Affodill, die 
doch mit demselben Jiechte wie S. 2 Altan, S. 30. Lettner resp. 
die zahlreichen anderen IMlanzennani(;n, die uns in überwältigen- 
der Men^'C! auf jeder Seite des Buches enl^e^entreton, zu er- 
wähnen wären, besonders da sich an ihnen da» Wirken der sog. 
Volksetymologie erkennen lässl. In grofser Anzahl hingegen 
finden sich, allerdings nicht im deutschen Texte, Versehen und 
Druckfehler. So ist nicht ahsn, sondern ahsa die althochdeutsche 
Bezeichnung fOr Achse, in äyqoq fehlt der Spiritus, in ZeiSq der Ac* 
Cent. Sehr merkwürdig aber Ist und zu mancherlei Gedanken 
giebt Anlass die Schreibweise Jiog nebst dem Torgedruckten 
Bios, zumal wenn wir damit vergleichen S« 40 unter „Metall** 
die Angabe Ulos, alle (was der Accent hier soll, ist schwer zu 
sagen) ällow, wobei alsdann höchst gelehrt in Klammem hinzu- 
gefugt wird: äXXoc, äXlfj, äXlop\ dass aber das Neutrum von 
ccX?.og ctXXo lautet, pflegt man sonst schon in der Quarta zu 
lernen. S. 2 fanden wir fol^^ende Pllanzen- resp. Mineralien- 
nanien : Alabaster, Alant, Alaun, Alben, Althee, AmareUe, die ollen- 
baren Fremdwörter Alfee und Amazone, endlich Albe, Alkoven, 
Almosen, Alp, Alpen, Alt, Altan, Altar, die wir als Lehnwörter zu 
betrachten haben, während wir Almanach und Alant} — wie auch 
auf Seite 35 Lärm — vermisslen; auf das Zusammenstellen der 
DruckfeiiJer, namentlich in den griechischen Wörtern, hcfsen wir 
uns nicht mehr ein. Als uns aber weiter auf S. 3 die stauncns- 
werthen Etymologien : Angel vom lat. angelus, S. 4 Arm vom lat 
armus, Aihim vom griech« wü&fta entgegentraten, da hörten wir 
auf, das Buch vom wissenschaftlichen Standpunkte aus zu be- 
trachten on^l legten uns auf das Sammeln von etymologischen 
Korfositäten» von denen hier etwa folgende ihren Platz fmden 
mögen, die uns ungesucht entgegentraten: S. 12 werden Ecke 
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imd Egife vom lat. acies, S. 13 EuJe von nlula, S. 17 FraclU so- 
wie (ias Iranzösische /re^ von prelium, Halm aus calamm, S. 57 
sa« von saf/s, S. 58 Schleim von ?imi^s, S. 69 Weg von vehere 
abgeleitet; wir könnten bei einigem wSuthen die Zahl derartiger 
l{eisj)iele um ein Bedeutendes vermehren. Der Unterschied 
zwischen gemeinschaftlichen und entlehnten Wörtern wird viel- 
fach auch nicht gehörig licrvorgehoben. Wer daher zum Beispiel 
S. 52 liest: „iVefs, lat. prettum etc^* ohne Angabe, dass hier eine 
Entlehnung vorliegt, und etwa S. 59 „secAs, lat. sex, griecb. hex 
(IS), eine (zwischen 5 und 7 liegende) Zahl'*, der mnss doch 
nothwendig meinen, Ton Preis gelte hinsichtlich der Ahstammang 
dasselbe wie von teehs, beides seien Lehnwörter. Solcher Be- 
lehrungen übrigens wie ..sechs, eine zwischen 5 u. 7 hegende 
Zahl'S um auch diesen Punkt zu erwähnen, der zur Charakteristik 
des Büchleins nicht wenig beiträgt, linden wir viele, manchmal 
kliiii^en sie, wenigstens in Hinsicht auf den Zweck des Buches, 
recht komisch. So z. B. wenn wir S. 16 belehrt werden : „Fisch, 
lat. piscis, ein Wirbelthier, welches rothes, kaltes Blut hat, durch 
Kiemen athmet und sich durch Bogeneier fortpllanzt'*, S. 49 
,Pnanze, nieders. plant etc. (dass hier ein Lehnwort vorliegt, 
wird nicht mitgetheilt) . . . ein irdisches iNaturerzeugnis, welches 
das Vermögen hat, sich zu ernähren und zu vermehren, ein Ge- 
wächs** and ganz besonders bei den auf jeder Seite sich findenden 
Pflanzennanien, wie S. 55 >,Rettig, eine zur FamiUe der Kreuz- 
bluther gehörige Pflanze, deren dicke, fleischige Wurzel roh ge- 
gessen wird**. Auf dersdben Seite findet sich noch folgender Passus, 
der hier wörtlich angeführt zu werden yerdient, damit man er- 
kennt, was der Verfasser alles seinen Lesern bietet: „reden — 
verwandt mit lat reri (griech* reein reden) meinen, glau- 

ben, dafürhalten, urtheilen; — seine Meinung geordnet in einem 
längeren Vortrage aussprechen". Wer also noch nicht aus andern 
Quellen wusste, was „reden" bedeutet, der weifs es nun aus 
Herrn Jürgens' ,. etymologischem Wörterbuche"; eigenlhümlich ge- 
hört Herrn Jürgens unzweifelhaft die Entdeckung eines griech. 
Verbums, Qhiv ,, reden", zu, wie ja auch dersclhc Hr. Jürgens die 
griechische Sprache S. 3 um ein Verbum öttto) sehen, und S. 
59 um ein Verbum (X^iw, das eine veraltete Form für sxoa wäre, 
bereichert» während es ihm (S. 45 unter Paar) unbekannt zu sein 
scheint, dass es im Lateinischen ein Substantinun par giebt, von 
dem unser „Paar** entlehnt ist 

Aus dem bis jetzt Beigebrachten wird wohl zur Genüge her- 
vorgehen, was der Verfasser verspricht und was er gewährt, oder 
besser, was er in Folge seiner Unwissenheit auf dem Gebiete 
der Sprachwissenschaft zu gewähren im Stande ist In buntem 
W^echsel lösen sich Fremdwörter mit Lclmwörtern und gemein- 
schafiiichen Wörtern ab; finden sich doch in dem „etymologischen 
Lehnwörterbuch'* Zahlwörter» — nicht alle, sondern vier, fünf, 
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fetalen linbegreiflichcr ^V«'ise — , Possessivproiioinina, Suh— 
Btaatiira wie Vaters Mutter, Tochter, Verba wie wollen, wissen er- 
?raliiit, W&rter, von denen wir doch kaum annehmen kdnnent 
^ sogar Herr Järgens sie för Lehnwörter hält. Andererseitg 
aber yermissten wir schon bei der ersten flOditlgen Durchsidit 
über 50 Lehnwörter, die weder als gem^nschafüiche, noch als 
Fremdwörter erwähnt waren. Sollte daher der Herr Verfasser ge- 
sonnen sein, ein neues derartiges Machwerk, etwa in Gestalt 
einer zweiten Aullage, zusammenzuschmieden, so möge er sich 
vorher erst recht gründlich mit den Elementen der Sprach- 
wissenschaft und den Resultaten der vcrgleichcriflon Sprach- 
forsihuiig bekannt machen, damit er seinem Leserkreise etwas 
Besseres zu bieten vermag als das, was er hier geboten hat. 
Hedauerlicli ist es jedenfalls zu sehen, was für Kost bisweilen 
den nach Erweiterung ihres Wissens Verlangenden vorgesetzt 
wild, zumal wenn es ihnen oft unmöglich ist, Wahres vom 
Falschen zu unterscheiden, besonders wo dies mit der Prätension 
der GrOndlichkeit nnd Wissenschafllichkeit auftritt. — * Zum Schluss 
aber kdnnen wir nicht umhin, dem Verfasser unser Bedauern 
auszusprechen, dass es ihm nicht gelungen zu sein scheint, einen 
töchtigen Tertianer zu finden, den er mit der Revision der — 
wir wollen nichts anderes sagen Gorrecturbögen betrauen 
konnte; denn alsdann wären sicherlich solche Quartanerschnitzer, 
wie die schon erwähnten Jiog und alXav, denen sich würdig 
zur Seite stellen S. 3 ^(ooy, S. 7 ßißXta und ßißXiov, S. 23 
KalffaQj S. 30 xXi^Qog, S. 35 yXvxsfa etc., sowie die h;Hifi<ren 
Auslassungen resp. DoppelseLzuQgen von Accenten sicherlich ver- 
mieden worden. 

Berlin. Gemfs. 

Entgegnung. 

Vor einigen WoeliM hat in dieten BlStterD (XXXI S. 636 ff.) florr^ 

Professor v. Wilamowitz-Mocllcndorn eine iuhaltrcichc Rcrrusion meines „I)c- 
Icctus inscriptionuin Graecarum" verolfentlicht. Dcv nnholliche 'loa, in 
dem sie geschrieben ist, würde mich nicht zu einer Lalgc^auug veranlassen; 
deaa den seherehaften Redewendojigen, dvreh die derselbe getragen wird, 
etwas ähnliches gegenüber zu stell ca verbietet mir die Achtung vor dem 
Geschmack meiner Leser. Aber der Aufsatz enthält so viel IJu^'^erechtig- 
keit io den Urtheiien und in der Anführung von Thatsachen zu ihrer iie- 
grüsdoDg, das« ich nicht unterlassen kann, sdien jetst einen, wenn auch 
nur kurz motivirten Protest dag:ef?(^n oin/iilogcn. T)ie geringe MuPsc und 
die fast noch geringeren litteraiischen Hillsmittel, die mir hier in Kisenach 
n Gebote stehen, wo ich mich seit wenigen Monaten aufhalte, [um meiner 
lliUtürpliicht so genügen, duurften mich nicht beslimnen, die Vertheidignng 
his oaieh Bude dieses Aufenthaltes hinnuszuschieben ; denn ich konnte nicht 
erwarten, dass dann das Interesse der Leser zu dem Gegenstande einer 
um Jahresfrist zurückliegenden, wenn auch vielleicht pikanten Lectöre 
wnrde soriickkelireB wollen; und den eigen thüm liehen Character jenes An- 
ariflh io das rechte Licht zu stellen, wird mir, denke ich, auch so gelingen, 
5» ich gröTstentheils auf die eigenen Aufzeichuungen angewiesen bin, aus 
Zntaohr. f. *L UjmuadialweMn. X XA U . 3. 4, J8 
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denen ith früber 4a8 Mairasetipt tut den Ürwk meiBei Bnehes snstiinMO- 
gestellt habe. 

Herr von Wilamowitz beginnt seine Kritik mit einer Erwähnaog meiner 
Disaertatioa „de dialecto Attica vetubtiore^', die, so viel ich sehe, gar nicht 
ZOT Stehe gebort, aber freilich Gelegenheit glebt, die fiespredrang derselben 
von A. von Bamberg (in den Jahresberichten des philologischen Vereins in 
Berlin, 1877) mit einer sehr unphiloJopischen VN'endnng za citiren. Es kaoo 
mir nicht anstehen v. Bambergs auerkeuneudcs üi ttteil berzuschreibeo, zu- 
mal es den Lesern dieser Zeitschrift leieht zugänglich ist; kein Unbennge- 
ner wird in den LetrcfTendeu Worten ausgesprochen finden, dass meine 
Arbeit „ohne jeden wissenschaftlichen Werth sei". Doch das gehört, wie 
gesagt, der Sache nach gar nicht hierher und dient nur Herrn vou VViJa- 
mowits Kur vorl&aflgen BestStignog, mir mr Erlintemng derjenigen Gesin- 
uunp:, in welcher er sirh dann über das in der Vorrede meines Iinchcs auf- 
gestellte Prog^ramni lustig macht. Zu einer Arbeit von der Art, wie die 
meinige war, gehört immer viel Resignation*^}, und wer es Ubemommen hat 
Bvr für den praktischen Zweck des Gebranehes bei Vorlesnngen und akade- 
misrTien lUbiirif^en eine Sammlung inschriftiicher Texte drucken zu lassen, 
kann nicht darauf warten , dass seine in hehaglicher Mul'se fortgesetzten 
Studien ihn befühigeu, diese Sammlung zugleich zu einer wissenschaltlich 
werthvollen zo machen; nur aof gewissenbefle Genanigiuit in der Wider- 
gahe der überlieferten und von anderen f;ereini;;len Texte kann es ankom- 
men. Da wirft mir nun freilich mein Ucc«'iiseut vor, ich hätte es an dieser 
Genauigkeit ^ar sehr fehlen lassen. Ev meint das zunächst in moralischem 
Sinne: es sei eine arge INonchalanee Verbesserungen anderer in den Text 
aufzunehmen, ohne die T^rheber zu nennen. Aber wenn ich in der Vorrede 
sage, dass so gut wie keine Emendation von mir selbst herrührt, wenn ich 
zu jeder Inschrift oder Gruppe von Inschriften die Ausgaben und Erkläruugs- 
schriften, die ich benutzt babe, anführe, so kann doch wühl Niemand mir 
den Vorwurf machen, dass ich anderen ihr litterarisches Eigenthnm geraubt 
hätte, blofs weil ich nach einem in äbolichen Fällen überall gebräuchlichen 
Verfahren oaterlassen habe, jede einzelne Conjectnr mit Angabe ihres Ur- 
hebers nnter dem Texte anzuführen; ieb würde dadurch das Buch leieht nm 
die Hälfte seines jetzif^en Lmfanges vermehrt haben, ohne doch dem vor- 
gosetzteu Zwecke irgendwie zu nützen. Im besonderen tadelt Herr von 
Wilamowits (s. 638), dass ieb in Nr. 123 etwa ein Dutzend Berichtigungen 
ans Wald's Dissertat ion .■^dditovicntd ad diüÜBßitoti et LiBsbiofutn et Thes^ 
saloru7n cof^noscendam^*^ stillschweigend aufgenommen habe. Aber alle Ver- 
besserungen, durch welche mein Text der angeführten Inschrift von dem 
Sanppe'schen abweicht, verdanke ieb der mündliehen Mitdieünng RhrchboAi 
nnf die ich mich in der Anmerkong berufe, und wenn ein Theü derselben 
auch bei Wuld steht, so kann man vielleicht vermutbcn, dass er sie auch 
von KirchhoiT erhalten bat; aber ia meine ganz knappe Anmerkung einen 
Berieht darüber eincnfügcu, lag kein Gmnd vor*). 

Wenn also mein Recensent die Verwerthuog von anderen gewonnener 
Resultate, die er bei mir findet, gelegentlich als ,,Plünderung" bezeichnet, 
80 ist das ein durchaus uDangemesseaer Sprachgebrauch; aber eine andere 
Frage bleibt die, ob ntebt dnreh die Airfnahtte . nahlreidher Brgünznngen 
und Emendationen ohne beigefügte Angahe der ursprünglichen Lesart der 
Text unsicher geworden sei und jeden kritischen Werth verloren habe. So 
muss es nach iierrn von Wilamowitz' Bericht allerdings erscheinen; aber er 
erwibnt gar nicht, dass nicht nnr alle Ergansnngen dnreh Klammern ange* 
zeigt, sondern auch die durch Conjectur aus den überlieferten hergestellten 
Buchstaben durch Schraffirung als solche kenntlich gemacht sind, und er 
uoterlässt nicht etwa diese Erwähnung als die von etwas selbstverständ- 
lidiem, sondern er tbnt so, als wäre beides wirklieh nfeht geschehen. Z« 
meiner Ergänzung vom Nr. 1: [. U^o F^-avct^ Koovi^a [Z]n' ^OXvume, heifst 
es S. 655: .,das ist au(h < iTM' Art Texte zu machen, erlaubt sie sich aber 
ein librarius, su ucuut man sie unhöflich Interpolation". Unhöflich allerdings, 
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«ni Aas hmt woU HerrD von WflamowitE angezogen, aber daeh gewiaa niebt 

ricbtl;;; denn noch NienMod hat es Interpolation genaant, wenn eine ver- 
mulhete Ergänzung in Klammern dem Texte einf^efrigt und dazu an {gehöriger 
Stelle die Bedeutung dieser lilammeru erlt^lärt wird'^). Id J\r. 97 steht auf 
d«m Steine als letxtes Wort ßaQvdfitvos, im „Deleetaa'* nach Boeekh'a Vor- 
gänge fxagvdfMtfog* „Cauer liest, wie wir wissen, nur Umschriften und 
giebt also uctQvnusi'og'^, bemerkt dazu Herr von VVilamowitz (S. 652) ; aber 
das ^ babe ich ja schrat'iirt und dadurch doch wohl gezeigt, dass ich 
Wenigatens yon dieaem Steine mehr ala die Unaehrift geleaea habe^). — 
In 'ähnlicher Weise wird an anderen Stellen (s. B. S. 639) so geaprochcO| 
als hätte ich durch stillschweigend aufgenommene Emendationen und Er- 
gäazuagea die Ueberlieferuug verdunkelt, ein Vorwarf, dessen Ungerechtig- 
keit dareh die oben angefiihrten Thatsaehen aar Geange bewieaea ist 

Der Schlusa, dasa, wer Umadhriftea drodcea lüsat, auch nur solche ge- 
lesen haben künne, hat an nnd für sich wenig zwingendes. Psychologisch 
vermittelt ist er bei deui Hcceuseoteo wohl durch die geringschätzige Mei- 
nung, die derselbe i^rhaupt voa der VerSffentiÜQhang epigraphiaeher Denk- 
mäler in transcribirter Form hegt* Bine Sammlung der dialektisch wichtigea 
Inschriften, die möf^lichst so, wie sie auf den Steinen stehen, d. h. nicht in 
Littschrift, abgedruckt wären, würde er sich(ä. als praktisch brauchbar 
Bodi gefallen lassen. Aber nach meiner und keineswegs blofa naeh meiner 
Ueberzeugnng würde eine solche Sammlung höchst unpraktisch sein. Wer 
nm des sachlichen Inhaltes oder um der Sprache willen Inschriften liest, 
empfindet den facsimiiireuden Typendruck als ein ärgerliches Hemmais, und 
dedialb hat man sieh ISngst daran gewShnt, Insehrüten, die nicht fSr dea 
Zweck epigraphischer Behandlung und nicht zum ersten Male veröffentlicht 
werden, in Umschrift zu geben, l^m durch diese dem Urtheile der Leser 
nicht vorzugreiten , habe ich mir einige Abweichungen von dem sonstigen 
Gebranehe erlaubt, derea nmfasseadste daria besteh^ dass in dea Insdiriftea 
mit altem Alphabet € und o auch für die langen Voeale gesetzt sind. Ob 
dadurch „anmnthip^e Gebilde" wie Tf"?, XQttT^Qct erzeugt werden, ist doch 
wohl für die Sache glcichgiltig, dagegen wird durch solche Schreibweise, 
die doeh aneh keineswegs ganz oiuie Vorgang ist (vgl. RirdiholT im Hermes 
in, 4^) der wirkliche Vortheil erreicht, dass die Entseheidang zwischen 
e und «, CO und ov, wo der Stein sie zweifelhaft lässt, auch für defijenigen 
Leser offen bleibt, dem augenblicklich nur meine Umschrift zur Hand ist. 
Bin reichhaltiges Beispiel fiir sweifelhafle FSlle dieser Art bieten- die 
Tom Recensenten S. 642 besprochenen lokrischeo Tafeln (91. 94). Die 
eine (94) hat nur O, die andere (91) unterscheidet an einigen Stellea 
die unechten Diphthonge durch die Schreibung E/, OY. Diese Ungleich- 
mSlkigkeit, rasammengeaommen mit der Thateaehe, dass die gröfsere IVifel 
(91) überhaupt flüchtig geschrieben ist, führte mich zu der Vermuthnng, 
dass auch an denjenigen Stelleo in beiden Inschriften, wo ein durch 
Gontraction oder Ersatzdehoung entstandener langer Vocal nur durch £ 
eder O bezeichnet ist, nicht ly, to sondern €«, ov an verstehen sei. 
Herr von VVilamowitz stellt dieser Vcrmuthung die gewis ansprechendere 
gegenüber, dass im lokrischcn zwischen jenen beiden Arten von langen 
Vocaleo unterschieden worden sei. Durch Ersatzdehuung^) sei ov (z. B. 
tovs), dnreh Contraetion o» (s. B. sm) entstäodea. Anspreohend ist diese 
Vermuthung, ergiebt aber doch noch lange keine unwiderlegliche That- 
sache, als welche sie an der ;uij;efiihrten Stelle bezeichnet wird. Schon 
die geringe Zahl der in Betracht kouiuonden Beispiele verbietet einen voll- 

Der Sicherheit ^\P{;en will ich doch erwähnen, dass der Rccensent den 
Aasdruck ,,Ersatzdehüunf^'* nicht pebraucht^ der ihm überhaupt, nach dem 
auf S. 649 versuchten Spott zu urthciluu, zuwider ist. Bei ihm heifst 
es (S. 642); ein )(, hinter welehem ein Nasal verflaehtigt ist, wird an 
ov getrübt'*. Warum er das uicht Ersatzdehnung nennen will, ma^ er 
mit Ahrens aasmacheny der diese Bezoichnong eiagefiilurt hat. 

18* 
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kommen sicbereD Schluss, imd aoeb mehr Bfistravcn erweckt der UmtUpd, 

dass das erschlossene Gesetz mir für den o-, nicht auch für den e-F-aut 
gelten könnte. Denn lav^oveiv, üvtiv, (fdgecv, ^Tznyciv sind Beispiele dafür, 
dass auch der durch Cootraction entstandene lange e-Laut nicht rein bleibt, 
soDdern zum unechten Diphthougca verdampft wird. Also xa einer se 
siegesgewissen Sprache, wie der Herr Rccensent sie führt, war auch hier 
keine Ursache, und noch weniger zu der ßemerkung, ich sei nicht im 
Stande einen richtigen Gedanken festzuhalten", weil idi hier von lemtm 
dialecti spreche, la Wirklichkeit bin ich mir aaeh an dieser Stelle der ia 
der Vorrede geäul'serten Ansicht sehr wohl bewusst gewesen, dass der 
Unterschied im Vocalismus, auf dem die Ahrens'sche £iutheiluog in strenget 
and mildes Dorisch beroht, ei[,'cntlich nur diejenige zwischen versddedenen 
Entwicklungsstufen der Sprache sei. l nd wenu ich die auf der Aroaeetafel 
hcpinnende, aber noch nicht zur Regel powozdpue Schreibung von i"/ 
und OY für die unechten Diphthongen als Beweis einer aucta vel magi* 
firmata dialecti Imitat bexeiehnet huie, so glaube %A. dadurch jene meine 
Ansicht keinem vordeckt sn babea, der aieht dea Voraati batte hier etwas 
irrthiiniliches zu finden. 

Unversehens bin ich aber dazu gekommen mein grammatisches Urtheii 
und niebt mebr meine Metbode der Umsekrifl an verttieidigcu. Vea den 
Vorwürfen , die der Rccensent der letzteren in Bezug auf die Vooale ge- 
macht hat, bleibt nur der eine (S. 641) bestehen, dass sie nicht p:anz con- 
sequeut durchgeführt ist, weil jL7, 0/, wo sie bedeuteU| durch Cf, o«, 

nidit dnreh o mit aabsoribfartem Iota wiedergegeben sind. Das ist da 
Versehen und soll in einer zweiten Auflage, wenn mein Baeb sie erlebt, ge* 
bessert w erden. Vorläufig wird auch durch die Schreibung mit adscribirtem 
Jota kein grofser Schade angerichtet; deun wenigstens itnoitiatb (auf Tafel 
91), das der Recensent als swelfdbaft ewiseben e» aad i^ aafnbrt, ist doeb 
wohl durch das davorstehende x als Conjunctiv gesichert*). — In der Nymphen- 
inschrift von Thasos (13G) habe ich die dem dort gebräuchlichen Alphabet 
eigenthümliche Schreibung von für o, O für (o beibehalten. Herr von 
Wilamowits nennt das (S. 639) eine Spielerei and meint, daan bitte ieb 
auch X für ^ in den italischen, A für y im älterea attischen Alphabete und 
ähnliche vereinzelte Eigeuthümlichkeiten beibehalten müssen. Als wenn ihm 
selbst der Unterschied verborgen wäre, der hier besteht. Aus allgemein gel- 
teadea saebliebea Granden batte icJh mieb dafBr entscbiedea die Voealbe- 
zeichnnng der Inschriften genau wiederzugeben und konnte doch nicht wohl 
in diesem einen Falle von der Regel abweichen, weil gerade hier nichts 
darauf ankam, dass die überlieferten Buchstaben festgehalten würden. Jene 
angefibrten Besonderbeitea anderer Alphabete dagegen babea weder selbst 
irgend welche lautliche ßedeutung, noch stehen sie mit einer ähnlichen Er- 
scheiuuiii;, welche sie hat, in Zusammenhang; sie mussten daher für meine 
Umschiiit ganz aul'ser Betracht bleiben^). — iu derselben oder gewisser- 
mafsen in entgegengesetzter Weise that arir mete Reeensent UnreAt, wenn 
er (S. r>3'J) die verschiedene Behandinng des Spiritus asper in der Inschrift 
von llalikarnass (131) und in der Sif^eischen (132) tadelt. Auch hier ist 
ein einzelner Fall aus dem Zusammenhange gerissen, in den er gehört, la 
der Inschrift von llalikarnass habe i«^ den Spiritus asper gesetzt {pQxog^ 
oTf), wie ich ihn in allen Inschriften gesetzt habe, die im ionischen Alphabet 
geschrieben .sind, welches ri durch II und den rauhen Hauch gar nicht be- 
zeichnet. Aber die Inschrift 132 steht mit einer attischen auf demselben 
Stmae, und hier musste von dem sonstigen Gebrauch abgewichen werden, 
wenn nicht der Unterschied zwischen den beiden Wiedergaben desselben 
Textes verwischt werden sollte. Deshalb ist hier gar kein Spiritus gesetzt, 
also aneh das Urtheii des Lesers nicht irre geleitet. Aber dieselbe Aas- 
nabme bSttc allerdings hei dem korkyräischen Gronzsteiae (27) gemacht 
werden sollen, dessen Unterschied von dem ähnlichen vorhergehenden durch 
Setzung des Spiritus asper, der anf dem Steine (27) nicht steht, verdunkelt 
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itt, was Herr voa Wilainowitz mit Recht tadelt (S. 040/;. Weuu er da- 
gegen Schreibomgen wie an Srov, mtt* Bm^f die in deo Augabeo des 

Herodut Jedermann {jeläufip^ sind, als ar^o Fehler meiner Transcriptionsweise 
binstellt^), so ist das doch eine wunderliche Art von Polemik, die auch in 
der gewaltsamen Jrouic. mit welcher bei dieser Gelegenheit eine Beinerknog 
neiner Vorrede verdrent wird, keine «nsreieheDde Stütze findet 

In seinem Urtheil über die Auswahl der Iiisohrifton bepreht der Reccn- 
sent einen grundsätzlichen Fehler, zu dem hier frcilii h die Versnchunj? nahe 
lag) and den er mit volikommcaer Consequcoz durch alle Abtheiluugeu 
■eines Bnclies dorehfBbrt; denn nnehden er Im Anfan^^ (8. 638. 643) ver- 
sirbort bat , er wolle dasselbe nach dem Maafsstabc messen , den der von 
mir angegebene Zweck vorschreibe, eine Auswahl der wichtigsten Denk- 
mäler zum bequemen Gebrauch für Studirende zu bieten, setzt er in der 
Pelfe die Brfaraenmg sn dieses ZngestSndnis 'gXndieh bei Seite und beban- 
delt das Buch so, als beanspruche dasselbe eine vollständige Sammlung des 
ganzen epigraphischen Materials zu sein, auf welches sieh die wissenschaft- 
liche Erforschung der griechischen Dialekte gründet. 8o kommt es, dass 
der betreifende Absebnitt der Reeensien an^fiillt Ist mit Ntebweisnngen 
solcher Inschriften, die im „Deleetus" fehlen, von denen Herr von Wilamo- 
witz doch wohl selber nicht glaubt, dass sie mir alle unbekannt gewesen 
sind. Dass manches, was in einzelnen Publicationen versteckt liegt, dem- 
jenigen entgehen konnte, der erst für den yergesetstea Zweek die gaase 
epifjraphische Litteratur durchsnehen mnsste, wird IVieniaod wunderbar finden. 
Aber den bei weitem groTsten Theil der in Betracht kommenden Stücke habe 
ich mit gutem Bedacht weggelassen und ich will versuchen, dies für einige 
Beispiele m beweisen, deren Nadipr&fnap mir in meiner gegenwürtigen Lafs 
möglich ist. — INicbt wenige der vermissten Inschriften stehen bereits im 
f!. I. Gr., so dass eben keine grofse Gelehrsamkeit dazu gehörte sie zusam- 
menznbriagcn. Einen um so befremdlicheren Eindruck muss es auf den nicht 
orientirten Leser maeben, wenn er siebt, eine wie slattliclie Menge von 
diesen Inschriften aufgezahlt wird, die in meinem „Dclectns" nicht steht. 
Sieht inr»n aber näher zu, so verschwindet das Auflallende der Sache von 
selber. Da ist gleich G. I. Gr. 1 , die AltaHuschrift von Krisa, die schon 
dnreb die Gesdiiebte Ibrer EntzüTerong von beben Interesse ist; aber selbst 
in der von KirchhoETfPhilol. 7) so glücklich hergestellten Form bot sie w enig 
mehr als einen vollständigen Hexameter, der durch ganz besonders merk- 
würdige sprachliche Formen hätte ausgezeichnet sein müssen, wenn er, zu- 
sanineB mit den geringen Resten des vorangdienden Verses, für die Anf- 
aabme in meine Sammlung geeignet scheinen sollte. Doch darüber kann 
man vielleicht zweifeln. Völlig unzweifelhaft dagegen scheint mir, dass 
Inschriften wie die argivischen C. I. Gr. 14. 17—19 in dem Buche nichts 
zn soeben batten. Der Reeensent meint (S. 658), idi batte de deshalb weg- 
gelassen, weil keine vollständige Umschrift von ihnen vorhanden war. Das 
ist so seine Art die Dinge darzustellen. Wer sieh die Mühe nehmen will 
die Stöcke anzusehen, wird finden, dass der verdorbene und völlig zerrissene 
Znstand, in dem siesieliaaeb der blors aofFoarmont soriickgehenden Ueber- 
liefemng befinden, sowohl die Herstellung einer fortlaufenden I'mschrift hin- 
dern als anch mir einen genügenden Grund liefern musste sie nicht ab- 
zudrncken. Die vereinzelten lehrreichen Formen aber, die sich in ihnen 
erkennen lassen, wie md&FonioSt sind ja wirUIcb von Boeekb in den 
Anmerknngen vmgescbriebea, so dass es uer der Hinwelsiittg dareb Herrn 

Doch konnte hier, wer sich die Hube nahm, meine Anmerkung zu 
S7 niebt aar zu cHiren, sondern aneb anfmerksam zn lesen, ans ihr den 

Thatbestand erkennen. Das in derselben Arnnerkunp: f^oHnrsfrte Bedenken 
gegen die Abschrift des Cyriarus, das mir /u so grolser Keckheit auge- 
rechnet wird, habe nicht ich angeregt, suuderu C. Wachsmuth an derselben 
Steile Im riieioisehen Masenm, weldie nfebt gehörig angesehen zu haben mir 
seinerseits der Reeensent an einem anderen Orte (S. 654) vorwirft 
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▼on Wilamowitz selbst daan nidht bedvrft Milte, wenn seiie gering- 

sdiätzi^e MeioDog von meiner Art loschriften zu lesen berechtigt wäre'')- 
— > Aus Übnlichen Griiuden wie die eben besprochenen Steine babe ich 
die AugoralordnuDg von Epbesos (C. I. Gr. 2953) ood die Decrete von 
Mylasa (G. 1. Gr. 2691) weggelassen, die zwar in ioniscIieiB Dialekte ge- 
schrieben sind, aber keine irgendwie nennenswertheu Beiträge zur Kenntnis 
desselben üerern"'). Von der Inschrift eines der milesisclien Sitzbilder 
(djj^o; /i£ inoiev) gilt dies freilich nicht, und vielleicht hatle diese um 
des inoUv wiUen aufgenommen werden kennen; aber ich sndite in ganxeo 
mehr zusammenhängende Denkmäler der alten Sprach- nnd Schreibweisea 
als einzelne interessante Formen zu sammeln. Dass ich dabei gerade vom 
Ionischen so wenig Beispiele gegeben habe, wie der Aeeenseot mir (S. 644) 
vorwirft, ist doch nicht meine Schuld, sondera des «nfrenndliehen Sdiieksals, 
das uns von dieser Mundart weniger als von anderen inschriftliche Kestc 
erhalten bat. Und es schien mir nützlicher diesen Thatbestand deutlich 
erkennen zu lassen als die Lücke durch Anhäufung an sich gleichgiltiger 
Stöcke EU verdecken. Solehe sind nah (naturlidi dnr fSr den vorliegenden 
Zweck) die in Alben gefundenen Gedickte in ionischem Dialekt (C. I. A. 
374. 395. 477), welche KirchhüÜ" (Hermes V, 54 fr.) zusammengestellt hat 
und die ich nach Herrn von VV iiamowitz Ansicht hatte abdrucken sollen. 
Denn dass Formen wie aidoiriVf Id^ifmty, "AQios ionisch sind, brauet doch 
JNiemand erst aus Inschriften zu lernen''). Ein anderer Grnnd bestimmte 
mich das Epigramm des Apollo-('olosscs ;mf Dolos (C .1. Gr. 10) nicht niif- 
zuuchmeu, dessen F von KirchhuU (Alphabet^ S. 72 f.) mit solchem ISach- 
dmck angezweifelt worden ist, dass es geboten schien von einer Ver- 
werthung desselben bis auf weiteres Abstand zu nehmen. Herr von Wi- 
Inmow'itz freilich meint (S. 644), diese Inschrift hätte schon durch Bent- 
leys INamen geadelt sein sollen^'j doch dergleichen Staudesrücksichten 
gehören wohl kaum in die Wissensehaft^). Und wie soll ein gramma- 
tisches Interesse dadurch angeregt werden, dass man weifs: Bentley hat 
zuerst diese Zeile als Trimeter gelesen? So wenig aber wie in diesem 
Falle der kritische konnten in anderen der paläographisehe oder der sach- 
liche Gesichtspunkt für das Urtheil über die Wichtigkeit der Inschriften 
irgendwie in Betracht kommen. Die sprachliche Ausbeute des in Tegca 
gelundeneo Verzeichnisses (C. 1. Gr. 1511) wird nicht reicher durch die 
Stütze, welche dasselbe der Chronologie des lakonischen Schriftgebrauches 
bietet""). Und meine Erwithnung der von Kumanudes in Bd. 3 Ats 'AS^rivaiov 
veröffentlichten böotischen Inschriften würde den Herrn Reccnsenten viel- 
leicht weniger erzürnt haben, wenn er bedacht hätte, dass es mir auf den 
lidialt der zn sammelnden Inndviften gar nicht ankommen konnte. Freili^ 
enthalten sie auch einige sprachUdi sehr interessante Formen"); aber im 
ganzen beßnden sie sich in der vorliegenden Publication in einem Zustande, 
der selbst Herrn von Wilamowitz (S. 650) davon abgehalten hat, sie auf 
Graad derselben n emendiren. Und dass idi diesdiw Zvrüekhaltung, weldte 
ich mir für meine ganze Arbeit zum Grundsätze gemacht hatte, «udi hier 
beobachtet habe, kann er mir nicht heftig genug vorwerfen. 

An ein paar Stellen habe ich auch Dinge aufgenommen, die der Uecen- 
aent lieber nicht gesehen hütte. Die doppelte Umsdhrift der Tafel voa 
Idalion nennt er (S. G4S) eine „Spielerei''. Wenn ich diesen unpassenden 
Ausdruck recht verstehe, so soll damit gesagt sein, dass die Umschrift in 
lateinischen Buchstaben hätte wegbleiben können. Aber das widerspricht 
doch dem vorher (S. 638) so lebhaft geSnfserten Verlangen, da^s Insehriflen 
möglichst so, wie sie auf den Steinen stehen, veröffentlicht werden sollen. 
Gerade hier konnfe die Wiedergabe in gewöhnlicher griechischer Schrift 
unmöglich genügen, da sie den Bestand der Ueberlieferuog, in der harte und 
weiche Consonantcn, lange nnd kurze Vocale gar nidit nnteraehieden werden, 
völlig verdunkelt haben würde °). Aber noch schlimmer ergeht es mir bei 
den kretischen Inschriften. Meine Absicht, durch Zusammenstellung der 
vielen dem Inhalte nach kaum verschicdeucu Decrete von Teos die Zer- 
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fahreubeit dep griechischen Ifsndarteo innerhalb eines besehrSnkten Gebiete« 

durch ein einzelnes Beispiel zu illustriren, erklärt Herr von Wilainowitz 
(S. OÖO) für verfehlt, weil diese „Jünimerlichkeit'* nirponds anders als bei 
^eaea „culiur- und iitteraturiuseu Kic|ibteu'' möglich gewc:ien sei. Woher 
er du weifs, sagt er fireilieb nicht; dass ähnliche Beispiele von Inschriften- 
gruppen aus anderen Landschaften, um die Probe anzustelleu, fehleo, macht 
nichts: die armen Ixrcfcr müssen eben den (iiimm des Recenstnitcn, den ich 
bervurgurufeu habe, mit ausbuden i). Gegen luich aber lieiist es: „die 
Deerete standen alle hObach bei he Bas beisammen s es ging in einem Ab- 
schreiben hin, sah gut aus und kostete nichts". Da sind wir so auf der 
rechten Höhe. Sonderbar bleibt nur, dass ich mir dieselbe Be(inemliehkeit, 
MO sie in noch büherem Maal'se vorbanden war, bei den attischen Inschriften 
nicht aneh sn Nntse gemacht habe. Herr von Wilamewits, der die geringe 
Anzahl derselben in meinem ,,D( lpttus'' tadelt, meint (S. (350), die Auswahl 
sei mir zu laupweilig gewesen; aber das kann nicht sein Ernst sein, da er 
selber vorher (S. 037) die Exeerpiruug des ersten liaudes des C. 1. A. ia 
meiner Dissertation als fleifsig und sorgsam anerkannt hat. In der That 
war mir auch die .\uf/eichnung des diakonisc heu Gesetzes (C. .1. A. 61) 
sehr wohl bekannt; aber dass ich, um der Form «6xw»' willen eiue l,inf;e 
Juscbriit hiitte auiuebmeu sollen, vou der auiser einem kurzen leidlich zu- 
Mmmeahängenden StäclL nnr einzelne Buchstaben am Anfange nnd Ende der 
Zeilen erhalten sind, davon kann ich mich auch jetzt nicht überzcu^'^cn ^i). 
Weun andere Inschriften dieses üaudes eine weitln ollc sprachliche AusluMite 
gewähren, wie kommt es denn, dass eine „fleilsig und soigsam" gemaciile 
Zosammenstellnng der daraus excerpirten sprachlichen Besonderheiten „ohne 
jeden wissenschaftlichen Werth" ist? Ich habe als Probe des iiltej eu Attisch 
das eleusinische IMysleriendecret gegeben, in dem w eIlifi^stcl!s eiiiigf iiuHal- 
Jende Formen vorkomueu ''), und dazu die metriseheu Epigrumiue abgedruckt, 
welche anch bei Kirchhoff (Hermes V, 4S) zusammenstehen. Dass ich hei 
meiner Beschäftigung mit dem C. 1. A. diese Epigramme gesammelt und 
aus ihnen denselben Schluss, zu dem Kirchhoif sie verw erthet, gezogen hatte, 
ehe ich diesen Aufsatz im Hermes fand, kann ich nicht beweisen und ver- 
lange also nicht, dass es Jemand glaubt. Wenn aber Herr von Wilamowitz 
sagt, ich hätte sie gedankenlos*' abpreschrieben, so führt ihn der Eifer doch 
wohl zu weit"). Aus den in Rede stehenden lusehriften geht hervor, dass 
die ältere altische Sprache ä für ionisches ij schon in ganz dcmselbeu Lm- 
fange wie die jüngere und selbst ia einer von den Joniern entlehnten Dieh- 
tunpsart anwendet. Der llerensent nieiut nun (S. G5G), es jcebe ,,solir viel 
mehr dialekti.'sch wichtige Gedichte, nur eben nicht Tür die erste Ueclinalion 
wichtige'^ £s wäre mir lieb, wenn er mir diese Gedichte zeigte; vorläuiig 
b^nSge idi mich aus den bei Kirchhoff a. 0.^) gesammelten nicht etwas 
vber die erste Declination, sondern über das Verhältnis des attischen zum 
ionischeo Vocaiismas zu lernen, ngayfia (C. J. A. 463) wenigstens ist 
kein Wort der ersten Declination. — iSchade, dass nicht mir dieses kleine 
Versehan passirt ist; Herr von Wilimowita würde einen hübschen Witi 
darüber gemacht haben. So kann er weiter nichts thun als meine Bemer- 
kung zu 145 (- C. I. A. 47S) zurückweisen, dass die Worte [Ajiv^a, toJ« 
oijlua] TijuoxXijs inil^r^xi] zwei logaödische Verse bilden. In seinem Jar- 
gon heifst diese Behanptuog „wahnschaffen". Ich verdanke sie der frennd- 
iichen Ilinweisung von Studemund, der einst beim Durchblättern meiner 
Dissertation tadelte, dass ich (nach lürchhoJIs i^unktirung im C. I. A.) die 
Worte als Anfänge zweier Hexameter anfgefasst hatte, und mich auf eine 
Anrnarknng von Bergk (griech. Litteraturgeschichte I, S. 385) aufmerksam 
machte, die auch dann von mir in einem herirhtigenden Nachtrag in (lui tiiis 
„Studien'' Vlli, iS. 402 cilirt ist, .Dass in jedem der beiden Verse eine 
einsilbige iLurze Senknog") veritemmt, spricht jedenfalls nicht für die 
Bexameter. 

Ich will es mit diesen Proben von der Kritik des Herrn von Wila- 
newiU genug sein lassen. Dass mein Buch manche Fehler enthält, kann 
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idi aidit bestreiten, aod itä hebe nidkt wrevelit einen derselben m b«- 

niäntelo. Es sind einzelne unter ilincii, Tiii' die es keiue Eatschuldigaug 
giebt, wie das mir selbst kaum bcf^reifliche Verschon, durch welches in 
der alten elischeu Inschrift (C. 1. Gr. 11) die Liatragung der Ahreos' scheu 
Verbesserangen nnterblieben ist. Aber ob das wegwerfende Gestmmt* 
urtheil, welches dor Rerenst'nt fällt, dadurch gerechtfertigt wird, scheint 
mir doch ooch eine offeue Frage zu sein. Dittenberger, der doch gewis 
nicht zu dcu „arglosen" gehört, welche Herr von VVilamowitz vor dem 
„Deleetns*^ warnen sn müssen gltobt, hat in einer Anseige desselben in 
der Jenaer Litteratnr/pitung (1S77, Nr. 32) zum grolsen Theile dieselben 
Fehler gerügt, von denen auch die hier besjirochcne Receusion ausgeht, 
aber die Brauchbarkeit des ganzen Buches in vollem Maai'se anerkannt. Sollte 
dieser Unterschied der Endortheile wirlilidi nur in den Temperemeoten 
seinen Grund hahon? Das ist kaum zu glauben. Vielmehr belehrt uns 
Herr von Wilamowitz selbst in deutlichen Worten über die Ursache 
seines Angriffs. „Es musste aumaalslicbem Treiben gegenüber endlich ein- 
mal ausgesprochen werden, -wo BSn sich über diese hochwichtigeD Din^ 
orientirt und wer die \\ ege gewiesen hlt, die zur schlichten und sicheren 
Erkenntnis der Wahrheit führen''i Also nicht auf eine Kritik meines 
Boches liam es an, sondern auf eine Kundgebung von allgemeiner, prin- 
eipidler Bedeutung. Aber was soll diese? Den Mauue, auf den jene 
Worte hindeiifrn, kann INiemand eine \^ ärmere und dankbarere Verehrung 
zollen, als ich es thue, und ich glaube, dass das auch das von mir heraus- 
K^bene Baeh an mehr als einer Stelle ericennen 1%8st. Und das gelehrte 
Publieitm bedarf wohl auch keines Wegweisers, um zu den Schätzeo zu ge* 
langen, welche Kirchhoff in den Schriften der Berliner Academie, im Hermes 
und an anderen Steilen doch nicht vorborgen, sondern veröffentUcht hat. 
Bs bldbt als 6ruBdfedMl^e nnr der vorgensste Grimm gegen die Stndien- 
richtnng übrig, >\elcher der „Delectus" seine Entstehung verdankt. Dass 
diese wohlbekannte (icsininiti^ heute noch su mächtig wäre, hatte ich nicht 
geglaubt und ich iianu das Im iuteresse ihrer Trager nur bedaoero. Ob Herrn 
ron Wilamowitz die Absicht, den ,JDeleeta8^ sammt seinem Verfiisser so 
„vernichten'' gelungen ist, wird der Erfolg zeigen. Einstweilen kann idi 
eonslatiren, dass derselbe bereits an mehr als einer Universität zu dem 
Zwecke, für den er bestimmt war, gebraucht wird. Und so wird es, denke 
ich, aiieb in Zaknnft immer Lente geben, die ein Baeh deshalb noeh nieht 
gering sehEtsen, weil sein VerfiuMr in Leipsig stndirt hnt^). 

Eisenaeli, im Januar 1878. Paul Cav^r. 



Erwiderung. 

üie sachlichen Bemerkungen des Herrn Cauer begleite ich mit fulgen- 
dea Seholien: 

a) Wir Philologen halten die Herstellang eines gereinigten Textab- 
druckes für alles andere, denn eine Arbeit, die Resignation erfordere. Frei- 
lieh verlangen wir, dass Niemand eher einen Text ediere, ehe er ihn zu 
-meensieren und zu emendieren gelernt habe. 

b) Herr Cauer druckt eine Inschrift ab, gereinigt nach Coojecturen, die 
Wald im Jahre 1871 als eigene veröfientlicht hat. Die Schrift von Wald 
eitiert er als benntztt wessen ist die Schuld, wenn der Scblnss nicbt »i- 
trlfft, dass er W^ald gelesen habe? 

c) Herr Cauer h;jt wolil in Eisenach keine Publication >des olympischen 
Steines als seine. Sonst hätte er gesehen, dass von uvaS auf dem Steine heut 
nichts zu lese* ist, nnd dassZsv eine Tnterpolatioa ist^ da statt des^^Raam 
fvr zwei Buclutabeo ist. Man nennt es nämlidi eine Interpolation, wenn 
an die Stelle unverständlicher Ueberlieferung etwas gesetzt wird, das den 
Sinne genügt, der Ueberlieferung aber ins Gesicht schlägt. 

d) Da« Verehren, aia daullicJies nnd »praehlieh gefordertaa ^ ab aia 
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undeutliches und sprachwidriges fA, zu bezeidmea, \aX Boch keioeu Namen« 
Sollen wir es nach Herrn Cauer nennen? 

e) Steht in Herrn Cauers Homer kein Futur mit x^? für ihn und miek 
Mtscheidet allerdiags der Zusammenhangs über die Bcdeutuog der Zeichen 
a, allein pro facaltate eornm quorum usui hic über destina- 
tus est? 

f) Laudi^e Bedeutung hat die parische Differcuziemog von lang und 
kurz o nicht, das giebt Herr Cauer zu. Aber sie steht ia Bezichunf? 7u 
einer ähnlichen, die laotliche Bedeutung hat. Das hat auch die verbreitete 
Schreibung von kurz o als Schreibt Herr Cauer da ^? 

g) Bs ist nicht schön an 'orov an sdireiben; der arg« Fehler aber liegt 
in den angeführten Worten literas explosivas ante elisionem 
aspiratas ubi in lapide tenues exaratae erant, ipse quoque ita 
scripsi. Denn danach ist eine tenuis keine tenuis, sondern eine aspirata. 

h) Berr Gaser liatte yenproi^a nur fortanlassea die Titel, qni ant 
sola nomina propria continerent aut ita corrupti et mutilati 
essent ut nihil e'x eis disci posset. Nun ich erwiesen habe, dass er 
dies richtige Princip nicht befolgt hat, desavouirt er es. Uebrigens beachte 
san, wie. In Argos also nahm er Steioe mit lekrreifdMO Formen aitf, 
weil sie keine fortlaufende Umschrift gestatteten. 

i) in lonien aber, wo sie dies thaten, weil sie angeblich keinen Beitrag 
zur Kenntnis des Dialektes boten. Nun , im ionischen ist eine der für die 
Prosaikertexte lehrreidisten F^gen die nach der Behandlung des rv ftpeXim- 
anxov^ für welche jeder zusammenhiingende Text belehrend ist. Aber ferner 
stehen auf dem sehr alten Stein von Epbesos die bemerkenswerthen Cun~ 
tractionen IniiQrj Intigas Xfiv, sodann steht dort ijv: war das Herrn Cauer, 
der den lonieru 'äv zugeschrieben hat, nicht merkwfirdH;? Die Decrete von 
Mylasa aber .sind cinm.il deshalb Urkunden ersten Ranges, weil sie aus einer 
orspriioglich barbarischen Geg^end stammen, wo zudem das Ionische mit do- 
fischen Einflüssen za kümfiieu hatte, ferner bieten sie z* B. yd'ta&ai ixx^ad'M 
TgttQtivofiTfjuivov ngd^ioq xtTQWxtaiog und das Unienm i$ttt^QenitvHP. 

k) Damit diese hoffentlich sorgfältigen Bemerkungen, die sonst nur einen 
pädagogischen Zweck verfolgen können, nicht wissensebaftiich werthlos seien 
(denn, dass Herr Gaoer es wisse, nur die Arbeit ist wissenschaftlich werth- 
voll, welche die Summe, der bisher ermittelten Wahrheiten vermehrt) will 
ich an einem Beispiel zeigen, wozu eine Betrachtung der in Athou pefunde- 
uen ionischen luschritten dient. Der Athener des fünften Jahrhunderts lernte 
das Lesen nidit an seiner Mattersprache, sondern an Gedichten, die in den 
verschiedenen poetischen Schriftspndien verfasat waren, im Leben bediente 
er sich dann aber nur der Miittprspracbe. Wenn aber ein Handwerker, der 
nur die j^ooft/iaia, xai tavia fxiinot xaxä xaxais gelernt hatte, ausnahms- 
weise in den Fall kam, eine Schrift in fremdem Dialekt zu schreiben, so 
paasirte ibm leibht ein Sehnitier. So ist es dem trefflichen Vasenmaler Ilnris 
gegangen, der MoTaa in einen episch sein sollenden Vers gesetzt hat (Arch. 
Zeit. 1Ö73 Taf. 1), so dem Steinmetz, welcher das Gedicht eingehauen 
haty das HMwaitrttos von Abdera für. ein von ihm dem Hermes geweihtes 
Bild verfasat katte (Arch. Zeit. 1873, lOS). Dario kam die ionische 
Form noXictg vor; dem Steinmetz aber spielte sein Homer einen Streich: 
er hat noXijtts geschrieben. Hat man den Grund des Versehens erkannt, so 
sieht maa sidl anf den attischen Steinen um, und richtig, kein Epigramm, 
auch nicht des vierten Jahrhunderts, zeigt einen solchen lonismus. Nun 
sind aber zwei angeblich dem Jahre 403 augehörige Gedichte litterarisch 
iiberliefert, deren eines, eingelegt in Aischines Kranzredo 100 nöXiaSj das 
andere^ beim Sehaliastea zu Aisehines Timarchea 89, vßQiog bietet. Die 
Ciedidlta ^d also aus diesem grammatischen Grunde zu vcrsverfen. Uebri- 
gens ist auch der sachliche Nachweis ihrer Unächtheit leicht zu erbringen. 

l) Beotley zu lieben und auf seine unerreichte Gröise immer wieder, 
and niiB gar in einem fnr Stodenten bestimmten Badie, hinzuweisen, ist 
Jt«iiie StaiidMräekdeh«, sondern eine Piidit der Pielit, die jedem reehten 
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Philologen Henensgacbe ist G^ade die PietSt vor den grofsen Ifeieleni 

der Vergangenheit befreit an sichersten vor den Standesrücksicbten gefen 
die (liüfsoii des Ta{?es. Standesrücksicht ist es bei zlj^fivlag Georg 
Curtius zu citireu, der iia Gegensätze zu der Mehrzahl der selbständigea 
Forscher die seit 100 Jahren erwiesene Existenz des F so lange geleugnet hat, 
bis es 80 rücksichtslos \N ar, auf einem korinthischen Steine aas Licht za treten« 
m) Herr Cauer hat wohl auch kein CIG in £iseoach. Sonst würde er 
nicht so von einem Steiue reden, der an Zahlwörtern allein WxaTi^ ^f^^xoi^a 
XiOLto* erhalten hat Letzteres siehsrt in Aikmans Pariheneion du «her* 
lieferte Schreibung — nideilost denn ;|feXAco»: ;|fi2iOf: jjfcAfo» ^^H*3ÜLa»t 

n) Eheiuals sagte Herr Cauer von den boeotischen Inschriften par vi mo- 
menti sunt Bas sagt er nicht mehr. Dtss er VD das Inhaltes Willen 
die Steine anfnähmc, hat Memand gefordert Die FornMu aaviste er tnf- 

nehmen, denn das hatte er versprochen. 

o) Die kyprischea luschrirteu fallen durch die Art ihrer Schrift aus dem 
Rahmen solches Buches heraus. Wer Kypriseh lernen will, der nnss eben 
liyprische Schrift lernen. Davor kann ihn keine Eselsbrücke bewahren; 
nur über die Pfothwendigkcit teuadlen kann sie ihn, und darum Ist sie 
verwerflich. 

p) Ich kann Herrn Cauer versicitern, dass ich die Kreier (ur immer 

I/iif?ner, böse Tbiere und fiiule Bäuche p^balten habe, lanf^e che ich sie bei 
ihm die Zerfahrenheit der {griechischen Mundarten demonstriren sab. Dazu 
taugen sie nicht, weil die beispiellose dialektische Spaltung ihren Grund 
in beispielloser politischer Spaltung Imt Wer das auch nur einen Augen- 
blick verkennt, der versteht von der Geschichte nicht zu lernen. Ohne 
(geschichtliches Verstlinduis aber i^t alle Sprachfertigkeit ein tönendes Erz 
und eine klingende Schelle. 

q) Das Verfahren, ein leidlich zusimmeuhiingendea Stiiek deshalb nicht 
aufzunehmen weil nneh einzelne unverstiindliehe Bachslabs« darauf folgen, 
richtet sich wohl seihst. 

r) Ich habe nicht getadelt, dass CL\ 1 1 aulgeuommen ist, sondern dass 
es, obwohl eine bessere Abschrift vorlag, ans GIA aufgenommen ist. 

s) Dass Herr Cauer die Repcl über a purum selbst gefunden ha^ 
glaube ich ihm aufs Wort Aber warum macht er eine Bemerkung über 
xoiQi} nicht an der Stelle, wo das Wort zuerst steht, zu No. 141, sondern 
zu Ao. 142 ? Weil sie da bei Kirchhoff steht. Und was bat sichdcanHr.€auer bei 
der Aufnahme eines Gediclitos p;edacht, das zu % von Kirchhoö" ist? 

t) ilerr Cauer wünscht dialektisch werthvolle Formen aus Gedichten, 
die bei ihm fehlen. Das Vergnügen soll er haben. Weshalb die Formen 
werthvoll sind, wird er hoffentlich ohne Commentar verstehen. ?yyovot 381, 
atZiU 397, noTi 4GG, uivoog 476, Ma^i/^ 479> awQiov tif 'jüdao 481, 
avv^ilias üivaTo 492 u. s. w. 

u) Kaibels mit diesen Bemerkungen gleichzeitig erscheiuMde Sanmluag 
der metrischen Inschriften gestattet mir, Herrn Cauers Geadlichte von deu 
iiH'trisehen Schieksalen des Bruchstückes CIA 1 478 zu vervollständigen. 
Aiueias war gestorben; Timokles begrub ihn und setzte ihm zwei Hcj^ameter 
aufs Grab.^ Der Grabstein zerbrach und es blieben nur die Versanfiinge 
Jiviiat ro^e n7^[u(i und Tifto»A^9 in^idTfXt, Ros.s (Arch. Zeit. 1844 
S. 295) ergänzte das zu einem unmetrischen Verse, ßergk (Arch. Zeit. 
.1850 S. 172) erkannte das richtige. Später aber, als er auf dorischen Inschriften 
und in dorischen anderweitig ül»erlieferten Gedichten eine besondere Art 
kurzer Verse sehr freien Baues entdeckt und als das älteste Versmafs der 
Griechen bezeichnet hatte, glaubte er auch dies attische Gedieht so auf- 
fassen zu dürfen. Das war falsch, weil aus dem 0. und 5. Jahrhundert nur 
Hexameter Disticbn und iambische Trimeter belegt sind, wozu aus der Llt- 
teratur und Steinen späterer Zeit nur die archilochischen Mafse kommen. 
Der Itrthum war aber sehr verzeihlich, weil eben das Corpus noch nicht 
vorlag; dariu ward natiirlich stillschwcigeud das richtige gegehea. Auch 
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Herr Caaer folgte dein, bis ihm Stadeinand die Logaoedea in deu Kupi' setzte. 
Bern liStte er aber vielinehr, da er ja das Corpus excerpiert batte, antwor- 
ten sollen: das ist eine dreifach wahnschaffende Vermutbuag, denn erstens 
gibts auf atheuischen Steinen keine Logaoeden, zweitens gibts in ganz Griechen- 
land keine Grabscbrilten in Pherekrateen, drittens versäumt kein Athener, 
der dnem Todten einen Grabstein setzt und sich darauf nennt, anzugeben 
ift welchem Verhältnis er zu dem Todteii steht. 

v) Zu der Menschenclasse, der Herr Cauer Bestand wünscht, gehöre ich. 
Ich schätze den Delectus nicht deshalb gering, weil sein Verfasser in Leipzig 
•tndiert hat, wohl aber denke ich nicht hoch voo der Leipziger Sprachver- 
gleichung, weil sie solche Bücher wie diesen Delectus hervorbringt. 

Und nun noch ein paar Worte im allgemeinen. Ich habe Herrn Cauor 
nachgewiesen, dass er eine Arbeit unternommen hat, der er in keiner Weise 
gewaelMen war; dasa er ferner diese Arbeit mit nnverantwortlicher Fahr- 
lässigkeit gethan hat. Dies Urtheil ist durch seine Entgegnung kein Haar 
breit eingeschränkt. Gewiss ist das .setr schlimm; aber es ist nichts, was 
ehrliche Arbeit nicht wieder gat machen könnte. Und dass das Herr Cauer 
kaon und will, das nehme ich aaf Grund seiner Entgegnung an. Schon In 
der Recension hatte ich darauf hingewiesen, daas er in seiner Dissertation 
gerade die Sorgfalt, deren sein Delectus so sehr ermangelt, hewiescu habe, 
ich glaubte ihm, da ich ihm tadeln wollte, diese Anerkennung schuldig zu 
sein. Wenn er jetzt, weil seine Begriife aber das was wlssensehaftliehar 
Werth ist unklar sind, meine Handlnngsweise philologisch nennt, so soll 
mieb das nicht verhindern, auch jetzt anzuerkennen, was ich an ihm zu 
loben ünde. In meiner Kecension stehen in Folge lediglich meiner Nach- 
lässigkeit drei allerdings als solche leicht kenntliehe Sdnwihfehler 647, 28 
Antioehos Air Antigonoa, 649 29 riaaegig für TiroQtSf 656 5 ruQTvvojv für 
roQTWog. Entt^ehen konnten wenigstens die beiden ersten Herrn Cauer so 
wenig als irgend einem Leser. OiTenbar hat er, was, da ich so streng mit 
seiner VUirlässigkeit ins Gericht gegangen war, wabrlfeb rerfUhrerlseh war, 
gleichwohl verschmäht, daraus Capital zu schlagen. Das ist mir ein voll- 
gültiger Beweis dafür, dass es ihm nicht um den EiTcct, sondern um die 
iSache zu thun ist* Somit würde ich mir einen Vorwurf daraus machen, 
hätte ich auch nur einen Sdiatten anf seinen Charakter werfen wollen. 
Aber das ist nicht der Fall. Was er so zu deuten versucht, bezieht 
sich lediglich auf den nothwendigen und erbrachten INachweis, dass durch 
seine iNachlässigkeit die Grenzen zwischen eigenem und fremdem Eigen- 
Ifcsme unsicher geworden sind. An irgend welche Absiebtlklikeit habe 
ich nicht entfernt gedacht. Das gleiche gilt von Herrn Brauw, dessen 
Erklärung die materielle Richtigkeit meiner Behauptung erwiesen hat. 
Aber gern erkläre ich Herrn Cauer, dass ich ihn durchaus als eben- 
bürtigen Gegner anerkenne, denn die Ebenbürtigkeit wird nicht dnrdt 
Wissen oder Können bedingt, sondern durch die Gesinnung. 

In keiner Richtung aber kann ich als ebenbürtig anerkennen den 
Herrn Dr. Gustav Meyer, Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft 
an der üniversitiit Grai^ den Verfasser einer Broehnre, die sieh mit ein 
paar grammatischen Bemerkungen meiner Recension befasst, unter dem 
Titel "Herr Prof. von Wilaraowitz - Moellendorif und die griechischen 
Dialekte". Was will dieser ^Gelehrte' eigentlich? Hat er eine Inschrift 
enMttdIrtr Nein. Hat er eine cor Saelie gehürige beigebraebtT Nein. Hat 
er eine geschichtliche Thatsache ermittelt? Nein. Hat er ein griechisches 
Wort erklärt.^ Nein, ^'ersteht er überhaupt etwas von Geschichte, kann 
er überliaa|)t Griechisch? Nein. So liegen seine Vorzüge wohl auf dem 
Gebiete der Form, der Behandlung? Nein, er kann weder eiaen Wifo 
maehen, noch einen WitK verstdien. Ich mag ihn also nieht. Dnd so 
endet mein I^atechismns* 

Greifswald. Ulrich v. W ilamowitz-Moellendorff. 
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Zur Erinnerung an den Dii'ector E. Bonnell. 

kortrag f gehalten in dar Sitzu/t^- der Gymnasinllehrt'r - GeselliChaftf am 
0. Januar 1676 von U. Bertram^ StadtschulratA^ 

Eduard Bomoeirs GedSehtois in einer ihrer Sit»ang«n m ehren, dbaa 
Wörde die Gynnniiallehrer^GeseUiehafl eidMrlich ein Bedürfnis emplloden, 

auch wcaa er Hicht zn ihren Stiftern und trenesten Mitgliedern gehört 
hätte. Wer wollte von dem Leben und der Entwickelnog der Berliner 
Gymnasien in den letzten \icr Decennien ein Bild entwerfen, ohne diesen 
allzeit ruhigen uod rastlos thätigen, immer hcsuuneneo, und nach allen 
Seiten festen Director des Werderschen Gymnasiums? Aber dass ich — 
seit Jahreu im höheren Schulwesen ein Fremder und nicht Philologe — es 
wage, vor Ihnen von einem der Verehrteeten nnter den Ihrigen xa redenj 
dttfiir hahe idi freilidi keine Entaehnldignng, als die Pietät, die mir die 
Zuge dei Mannes vnd des Pädagogen in jahrelangem personlichen Verkehr 
in das Hern geschrieben hat, und die AnlForderaagi die Ihr geehrter Herr 
Ordner an mich richtete. 

Aus Villicrs Ic bei, eineni zwischen Rebenhügeln prächtig gelegenen 
Dorfe in der Nähe von St. Denis, war der glaubenstreue Vorfahr Bunneirs 
unter Ludwig .\IV. ausgewandert; — nicht den väterlichen Weinberg ver- 
erbte er auf seine i\achiommeu, wohl aber den Ernst religiöser Ge- 
sinnung. 

Es ist mir nicht bekannt, oh Bonnell je einem Preonde die Falten 
seines Berxens ganz geSffnet ha^ aber er vertraate von Jahr zn Jahr die 

Samine der inneren Erlebnisse dem verschwiegenen Pikier an, in SO naiver 
Treue, dass alle seine Aeufserungen und Uandlnngeo wie der natürliche 
Ausflass dieses offen gelegten Seelenlebens erscheinen. Nächst der uner- 
müdlichen Zucht, in die er sich selbst auf diese Weise uahm, tritt am 
meisten die kindliche Früninilgkeit heraus, die ihn nie verlassen hat, aber 
auch die üeberzeuguugstrcue, die ihn trieb, ollen und müuulich mit dem 
hervorsntreten, was in seinem Gewissen lebte. So Ist es ihm ernste Walir« 
heit, wenn er im Jahre 1845 seinen Beitritt na der bekannten vom Stadt- 
scbulrath Schnlze entworfenen BrklSrnng gegen die Partei der evangelischen 
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KirchenzeituDg vor sich selbst mit folgenden Worten rechtfertigt: „Ich bin 
im (^hristenthum durch meine fromme, rechtgläubige Mutter von Kindheit 
«D auterrichlet worden, habe stets tu inniger Gcmeiuücbuit mit Christo ge- 
lebt, habe auf der Universität durch Sdil^rmadier geleml^ wie die Lehre 
GhriatI in inoigiter Geneinsdiall mit jeder aoderen Wahrheit steht, nnd 
wie das Wort Gottes in der heOigen Sehrift sieh vor keinem Lieht der 
Vernaoft oder Wissensehaft sn verbergen braucht, sondern wie es dnreh 
beides nun in immer herrlicherer Klarheit leuchtet, und, richtig verstanden, 
zur Heiligung alles measchlichen Lebens, Denkens und Handelns wird. Ich 
hatte durch die heilige Schrift und die Lebensgemeinschaft mit Christo einen 
unerschöpilicheu Quell des Trostes in vieler Trübsal. Rath und Beistand bei 
allen meinen Handlungen und stets den sichersten Leiter auf die richtige 
Bahn gefunden. Ich hatte alle Disciplineu der Theologie studirt, die Kirchen- 
geschidite grBndlicfa kennen gelernt und seit Jahren dmi Religioosanterrieht 
in der ersten Gymnasialklasse ertheilt aad vielen lünglingen den Weg des 
Heils geselgt. leh hatte ihnen sieht meine Lehre, sondern die Lehre 
Christi mitgetheil^ sie aber rein sn erhalten gestrebt von aller mensch- 
lichen Beimischung, nnd idk sollte onn, was ich mit Gottes Hilfe und Gnade 
durch jahrelangen Kampf errungen und mir zu einer inneren Richtschnur 
für mein Leben gemacht, jueis geben oder gar veidannnen auf Befehl einer 
Partei, welche durch (Jebcrrumpelung und die HiltV wcltlitber (Jewalt zu 
einer ephemeneu Herrschaft gelangt war? Nimmermehr l Meine Pilicht war 
vielmehr da, wo meine gl eichgesinnten christlichen Brüder öffentlich Zeugnis 
ahlegtea für die evangelisehe IVeiheit, aieht feig zoraekmhletben, sondern 
meiae ehristliche Ansieht, da ieh eine solche hahe, auch aussaq^reehen*' 

Bonnell war von Schleiermaeher eoalhrmirt, trotz der Abstammung hatte 
die Familie sich nicht zur französischen Golonie gehalten; erst im Jahre 
1850 zog ihn die Besorgnis vor den Wirren, welche die neue Kirchenver- 
fassang den evangelischen Gemeinden Prcufscns drohte, und andererseits die 
in sich vollendete GemcindeverfassuDg der französischen Kirche mit ihrem 
lebendigen Christenthum zur Colon ie zurück, die ihn mit seiner ganzen 
Familie gern aufnahm und ihm auch bald das Amt eines Secretärs der Di- 
reetion des Waisenhauses übertrug. 

Am 15. Febraar 1802 in Berlin geboren, wo sein Vater erst Regiments* 
büchaeamadier, dann Vorsteher der RSnigL BSehsensehifterei war, hat 
Boaaell dem Werdersefaen Gymusiimi 10 Jahre als Schüler nnd fast 38 
Jahre als Director angehört. Unter Bernhardi's schroffer Disciplin, die er 
in dem Abschiedsprogramm 1875 naher beschrieben hat, that er seine ersten 
Schritte, Spilleke war sein Lehrer im Griechischen, den wesentlichsten Ein- 
fluss aber übte Zumpt auf ihn aus. Als im Jahre ISIS der sechzehnjährige 
Obersecundaner plötzlich seinen Vater verlor, nahm sich der sechsund- 
xwanzigjährigo , bereits hoch angesehene Lehrer des von Spilleke wegen 
seines unbeugsamen Wesen etwas zarückgesetstea Schülers an nnd veran- 
lasste seine Versetsaag m.A Prima* Da gleich die ersten Leistnngen des 
joagen Primaners dies Vertranen reditfertigten, so wachs die Znneigong des 
Lehrers, die Verehrung des Schülers, und Zumpt warde Bonneirs wissen- 
schaftlicher Rathgeber weit über die Studienzeit hinaus. Er war 1823 sein 
Examinator in der Philologie und veranl.tsstc ihn zu den Arbeiten am 
Qninctiliao, die Bonnell's gelehrte Richtung bestimmt, seinem Ausdruck die 
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eigenthSmlieho PliriNiflg and Leichtigkeit gegeben aad fdr seine wissen'^ 
sebaftliehe Bedevtniif den Grand gelegt bnben. Du Lezieen QoiMtUittieiia, 
ven dem wir i^eieh nUher reden «erden, «beronlm Bemell MigHeh not 
Liebe ni Znmpt; die mohevolle Arbeit knüpfte des Band zwieeiien beiden 

Mänoern fester und fährte so den jüngeren Mann in den reichen litterarischea 
Verkehr des älteren ein. Von jeder Ausgabe der Zuin|)tsc[jeii Grammatik 
erhielt Boonell ein Exemplar mit breitem Hände, das dann zur nächaten 
Auflage mit reichlichen Randbemerkungen zurückgegeben wurde. 

Es ist klar, zu seiner ungewöhnlich schoellen pädagogischen Laafbaha 
kam Boaneil zanächst durch diese concentrirten Arbeiten, lieber aie la be- 
ricbten bin ieb dweli die Güte de« Bnm Geh. Ratii RielUing in de« 
Stand gesetet, des verebrten MitgliedeB dieser Gesdisehifly der in seiner 
Stellang nis Prenniial-Seiuilratb BenneUf Vergeselsler, als Mreeter sein 
College war, und sein treuer und vertrauter Freund bis ans Ende geblieben 
ist. Auf Herrn Kieislings Bitte hat Herr Dr. Meister in Breslau eine ein- 
geliende Würdip^iin^ der Bonnell'sclMn Arbeiken nber Qoioctilian gescivieben, 
der ich fast wörtlich folpc. 

Gross, so sagt Herr Meister, sind die Verdienste, die sich Bonuell um 
Quioctiliaa erworben bat, und wohlthuend iat die Treue, mit der er länger 
als fiinbig Jahre die QninetUianisehen Stadien gefördert liat Seine Arbei* 
ten begannen an der Spalding'schen Ansgabe. Spalding hntte anfSagliek die 
Absieht» eine liandliehe, ür den gewifhnlleheii Gebramh ansreiehende Aas- 
gnbe zu liefern, die sieh an die Bwnnann'sehe und Geaner'sehe aoschliefseo 
nod die Benutzung derselben voranssetxea sollte. So erschienen die drei 
ersten Bücher 1798. Allmählich aber vermehrte sieh das Material, und der 
Stull' wuchs ihm so sehr an, dass er nicht nur für die übrigen Bücher seinen 
Plan mehr und mehr änderte, sondern auch Nachträge zu den ersten Büchern 
zu liefern beschloss. Der Tod überraschte Spalding iui Jahre ISll, als erst 
drei Binde erseMenen waren. Die Herausgabe des tieften ibernnhin Batt- 
muküf die weitere Fertsetnagy iasbesendmpe jene NnobiiSge Znnpt Doeh 
überUefs dieser die Havplariieil» d. h. die Znsasunennteilang der äbweiehen- 
den Lesarten in Haudschrilten und guten alten Ausgaben für die ersten sechs 
Bücher jüngeren Kräften; nSmlich Friedrich Sander (f 1829) und Bonnell. 
Dieser stellte als Gymnasiallehrer in Liepnitz 1824 — 25 die Varianten vom 
2. Cap. des 4. Buches bis zum Schluss des G. zusammen. Im Jahre 1&29 er- 
schien der 5. Band. Aber eine andere, viel umfassendere Arbeit war noch 
zu voilcudcu. Die bisherigen iudiccs uümlich, auch die von Gesner waren 
aieht ansreiehend, es* sellle «in Lexioea anm Quinetiliaa hengeiltellt werden, 
aas dem der Spraefagebraneh des Sdirlftstellers deafUeh erkannt werdea 
keante; dies libemahai BonneU. 

Bei dem Erscheinen des 5. Bandes hatte fieuHdl bereits fünf Jahre 
dieser Arbeit gewidmet, aber weitere fünf mussten voll Mühe und An- 
strengung verdrehen, bis er mit dem 0. Bande ein Werk scbliefsen konnte, 
das 36 Jahre früher ebenfalls von einem Lehrer eines Berlinischen Gym- 
nasiums begonnen worden war. Mochten auch an dieser Verzögerung zum 
Theii die lehrumtlichen Arbeiten Bonuclls schuld sein, der Hauptgrund lag 
in der Sehwierigkeit der Anfj^abe^ ia der Ifothwendigkeit die neo erseUeae- 
nen Ansgaben, beseaders die Zampt'sehe ffir soiaea Zweek aaf das Geaavest» 
sa darehmostern, sie lag ia dem Bestrebea, allea Aafordentagea der Wiesea* 



Digitized by Googl 



von H. Bertram. 



287 



Schaft gerecht zu werden. So erschien das Lexicoo in einem Bande von 
mehr ain 1000 Seiten, welchem Prolegomena de grammatica Quinctilianen 
vorkefigvhflo; ein glänieoder Beweis von der Aaedaner und Arbeitskraft 
ItoDnells» ^ieh Tertreillieh in der Anlage^ wie in der DarcUShmsgi eine 
reife Frveht angesträngter Crelstecarbeity ein spreeiiettdas Zeugnis selnefl 
klaren kritischen ürtheils, das ihn befähigte, an schwierigen Stellen das 
Richtige zn tre/Ten, das ihn namentlich bestimmte, dem Bambergensis, nach 
dem er selbst das 10. Buch verglichen hatte, und nach dem Vorgange 
Zuapt s dem Ambrosianus I die gröTste Autorität beizulegen. 

Nebenbei veröffentlichte Bouuell Reccnsioneu uud Anzeigen der damals 
eraehienenen Ausgaben; der von Gernhurd uud Zuuipt, von Herzog, Eichhof. 

Das Progranm ym Jahre 1836 s de mutata sab priaris Gaesariboa 
da) ueatiaa Rana&aa ceodicieBa iapriaiis de Rheterom sehoiis eoBnaeatatio 
historiea war eine Fradit der QninetUiaa-StadieB, die ans heute aoeh lahr- 
reicher erscheint, oacbdem unsere öffentliche Beredsamkeit in kurzer Zeit 
einen ähnlichen Process wie die rüausehe darehgemacht hat. Denn satt des 
Hörens, vermögen anch unsere Versaminlnnp^en durch Reinheit und Ange- 
messenheit des Ausdrucks, harnioui.sche Glicilerting des Ganzen, und voll- 
ständige Darleguug des Thatbcstandes niiht mehr gefesselt zu werden, es 
ist der pikante Witz, die übertreibende Sciuirfe, welche den Redner vor der 
Floeht der ZnhSrer schützea. Das abschreckende Beispiel aber der lUieto- 
reas^uleB wird aas vor dem Versadie bewahraa, lerneade Raabea in ter- 
frShtar Baradsamkeit sehimDem so lassen« 

Für die'Sefanle Tarwertheta BaaBell diese Stadiea, indem er 1851 das 
10. Buch in der VVcidmann'schen Sammlung herausgab (die 4. Aufl. erschien 
1873). Wenige Jabre später erschien in der Teabner'schen Bibliotheca 
scriptoram eine Textausgabe des Qainctilian mit vorausgehender adnotatio 
critica. Für diese benutzte er zuerst als kritisches Hilfsmittel die Rhetorik 
des C. Julius Victor, aufscrdem die Bamberger Handschrift, die er von dem 
jetzigen Rector Liusiiiayer hatte vorgleichcu lassen. Der Te.\t iiat keine 
wesaatliciliea Aaadarungen arfthrea, wat eigenen VermnIhnagaB war der 
Heraaag^r sparsam, dieselben scUiefsen sieh immer sdir eng aa die Ueber- 
liafaraag an, eiaiga voa ihnen siad. aueh In die Halm'sehe Ausgabe über- 
gegangen. Es war für Bonnell eine nicht geringe Genugthuung, dass Halm, 
der ihn in der Abhandlung über den Rhetor Julius Victor als Quelle der 
Verbesserung des Quinctilianischen Textes ISGS heftifr fretadelt hatte, weil 
er wie Zumpt den Ambrosianus I bevorzugte, einige Jahre spater denselben 
Codex -weit über alle andern stellte und seiner eigenen kritischen Auagabe 
(lb68 und G'J) zu Grunde legte. 

So nahm und hielt Bonnell seinen Platz ia der Wissenschaft. Den 
basten Thai! der Zeit and Kraft hat er der Sehnle gewidmet Uiehaelis 
1823 trat er anter Spilleke am Friedrieh-Wühelma-Gyauasinm eia, 1824 
giag er aaeb liagaitz, kehrte aber schon naek Jahrssfrist aa das Friedrieb- 
Wilhelms-Gymnasinm zurück, wurde 1829 an das Gymnasium znm grauen 
Kloster berufen und 1S30 znm Professor ernannt. Das Programm von lb36 
zeigt ihn als Ordinarius von Prima, unter Collegen Wilde, Bellermann, 
Pape, Droysen. Im Sommer 1837 starb der Director Köpke, mit dem Bonnell 
eng befreundet war, Ribbeck, der Director des Werder'schen Gymnasiums, 
wurde sein JNachfolger, und Bonnell hatte die Freude, zur Leitung der An« 
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Zur firinneruDg an E. BoDoell, 



stalt beriifM %a worden , die ihn 18 Jabre früher sar UniTertitiit eet- 
lessen hatte. 

Die Bilme liad neeh vorhaadea, ia deaen er das G^MMsiom tu einer 

Blüthezeit führte, aber es wird nos schwer, die ADsprnchsIosigkeit einer 
Zeit zu begreifen, die für eine höhere Lehranstalt kaum mehr verlangte^ 
als die La^^c im Centrum der Stadt und eine gewisse Anzahl Quadratfuss. 

Von dem W inkel des VVerder'schen Marktes fdhrte ein finsterer Thor- 
weg in einen bes<hr;iiikten Hof. Den theilte ein Bretterzaun zwischen die 
Jünger der Wi^scnschalt und die kistenklopfcodcn Mäooer des Kunst^^ewerbes. 
An den Ufer des Möuzgrabeas sef sieh das eiae RIasscngebäade eotlaug, 
das aadere Staad senkreeht dagegen, beide gekrSat von vertehiedoMarCas 
Tcrnietheten Mansarden. Die Direetor-Wolinnng im Erdgesehosa des einen 
log sieh zur Karstrafse hin, das aadere beherbergte noch einen and den 
anderen Lehrer. Eine finstere Hintertreppe führte die Zöglinge vom Hofe 
aus zu dem Itaum , der im Vorderhause als Aula diente. So war von dem, 
was der Leitung die üebersicht erleichterte, nichts vorhanden, wohl aber 
drängte Alles dahin, die lernende Jugend früh aus der beschränkten Wirk- 
lichkeit in das lieicb der Ideale zu führen. Und das gelang. Wenn die 
Leetianen b^pannea, war „Licht in den RiaBea**, die hier geblldelea Ge> 
neratioaea babea in den Leistoagen das Friedeas aad den Stiapaaea des 
Krieges ilire Kraft bewSbrt, nnd in der Anbingliehknt aa ihre Bildnngs- 
stütte sind sie von keiner aadera Schalgemeiode übertreibn. 

UnemudiiebiLeit ist das erste Requisit des Directors, davon ging Bon- 
nell ans, und was er aufserdem mitbrachte und bis ans Ende bewahrte, das 
war die riickhaltslose Identificirung seiner eigenen Person mit den über- 
lieferten Lebensordnungen. Die Periode des Zweifels hat ihn nicht ge- 
schüttelt und Kadicalismus aller Art il^n immer abgestofsen; so spriefsten 
bahnbrechende Reformen nicht in seinem Gedankenkreise, aber der Glavbe 
aa sela Thaa» die anfriehtiga Hiagabe an die bestehenden religiSsea, sitt- 
liebeui ^tisdiea and pidagogisehea Nenaeat- die daraas resaltiraade iaaera 
Hanaoaie seiaes Wesens madittti äa za dnem Eriiahar, aa deai die ZSg- 
lingc mit wahrem Respect aufblickten, mit Vertraaea Idaxntraten ; sie ver- 
liehen ihm die Sicherheit der Disciplin, mit der er von der einfaihen Hin- 
weisung auf das Rechte auch den Erfolg abwartete , und duldeten den für 
Berliner Kinder sympathischen Ton, der unter häufigen Acufserungen leichter 
Ungebundenheit den Ernst der Mahnungen wirken lässt, und der Zucht nur 
Schwierigkeiten bereitet, wenn sie in Pedanterie verfällt. Da ihm das 
Gliiek beseliiedea war, von derselbaa Statte aas eiae laage, «avatarbrocheae 
Reihe von Sehülern in ihrer Entwiokelnng an beobaehtea* und an leilea, so 
Temodita er die Ingenien laicht aa soaderay er ssh ia den Sextaner dea 
künftigen Abiturienten und hörte im Priaianer den firnheren Raaben wieder; 
die einzelnen Fälle brachten ihn nicht aus der Fassang, aber jeder einzelne 
Schüler war seiner Sorgfalt gewis, und durch eine lange Tradition war das 
liewnsstsein davon in seinen Schülern so allgemein und lebendig, seine 
Herrschaft über die Geister so sicher, dass ihm die pädagogischen Mafs- 
nahmen so leicht und mühelos dahin zu iliei'sen schienen, wie seine Sprache. 
Das war deaa freilich aar Seheta. Die nasSgUche Mühe, die sie kostetea, 
trat aaweilea da aa Taget *i« >^ Vardmsa bareiteten. Den Üterea 
CSoUegea ni^ SehSlera nenne ich die „GoUeetaneen**. Dia Abitvrieataa 
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lletwteD ihm Privatarbeitea io dickeo Banden. Da war maocbeä Gute uad 
BiAcliBr llisbnineli. Bonoell hatte aUes gesehen, alles gelesen. Der j^anze" 
ZSgUagy wie er sieh «ludniekte, ttand vor seiaer Seele, und in eeiaem 
Biche stand das ganze Register der PrinsnerarbeiteB. 

Das Gynnasivm fiheraalun er mU 260 Schülern, und ftst kSnnie 
man sieh in eine solche Zeit zurücksehnen — die Freqnens aaf 300 za 
heben, war die Aufgabe, an deren Lösung die Bewilligung von den 300 Rth. 
hing, um welche Ribbecks Gehalt bei dem Personenwcohse! crmäfsigt wurde. 
Ostern 184 1 kam er a«f 1452 llth., und als Kibbecks irühzcitiger Tod 1847 
die Entscheidung zwischen Bellermann und ßonnell als Nachfolger am Kloster 
Büthig machte, wurde Bonneil eine weitere Zulage von 300 Hth. gewahrt. 

Bin Programai Bonnell's vom Jahre 1847 „pädagogische Ansieliten and 
Brfiüiningen" liisst den Untersdiied zwiseben dem jetzigen Znstmid nnd dem 
ver 80 Jabrea noch dentlicher erkennen. Die enteren nnd mittleren Classen 
waren damals wie beute vorzugsweise von soleben SeUUem besndi^ welche 
das Ziel des Gymnasiums nicht erreiebten. Von 843 Sebülern, welche seit 
Neujahr 1S3S bis dahin 1S47 abgegangen waren, hatten nur 141 die Matu- 
ritätsprüfung absolvirt. Aber nicht abwehrend verhielt man sich gegen 
diese, sondern man empfahl auch diesen die Bildung der Gymnasien als die 
heilsamste, selbst wenn sie so fragmentarisch blieb. Im Gegensatz hierzu 
stand das von Bonoell beklagte Vorurlheil vieler Eltern aus den gebilde- 
ten StSnden, die gerade die Slibne, die stndiren sollten, snniMbst einer 
Privatsebnle anvertrnnten und erst für die obern Klassen das Gymna- 
sinm anfimebten. 

Bonnell hat als Director mehr als eine Lehrergeneration Sberdauert, 

er bat die Söhne der joag von ihm an das Gymnasium gezogenen Col- 
lagen durch das Gymnasium geleitet und als Oberlehrer und Gymnasial- 
directoreu wieder gesehen; von den Gliedern des Collegiums, iu das er 
eintrat, hat Herr Prof. Salomon ihn treu begleitet, bis ans Ende. Bonnell 
wnsste bedeutenden Männern Raum zu schaffen , nnd er war nicht ängstlich 
besorgt, wenn ibr Fach hei den Schülern eine besondere Bedeutung gewann. 
Dns bnben Herr Prof. Reil nnd später finstav Wölf unter den Pbilologen, 
Herr Prot Sebellbaeb nnd Herr Direetor Range nnter den Matbematikern 
erbten. Die Zuverlüssigfceit des Vofgesetiten beben nlle an ibm so seb&tnen 
gewnsst. Das, was man ein gewinnendes Wesen nennt, ging ihm für Viele 
ab, nnd er hatte davon ein tiefes Bewnsstsein. Von des ältern Jungk hoch- 
geschätzter Persönlichkeit entwirft er eine rührende und treffende Charak- 
teristik, und wie klagend setzt er hinzu: „er war mir sympathisohi icb 
ihm nicht". 

ßuauell führte ein glückliches Familienleben, und er wusste es durch 
edle Geselligkeit zu verschönem. Der tiefste Schmerz, der ein Vatefbers 
treffea kann, blieb ibm niebt erspart. Er varler den iweiten Sobn im firnben 
Rindesalter; sein blterer Soba starb, als er sieh SteUnag nad Hansvesen 
gegründet, nnd kerne Zeit daraaf die iltere Toebter. 

Die scbriflstellerische Thätigkeit hat er nie ganz aufgegeben; die AnS'* 
gäbe vea Ciceros Officien, die 1848 als 4. Anfinge der Degcu'schen Ausgabe 
erschien, Schalbücher wie sein lateinisches Lesebuch und sein Vocabulni iuni, 
eine pädagogische Zeitschrift, „Berliner Blätter", die er mit Fürbriuger und 
Thilo von ISüO au einige Jahre hindurch herausgab, der Aufsatz über 
Zeitschr. f. *L Qymiuuü&lwesea. XXXU. 8. 4. 19 
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290 Zar Brinaeritag an B. Bonneil, 

PtevfiiMt lSk»9 Sdmlen in der Sdunul'sehnn EncyelopMk sind davon 
Zenyen. 

Ad dem SlTentlialien Leben nahm BooDeil regen AnttniL D|e |iatrie& 
flehen ErioueruDgen aas der Koabenzeit babeo ihn nicht verlassen. Aas 
den Anfängen der IWf;ieningszeit Friedrich Wilhelm IV. und aus dorn Jahre 
euthäit sein Tagebuch treü'ende Bemerkungen, die später vielleicht zur 
Charakteristik der Zeit verwendet werden können. Seine kritische Beson- 
nenheit behielt er in den wildesten Zeiten, und in den Wendepunkten, wo 
Adressen und Erklärungen eine Wirkung thateu, trat er mit seiner, da- 
nalfl ate eonaervativ beaeiehneten Anaiehl heraoa. In teineni Stadtb«ilrfc 
fenoas er ein grobes Vertranon, bei den Wahlen war er bis mm Jahre 
1866 anlserordeatlicli rührig, er irar oft WaUmann; heal» würde er ver- 
nrnthlieh der nationalliberalen Partei zustimmen; der Fortschrittspartei war 
er von Anfang au abhold. Der Fürst ßismarck war im Jahre 1831 als Gym- 
nasiast sein Pensionär gewesen; mit der Treue des Gedächtnisses und der 
Lebendigkeit des Gefühls für persönliche Beziehungen, die den gruTsen 
Staatsmann auszeichnen, erinnerte sich derselbe dieser Zeit und vertraute 
seine Sühne im Juhr lbö5 dem W crder'scheu Gymnasium au; wenn dann 
der Vater Mit dem IMreder an eeaferiren wibachte, so wiadiselte die Unter- 
haltung xwisehen PSdagogik nnd hoiur PoUtlli; der PSdagoge blieb auf 
seinen Felde so sicher und unbeSuigen, wie der Staatsmann in seinen Faeh$ 
und wenn in solebem vertranlielien Ge^fidi die bezaubernde Offenheit 
Bismareks früher an Bonneil herantrat, ehe sie sprichwörtlich wurde, so 
kann man sich auch nicht wundern, wenn der Lehrer ein begeisterter Ver- 
ehrer seines Schülers wurde und seine prolsen Erfolge mit Sicherheit vor- 
aussah, lange ehe die Schlacht von KüniggruU geschlagen war. 

W ie er mit Rauke und August die Anregung zur Stiftung dieser Ge- 
aellschaft gab nn4 am 10. Januar 1844 auch den ersten Vortrug in ihr 
hielt, so blieb w ihr treui so Innge er sein Huna verlaasea honntei immer 
bereit su VortrSgen, immer lebhnft betheiligt bei der Diaeassion lüt seinem 
ndugen Urtheil. 

Auch zu der Zeitschrift £ür das Gymnasialwesen gab er im März 1846 
die Anre^^ung. Ordner war er 1849 und 1854. Von seinen Vorträgen ist 
der im April 1849 über deu Hcf^riff der Volksschule gehaltene noch heute 
von Interesse. Er gliedert die Schulen in eine allgemeine Elementarschule, 
in eine Mittelschule mit Latein und Französisch uud eine obere, die sich 
spaltet in eine Griechisch und eine Englisch hinzunehmende^ Man sieh^ 
der Vortrag berührt sich mit dem des Herrn Diraetor Bofmann, mit dem 
Bonneil aoeh das lateresse für die Beseitigung des Naehmittags-Ihterriehts 
theilte. 

Als eine Frucht seiner theologischen Studien erscUen seine Ansgube 
von Schleiermacher's Kirchengeschichtlichen Vorlesungen. Schleiermacher 
hat mir dreimal über Kirchengeschichte gelesen, 1806, 1821/22, 1825/26. 
Nach den vorhandenon fragmentarischen Aufzeichnungen und einer Anzahl 
Collegienheftc hat Booaell die unter sich ziemlich übereiustimmenden Vor- 
lesungen der Jahre 21 und 25 redigirt Die Ausgabe erschien im Jahre 1840. 
SeUeiermaeher gab nicbet eiee eigentlleh historisehe Darstellung, sondera 
neigte mehr die Gasiehtspnnkte, nadk donen er sieh den Verlnuf der Ge- 
sehiehie nnreeht legte, mit Reebt sagt daher aaeh Bonneil in der Vorrede^ 
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dass die Kenntnis dieser Vorlesuugen zam voUstäadigea Verstäodiiis seines 
theologischen Systems nothwendig erscheine. 

Bs war nntürlich, dass die Verehrung für Schleiermacher besonders 
Milisft wurcle in 4m religiösen Kämpfen, die 1845 beganDsn; sie. bewies 
sMh in 4er Feier des Gebartstsgs Sehleiermtehers, die von Boniiell im Jshre 
1S45 zaerst an^rsgt, die Sdiiiler md Verehrer SeUeiermscher's von da 
an jeden 21. November vereinigt hat, bis die grofsartige Feier des lOOjfib- 
ri^n Geburtstages im Jahre 1868 diese Reihe würdig schJoss. 

Auch dem Garatorium der Schleiermacher-Stiftun^ gehörte er an. 
Eine Büste Schleiermachors, von den Schiilera des Gymnasinms ihm zur 
Feier seines 25.jährigca Director-Jubiläums überreicht; gab seinem Arbeits- 
zimmer die von ihm bcsuadcrs huch gebalteac Weihe. 

Moeb einmal gab er von seiner religiösen Aichtnng öffentlich Zeugnis, 
als er dem Protest der Jevenser Professoren wider das vom Gonsistoriom 
eegen dea Predig Sydow eingeseUagene VerfUireB beitrat. 

2a dem Ehrentage seines SOjiihrigen Amttjnbilänms übersandte ihm die 
Jenenser Universität das Diplom eines Doktors der Theologie, wie II) .I tlire 
vorher die hiesige üniversitit ilin zum Bhrendoctor der Pliiiosopliie creirt 
Jiatte. 

Ein schweres örtliches Leiden nagte seit dieser Zeit an seiner Ge:>uud- 
heit; als im October 1S75 sein geliebtes Gymnasium in eine würdige Stätte 
einzog, nahm er mit rührendem Interesse als Gast an der Feier Autheil. 

Ginnelae heilere and sehmeralose Tage waren ihm im Kreise der 
Familie and Frenade aoeh besehieden, bis iha in der Naeht vom 0. sam 10. 
Mai V. J. ein sanfter Tod ans nnserer Mitte riss. 

In wenigen Monaten werden seine Schüler den grünen GrabhSgel mit 
aelaem Bilde zieren, in der Geschichte Berlins aber wird er unter denen 
genannt werden, die die GröTse der Stadt vorbereiteten, indem sie die innere 
TüchtiglLeit ibror Bewohner pflegten. 



Schttlverhältnisse in Elsaas-Loihringen. 

Mit Hiaweisnng aaf die im Marxhefte 1876 dieser Zeitsehrift gegebene 
Dwslellang mSge es gestattet sein, die neu erlassene Abitarieaten'Priifangs- 
Ordnong nebst begleitenden Bemwkangea fnr unsere Leser hier aaten com 
Abdrnek zu briagen, 

Riglement, bdreffmd Ü» A^angsprüfunff an Gymnanen und Healgym- 

nasim ^jihUuHmteO'ExamenJ, 

Uater Anfhebang der Verordnung vom 6. Juni 1872 und der Beliaaat- 
machnog vom 13. Oetober 1874 wird auf Grund des § 16 Absats 1 der 
Verordnung des Reichskanzlers vom 10. Juli 1873 zur Ausführung des 
Gesetaes vom 12. Februar 1873, betrclTcnd das Untcrrichtswescn, die Ab- 
gangsprüfung aa Gymaasien und Bealgymnasien geregelt wie folgt: 

§1. 

Die Abgangsprüfung (Maturitätsprüfung, Abiturienten - Examen) findet 
Statt bei den Kaiserlichen Lyceen und bei denjenigen Gymnasien und lUal- 
avmnasien, welchen die Berechtigung dazu vom Oberprasidenteu beigelegt 
' 19* 
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Schul verhältuisse io Elsass-Lothriagen, 



wird. Sie wird in der Kegel our eiomal im Jahre md zwar gegen Schlau 
d68 SdmljalirM «bgdiAlten. 

§ 2. 

Die Ahbaltniig der Prüfung liegt dor bei jeder dazu berechtigten Lehr> 
anstalt eingesetzten Prüfungskomniission ob, welche besteht aus dem Direktor 
und denjenigen Lehrern der Anstalt, welche den wissenschaftlichen Unter- 
richt in der Prima ertheilen, nnd dem Regierungskomraissar. Der Letztere, 
welcher den Vorsitz in der Kommission führt und die ganze Prüfung zu 
leiten hat, wird vom Obcrjträsideuten eruanot. 

§ 3. 

Zur Prafon^ werden nir diitjeiiiieB Sefaiiler mgeliMeni wdeke in de» 
laufenden Halbjahre (Winter- oder Sonneraenetter) den sweylärigea KmcM 

der Prima vollenden. Ananihmon können anf notivirteo Antraf des Direk- 
tors vom OberpräsideoteD geaeJimigt werden. 

D.'is Gesuch um Zulassung zur Prüfung, welchem ein selbstgeschriebener 
LeheosUttf heizurdgen ist, wird an den Direktor der Anstalt gerichtet. 

§ 4. 

Wer (Ue Prüfung als Auswärtiger, d. h. ohne der Lehranstalt als 
Schüler anzugehören, bestehen will, hat sich bei dem Direktor eines der 
drei Lyccen sohrifUich tn neiden und einen selbstverfassten Lebenslauf, 
sowie Zeugnisse Sber seine sittUebe FShrnng nnd wissenseballiiehe Ans- 
bildttof bdanbringen. Alsdann bat derselbe, fidls er die Gymnasial-Abito- 
rientenprnfnng bestehen will, als Vorbediagoag die Reife für die Gymnasial- 
prhna im Griechischen nnd Französischen durch die AnfsrtigBng der in den 
diesseitif^en Lehranstalten vorgeschriebenen Arbeiten zu erweisen und yfivA 
erst nach günstigem Ausfalle derselben zur eigentlichen Prüfung zugelassen. 

Angehörige eines deutschen Bundesstaates, welche ihren ständigen 
Wohnsitz nicht in Elsass-Lothringen haben, kounea nur aus besonderen 
Gründen mit Genehmigung des Oberpräsidenteu zur Prüfung zugelassen 
werden. 

Bei der Meldung hat jeder Auswärtige als PrIifnngsgebShr die Summe 
von aebtsig Hark su sahlen, wovon bei gunstigem Erfolge der Prüfung die 
Hfilfte surSekerstattet wird. 

§ 5. 

Die Prüfung zerfällt in eine schriitiiche und eine mündliche. Mit jeuer 
wird der Anfang gemacht. 

§ «. 

Die Gegenstände der sehriftlieben Pr&fong sind: 
A. für Gymnasien: 

1) ein dentocber Aufsatz, wofür fünf bis secbs Stunden, 

2) eine Uebersetzung ins Lateinische, wofür drei bis vier Stunden, 

8) eine Bearbeitung^ von vier Aufgaben aus der Matliematik und mathe- 
matischen Physik, wofür fünf bis sechs Stunden Arbeitsselt gewährt 
werflen. 
ß. für Realgymnasien: 

1) ein deutscher Aufsatz, wofür fünf bis sechs Stunden, 

2) eine Leborsetzung ins Französische, wofür drei bis vier Stunden, 

3) eine Uebersetmmg. ans dem Latdniscben ios Deutsehe mH grammaftisehen 
Brläuternngen, wofür drei bis vier Stunden, 
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4) eine Bearbeitung von vier matheiuatischeii Au%ubcu, woftir fiiuf bis 
•eciis Stunden, 

5») eine Benrbeitiing je einer An%t]ie ans der Pliyaik nnd ans der Cliemie, 
voför vier bis fnnf Standen Arbeitsieit gewahrt werden. 

Den iDnerhalb des französischen Sprachgebietes geborenen imd erzogenen 
Elsass-Lnthringern kann auf Verlangen, bis auf weiteres, die Abfassung des 
Anrsatzes in französischer Sprache gestattet werden. Jedoch haben sie in 
diesem Falle sich über ihre Kenntnis der deutschen Sprache durch eine 
schriftliche Uebersetanng aas dem Französischen ins Deutsche auszuweisen. 

§ 7. 

Die Aufgaben zu den schriftlichen Arbeiten werden von dem Regierunf^s- 
kommissar aasgewühlt, verschlossen an die Direktoren gesandt und jedes 
Mal erst vor deu zur Arbeit versammelten Schülern erüifnet. Die Anfer- 
tigung der schriftHohen Arbeiten findet in allen Anstalten gleichzeitig statt. 

§8. 

Ztt der «ArifUiehen Prnfnng darf kein Bueh mitgebracht werden, mit 
Ansnahflie der Logarithmentafeln, ans welchen die etwa beigefdgteii Formel- 
sammlnngen vorher zu entfernen sind. 

§ 9. 

Wer sich der Benutzung unerlaubter Hülfsmittel oder eines Täuschungs- 
versnches bei der Prüfung schuldig macht oder Anderen dazu bchülflich ist, 
wird von der Prüfnog znrückgewiesen $ was den Schülern vorher bekannt 
za machen ist 

§ 10. 

Die schriftlichen Arbeiten der Abiturienten worden von den bctrell'en* 
den Lehrern genan durchgeseheo , verbessert nad am ScUnsse benrtheilt, 
wobei das Verhältnis einer jeden za den früheren Leistungen des Schülers 
aningeben ist. Die Ansieht Über den Gesammtwerth der Arbeit wird dnreh 
eins der fünf Prädikate: vorzüglich, gut, genügend, kaum ge- 
nügend, ungenügend ansgedrnckt. 

§ 11. 

Bin Abiturient, dessen schriftliche Arbeiten der Mehrzahl nach als 
ungenügend bezeichnet worden sind, ist von der mündlichen Prüfung aus- 
zuschliefsen, falls nicht die Prüfungskommission nach seinen seitherigen 
Leistuogea die Zulassung einstimmig beschliefst. 

§ 12. 

Den Tag der mündlichen Prüfung bestimmt der Regierungskommissar. 
Die Abiturienten werden einzeln und in alphabetischer Ueiheutulge geprüpft. 
Für jede EinzelprUfuog wird eine Durchschnittszeit von fünfviertel Stunden 
aageoommen, woranf sogleich das Resultat über die eiuelnen Prüfiingsgegen- 
stände festgestellt wird. 

i 13. 

Oer mündlichen Prüfung haben alle wissenschaftlichen Lehrer der 
Anstalt aoznwohnen. Die Schnlkommission oder die Aufsichtsbehörde der 
Aastalt ist vom Direktor dazu einzuladen. Aufserdem werden einzelne 
Personen (z. B, Gemciuderathsmitglieder, Geistliche, Lehrer u. A.) auf 
ihren dem Direktor ausgedrückten Wunsch in mäfsiger Zahl als Zuhörer 
sngelassen. 
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§ 14. 

Di« GegenstftDde der mfindliehen PrSfoD^ sind: 

A. für Gymnasien: die lateinische, griechische und fniulMsdie Spmebei 
die Mathematik, die Geschichte und Geographie. 

B. für Realgymnasien: die französische tind die englische Sprache, die 
Mathematik, die Physik und Chemie, die Geschichte und Geographie. 

In der deutschen Sjirache und Literatur worden nur die Auswjirtip:cn 
(§ 4) und diejenigen Schüler geprütt, dei eu suhriftiichcr Aufsatz hinsichtlich 
der graannttiwdien Korrektbett uad des Stiles aidit gcnügead Befanden war. 
Die Prüfaeg erstreckt sieh alsdaaa aof die Gramnattk im eageren Siaae 
and anf die geaanere Keaatais von eiaigeB Han^erken der Uassischea 
deatsehen Litterator. 

§ 15. 

Die mündliche Prüfung liegt den Lehrern ob, welche den Unterricht in 
den betrelfcnden Gcgeustünden in Prima crtheilen , wofern nicht der Re- 
gierungskommissar andere I'l.xamiuatüren dazu bestellt. Die Lehrer müssen 
bei der Prüfaug dem L.vauiiuandeu Gelegenheit gewähren, sich klar und zu- 
sanwenhlagead aosaasjwedtta, and fiberhaupt die Prüfung so einriehteu, dass 
Siek der Grad seiaes Wissens bestimmt ergiebt. Dem Regieraagskommiasar 
stebt es frei, aicbt aar dardi lastraktion der Lehrer and nSbere Bestimmaagea 
der G^nst&ade der jedesoutligen Prüfuag die ihm xweckdienlich sdieiaeade 
Riehtaog la gebea, soadera aach die Profaag selbst an übernehmen. 

f 16. 

In dea sprachlichen Fächern wird die PrSfang an den Classikern vor- 
genommen, welche in Prima gelesen zu werden pflegen. Die Auswahl trifft 

der Regierungskommissar. Ans Dichtern werden in der Regel solche Stellen 
vorgelegt, welche schon früher iu der Klasse, jedoch nicht im letzten Halb- 
jahre, gelesen sind, aus Prosaikern dagegen noch nicht gelesene Stücke. 

§ n. 

Eine Dispensation von der ganzen mündlichen Prüfung ist nicht zulässig, 
wohl aber eine Abkürzung für einzelne Fächer auf Gruud der früheren 
Leistungen des Abiturienten und der günstigen Beurtheilung der vorliegen- 
den scbrlftUehen Arbeiten, falls die Priifangs-Rommissien darüber einig ist 

§ IS. 

Die Bedingungen zur Ertheilung des Reifezeugnisses sind: 
A. fttr Gymaasiea: 
1) Im Deatsehea moss der Abitarieat im Stande sein, ein ia seiaem 
geistigea Gesichtskreise liegeades Thema richtig aafaafassea oad mit 
eigeaem Crtbeil, in logischer Ordnang, sowie in feblerMer und an- 
gemessener Schreibart zu bearbeiten. Ebenso mnas er beim münd- 
lichen Gebrauche der Sprache Geübtheit in richtiger, klarer und zo- 
sammenhängender Darstellung zeigen. Er muss ferner mit den wich- 
tigsten Epochen aus dem Entwickelungsgange der Litteratur und mit 
einigen klassischen \V erken selbst hinreichend bekannt sein. 

Für die innerhalb des französischen Sprachgebietes geborenen und 
erzogenen Elsass - Lotitringer treten binsiehtÜdk der gramoutisehen 
Korrektheit and des Stiles bis aof Weiteres eimlUUgte Anfordemn- 
gen ein. 
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2) Iin LateinischeD luoss er die leichteren Heden und philosophischen 
Schriften von Cicero, ferner den Livius und Salltistius , sowie die 
Acneide Vergils und die Oden von Horaz ohne besouderu Schwierig- 
keite» übersetsen iu4 Midiii«& auf telinlmiftige - W^e wlSatam 
kSBDMi. Aafserdem wm» die kteimaebe PrSfoasMrbeit von wieder- 
holten grobes y Uoeielierlieit in der Grammatik verratlieBdeB FeUero, 
sowie von anJffalleodeii VerstSfseo gegOD den Geiet der lateiniseheB 
Sprache frei lefn nod einige stUistiicbe Gewandtheit xeigen. 

3) Im Griechischen unss er den Homer, Herodot, Xenophon nnd die 
leichteren Dialoge Piatons aach ohne Vorbereitung übersetzen können. 
Die erforderliche Sicherheit in der Formeolehre and Elementarsyntax 
mass schon früher nachgewiesen sein. 

4) Im Französischen wird sicheres grammatisches uud lexicalisches 
Verständnis und geläufiges Uebersetzen prosaischer und poetischer 
Stücke von nicht besonderer Schwierigkeit gefordert. Auch muss die 
erforderliehe Sieherkeft in der Formenlehre und Blenentarayntaz achon 
frSher nachgewiesen sein. 

5) In der Geschichte mnss der Abitnrient die hervorragenden Begeben- 
heiten der Weltgeschichte, namentlich der gricdischen, römischen und 
deotachen Geschiebte mit Eiuschlus der neieften Zeit, im Zusammen- 
hange ihrer Trsachen und Wirkungen keaaen and in den Uanptdatcn 
der Chronologie sicher sein. 

Mit den Hauptlehren der mathematischen und physikalischen Geo- 
graphie, sowie mit den wichtigsten geographischen Verhältnissen 
der Erdoberüachc mass er bekannt sein und von der politischen 
Geographie jedenfalls die zum Verständnis des Geschichtsunterrichts 
erforderliche Kenntnis besttaen. 

6) In der Mathematik ist so verlangen: Sicherheit in der BadistabeB- 
reehnuog eiasiAiliefsU«^ der Potenz- und Warxelrechaung sowie der 
Logarithmen; Kenntnis der elnfkehen Reihen und des biooniisAen Ldir* 
Satzes; UebuDgen im Ansetzen und Lösen der Gleichungen ersten und 
zweiten Grades mit einer und mehreren rnbekannten; Sicherheit in 
den Elementen der Planimetrie, der Stereometrie uud der ebenen Tri- 
gonometrie. 

7} In der Physik: Einsicht in die Hauptlehren von den Gesetzen des 
Gleichgewichts und der Bewegung, von der Wärme, dem Licht, dem • 
Msignetismns und der Blektricitiit} sowie die Befähigung, die wichti- 
geren Gesetse, namentlich ans der Mechanik, bei leichteren Aufgaben 
mathematisdh la begrüaden. 

B. für Realgymnasien: 

1) Im Deutschen, wie bei Gymnasien. 

2) Im Lateinischen mnss der Abiturient befähigt sein, aus Güsar, 
Sallost, Livius früher aicht gelesene Stellen, die ohne besondere 
Schwierigkeit sind, mit grammatischer Sicheiheit schrifUidi in gates 
Deutsch zu übertragen. 

3) Im Französischen und im Englischen muss grammatische und 
lexicalische Sicherheit des Verständnisses und eine entsprechende 
Fertigkeit im Uebersetzen aus prosaischen und poetischen Werken der 
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Sehallcctüre erreieht sein. Dw Abitarieat noM ferner eia Dictat aus 
den Deatoehen oboe grobe Gennaniinen viid erbebliebe VentSfse gegen 
die Granunatik an ttbertragea im Stande sein. Die FSbIgfceit im mnnd- 
lidien Gebraaebe der f ransSsiseben Spradie mnss aar Ai^be des 
Inbalts gelesener Stellen und znr znsammenbSngenden Beantirortang 
der an das Gelesene angekDÜpften Fragen ansreieben. 

4) In Geschichto un<} Genf^raphie, wie bei Gymnasien, 

5) In der Mathematik kommen zu den für die Gymnasien gestellten 
AnforiltM'un^cn die Bekanntschaft mit der Diifercnzial- und Intcg;ral- 
lechuuu^ iuuerhaib der Grenzen des SchuUebrplaas, sowie die Elemente 
der analytisden und der, deseriptiven Geometrie. 

6) In der Pbysik, wie bei Gymnasien. 

7) In der Gbemie wird gefordert eine auf Experiment»' gegründete 

Kenntnis der stSfdiiometrischen und Verwandtschaftsverhältnisse der ge- 
wöhnlichen anorganischen und einiger besonders wichtigen organischen 
Stoffo. Der Abiturient soll anlserdem in die Anfiugsgrönde der Mine* 
ralogie eingeführt sein. 

§ VJ. 

Es ist zulässig, dass bei Fassung des Urtheils über die Reife eines 
Abiturienten geringere Leistungen in einem Fache durch erhöhte Leistungen 
in einem andern aufgewogen und ausgeglichen werden. 

Jedocb dürfen dabei die Kenntnisse in einem Faehe niebt anter das 
Hafi binabgeben, welebes für den Eintritt in die Prima erfordert wird. 

Has Zeugais der Reife ist in der Regel in versbgen, wenn die Lei- 
stunden im Deutschen and femer bei Gymnasien, wenn die Leistungen im 
Lateinischen, bei Realgymnasien, wenn die Lei^tangea in der Mathematik 
nebst denen in der Physik unsrenü^end sind. 

Wenn sich über die Keife eines Abiturienten unter den Mitgliedern 
der Kommission verst hiedeno Auslebten geltend machen, so wird abgestimmt. 
Bei Stimmengleichheit entscheidet der Regicruugskoaunissar. Findet sich 
derselbe in der Minderbeit, so bat er das Reebt, die Bekanntmaebong des 
Besdilnsses anssosetien mid die Akten dem Oberpriteideaten aar Bntseheidnag 
vorsnlegen. 

§ 20. 

Das Gesammtergebnis eines Zeugnisses der Reife ist am Scblasse des- 
' selben als »»binlänglieb» gut odor yorzüglicb bestanden** zn be- 
zeichnen. 

Das i^rädikat vorzüglich ist nur dann anwendbar, wo aufser vor- 
züglichen Kenntnissen in mindestens zwei Fachern auch eine von wissen- 
schaitlichcm Interesse zeugende freie Aneignung des Lehrstoffes anerkannt 
wird. 

Das Pridikat gut soll ertheilt werden, wenn dasselbe la drei Einsei- 
fiiebem erreidit ist and eine etwa vorbandene nngenügende Leistung dnreb 
eine andere vorzugliebe aufgewogen wird. 

§ 21. 

Nach Feststellung des Ergebnisses der ßerathung wird den Geprüften 
das ÜrtteÜ der Rommisston dareb den Regieruugskommissar verkiiadigt 
Diejenigen, wdebe niebt fSr reif erUirt worden sind, kSnnoA sieb naeb 
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Jahresfrist wiederum zur Prüfung melden. JKacb zweimaiigeta Mialingeu 
tritt die anbediagte ZarUckweiauog ein. 

^ 22. 

Dm Zeagnis der Reife wird von sSomtlidian Mitfliedern der PrSfonss- 
Lonmiasioik nnterzeidinet und den Gepriiflten durch den Direetor beim 
Schulschluss unter eotsprechender Eutlassungafeierlichkeit eingebSndigt. Den 
Answärdgen wird dasselbe durch die Post znyefertigt. 
Strarnburg, den 29. Dezenber 1877. 

Der Oberpriisident von ElaaM-Lothrinsen. 
V. Hoeller. 



Dazu gab die Zeitung folgenden erlanternden Artikel. Das oben abge- 
druckte Reglement Hk-r das Ahiturientm Bmamen enthält so weaentliehe 

AbweichuDgen von dem bisherigen, welches am 6. Jnni 1S72 erlassen w urde, 
dass eine kurze Erläuterung darüber namentlich Ferneratebenden wülkom« 
men sein dürfte. . 

Zunächst ist es zwar selbstverständlich, soll indessen ausdrücklich 
hervorgehoben werden, dass die Grundlagen und Voraussetzungen der alten 
sowohl als der neuen Ordnung die gleichen sind, welche im guu/.ea deutschen 
Reiche thatsächliche Geltung haben und zudem durch eine zwischen den 
Regierungen sämmtlicher deutschen Staaten getroffene Vereinbarung fest- 
gestellt worden sind. Nor diejenigen AMtorienten -Prnfnngen, welehe mit 
Innehaltnng jener FeetsteUongen abgelegt worden sind, werden bei den 
■ Stanta|iriifitngen IHr nlle gelehrten Fncher, bei denen das Abitnrientenieagnia 
die Bothwendige Vorbedingung bildet, als gültig anerkannt. Daher mnsste 
die frühere VerordnuDg, wie es der Fall war, jenen R^elnngan entspreehen 
und darf auch die jetzige davon nicht abweichen. 

Zur Erleichterung indessen der Schüler der obersten Gymnasialklasse 
und znr Vereinfachang des Abiturienten-Examens hat sich die Behörde, und 
zwar auf Grund eines von den versammelten Gymuasial-Direktoreu abge- 
gebenen Gutachteos, entschlossen, von den aecha bisherigen schriftlichen 
PrSfiingaarheiten nidit weniger als drei in W^nll kommen sa lassen: den 
Inteinisehen Anfsnts, das griediisehe und das firau^isehe Seriptnm. Letstere 
beiden fehlen nnch schon in dem 1871 nnsgenrbeifeten Entwürfe , welcher 
dem Vernehmen naeh bei Erlass des preufsischen Unterriehtsgcsetzes nur 
Ausführung gelangen soll; der lateinische Aufsatz dagegen, welchen man 
in Preufsen festhalten 'will, ist auf die Erwägung ausgeschlossen worden, 
dass derselbe in den übrigen süddeutschen Staaten ebenfalls nicht gefordert 
wird. Selbstredend werden diese drei Arbeiten von jetzt ab auch in der 
Prima nicht mehr geübt werden j jedoch wird zur Sicherung der nothwen- 
digen grammntisehen Kenntnisse Im Grieehis^en nad Im nrnosSdsehen beim 
Uebergange ans Seenndn nach Prima für alle Sehiler eine schrtfUidie Prü- 
fung angeordnet werden , welehe von entseheidendem Binflnas anf die Vor- 
ssCmuig sein soll. Für das FranzSsiscbe ist zndem die Betrachtung malb- 
gebend gewesen, dass diese Sprache hier schon mit einer bedeutend stärkeren 
Stnndenznhi als in allen anderen dentschen Lündem betrieben wird, nnd 
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(!n8s der praktische Werth derselbeu eine VeroackläasigaDg von Seitea der 
Schüler nicht wird aulkoinuieu lassca. 

Die hebrüiäche Sjirucbe, welche in der biäherigea Verorduuiig nur nach- 
triSgUeh aioea PUta gafanden hatte, ist diesmal wesgebliebeo , weil sie nor 
ainea freiwilligea DfttorrielitsgegeDStaad för einselBe Scbfiler bildet and ihre 
Unkenatnis ehae Biaflass aof das Ergebais der Prüftiag ist; dodi wird ia 
die Aasfertigaag des Zeagaisses das Urlheä des betreffeadea Ldrers aaf- 
geaommeo. 

Für Healgymaasien ist vou den bisherigen schriftlichen Prüfungsarbeiten 
die englische gestrichen wurden, damit der Schüler seine Kraft stärker 
auf das Französische coucentrire. Bei dieser Gelegenheit wollen wir nicht 
uuerwühut lassen , dass für das Lateinische auf Healgyuinasieu schon nach 
der altea Ordaang diesseits eiae Uebersetzuog ins Deutsche gefordert wird, 
wfihread aiaa ia Preafsea, Bayera aad Württemberg eia Ezercitiom sdireilvt 
nad ia dea beidea letstgeaaaatea Staatea überbaapt du Lateia aaf Real- 
gymaasiea eine grS&ere Standeaxabl in Ansprach nimmt. 

Für die schriftlichen Prüfungsarbeiten sind die Zeitfristen überall so 
erweitert, dnss die Schüler keine Ursaebe sa Aeagstliclkkeit oder eilfertiger 
üeberstürzung mehr finden werden. 

Den im französischen Sprachgebiete geborenen und erzogenen Elsass- 
Lutbiingern werden hinsichtlich des Deutschen bemerkeuswerthc Ermaisigun- 
gen auch fernerhin gewährt. Selbstverständlich wird auch die Prüfung in 
eiazelaea FÜdMra, wo das PraaiSkisehe ao^ die Uaterriditsspradie ist, in 
firaazSsiseher Sprache abgehaltea» 

Die Zahl der bei der Beartbeilaag der Lelstaagea ao ertheileadea 
Prädieate ist von vier aaf fiaf ausgedehnt, um die wirklich ungenügeadea 
Leistungen voa deiusaigea sa seheidea, welche haom oder aar halb ge- 
aigend sind. 

In § 10 ist bestimmt ausgesprochen, dass bei ungenügenden Leistungen 
im Deutschen oder im Lateinischen für Gymnasiasten das Zeugnis der 
Aeife iu der Hegel versagt werden soll, während in dem preulsiscücu 
Batwarls dasselbe ia diesea PSUea ,»immer sa versagen" ist Dabei 
hat ama geglaabt, für Realgyaiaasiastea der Mathematik mit BiascUass der 
Physik dieselbe eiallassreiebe Stellaa^ wie dem Latoiaischea im Gyaiaasiam, 
anweisen zu müssea. Wir bemerken auch, dass die in Bayern seit 1S74 
eiageföhrte Prüfungsordnung noch viel schärfer ist, indem nach derselben 
schon „viillip:e l'nwissenheit in einem einzigen Pröfuagsgegeastaade'' 
die Ertbeiluog des Reifezeugnisses ausschliefst 

Die in § IS forraulirten Mininialleistungea fiir die Erlangung des Reife- 
zeugnisses sind in allem Wesentlichen mit den preulsischen Reglements 
übereinstimmead aad gdiaa airgeadi daraber hiaam. 

Das ia § 19 über sallssiga Compeasatioaea Gesagte beraht aaf dea 
Bestiauaaagea der Dresdeaer Vereiabaraag, wo es ia § 6 halfst: ,Ja dem 
Gegenstaade, für welchen die Gompensation zugelassen wird, dürfen jedoch 
die Lelstnngen keinesfalls unter das Mafs herabgehea, welches für die Ver- 
setzung nach Prima orfordert uird." 

Einer wesentlichen \ erbesserung begegnen wir in § 20, in der Ein- 
führung dreier Zeugnisgrade. Diese Einrichtung bestand in Preufsen 
bis zum Jahre lb34, wo man sie einer gewissen abstracten Gleichmacherei 
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zu Liebe fallen liefs. Jedoch sind die Grade seitdem ziemlich oft nicht 
blofs von einzelneu Sohulmaonerri, soodern auch grade in neuester Zeit 
vielfach von Direktoren - Konferenzen der einzelnen Provinzen zurück{?e- 
^üuscht worden, und iu die rrüfungsorduung für die preufsiscben Keal« 
gywMiiaii von 1859 litt mtn sie wieder tufgenommeii. Dietdbtft AbttafoB- 
gen liest^n in SndisaD, Heuen nnd finden; nnsere Dirdkteren -Gonfereaz 
lAt dieselben einstimmig gewiinsebt Für das gegenwirtige Reglement 
war die WiederanfnaliBie um so eber geboten, als die dem Schüler der 
obersten Klasse gewährte Freiheit der Bewegung in den Studien dne 
mäfsige Kontrole am Schiuss der Laufbahn mittelst der kurzen Zusammeo- 
^ssoDg des Gesammtergebnisses der Prüfung rechtfertigt und sogar noth- 
wendig macht. Wenn der Primaner in Folge der neuen Bestimmungen von 
jetzt ab Zeit gewinnt, neben den obligatorischen Schullcistungcn entweder 
in Lieblingsgegenstände sich zu vertiefen und iu freier ISeiguug sich selbst 
an fördern, oder aber die gnCe Hnfte nur benntzt, am sorglos an sdilendera, 
8« ist es niebt mehr als billig, dasa dam begabten nnd dam strebsamen, in 
alttUabar Hraft geförderten Sebnler eine Anscelefannng von der Janen Ifittel- 
maTsigkelt, die nur för die Prüfbng arbeitet, xn Tbeil werde. 



Eine an die Direktoren ergangene lustructions-Verfügung enthält folgende 
Bestimmungen : 

1. Den Schülern der Prima nod Secunda ist das üeglement bekannt za 
geben und gemäfs folgendem zu erläutern: 

3. Dia in das Reglement niebt ansdrudÜieb anf^ommenen, abw dnreb 
Anwaisnagaa meines Keamiissars üblleb gewordenen FormalitSten bei der 
AbitnrientanpriUbng bleiben nnveründert besteben. 

3. Für den Uebergang von Sekunda naeb Prima ist an Gymnasien 
fortan wesentlich in Anschlag zu bringen der Ausfall zweier zu diesem 
Zwecke zu fertigeoden Probe-Arbeiten im Griechischen und im Französischen. 
Diese Uebersetzungen ans dem Deutschen in die genannten Sprachen sollen 
dem Standpunkt der Reife für Prima entsprechen und demzufolge eine ge- 
nügeude Sicherheit iu der Formenlehre und in der ElementarsyntaA nach- 
weisea. Die Arbeiten sind tetar den beimAbitnrientanazaman vorgeschriebenen 
nnd gebrlndUiehen VorsiefataBalliregela in der Klasse in je iwei Standen 
(abiügiieh der anf das Dietireo verweadeten Zeit) anznibrtigen. Der Umfang 
soU dasMntsprechend , die Cerreetnr nnd Censor wie bei den Abitnrienten- 
Arbeitea seia. Die Arbeiten sind, mit der Unterschrift des Censors, des 
Klassenlehrers und des Directors versehen, aufzubewahren und bei der 
demnächstigen Abiturientenprüfung der betreffenden Schüler dem Aegieranga- 
Kommissar zugleich mit den übrigen Vorlagen einzusenden. 

4. Die Aafnahme neuer Schüler in Prima kann fortan nur stattfinden, 
nachdem dieselben die soeben beschriebene Leistung zur Zufriedenheit erfüllt 
haben. Dabei aind besondere Texte aar Bearbeitnng nnsinwablea. — Beim 
Uebei^Qge von eiaem eisass-letliriBglsehen Gymaasiam anf das andere slad 
die Direktoren yerplllehtet, jaae Versetxnngsserij»ta eiaaader direkt ana- 
aaliefero. 

5. Der lateinische Aufsatz, das grieehische Scriptum und das fran- 
aosisehe Scriptam hört hinfort anf, regelnuilkig wiederkehreade Schülerarbeit 
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in Prima des Gymnasiums zu seia. Den Lehrero bleibt es jeiJocU überlassen, 
zur Krbaltang der grammatischen Sicherheit hin und wieder passend« 
Uebuügeu, namentlich auch in der Form der Extemporalien anzustellen. 

Bei der Erkläranf der Sehriftsteller sollen grammatische Erürterungen 
nicht vermieden werden, sowie aneh von Zeit n Zeit die RepetitioD eines 
wichtigen Abiefanittee der Gramnntik unter Hervorhehnng der hSheren 6e- 
eichtspnnkte anznempfehlen ist Bei dem We^ftU des hteinisehen Anbaties 
ist der Uebung im Uebertragen zweckmärsig gewählter lateinischer oder 
deutscher Originaltexte mehr Aufmerksamkeit als bisher geschehen, zuzu- 
wenden. Es ist fortan in jeder Schulwoche eine lateinische Hausarbeit zu 
fordern, welche etwa allmonatlich durch ein in der Glesse zu fertifendes 
Ejttemporale (nach Dictat) ersetzt werden mag. 

6. ßei der schriftlichen Abitarieotenprüfuog ist den Schülern ausdrücklich 
»1 bemerken, dass fSr die erweiterten Zeitfristen nicht gerade umfangreichere 
Arbeiten «wartet werden. 

Im AUgemeinen sollen die Minimalleiten als Regel gelten, die Maiima 
dagegen die Schüler von Aengstiiehkeit oder eilfertiger üeberstiinnng ab- 
halten. 

Nur die üebersetzung ia's Lateioiscbo wird, entsprechend der erhöhten 
Bedeutung des Gegenstandes, von jetzt ab etwas länger und an einzelnen 
Anstalten schwieriger als bisher gewählt werden. 

7. Sowie bei der wesentlichen Erleichterung, welche den Gymnasial- 
primaoern aus den obigen Bestimmungen erwächst, die Lehrer es sich 
werden angelegen sein lassen, die begnbteren and strebsameren Sdiiiler anf 
geisteri»ildende Privatstadien hinmweisen nnd ttnen darin Anleltong and 
IJnterstötiang sa gewihren, so soll dariiber aodi in die dem Regiemngs- 
Commiasar einaasendende Charakteristik der Abitarienten eine Angnbe nnf- 
genommen werden, welche zur vorlänßgen Orientirong dient. 

8. Da der Fall zuweilen eintreten wird, dass Primaner vor der Ablei- 
stung des Abiturienten-Examens in Folge der Versetzung ihrer Väter oder 
sonstiger VerhSltnisse gezwungen werden , das bis dahin besuchte elsass- 
lotliiingische Gymnasium mit einem auswärtigen, nanieutlich einem preofsi- 
schen sa vertnaschea, anf welchem andere Bestimmungen in Mtang sind, 
als die jetit hier eingefohrten, so hat der Direktor jedes Mal im Anfange 
des Sebnyahres die Schaler aosdriieklieh hienntf aafioMrksam so machen and 
ihnen anheimzugeben, die für solchen Fall etwa n6lh%en Vorkehrungen za 
treffea, wobei die betreffenden Fachlehrer voraossetsUeh denselben ihre 
Unterstätzung: leihen werden. 

9. Auf Realgymnasien ist in Prima das lateinische und das englische 
Scriptum als regclmafsige Schülerarbeit von jetzt ab in Wegfall zu bringen. 
Für jede der beiden Sprachen ist dagegen bei dem Uebergange von Secnnda 
nach Prima dieselbe Leistung zu verlangen, welche oben unter Nr. 3 in 
Betreff des griechischen and fhinattsischen Scriptums für Gymnasien vor- 
geschrieben ist Die dort angegebenen Formen aad das anter Nr. 4 
Angeordnete in Betreff der Aofnahme neuer Schaler treten aaeh hier ia 
entsprechender Weise in Kraft. Ebenso iiad die Bestimmangen nnter Nr. 
5—8 für Healgymnasien verbindlich bezw. anwendbar. 

Mögen hieran für die Fachkreise zunächst noch einige Worte über den 
Wegfall des iatoinischen Aufsatzes sich schliefsea. Mao hat gesagt, 



I 

o Google 



von Baaueister. 



301 



nlt dem lateinischen Aufsätze stehe" und falle das Gyinuasium. Darnach 
würde man also in ßayeru; Würtemberg, Baden schon längst und seit 
KnneB «ndi in Hessen keine Gynntsien mehr haben. Hnten wir uns ver 
Qebertrclbiuifen und sehrofflm Binseitif ketten t In gans Frnnkreieh sehreibt 
■an Im BneeakoreatMxamen lateinlsehe AnftXtse — > freilidi sind sie meist 
darnacli — und dennoch inSehte ich die Biidnng der dortigen Lyeeisten in 
keiner Hinsicht ge^en die unsrer Abiturienten eintanschen. Wenn gediegene 
Franzosen selbst klagen, dass so erbärmlich wenig: von den Klassikern des 
Alterthams gelesen wird, so dürfte auch bei uns die Frape so zu stellen 
sein: Ist es möglich, dass bei dem durchschnittlichen UmfaDge uosrer latei- 
nischen Gymnasiallektüre ein Aufsatz mehr als die zusammenfassende In- 
haltsangabe des kurz vorher geleseaeu Stückes oder eine Sammlung mühsam 
eiogeprügter Reminiseensen sein virdt Tersteht sich, immer bei der schlichten 
Mehnahl der SdiiOer, denen eine möglichst sleidunüfsige Bildung in allen 
Unterriehtifiichern snr Versehrift gemaeht wird. Noch bis ver dreifsi^ 
Jahren konnte man annehmen, dass jeder ernste Pkrimtner mit seinem Ideen- 
kreise mindestens zur Hälfte in den Alten steckte, zur Hälfte allenfalls in 
der classischen deutschen Literatur; jetzt ist das nicht mehr der Fall, ist 
auch unmöglich und selbst nicht einmal wüoscheuswerth. Die Erscbiitte- 
rnngen des Jahres 1848 haben den Anfang gemacht, den Gesichtskreis auch 
von erwachsenen Schülern zn erweitern und theilweise zu verschieben ; wie 
kann aber jetzt noch die Schule es verantworten, den J&n^ing ein geistiges 
Klesterlshen fuhren in lassen, in welchem die deminirende Helle ron 
einer Vehnng eingenoiimen wird, die im besten Falle das DnpUeat einer 
nndern viel werthveUraen — des dentsehen An&nties ist? Damit 
will ich den ßildungswerth derselben für bedeutendere Natnren nicht herab* 
setzen, aber ich meine: der wirkliche Gewinn wird von der grofsen 
AI ehrzahl der Schüler zu tbeuer bezahlt, und letztere sind es doch, für 
welche unsere Ordnungeu zugeschnitten werden müssen. Ferner bin ich 
auch nicht der Meinung, dass die Gründlichkeit des lateinischen Sprach- 
studiums leiden, dass die Wirkung der Lektüre geschwächt worden soll, 
wie ich sogleich andeuten werde. 

Seit nm 81« Deeember 1848 (ßottlHed Hermann die Angen seUess, haben 
lateinische Verlesvngen «nf Unlverslfiiten mit Ausnahme der Uebongen in 
lihUolefisehen Seminarien so siemlich anfgebSrt. Von den Philelogen 
selbst werden nur noch kritisch-exegetische Schriften in lateinischer Sprache 
gedruckt; alles Andere schreibt man deutsch. Die Zahl der Schulmänner, 
weiche auch nur ein Dutzend Bogen Latein für den Druck ausgearbeitet 
haben, ist gering. Lateinisch geschriebcile Schulprogramme werden schon 
in Rücksicht auf das Publikum von Jahr zn Jahr seltener. Nun, wo die 
Gewuhuheit abnimmt, da pflegt auch die Lebuug sich zu. miudern. Und dies 
ist mein swdter, eigentlidi dnrchsdilagender Grand, gegen den lateinischen 
Anlkats in Merddeotsehland. Wie viele Lehrer, fra^e ich, geben sieb der 
Sache mit Begeiaternng hin*)t Wie viele hesitien die Resignntion, niAt 

Wie die nächstbetheiligten Kreise hin und wieder denken, zeigt der 
folgende wörtliche Auszug aus dem Briefe eines dem Schreiber dieses sonst 
ganz anbekannten preufsischen Schulmanoes: „Vor etlichen Tagen brachten 
Zeitungen die iXaehricht, dass im fteiehslande der lateinische Aufsatz jetzt 
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etwa hin and wieder auf lateinischen Stil sich zu verlegen, um das für die 
Selwle Bötidfe M«b der G«wuMitlieit aich anEueigneu, s^Dien diris aa 
helniaeh sn werden, daea aie ateta ava den VeUea aehfipfiD, darin ao weU 
aich sa ftthlea, daaa aie andrea SehMtaenawerihe liegen kaaen, daaa aie, wie 

Roth und Nägelsbach, eine Leben saufgebe darin erbliokenT Denn aneh 

hier gilt für den echten Jünger das Wort: vos exeniplai ia — noctarna versate 
manu, versatediurüa! Aber trifFtessich nicht vielfach so, dass der Lehrer, welcher 
den (legenstaud überochmeu soll, erst dann aotaagt sich darauf ernstlich vor- 
zubereiten? lind woher kommt das? Natürlich voa der allgemeiucn 
Richtung der Zeit und von der gegenwärtigen Richtung des philologischen 
UniveraitStaatadiana. Der lateiniache Stil wird mf UniveraitSten nieht 
aenderiieh mtibr gepflegt; man benrtheilt damadi nielit adir verwiegend die 
philolegiaehe Bildnng, man iMt andere, vielleicht etwaa einaeitig betriebene^ 
aber wissenschaftlich mehr förderliche Specialitäten. Der Wegfall der freies 
lateinischen Stilübungen wird aber auch den Gymnasien keinen Schaden 
bringen, wenn der richtig' Ersatz an die Stelle tritt, weleker lüngat Vor- 
handen ist und in lieii Kxercitien liegt. 

Das iateinische Exercitium für Prima ist in Norddeutschland meines 
Erachtens einer zweckmäfsigen Erweiterung und Ausbildung fähig, die ihm 
in Süd-Deutschlttnd schou früber zu Thcil geworden ist. Su hoch ich die 
wiaaenachafUichen Verdienate M. Seyfferta anachlage, so kann iah dach, nnd 
zwar durch die Erfahrang gedrSngl^ den Einftoaa, welchen aaine Bücher auf 
dna Lateinaefareiben in Sehnlen gewonnen haben, keinen g^Mkklichen nennen. 
Inabeaondere aind die noa Nenlateinem geeehüpfim nütt^riilien für Prlna*' 
den Schülern langweilig; auch die Palaeatra hat einen zu abstracten Tan 
und die Frogymnasmata sind nur höhere grammatische Uebungsstücke ; ver- 
httltnismäfsig passend ist das tinch für Secunda. Die Scholae Latinae 
aber dürften unbefangenem Urtheile als eine Anleitung zum Eiertanz und zum 
Phrasendrechsela erscheinen. Um wie viel frischer präsentiren sich da die 
Uebuugen von Nägelsbachl Sämmtlich deatsehe Originalienj wie reizen 



definitiv abgeschafft sei. Dieselbe wirkte anfmieh,der ich seil Jahren unter dieser 
Last seufze, welche jeder Direktor gern seinem ersten Oberlehrer überlasst 
und v(iu der ich schou \ erg^e blich mit einem Plus von 4 Stunden wöchent- 
lich mich loszukaufen gesucht habe, wahrhaft elektrisch, und ich sowohl 
wie meine Frau, die meine Seufzer in dieser Beziehung keuot, haben seit- 
dem den lebhaften Wunsch in das Reichsland auszuwandern. Denn daaa 
auch bei nna der lateiniaebe Anfaats, daa Unfroehtbaratei Nntdeaeate und 
Zeitrnnhendate, waa ea für SehSler und Lehrer geben kann, ao bald 
achwinden aoUte, daio iat leider wenig Anaaieht; er ateht noch feat, wie 
ciu rocher de bronze, und eine Erlösung ist für die an dieaen Felsen Ge- 
scftmiedetcn nicht zu hoffen — auf eine Generation hinaus. Ich bin, Gott 
Lob, ein tüchtiger und unverdrossener Arbeiter, der mit freudigem und 
trotz seiner Jahre (grade fünfzig geworden) jugendlichem Eifer unter den 
Schülern verkehrt, aber diese Korrekturen machen mich nervös und ver- 
drossen wider Willen, uud der Directur kann mir natürlich darin nicht 
helfen. Dann koant noch, .diaa wir ein in laleiniaehen SitiH aeifcwnrdig 
aehwerfiUUgea fieaehleeht hier haben n. a. w/' 
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sie dea Primaoer grade durch die scheinbar abschreckende moderne Färbung, 
4inlL den Inhalt selbsil Weuu beim freien lateinischen Aufsätze der 
«KtelmMTsige SehSler eigentlieh nie in Verlegenheit gentlieo kana — dem 
er vngdit jede Sebwiorigkeity er liest den nobeqeenen Gedunkee einfeeh 
fnrt, wenn er aleU segldeb den passenden Aasdmek cor Hsnd liat, und er 
verwässert überhaupt den Bxtmet seines eigenen Geistes — so heifst es 
hier: hic Rhodus, hic salta! Der originale deutsche Ausdruck soll mit dem 
möglichst gleich werthigeo lateinischen vertauscht werden, hier wird Anstren- 
gung verlangt, das Gedächtnis herausgefordert, der Geschmack gebildet; hier 
kann Jeder zeigen, wie weit er die eigenthümlich römische Gedankenform aufge- 
fasst hat, in Umbildung ganzer Perioden, in Weglassang, Zusätzen, Umschrei- 
bung^ Verschiebung, Subordination und scharfer Darstellung des logiseben Ver- 
hSltnisses. Man miiss den Heister NSgelsbaeb selber sn Fölsen gesessen 
und selebe Uebnngen, wie er sie im Seminar anstdlte, mitgemaebt beben, 
mt den gansea Reis derselben so empfinden. Eine Inibsebe Sammlong in 
Nägelsbachs Sinne hat anoh Weidner beraosgegeben (Dnisbnrg 1805), dessen 
Vorrede dies ebenfalls bezeugt. Dass solche Stndien noch in gröfserer Zahl 
veröffentlicht werden, ist schon deshalb sehr zu wünschen, weil es seine 
Bedenken hat, wenn jeder Lehrer den Text zu den Exercitien selbst com- 
ponirt. Das können nur Auserwählte, wie Rector R. Schmid in Stuttgart, 
dessen vortreffliche Schrift „Ans Schale und Zeit" Proben enthält, welche 
nicht blofse Scbanstücke sind, wie ich selbst an Ort und Stelle mich zo 
fiberxeogen Gelegenbeit gebebt bebe. Bber ist es vertbeilbaft, ab Ver- 
alning ond nebenber lateinisebe Originalien so Gmnde so legen, die der 
L.ebrer aelbst naeh stilitlseber Regel übertriigt ond dletirl, wobei aneb 
schliefslicb nach der Correctur und Dnrebnahme um die Probe zu machen, 
der Urtext vorgelesen wird. Dem Lehrer erwächst dabei natürlich die Auf- 
gabe Nägelsbach Stilistik gründlich zu kennen, ein Buch, welches dem 
Schüler in die Hand zu geben, durchaus überflüssig und verkehrt ist. Noch 
vvcniger sind die neuesten Extracte und Excerpte aus Nägelsbach und 
Seyffert zu empfehlen: eitler Gedächtniskram! Bei der Leetüre der Classiker 
dagegen, wo wisseascbaflUdi richtig nnd gesdmiaekvell obersetst werden 
soll, mSssea aneb die aStbigen stilistlseben Regeln und Anwdsnngen gege- 
ben ond geSbt werden; diese bSbere Spraebvergleiebnng ist mindestens 
ebeaao wiebtig, wie die Etymologie der einseinen ViAabeln. 

Es ist meine feste Uebersengnng, dass unsere Scholen bei diesem Ver« 
firiuren an Intensität der Bildangsübung nichts verlieren werden, auch dann 
nicht, wenn ihnen gestattet wird, den lateinischen Unterricht in Prima auf 
sieben Stunden wöchentlich herabzusetzen. Die Aasichten unserer Gym- 
oasialdirectoreo finden sich iu den kürzlich gedruckten Verhandlungen der 
Directoren - Conferenz der elsass-lothringischen höheren Lehranstalten am 
30. November und 1. December 1877 auf Seite 13ff. und 20— 23^) in Kürze 



1) In diesen Verhandlungen, welche bei J. Steider Strafsburg 1878 
im Druck erschienen sind (Preis 3 M.), findet man auch die Referate über 
den Hauptgpgeustand der Besprechung, den Unterricht in der Mathematik 
ond Naturgeschichte abgedruckt, welche vor manchen ähnliehen den Vorzug 
haben, dass sie von erfahrenen Fachlehrern abgefasst sind. 
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wiedergegeben. Der Unterzeichnete aber darf zum Scbluss die Bemerknag 
nidit ToreithiltaD, dm die besonderen SpracbrerhllteiHe bei daeai Theile 
«Bierer elsaM-loOrlngieeheB Schüler auf die Bntscbeidoiig dieser Frtge 
ebea so wenig wie auf den W^nll des griediis^n nnd des fraazSsisidien 

Scriptum Einfluss geübt haben, dass vielmehr sein persSalielies Urllieil in 
jeder Provinz des deutschen Vaterlandes — und er hat mehrere in amt- 
licher Thätigkeit kennen gelernt — ober diese Fragen gans das gleiehe 

sein \\iirde. 

Stral'sburg i/£. Baumeister. 



Berichtigungen. 

S. 3 Z. 9 V, 0. lies IVichtwirklichkeit st. Wirklichkeit S. 3 Z. 5 v. n. 
lies abzusprechen st abzustreifen. S. 4 Z. 20 v. o. lies Doederlein statt 
Doederlin. S. 7 Z. 12 y. o. lies VSlkerpsyeh. st. VSlkergesch. S. 8 Z. 17 
V. 0. lies IdcDtitätsparallelismus st Identitätsparallismus. S. 9 Z. 10 v. o. 
lies ZcitgeltUDg statt Zeitgestaltung. S. 10 A. 1 Z. 3 v. u. lies Ausdrucks» 
weise st Auskunftsweise. S. 11 Z. 18 v. n. lies Verneinungspartikel statt 
VemeintiDgsarlifcel. S. 18 Z. 1 v. o. lies würde st wird. S. 13 Z. 14 
V. 0. lies aus st. uns. S. 13 Z. 10 y. o. lies wofiir statt wodnreb. S. 2S 
13 Z. 28 v. o. lies dieser st diesen. S. 14 A. Z. 3 v. u. lies errant statt 
erant. S. 16 Z. 3 v. u. lies Verdichtung st. Verständigung. S. 17 A. 1 Z. 12 
y. o. lies beides st. bereits. S. 18 Z. 16 y. o. lies II. yor Indessen. S. 100 
Z. 18 lies homöopathische st hoBoo|Mitische. S. 101 Z. 17 v. u. lies Be- 
denken st üben. S. 117 Z. 4 v. u. lies dieses st dieser. S. 119 Z. 10 
V. u. lies p. 34 b st« pg. 34 A. S. 130 Z. 21 v. o. lies mit at. und. 



Das auf S. 19 der jüngst besproidieiMUl Schrift „Die Consecutio tempo* 
rum bei Casar" für den Gebrauch von si = ob angerührte Citat, das der 
Herr Referent vergebens gesucht hat, ist leider durch einen Druckfehler 
falsch angegeben worden. Dasselbe steht nicht c. I, 85, 4, sondern ib. 88,4: 
postero die mnnitiones institutas Caesar parat perficerc; illi \a(liiiu flamiois 
Sicoris temptarc, si transire possent. — Auf eionelne Punkte de» Aderats 
werde ich zu gelegener Zeit zurückkommen. 

Eisenberg. Procksch. * 
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Zu Tacitus Germania. 

Folgende Bemeikaiigeii Aber au^gewälüte Stellen der Ger- 
mania sollen Tomehmfidi beweisen, ma in den neuesten Be- 
arbeitungen dieser Schrift, bei all ihrer sonstigen Yerdienstlich- 
keit, doch die sprachliche Seite dar ErUariing hinter der sach- 
lichen etwas tu sehr rarfickgetreten ist und wegen Mangels an 
Schärfe in AufFassung der eigenthümlicheu laciteischcn Form die 
Conjecturalkritik zu weit Platz gegriffen hat. Man hat Zwei- 
deutigkeiten und Unebenheiten des Ausdrucks gesehen, wo solche 
gar nicht vorliegen und entweder zu Vermuthungen geijriffch oder 
wo solche sich nicht leicht boten, zu der im Vergleich zu den 
Annalen allerdings anzuerkennenden Unreife des Stils der Ger^ 
mania seine Zuflucht genommen. 

c. %—A, Sogleich hier ist der Znsammenhang namentfich 
deshalb schwierig, weil bei des SchriflsteQers Bemühen um nach- 
drückhche Kürze die Udl)ergangsfonnen, so weit sie bloiSse For- 
men sind und den Gedanken nicht materieU bereichern, gemieden 
worden sind. Der Hauptgedanke: „Die Germanen sind Einge- 
borene und kein Mischvoik" steht an der Spitze, und ihm folgt 
zunächst eine kurze Begründung vom Standpunkte des Ilöniers 
aus. Mit celebrant ijeginnl dann die Begründung aus dem eignen 
Glauben und der Sitte der Germanen, und hier ist die Voran- 
stellung des Verbums bedeutsam. Celebrant erhält dadurch die 
Kraft von celebrant quidem. Etwas weitläufig umschrieben, wurde 
der Uebergang so heißen: „Und wenn das bloHse Vermuthungen 
sind, so ist doch so viel sicher, dass sie in alten Gesängen u. s. w.** 
Was nun bis vooentur — man beachte den Conjunctiv — 

ZsitMto. t d. GIgrmuaUliraMii. ZZXD. 6, 20 
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gesagt ist, soll als Mythus der Germanen gelten. Von qnldani 

(d. h. einige der römischen Sachkundigen und Forscher) an fol- 
gen parentlictische Bemerkungen his Kiule c. 2. Die Worte eaqiie 
Vera et anliqua noniina hangen nicht von aftirmant ab, sondern 
bilden einen besonderen Satz, eine vervollständigende Bemerkung 
des Tac. selbst: „und das sind wirkliche alte Namen'*, die haupt- 
sächlich den Zweck hat, zu seiner tolgetiden Bemerkung uher den 
Namen Germanien überzuleiten. Selbst vertritt hier Tac. nur die 
Ansicht, dass der Name aeii ist; wie deraelbe entstanden sei, das 
erzahlt er nur nach. 

Das nun vorangesteUte fuisse knüpft wieder an den Haupt- 
gedanken an: „Die Germanen sind kein Mischvolk'S Es bezeichnet 
einen Einwand: „Allerdings soll bei ihnen u. s. w/* Snbject zu 
memorant sind die oben erwähnten Forscher, und es schliefst 
sich unmitl«'ll)ar, wie oiu'ii in den Worten eacjue vera et antifjua 
nomina, eine eigne, das Thalsächliche wenigstens aiicrUeniKMKh; 
Bemerkung des Tac. an. Der Subjectswechsel in cauunL dar! bei 
Tac. nicht auflallen. Und wie oben die Worte caque vera et 
antiqua nomina, so leiten auch hier die Worte primumquc bis 
canunt zu einer heüäufigcn Bemerkung über, die mit der Frage 
nach der Abstammung der Germanen nichts zu thnn bat Das 
auffallende baec statt ea ist vielleicbt eine Andeittung, daee Tao. 
die^e Gesänge selbst gehArt oder doch näher kennen gdernt hat 
ab jene auf den germanischen Hercules beidgUchen, daher er sie 
auch näher beschreibt. Mit ceternm et Ulixen kehrt er m den 
Einwänden der Forscher zurück. Ulixi ist, wie schon andere be- 
merkt, für ab Ulixe zu nehmen und die Sache so zu verstehen, 
dass Uhxes sich selbst als den Gründer auf dem Altar bezeichnet 
und auch seinen Yatersnauieii hinzugesetzt habe. Den Abschluss 
dieser Einwände bildet die Bemerkung, dass Tac. selbst über die 
Dichtigkeit derselben kein Urtheü iallea wolle. Hat er doch auch 
mit den Worten primunuiue bis canunt nichts präjudieiert, weil 
ja der Glaube der Germanen auch ein irrthOmhcher sein kann, 
oder besser: weil der germanisohe Heratles nicht dersdhe wie 
der griecUlscb-rdmisGhe zu sein braucht« Dies letctore dürfte der 
Anschauung des Schriftstellers mehr entsprechen, da derselbe nach 
c 34 (seu qoidqoid ubique magnifioiun est u. s» w.) und Daeb c 
43 (sed deos interpretatione Romana u. 8. w.) nicht völlig, die 
germanisch(?n Götter mit den römischen identiüciert, wenn es 
auch nach c. 9 so scheint. 

Mit c. 4 kehrt Tac. zu seiner suhjeclivea Ansicht über die 
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SUmmesreinheit der Germanen zurück und stützt dieselbe durch 
weitere Gründe. Wie wichtig für die Erkenntnis des Zusammen- 
hangs die VoransteHung gewisser Worte ist, zeigte oben schon 
ceU'hrant, dann fuissc, hier ipse, c. 5 wieder terra. C. 5 handelt 
über den allgemeinen Charakter des Landes und über dessen 
Produkte, Gelegentliche ßem(;rkungen über Sitte \ferden wieder 
eiDgestreat Unter den Produkten wird das Eisen zuletzt er- 
wibnt, um men lekbten Uebergang 'zu den instituta publica, 
sonächat zur fiewaffiinng und dem Kriegswesen, zu bilden. 

Es yerlohnte sieb wofal der Hübe, in äbnltcber Weise den 
Zusammenhang der Gedanken durch die ganze Germania zu ver- 
folgen. Aber es genüge an dieser Probe, die Schüler zum ver- 
ständnisvollen Lesen anzuregen. Im Folgenden will idi an eini- 
gen Stellen zeigen, wie trotz der zum Theil vorlretTliclien neue- 
ren Commentare iunucr noch manches schärfer zu eikläreii ist. 
Der Nöthigung, den überlieferten Text zu ändern, .wkd mau dann 
neist überhoben sein. 

K. 5. Wenn durch haud perinde zwischeii possessio und 
usus ein Unterschied gemacht werden ßoUte, so wäre der Sinn 
entweder: „Sie legen mehr Werth auf den Besitz als auf den Go* 
brauch** oder umgekehrt In beiden Fällen aber wOrde der 
folgende Satz («st videre u, s. w.), der doch offenbar ein er- 
klärender sein soll, die Sache nur ▼erwirren. Denn mag man in 
ihm vihtate (geringe Wertbung) oder utilitate (Gebrauch) lesen, 
so zeigt sich die vilitas doch auch in dem usus promiscuus, 
kommt also auf eins mit utilitas hinaus. Wenn nun die Ger- 
manen auf den Besitz gröfseren Werth legten als auf den Ge- 
brauch, so würden sie sich eben mit dem Besitz begnügen, ohne 
die Gefnfse zu gebrauchen; im andern Falle, da es eben silberne 
Ge£ifse sind, sie nicht promisoge, sondorn nur bei festlichen Ge- 
legenheiten, oder um jemand besonders zu ehren, gebrauchen. 
Es wird also zwischen possessio und usus nicht unterschieden 
und von beiden dasselbe- ausgesagt. Daher muss haud perinde 
in dem Sinne Ton haud perinde quam putaveris oder haud perinde 
quam in ceteris hl gentibus, d. h. in dem Sinne von „nicht 
sonderlich** genommen werden, wie c. 31. So erklärt es sich 
auch, warum die Germanen, wie eben gesagt, die etwa vor- 
handenen Adern von Edelmetallen nicht ausbeuten. Was nun 
das Schwanken der Lesart zwischen utilitate und vilitate anbe- 
trifft, so lauft zwar beides, wie gesagt, sachlich auf dasselbe hin- 
aas. Aber die dem Hauptgedanken der ganzen Stelle: „Sie legen 
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keinen besondoren Werth auf silberne Gcfälse" angemessene 
Form des Ausdrucks giebf allein viJitate („sie sind in derselben 
Werthung'O» während utilitale („sie werden ebenso benutzt") den 
Gedanken verschieben würde, insofern eben von der liiiufigen 
und gewöhnlichen „Benutzung"' die Vorstellung eines Werthes 
untrennbar ist. 

K. 6. Nacb dextros Uefs der Abschreiber» wie schon ver- 
muthet worden, vel sinistros aus, weil er beides mit uno fiexu 
nicht yereinigen konnte. Möglich aber auch, dass dextros als 

ungeschickte und selbst das vielleicht ältere dextros vcl sinislros 
als geschicktere, aber doch überllüssige Erkläning zu streichen 
ist. Aber falsch ist jedenfalls das blofse dextros. 

K. 9. Lucos ac nemora ist keine überflüssige Rreite des 
Ausdrucks, sondern beide Worte haben verschiedene Bedeutung. 
Lucus nämlich ist ein mäTsigcr Bestand von dichtstehenden 
hohen Bäumen, die nur m Halblicht durchscheinen lassen, ohne 
Unterholz. Das Wort hängt zusammen mit lucm, nur nicht in 
der von Festus fiberlieferten Weise: lucus a non lucendo. Nan 
vergleiche das griechische ä(A^iXvx^ vi$f und Xwto^mg, sowie 
das im lexic Piaton. von Timäus überlieferte Xvytj. Damach be- 
zeichnet die Wurzel lue — ursprünglich das Halbdunkel oder das 
Dämmerlicht. Dass lucus eine Specialisirung des Begriffs silva ist, 
geht auch aus der Verwendung dieser Ausdrücke in c. 39 hor- 
vor. Und immer ist das Schaurige, Dunkle, (ieheimnisvolie ein 
wesenlli<ljes Merkmal des Begriffs lucus. >emus dagegen ist 
eigentlich Waldtrift oder Waldwiese, \iie sie die Germanen nach 
c. 16 als Wohnplatz lieben. Dies Wort hängt mit v^iJieiv und 
yof»o$ und vofisvg zusammen. Wo jene ursprängliche Bedeutung 
nicht festgehalten wird (t B. c 45 nemora lucosque), da ist 
wenigstens das Heitere, Freundliche, Liebliche als untersdieiden- 
des Merkmal dem Begriffe verblieben. Beide Ausdrucke fibrigens 
haben, zum Unterschiede von silva und saltus, eben wegen der 
erwähnten wesentlichen Merkmale der Begriffe, etwas das Gemüth 
Aiis|)recbcndes, Poetisches und trcUcn im deutschen „Hain'' zu- 
sapimen. 

K. 13. Die Ilauptscbwierigkeit liegt hier in dorn Satze cele- 
ris bis aggregantur, der verschieden und durchgehends falsch er- 
klärt wird. Und weil keine der versuchten Erklärungen noth- 
wendig und ausschliefslich sich aus den Worten ergab, so ist 
man auch darauf verMen, ceteris in ceteri zu ändern, ein Aus- 
druck, der allerdings nicht mehr zweideutig wäre; nur ist die 
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I^sart dann unbcglaubigt und regt die Fr^gc an: Wie konnte das 
einf&cYie ceteri in das viel schwierigere ceteris in allen Iland- 
sclvritlen übersehen? Oder sollte in dem allen unsern Hand- 
sc\tf'\tleu zu Grunde liegenden Urcodex schon ceteris aus Ver- 
sehen geschrieben worden sein? Solche Annahme niüsste durch 
eine ganze Reihe von gemeinsamen augenscheinlichen Fehlem 
unserer Handschriften gestutzt werden. Das ist noch nicht ge- 
84shehen, und wir werden bei genauerer Betrachtung finden, dass 
auch ceteris kein Fehler ist. 

Mit princeps zunächst tritt in diesem Kapitel ein anderer 
Begriff auf, als unter diesem Worte zu Anfang von c. 11 und 
am Ende von c. 12 zu verstehen war. Dort waren principes 
Gauobersle oder Gauältcstc, die die Geschid'lc des Friedens be- 
sorgen, vornehmlich das Recht haiidliahen. Im letzteren stehen 
ihnen, entsprechend den hundert gentes in jedem Gau, hundert 
Schöffen zur Seite. Das sind natürlich ältere, crl'ahrene Leute, 
während die in c. 6 erwähnten centeni ex singulis {»agis, die vor 
der in cunei (nach den Gauen) abgetheiitcn acies stehen, eine aus- 
erleseni^ junge Mannschaft ist. Nur bei den Worten mox rex 
Yd princeps gegen Ende von & 11 hat man princeps viel aUge- 
meiner zu verstehen, so dass vel princeps eine. Erweiterung des 
Subjects ist Princeps ist da überhaupt ein hervorragender, an- 
gesehener Mann, wie <ler folgende erklärende Satz prout aetas 
u. s. w. lehrt. 

Erst in c. 13 tritt mit princeps ein zweiter besliramterer 
RegrilV auf, der des Gefolgsherrn^). Hier geht nämlich Tac. zum 
Gefolgswesen über und zwar im Anschlüsse an die Wehrhaft- 
machung, die ihrerseits sich wieder leicht an die Gauversamm- 
lungen anschliefiBt. Die in der Gauversammlnng, wehrhaft ge- 
machten jungen Leute nun treten in der Regel sofort m eine 
Gefolgschaft ein, wenn sie nicht selbst eme solche um sich bil- 
den. Letzteres können die von hervorragendem Geschlechts- 
oder VerdienstadeL Die insigncs nobilitate aut meritis patmm 
aduicsccntuli, keineswegs die nohiles adulescenluli überhaupt (weil 
so nobilitas und nicht iusiguib voranstellen müsste), sind hier 



Dieser Begriff wird durch c. 13 und 14 fcstgehaltCD. la c. 15 da- 
liegen (conferrc priucipibus) finden wiv eine dritte bestimmtere Bedeutung 
von princeps, nämlich die eines Volkes- oder Stamwesobersteo oder Fürsten, 
vai sich aoB der ZoBammensteUniig mit dvitatibiu ergiebt So kommt prio- 
cops hl eioor allgemeiaorea und ia drei bcstimmtereB Bodeatunf^OD Tor, and 
j0dcraial miiM dor ZutBmeiihaog das Richtige lehre». 
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zwar nicht das grammatische, aber das logifche Subject, der 

HauptbegrifT des Satzes, von dem etwas pradicirt werden soll. 
Diese krninen sofort in die Stnllung eines Gefolgslierrn eintreten, 
wenn sie es auch nicht immer thun. Daher nicht tribuiint, son- 
dern assignant. Dasselbe Genus, namhch nobiles aduJescentuli, 
nur die andere Klasse derselben, der geringere Adel — daher 
cetcris und nicht aliis — ist auch wieder zwar nicht gramma- 
üsdies, aber logische» Subject des folgenden Satzes, und gram- 
matisches Subject za aggregantnr ist ein allgemeineres „man", 
d. h. die Gemeinfreien. So ergiebt sich nun mit Nothwendig- 
keit die richtige Erklärung der Worte robuatioribua ac iam pr»* 
dem probatis. Es ist dies nidit Attribut zu eeteris — denn das 
wäre ein widersprechendes Attribut — sondern yertritt die SteHe 
eines jirädicativen Nebensatzes: „erst wenn sie älter und reifer 
geworden sind und schon längst sich bewahrt haben". Das Sub- 
ject von aggregantur ist nun auch logisches Subject zu dem un- 
mittelbar an aggregantur sich anschliefsenden Satze nec rubor, 
d. h. „und man schämt sich niclit- — iiämJi( h, wie es weiter 
heifst, in ein solches Abhängigkeitsverhältnis zu treten. Hat doch 
selbst dieses für die, welche nicht selbst Gcfolgsherren sind, seine 
Ehren und Aemter (gradus). — So ist alles klar und nichts zwei- 
deutig. Und das wird man Oberhaupt in der Germania um so 
mehr finden, je energischer man in die Bedeutung der einzelnen 
Worte und in den Grund ihrer jedesmaligen Stellung zu einander, 
wie in den Zusammenhang der ganzen Gedankenreihe eindringt 
— Auf einige falsche Behauptungen, zu denen man in der Ver- 
legeulirit hier grilT, weil man die Stelle nicht verstand, will ich 
noch nufnierksam machen. — Dignatio kann zwar, wie viele Ver- 
baiia auf io, in activem und passivem Sinne gebraucht werden, 
kann Würdigung von Seiten jemandes oder Wurde und Stellung 
sein, kommt aber bei Tac. meines Wissens nur in der zweiten 
Bedeutung, nur im Sinne von dignitas vor. Auch wäre „be- 
sondere*^ Würdigung von Seiten eines Gefolgsherni im Zusammen- 
hange und in der Betonung des vorliegenden Satzes nicht prin- 
dpis dignatio, sondern dignatio principis. — Assignare ist zwar 
nicht dasselbe wie tribuere und heifst nur „Anwartschaft geben", 
kann aber auch keinen Gegensatz zu tribuere bilden, so dass es 
hiefse „blofse Anwartschaft geben**. Man denke nur an die Land- 
assigualiüiien in Rom, die doch auch nicht blofse Anwartschaft 
gaben. — Ceteri ist, wie oben schon angedeutet, nie völlig das- 
selbe wie alii, soudern bleibt stets mit seinem Begriffe in dem- 
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eelben Genus stehen, während nuin mit alü in ein anderes Genus 
ihcrgeht oder wenigstens den GattungsbcgrifT fidlen lässt nnd 
Mcht weiter urgiert — Am Ende des Kapitels hallen die Er- 
klärer, als wäre die Sache selbsvcrsliindlicli, ohne Angahe des 
Grundes comitatus Ihcils für den Genitiv, theils lür den Nomina- 
tiv. Wieder ein anderer drihkt sich weniger zuversichtlich aus 
und ,,inüchte den oder den Casus darin sehen*-. Aber für den 
Nominativ ist das Wort aus folgenden Gründen zu nehmen. Wäre 
comitatus Genitiv, so würde Tac, der nach dem rollectivcn quis* 
qne geneigter ist das VerlNim in den Plural als in den Singular 
SU steUeOr hier wohl, eben um die Zweideutigkeit zu vermeidca, 
emineant geschrieben haben, um so mehr, als er unmittelbar 
darauf mit expetuntur Ibrtfiihrt. Der Wechsel des Numerus deutet 
also auch auf einen Wechsel des Snbjeete. Und nachdem nun 
swischon smi cui«iue und expetuntur ein SaU mit dem neuen 
Subject comitatus eingetreten ist, ist der Plural e.\i)etuntur, wie- 
wohl £M ihm aus sua cuique das Subject zu entnehmen ist, nicht 
mehr auflallig. 

K. 20. Eigenthünilich sind hier die Yerba separet, agnoscat 
und festinantur gebraucht. Die Ausdrücke sind zwar in dem Zu- 
sammenhange, in welchem sie stehen, nicht mtsverstandea wor- 
den, aber der ErkUrung ist mit der richtigen Uebersetzung der 
Stelle vom philologischen Standpunkte aus noch nicht Genüge 
fflhan. £s fragt skfa, wie Tac. su diesem kühnen Gebrauch der 
beiden ersten Verbe kommen, und namentlich wie er das intran«* 
sitive festinare passivisch gebrauchen konnte. In Betreff jener 
beiden zunächst ist zu beachten, dass der gewohnliche Ausdruck 
des Gedankens so lauten würde: douec aetatc separentur ingenui, 
virtute agnoscantur. Was also abl. causae sein sollte, ist mit 
dichteri.scher Freiheit persönlich gefasst und zum Subjecte ge- 
macht worden, so dass die Yerba ihre eigentliche Bedeutung be- 
halten und sieht etwa die cansative oder facütivo Bedeutimg an- 
nehmen: „eine T^rennung veranlassen" und „sur Anerkennung 
bringen**. Gans ähnlich ist es in c 27 mit engere, das audi 
nicht in dem verrenkten Shme „die Errichtung erm6gllchen** 
oder „zu errichten dienen**, sondern in seiner eigentUehen Be- 
deutung steht, so dass die Kühnheit des Ausdrucks lediglich in 
dem Gebrauch von caespcs liegt. Und auch das unten zu c. 30 
näher besprochene sallus Uercyoius Ghaltos depouit gehört hiei*- 
her. — 

Festioautur sodann ist mit dem passiven regnari (c 25 und 
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43), das doroh regio tmperio teneri erklirt wird, und mit triiun* 
pbari (c 37) auf gleiche Linie zu steUen. Und die Erklärung 
dieses Gebrauchs ergiebt sich, wenn man die unten bei c. 30 

besprochene Prägnanz der Bedeutung in vallare auch auf festinare 
anwendet. Es tiiidct sich nämlich hei Vergil fugam festinare, d. i. 
festinanter capesscre und ühnliclie active Structui des Verbums 
auch bei Ovid und sonst bei Tac, nur zufällig nicht in der Ger- 
mania. Der modus actionis ist, dicliterisch specialisicrend, für 
die actio selbst und daher auch in deren Structur eingetreten; 
denn in der besten Prosa (bei Cicero und Cäsar) findet sich festi- 
nare nur intransitiv gebraucht. Sagte man nun einmal fugam, 
soleas, Testern festinare, warum dann nicht auch passivisch vir- 
gines festinantnr, d. L inunaturae collocantur? Und mit dem- 
Sellien Rechte konnte, ohne der Sprache Gewalt anzuthon, VeigU 
sagen: terra regnata Lycurgo und Tac.: gentes oder Gotanes 
regnantur, wiewohl im Activ die entsprechende Structur zufallig 
nicht vüikommt. Denn die Möglichkeit zur letzteren lag wenig- 
stens darin, dass regnai'e eine Besonderung des allgemeinem Be- 
griffs regere ist. 

K. 22. Es fragt sich hier, ob hinter nuda omiiium mens 
interpungiert werden muss. Die einen thun es, die aiidi rn nicht 
Ist aber ergo als Conchisivpartikel zu nehmen, wns theils aus- 
drücklich gesagt, theils wenigstens nicht in Abrede gestellt wird, 
so muss nothwendig hinter mens interpungiert werden. Denn 
nur detoeta et nuda omninm mens, nicht aber mens re- 
traclatur ist eine logische Folgerung aus der eben gemachten 
Bemerkung. Freilich ist die Folgerung dann, wenn atfoh richtig, 
doch ziemlich überflüssig und enthält nichts Neues. Mit aperit 
sccreta pectoris licentia loci ist schon genug gesagt. Aber eben 
deshalb ist ergo anders zu verstehen, denn Tac. pflegt keine 
überflüssigen Worte zu machen. Ergo nämUch ist von ihm öfters 
an Stelle des postpositiven igitur gebraucht worden, um nach 
einer Abschweifung oder nach einer gelegentlichen allgemeinen 
Bemerkung dqi reditns ad propositum zu bezeichnen. Nachdem 
hier erwähnt worden, wie die Germanen beim Trinkgehige zu be- 
ratben pflegen, weil sie da för einüicfae und wahre, sowie für 
grofse Gedanken am zugänglidisten sind, macht Tac zunächst eine 
allgemeine Bemerkung über d^ Mangel aller Verstellung bei 
ihnen, wenigstens wo de in heiterem Scherze beisammen sind, 
und knüpft dann wieder an jede Berathungen mit ergo an, indem 
er die eigentliche Bescblussfassung davon trennt. So knüpft ergo 
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auch in c. 19 nach dem Excurs über die Bedeutung der eigen- 
thümlichen Brautgeschenke wieder an die Anfangsgedanken- tob 
c IS an, und in c. 45 setzt es nach dem Excurs über das Polar- 
meer die Aufzählung der germanischen Völkerschaften fort Man 
bat zwar auch an dieser letzten Stelle die Bezeichnung einer 
Folgerung in ergo sehen wollen. Aber welche kOnsÜiche Dar- 
legung des Zusammenhangs musste sich da Tac. gefallen lassen! 
Da also der besprochene Gebrauch von ergo bei Tac. feststeht 
und auch an unserer Stelle liier anzuerkennen ist, so ist es falsch, 
detecta et nuda omiiium mens für einen vollen Satz zu nehmen. 

K. 30. Man hat hier wieder einen Beweis von Unreife des 
Stils in der Germania gefunden und dem Tac. wenigstens die 
Härte des Ausdrucks zum Vorwurf gemacht, die zu Zweideutig- 
keiten führe. Aber man hat seinen knappen und gedrängten Stil, 
in welchem jede auifallende Stellung, jede absonderlicbe Wahl 
eines Wortes beachtet sein will, damit der Gedanke klar und 
dem Zusammenhange entspreohend werde, nicht gehörig ver- 
standen. Durant z. B. ist falsch erklärt worden, und deponit. 
Auch verschiedene Interpunctionen der Stelle und einige Textes- 
änderungen hat man versucht. Nichts ist zu ändern, und die 
Stelle hat nur einen, mit Nothwendigkeit aus dem Ausdruck sich 
ergebenden Sinn, wenn man sie so interpungiert: Initium sedis 
ab Hercynio saitu incohatur; non ita effusis ac palustribus locis, 
ut ceterae civitates in quas Germania patescit, durant, si quidem 
Calles paulatim raresount et Chattos suos saltus Uercymus prose- 
qaitur simnl ac depönit Zunächst nämlich ist anzaerkennen, 
dass hier noch nichts von der Sitte der Chatten, auch nichts von 
ihrer Geschichte gesagt, sondern lediglich Lage, Ausdehnung und 
lieschalTenheit ihres Landes besprochen wird. Die Worte sind so 
zu übersetzen: „Der Anfang ihres Wohnsitzes ist am hercynischen 
Walde; auf nicht so ausgebreitetem und sinnpligem Terrain, wie 
die übrigen Völker, in die (jeruiaiiieii sich ausdehnt, setzen sie 
sich fort, da eben die Berge nur allmählich seltener werden und 
seine Chatten der hercynische Wald begleitet und zugleich abr 
setzt". 

Zur Erklärung des Einzelnen diene Folgendes« Der hercy- 
niscbe Wald (c 28 die rauhe Alp) ist hier der YogelBbarg und 
die Rhdn nebst den nOrtBichen Ausläufern, dem hessischen Hügel- 
lande, fiercynischer Wald ist eben bei Tac noch ein Collectiv- 
name, wie z. B. der Name Weser ursprünglich auch för die 
Werra, und, um in diesem Stromgebiete zu bleiben, der Name 
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Schleuse auch fär die Nabe und Erle, an welchen Zuflfissen 
Schlensingen liegt, mitgegolten hat^). Ineohator sodann ist für 
das sonst in dieser Verbind ung übliche oritur gewählt, um einen 
scblrferen Gegensatz zum folgenden durant zu bilden, welches 
letztere also, wie sich aus dem ganzen Zweck der Stelle und zu- 
gleich aus jenem Gegensatze ergicht, nicht heifsen kann: „sie 
wohnen jetzt noch da". Es wird vielmehr zunächst die Sfid- 
gr(;nze der Chatten und dann ihre Ausdehnung nach Norden an- 
gegehcn. 

Eft'usa loca fem er sind wörtlich „ausgebreitete'', d. h. freie, 
ebene Striche. Endlich ist Gbattos suos saltus Hercynius deponit 
alkrdittgs ein poetisch kfihner Ausdruck, aber nicht kühner als 
c. 20 donec aetas sejiMret ingenuos, virtus agnoscat und c 27 
sepulcrum caespes erigit. Der hereynische Wald (in seinen seit- 
liehen Audäufern nach Norden) beglat«^. seine Chatten und setzt 
sie auch ab. Hierbei ist m beachten, dass das deponere dem 
Walde nur dann heigelegt werden kann, wenn derselbe nicht 
weiter nach Norden reicht als die Chatten seihst, wenn eben nur 
er, indem er selbst aufliört, ihre Grenze bildet. Reichte er weiter, 
so wurde nicht er, sondern andere Bodenverhrdtnisse sie absetzen 
oder ihre Grenze ausmachen. Bei richtiger Aullassung von du- 
rant und deponii also stellt sich von seihst der Satz si quidem 
Golies u* 8. w. als Begründung des Satzes non ita effusis bis du- 
rant dar« 

Weiter unten sind diem und noctero keine adverbiellen Ao- 
GOsatiT« der Zeit (den Tag^ die Naeht hindurch), sondern Olgeots^ 
aocusative zu disponere und iFallare. Disponere diem nun ist 
ohne iroiteres klar, es hei^ den Tag zweckmäfisig dntheilen, 

wiewohl eine gewisse Prägnanz in dem Verbum anzuerkennen ist, 
insofern beim Eintheilen Tac. zugleich an's Verwenden denkt. 
Vallarc noctein aber ist schwieriger zu verstehen. Tac. hat den 
Ausdruck um der rhetorischen Antithese willen gewählt, statt des 
gewühnhchen se vallare noctu. Die Structur ist aber damit noch 
nicht erklärt Ihre Möglichkeit nämlich muss sich ergeben, wenn 
wir an den schon oben erwähnten prägnanten Gebrauch der 
Verfoa denken, wo, dichterisch individualisierend oder speciah- 
sierend, der modus actionis fflr die aedo selbst steht» z.B. wenn 
Vergil aequora ruebant sagt för aequora ruendo (durch schneUe 

Auch c. 41 liegt in den Worteo Albis oritur nicht, wie man ge- 
meint hat, ein Irriham des Tac. vor, soDdcro der .Name Albis begreift auch 
die Saale sanait Ihren ZoIÜmmii ait «ii. 
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Fahrt) exdtabant, ferner audere In proelia für audenter in proelia 
^gredi, eripere fogam fifir se eripiendo (d. b. eelerrime) fugam 
capessere und vieles Aehnlicbe, was von den Auslegern VergUs 
«idit immer richtig verstanden worden ist Das richtige Ver- 
ständnis nämlich des poetischen Ausdrucks hei Vorgil wird erst 
durch das Erkcmieii jener Figur an ani'serordentlich vielen Stel- 
len ermöglicht. Vereinzeltes der Art findet sich schon bei Cicero, 
Cäsar und Nepos. Aber erst seit Livins griff diese Structur der 
Verba in der Prosa etwas mehr um sich, zum Theil auch schon 
bei Saliust, und bei Tac.^ der ja poetische Kraft im Ausdrucke 
so geflissentlidi sucht, wurde sie überaus häufig. Hier also ist 
vaUare noetem soviel als vaUando - noctem (d. i. pericuhi noctis) 
defmdere. Vallare, der modus. defendendi, ist bi die Structmr von 
defendere selbst eingetreten. 

K. 36. Das Plusquamperfect (bissent am Ende des Kapitels, 
von den Erklärern mit Stillschweigen übergangen, findet seinen 
Grund darin, dass das vorhergehende socii sunt den Sinn von 
facti sunt socii hat. 

K. 37. Eundem Germnniae sinuni nimmt man, ohne sich 
weiter auf die Schwierigkeit einzulassen, für „ebendieselbe Halb- 
insel" oder „ebenfalls diese n;dbinsel" und weist auf die Er- 
wähnung in e. 1 und c. 35 zurück. Der Bezug aber auf c. 1 
wäre ganz nnverstfindiiob. Eber belse sich der Besug- Unf o. 35 
denken» zamal dort auf ingenti flexu redit sogldoh ac primo 
folgte, was non In enndem seine entsprechende Forlsetsnng haben 
wfirde. Aber dann mflsste Tac. sebon die Ghauken in der Halb- 
insel wobn«i lassen und dieser irrthümlich eine s^r weite Aus- 
dehnung nach Westen hin, eine viel zu grofse Breite geben, er 
der doch des Drusus und Germanicus Feldzuge, die zum Theil 
zur See gingen, genau kennt. Auch ist der Zusammenhang von 
eundem mit ingenti lloxu redit und ac primo durch das Da- 
zwischentreten zweier Kapitel doch etwas verwischt worden und 
wSre nur dann mögUch, wenn zugleich auch die nach den Chau- 
ken erwäinten Cherusker sammt den Fosen als in der Halbinsel 
wohnend zu denken wären, was doch noch unwahrscheinlicher 
ist als jener Irrthnm des Tac. in Betreff der Breite der Halb* 
InseL Man wende nicht em, dass eundem sinnm tenent ja beiben 
könne: „in der eben erwähnten Halbinsel wohnen**. Denn dann 
müssten die Worte so lauten: cum, quem supra diximus, sinum 
tenent. Idem kann nur gebraucht werden, wenn der sinus nicht 
biola erwähnt, sondern von ihm bereits etwas Aehniiches oder 
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G^Dsatzlichcs ausgesagt ist, so dass jenes Pronomen durch „auch*^ 
oder „dpch^' übersetzt werden kann; es kann aber nicht für ein 
nachdruckücheree is im Sinne is quem diximiis stehen. — Es 
Ue&en sich nun etwa noch folgende Erklärnngen als mfig^cfa 
denken: 1) Tac depkt sich wenigstens die eben erwähnten Fosi 
schon in der dmbrischen Haibinse] wohnend. 2) Er meint unter 
eundem sinum die gleichnamige Halbinsel, d. h. die mit den 
Cimbern denselben IN'amen oder von ihnen ihren Namen hat. 
3) Unter eundem ist eundem atquc olim, also „auch jetzt noch 
diese" zu verstehen. 4) Eundem sinum heifst eine und dieselbe 
Halbinsel, lediglich oder nur die Halbinsel. Aber die erste dieser 
£rkläruDgen ist sachlich unwahrscheinlich, und sprachlich lielse 
sie sich nur rechtfertigen» wenn Yon den Posen schon etwas 
Aeholiches ausdrücklich gesagt wäre. Die zweite ist als au künst- 
lich und gezwungen zu verwerfen. Die dritte wäre, die Worte 
für sich betrachtet, wohl mdgUch, wie die erste; aber sie findet 
im Zusammenhange der S^lle so wenig wie jene eine Stütas, 
weil von Wanderungen der Chauken oder Cherusker oder Fosen 
gar nicht die Rede gewesen ist, so dass eundem — tenent sich 
gegensätzlich anschliefsen könnte. Sonach bleibt nur die vierte 
Erklärung als richtig übrig, und diese findet gerade in der folgen- 
den Auseinandersetzung über die jetzt so geringe Bedeutung des 
Volkes (parva nunc civitas) und seiae einstmalige höchst gefähr- 
liche Berähr\mg mit den Römern eine feste Stütze, so dass also 
Tac. schon mit eundem auf diese Erwähnung der einstigen Gröfse 
des Volkes und seiner Uebecgrlffe in das rdmische Machtgebiet 
überieitet. Beiläufig sei erwähnt, dass es dem Stile des .Tac. mehr 
entspridit, in den Worten sed glorla ingens die Form gloria für 
den Nominativ als für den Ablativ zu nehmen. Beiläufig auch, 
dass weiter unten die Einschiebung des et ipse in den abl. absol. 
amisso Pacoro nicht so lediglich der silbernen Latinität angehört, 
wie man glaubt, sondern schon seinen Vorgang hat in Wendungen 
wie recepto Caesar Orico aus der besten Zeit, aus der Zeit Casars 
und Ciceros. Der Sinn der Stelle ist dieser: „Denn was weiter 
als den Tod des Crassus könnte uns d^ Orient entgegenhalten, 
der seinerseits mit . Verlust des Pacorus unter einen Ventidius 
aidi erniedrigen musate?'' Das in ein paar Handschriften sich 
.findende et ipso ki also Verderfanis. 

K. 38. Die Worte in aliis gentibos etc. sind eingehender zu 
besprechen, weü der schon von Kritz in der Erklärung von se- 
qmintur und solo eingeschlagene richtige. Weg neuerdings wieder 
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verlassen worden ist, 80 dass man Zweideutigkeiten und Unklar-^ 
bellen in dei^ Stelle sah, die zu der Annahme einer Textesver- 
derbnis und zu Aenderungsvorschlägen führten. Aber die - Stelle 
bedarf dessen nicht Man vergleiche sie mit dem Anfinge von 
c. 31, und man wird sofort ans der Aehnlicfakeit des Gedankens 
und der Structur im Ganzen wie der Gegensätze im Einzelnen 
sehen, dass auch hier dem Hauptgedanken (apud Suebos etc.) ein 
zweigliedriger Gegensatz (in aliis gentibus rarum et intra iuventac 
spatiiini) vuiangeht, nur dass derselbe hier in zwiefacher Hinsicht 
etwas kühner im Ausdruck ist. Denn erstens steht hier das 
zweite Glied intra iuventae spatium statt eines Substantivs: „eine 
Erscheinang, die auf die Zeit der Jugend beschrünkt ist", während 
dort das zweite Glied privata cüiusque audentia ein wirkliches 
Substantiv war. Und sodann Ist, was dort Subject (nsurpatum 
raro et 'privata cüiusque audentia) zu dem Hauptgedanken (in 
consensum vertit) war, hier Apposition zunl Hauptsatze (capiQum 
retro sequuntur). Allerdings wäre diese Apposition als solche 
leichter zu erkennen, wenn die Worte apud Suebos fehlten. Aber 
die letzteren sind doch lür acht zu halten, sie sollen den Gegen- 
satz zu in aliis gentibus markieren. Auch an se(|aiiiitur und solo 
vertice ist nichts zu ändern, wiewohl beide Ausdrücke von Tac. 
ziemlich kühn verwandt werden. Usque ad canitiem horrentem 
capiDum retro sequuntur heiüst: man streicht oder kämmt bis 
zum kahlen Alter das struppige Haar rfickwärts (also wohl hanpt« 
sächlich vom Hinterkopfe herauf, der 'am längsten behaart bleibt). 
Solus ist für bloi^ oder nackt zti nehmen, was nicht aUza schwer 
werden wird, wenn man die loca sola bei Nepi Enin. ¥Ilf, 6 und 
bei Sali. Jug. CHI, l vergleicht. Der mit ac saepe beginnende 
Satz giebt also diese Steigerung des Gedankens: „und oft bindet 
man es sogar (ipso) auf dem schon cntblörstcn Scheitel zusammen". 
Weiterhin ist in altitudinem quandam et terrorem mit der Kraft 
des Gegensatzes zu ut ament amenturve asyndetisch vorangestellti 
und in hat die Bedeutung des Zweckes, die sich aus dem vor^ 
hergegangenen ut ergiebt. Der Sinn also ist: „nicht um za 
lieben oder Liebe zu erwecken, vielmehr behufis einer gewissen 
erschreckenden Höhe*'. Durcb comptius. wird der allgemeine Be- 
griff des ornare verengt und auf das Haar eingeschränkt. Bei 
dieser, hoffentlich ganz ungezwungenen Erklärung der ganzen 
Stelle — wo läge da der Anlass, Verdeibnisse zu vermulhen und 
Textesanderungen zu versuchen? 

IL 40. Die überlieferte Lesart tunc tantum nota ist langst 
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so berichtigt worden: tum tantuni immota. Aber d<'r Grund, 
warum sie berichtigt werden inusste, ist nicht der, dass sie einen 
ZU matten Gedanken, wie man gemeint hat, ergeben hätte. Viel* 
mehr war der Ausdruck zu stark, übertrieben, als lebten diese 
NerthusYölker sonst ledi((licb in Unfrieden und Unruhe. Frieden 
und Rohe giebt es bei ihnen vielmehr sonst wohl aueh, aber sie 
k&nnen jeden Augenblick gestört werden. Letsteres ist aber nicht 
mSgiich während der Festzeit (immota), denn man hSngt dann 
an Frieden und Ruhe mit ganzem Herzen (amata). Amate ist 
also eine Erklärung zu immota und zugleich eine Steigerung. 

K. 45. Zu der sclivvierigen Stelle fecundiora igitur nemora 
u. s. w. will ich die richtige Uebersctzung gleich hersetzen : „Wie 
also fruchlbarcre Ilaine in fernen Winkeln des Orients, wo Weih- 
rauch und Balsam hervorquillt, so giebts wohl auch auf Insehi 
und Länderstrecken des Occidents Stofl'e, welche, von den Strah- 
len der somroerUchen Sonne her?orgelockt und in's FUeüsen ge- 
bracht, in's nahe Meer sickern und durch der .Stärme Gewalt 
auf die^gegenuberliegenden Gestade austreten**. Aus dieser Ueber- 
sctzung ist ersichtlich, dass ich an dem überUeferten Texte nichts 
als die Jnterpunction geändert habe. Und das war nothwendig. 
Denn bei der stärkeren Inlerpunction hinter crediderim konnte 
man zwar bis zu diesem Worte, wenn zugleich hinter lucosque 
ein Komma stand, mit dem Sinne der Stelle noch auskommen; 
aber das quae schwebte zusammenhangslos in der Luft und 
musste in sehr künstlicher W^eise durch Bezug auf fecundiora 
den Sinn „diese Stoffe*' gewiai^en oder sich eine Aendcrung 
(etwa in «acin»^e) gefallen lassen, die nicht weniger gewaltsam 
war. Nunmehr .aber ist das ^ubject zu ine^se nicht fecundiora 
nemora lucosque,. sondern erst der Rjelativsatz quae hibuntur etc. 
Und die Worte nemora lucosque sind, in Folge einer Attraotion 
an das Verbum des Hauptsatzes, crediderim, Ton diesem mit ab- 
hängig geworden. Es sollte eigentlich heiben: Fecundiora igitmr 
nemora lucique ut sunt in orientis secretis. Dass aber fecundiora 
igilur nemora lucosque und nicht sicut igitur orientis secretis 
vorangestellt ist, wird nicht aulfallen, wenn man jenes als den 
zunächst im Geiste des Schriftstellers sich hervordrängenden Be- 
griff erkennt, der auch nachher im Subjccte des Hauptsatzes, dem 
Subjecte zu inesse, nicht völlig zurücktritt, vielmehr gewisser- 
mafsen den ganzen Gedanken beherrscht. Denn bei inesse cre- 
diderim quae etc. schwebt immer noch die ganz besondere Er- 
giebigkeit der nordischen Wälder vor. So ist also Kritz dem 
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richtigen Vt^rstfindnis der Stelle immer noch am rfichstcn ge- 
kommen, wenn er das quae in allerdings sehr künstlichen Be» 
lag zu dem stark urgierten fecandiora setzte. Die Wortsteilinig, 
scheint es^ hat ihn wenigstens auf eioe dunkle Ahnung des 
Richtigen gefuhrt. Und ich 'kann überhaupt nicht umhin, hi^ 
am Schlüsse meiner Bemerkungen in erklären, dass, bei allen 
Vorzögen der neueren Commentare in der sachlichen Erklärung, 
hinsichtlich der Worterklärung und Aee energischen Erfassung des 
Gedankens aus dem Zusammenhange und aus der Eigenthumlich- 
keit des laciteischen Stils Kritz noch von keinem ncuciü Inter- 
preten der Germania ubertroHen worden ist. An die Schulaus- 
gahe von Tücking denke ich dabei nicht, denn Neues lür die 
Erklärung hat sie überhaupt nicht geUefert. Dagegen ist sie so 
angelegt, dass alle nur einigermalsen schwierigen Ausdrücke in den 
Anmerkungen unter dem Texte lediglich übersetzt und den 
Schülern alle Freude des eignen Findens Torweggenommen wird. 
Man ersieht aus diesen Uebersetzungen audi nichts was am Aus- 
drucke zweideutig ist und worin die Schwierigkeit liegt Also 
meht einmal zur Nachiori&fung werden die Schüler veranlasst 
Unsre Primaner, meine ich, ?erhmgen kräftigere Speise, als ihnen 
hier geboten wird. 

SchleusingcD. £. Ortmann. 



Ein Wprt über das. Coigicireii. 

Die folgenden paar Zeilen verdanken ihr Eitstehen einem 
Gefühl, das ich für eine unerläs^che Bedingung bei aller Text- 
behandlung erfclSren machte, der möglichst grofsen , Hochachtung 

Vor dem Lebeiüeferten. Das Zuschneiden der Texte für den 
Privatgebrauch, selbst geistreiche, nicht absolut nöthige Einfälle 
sollten hinter der möglichsten Schonung des Vorliegenden zurück- 
stehen, wenn es eine leidlich befriedigende Erklärung zulasst. 
Mas würden wir sagen, wenn uns heute jemand demonstrirte, 
im Tasso II. 1 habe Goethe nicht schreiben können: „So lasst 
es mir durch Eintracht sehen" oder UI. 2: „Mit jugendlicher 
Sehnsucbl griff ich nie begierig in den Leo stopf fremder Welt**: 
Loostopf sei ein zu hlssliches Wort; oder in dem Prolog der 
Iphigenie: „Wenn du den hohen Maim, den du die Tochter 
fordernd äoigstigtest'S die Worte seien phonetiBGh unerträglich 
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oder IV. 1: „Dann erziehen sie ihm in der Nahe der Stadt oder 
am fernen Gestade — einen ruhigen Freund'*, die Division sei 
völlig niüisig; oder in der Schulerscene des Faust: „Und grön 
des Lebens göldner Baum", zwei Bilder durften nicht so ver- 
mischt werden? Gewis, selbst bei den Vollkommensten wflre für 
Einzelheiten eine vollkommenere Aosfittining möglich gewesen, 
aW doch hat Goethe so geschrieben, die Ud»erlieferang steht 
fest, nnd eine Erklärung ist zu geben. 

Diesen Grundsatz sollte man für die Alten mehr als üblich 
in Anspruch nehmen ; nur absolut unmugliclies müsste ausgemerzt 
werden. Um aus der Antigone meine Beispiele zu wühlen, so 
sehe ich mich gezwungen zu dem letztern, dem unmögUchen, zu 
rechnen das vielversuchte äiijg areq Vs. 4, für das eine genugende 
Erklärung meines Wissens noch nicht gegeben ist, ich wage 
auch kaum mit leise rührender Hand ansq zu schreiben; zu 
dem unmöglichen rechne ich auch ä<p€id^<Jot 414, wofür nach 
meinem Erachten ridhtig und mit Nachweis der Verwechselang 
iatiidij<fo$ hergestellt ist 

Wenn also eine leidliche Erklärung möglich ist, dann möge 
doch die Ueberlieferung, besonders die fibereinstimmende, ge- 
schont werden. Zu dieser Art rechne ich aus demselben Drama 
drei viel besprorhene Stellen. Erstens Vs. 23: avp dixji XQ^' 
aO^eig dtxcdq xai v6(xtp. Wenn der SchoUast mir direct an die 
Hand giebt: ^qriad^slq = XQrjodiievoQj so dass vielleicht der 
Grieche bei diesem seltenen Gebrauche den vermeintlichen Zwang 
der Mafisregel Kreons fühlte, und wenn ich dann die Möglichkeit 
sehe, dass der Dichter awSixi} (Poll. 8. 24 nach Pape) statt 
ffwdtnuf „die, wie Kreons Partei sagt, gerechte Begünstigung des 
einen Bruders*' hat meinen können, so bescheide ich mich. 
Ebenso beschdde ich midi Vs. 602: xcrr' cd vw g>o»pSa S'etov 
twv vsQziQiav äftq nwtg* Tridinins hat 6ine so ruhige ver- 
nünftige Erklärung, und der geistreidie Einfeil »onlg von Reiske 
u. a., den ich in den meisten, auch den neuesten Ausgaben, ge- 
billigt sehe, verliert so für mich seine Bedeutung. Niv aul (Jt^ai/ 
zurückzubeziehen ist bei dem Asyndeton olme Bedenken; xaror- 
Hciv kann nach der Bemerkung zu 11. 24, 165 „bedecken" 
heifsen = inia(OQ€V€iv ; so brscheide ich mich, ja ich hnde es 
so durchaus nicht lächerlich: „Die todbringende Erde der Unter- 
irdischen [die zum Begräbnis gedient] bedeckt den letzten Spröss^ 
ling, der einen Lichtstrahl versprach in dem unseligen Hause; 
die blähende Erde begrübt die Thätenn selbst**. Sollte denn 
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die Uehereinstimmung des Ueberlicferlo.n werthloser sein als ein 
immerhin noch unsicherer Einfall? Um so noch eine niclit weni- 
ger besprochene Stelle zu berühren, Vs. 613: vo^iog od*' ovdh 
iqnsi O-yazwy ßtoiq) 7ia(i7ioXig sxtoc arccg. Wie viel geist- 
reiche Vorschlüge der Gelehrten! Wenn ich hier aber die Möglich- 
keit sehe, nägtnoltg sei Substantiv wie jtapißaiftXeiaj Mfißaa^ 
iBvgf nai/fßatsiXsia und so zur Erklärung gelange: „Der Sterb- 
lichen Gesammtwesen ist in seinem Lebenslauf in keinem Punkt 
frei von Unheil'*, so bescheide ich mich auch hier und halte mir 
Tor, dass wir uns klar zu machen haben, was die gegebenen 
Worte, nicht was wir zu sagen haben; es scheint mir übrigens auch 
durchaus erträglich. Gewis könnte ein gründlicher Gelehrter 
niandios dem allgemeinen griechischen Sprachgebrauch passender 
gestalten, doch das ist kein Grund zur Aenderung eiuei* Dichter- 
steile. 

Ich wcils nicht, ob ich nicht den Beifall manches Fachge- 
nossen habe, wenn ich meine: Mehr Ehrfurcht vor dem Ueber- 
lieferten« und nicht immer gleich das Operationsmesser zur Hand! 

Doch dass man mich , nicht falsch verstehe, nicht können wir 
alles gelten lassen, aber Aufialliges und Seltsames rächen uns die 
grofsen Dichter nur menschlich naher, und die „stieigewordene'* 
Mutter bei Göthe werden wir nicht minder als manches bei den 
Allen hinnehmen, müssen. — 

Preuzlau. G. Kern. 



Zur Bedeutung toq und zur Erklärung Ton Soph. 

00. V. 1524 sq. 

Bei dem Lemma ttqo bemerkt Saidas: nqo uril toi avr(' 4>iX^fitov 
UttyxQaTtaat^ „dovXog ngd äovlov, ^^motfis 9/^6 iStlfnotov**, "(hifi^ 
„tc(hkivo)v TTQO ävaxTos". 

Dieses «vr/, mit welchem Saidas ttqÖ erklärt, örtlich zu fassen ist 
swar nicht unmüglich; dcun den looaleu Gobraach von ici'ji guu/. ku leugnen, 
wie Passow thut, erscheint gegenüber Xen. An. IV, 7, 6: dvO'^ {S^yd^üiv) 
k9T^»attg sa weit gegangen; ob derselbe für Homer eMmehmeB oder m 
leigneo sei, hm; dabin gestellt Ueiben. Doch seheiaea diejeeigee loter- 
fretee, weldie die iweite yon Saidts aofeffihrte Stelle, Sl 734, loeil er- 
Uaren (Füsi, Seiler, Ko(h, „in Gegenwart, im Angesicht'^, Saidas zum G9- 
währsmann für diese firkläruDg zu Jiabeo. Aber trotzdem erscheint es kaum 
glaublich, dass Saidas einen seltenen und eigonthünilichen Gebrauch von 7i{)o 
erklärt haben sollte mit einer anderen Präposition, welche in dem Sinne, in 
dem er zu nehmen wäre, in localer Bedeutung, jedenfalls noch viel seltner 

Zoitsohr. f. d. Qjionaaialwresen. XXXII. St. 21 
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wäre, als die zu crUäreude Präpositioo. Aller W«lirMlWMlidikeit nach liat 
daber Snidas «vti in dam am hftafifstan gcbraackttn Sinne es 'anttatt' var^ 
standen wissen wollen. Zn dieser Bedentnng passt aber freilich die von 
Ihm eitirte Stelle ans Homer sdhlecfaterdings nicht, die zwar vol^ den 

Honier-Ioterpreten verschieden, aber von keinem mit arri = 'anstatt' er- 
klärt wird (La Roche übersetzt es mit „in Auftra;;o des Künifs'', Döderleiu 
obeoso, y\\]\ aber nicht tjqo, sondern noof schreiben; Dijnfzrr vergleicht 
S 57: u^uaauv Jt xni ais vaun'i uü/^nx^ni, XQfioT t\vttyxuiij, tiqo tf nttC- 
Jlwr xcti 71O0 yvrcttxMV und fasst es, wir ich gbubc, richlli? im Sinne 
*ia gratiam'). Sonach beweist diese Stelle aus Homer iiir die üedcutuug 
'anstatt' nidits. — Die erste Stelle bei Saidas aber beweist noch weniger, 
weil wir das dazo i^ehorigt Verbim nicht bannen f denn wXre dasselbe s* B. 
ebenfalls &^XtvttVf oder iaro&avtiv, dann wnrde auch hier aichft 
«Vr/| sondern = vn^Q, in gratiam, sein. 

Gleichwohl ist die Bemerkung des Suidas anscheinend die QoeUe ge- 
wesen, ,ius dfM" die Annahme di»'ser Bedeutung von ttoo bei neneren Gram- 
matikern gellossen ist, wozu noch der tiü^^erische Verp^leich mit dem latei- 
nischen 'pro' und dem deutscheu Tür' gekommen ist, der der Erklärung 
des Suidas eiitgegeukommt. Es ist auch zuzugeben, dass diese Bedeutung 
sieb ans dem griechischen nQo ebenso gut entwickeln konnte, wie ans 
dem lateinischen pro und dem dentscben 'für*, aber darans folgt noch keines- 
wegs, dass dieselbe sich wirklich entwickelt hat; in diesem Sinne hatte die 
frie^M^ Sprache aohon die Prüpesition Avti aar Ver fD p w g« Haan aber 
nr()o diese Bedcatung 'anstatt' wiriüich gar nicht entwickelt hat, ist man 
daraas zu schliefsen berechtigt, dass von allen, welche diese Bedeutung an- 
nehmen, keine einzige Stelle beigebracht worden ist, aus welcher dieselbe 
mit Kvidenz erwiesen wurde. Zu Vigerus de idiotismis sagt p. Oös (ed. 

Zeune: interdum valet eadem praejttL^itio (tiqo) vtz^o, pro, loa), yro 
salidCf und führt als Beispiele an Flut. Symp. 6 p. 179 Xi nqo toviov rc- 
^vavat av noXXaxit MXoito, nnd B 57 (s. o.}; aber wie an der «weiten 
Stelle, so beifst es anch in der ersten wohlvniq, pro, 'für', aber anf keinea 
Fall ^anstatt*. And Kroger (Gr. Spr. 68, 16, 2) nimmt diese Bedentnng an, nur 
bringt er kein Beispiel daföi- bei; denn das letzte, aus Thuk. I, 141, 1 er- 
klärt weder er selbst, noch (Hassen mit or?/; in den übrigen Beispielen 
aber bezeichnet es wie an der oben erwähnten, nur noch evidenter, den Vor- 
zug. Buttmauu führt in der Schulgrammatik die Bedeutung 'anstatt' 
gleichTalls an, aber in dem Beispiele ßovXevfO&ai ngu xüiv aiQuiico- 
7(x)v, das er anscheinend zum Beleg für diese Bedeutung anführt, heilst es 
vielmehr „nun Sehntae", „zum Basten*'; in dem anden Beiapid noltfia» 
n^Q tiQi^tnie atQtttmy hesehshnet es den Vomi;. — Kühner niaunt 
gleichfaUs diese Bedeutong aa in der Khmentnrgrammatik (2$. Anfl.), «nd 
in der Ausführlichen Grammatik {% Anfl.); in beiden führt er als Beispiel 
an dovXoi tiqo ^kjtiotov, also das von Suidas angeführte, das, wie wir zn 
zeigen gesucht haben, nichts beweist. Aufserdem führt aber Kühner noch 
an Soph. OC. bll: l(iü) yitQ xoX tiqo toIvöi; doch heifst es auch hier nicht: 
ich werde statt dieser sprechen, suudern für, vtt^q, zum Besten dieser; 
ebenso OB. lU; 7i()(j jtorde (fiortiVy wozu gleich hier bemerkt werden möge, 
dass Pape im Lexikon s. v. tiqo diese Stelle anders und wohl kaum richtig 
interpretiert: „mehr als ihnen sieart es Dir, n sprechen". EI. 495: 
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iwvdt xol ft €X€t /uijrtojf u))7ToO-^ iifjuv c(if;f)4s nflt'cv t/qus, toig ögüjai 
xa\ aw&^tSaif wo ^auck au der Echtheit der Ueberlieferung zweifelt, inter- 
pretiert Brnaek: idtSrt» eemfile, litai qned «obli obtigit, portentum nullo, 
nnllo pacto innozim fore sceleris aneteribni «t leeiie. Dieeet nqh tmpSt 
Ul Hiebt, wie aneh Nanek ioterpretiert, ^ AwlnMtf aondern vielmdiras 
irn^Q riuv^f, im Interesse, damit dies gescbehe, d. b. damit die Briaya das 
Vergeben strafe. Es ist richtig, dass hier auch «jtI stehen könnte, = ^zam 
Entgelt, y.uv Strafe für das Verbrechen'; allein daraus folgt doch keines- 
wegs, dass nnö hier f!as selbe ist, wie hvt{. Trach. 504 aber: Inl 
Tard' — (ixotitv livfg du(f tyvoi xari^ßnv ttqo yufibiV ist es gleichfalls = 
V7i^(j, also nicht sowohl = pro nuptiis, wie Kühner übersetzt, als oaptiarnm 
caosa. Von allen für diese Bedeutung voo Kühner beigebrachten Beispielen 
beweist also Iceia einsiges etwas; vieliMAir ist bier aberall anders ni 
iaterpretieren. Sebr besteebead aber ersebeiot fnr die fraglicbe Bedentaag 
das Beispiel »1 sein, das Rübner ia seiner Sebnlgranmatik (2. Aull., Haaaever 
1843) aas Xen. Comm. II 5, 3 anHihrt; allein wenn man die ganze Stelle 
ver sieb bat: iyn yovv ßovXoi/nfiv &¥ tdv fUv tnm ffiXov /uoi €$vai ftSrXr- 
Xov r) ih'o Mm<r, Tov tf' oüJ* txv r^iuuvafov 7rnoTifir}<T(tijn^ ar, Tov 6k xal 

TtQO ifixtt f.lV(OV Ho{f4T}V «V, TOI' TT 0 O 7t Hl T(oy / QTJ U c'c T ü)V [xal TTOVOJV] 

TTQtnCfirjj' «V xtA., so erkennt man aus dem Parallelismus ßovXotui]V «v 
fxukkov und TiQOTtfir^aaifi' av — iXoititjV äv und nQtuifitjv av, dass tiqo 
Hier gleicbfms den Voran; bezeichnet; das sinnstörende xal navtav habe ich 
adt IKaderf eiogeUaaiBert; es ist «CTenbar aas II 1, 20 bierber gekoauneii. 
^ Passow Lex. s. v* fibrt als Beispiel für diese Bedeataag aarserdam an 
K 324; «ri;v tc 9v* l^fuyu^a» utat n ngd 6 toS ivot^Wf aber JNieiaand wird 
ihm darin beistimmen; es ist vielmehr temporal: einer vor dem andern, 
d. i. eher als der andere. — Pape bringt aufser Soph. OC. 1524 (s. u.) 
Her. VII 3, dort bezeichnet es aber den Vorzug; yrjv nab yrjs liavvf(r&nt, 
iSttaxHV aber, Aesch. Prom. 685 uud Arist. Ach. 223, ist uiit dem homerischen 
7IOO otfov, .f ürdcr des V^'egs, zusammenzustellen, also örtlich zu fassen. — 
Aofserdem findet sich die Bedeutung 'anstatt' unter nqo angenommen in den 
Grammatiken vea Best (5. Anfl.), Baamleia, Feldbaascb» Aken; aber 
sie briagen keine besseren Beispiele bierfnr beL — Bemerkenswerfii ist 
eadlieh aaeb, dass, wSbrsad soast alle Bedeataageai die nf6 als PrSpositieB 
hat, in den Compositis vertreten sind, die Bedeataag ^anstatt' sieb mäk 
ia keinem Gompositam findet, nnd im Zusammenhange mit der obigen Dar- 
legung ist dies immerhin beachtenswerth. Somit ist nicht ein einziges 
wirklich beweisendes Beispiel für die Bede utunf? 'anstatt" vor- 
handen, und dieselbe ist daher als eine untM-wieseuc uud irr- 
thüm liehe auzaseheu. — ^icht erwähnt wird die fragliche Bedeutung 
voB den Grammatikern MatAiM, TMersieli, Cnrtins und Koch. 

Dag^en findet sieb aifgeads eiae andere Bedentaag diese» Prüpesitioa 
iBgegebea, für die zwar niebl aaUreiebe, aber, wie ieb gianbe, überaengende 
Beispiele beigebracbft werdea kSaaen. Wie aiunlieb aas der Grundbedeutnag 
= „mit dem Rücken zugekehrt", während uvri = „mit dem Antlitz; zuge- 
ichrt*' ist, dic^ wie ich nachträglich gesehen habe, auch Aken annimmt, sich 
die Bedeutung „zum Schutze für" entwickelt hat, wie sie z. B. in mehreren 
dor oben besprochenen Stellen erscheint, so konnte das Subject, das hier als 
der Schutz erscheint, auch aufgefasst werden als das iliodernis, zu etwas 

21* 
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vtvsszfim Schlitze, gegen 
ttl« Hindornit, «n xa gelMigeii*' gewinBM. Diese 8e4entiuig ist imxweifel- 
liaft ansoerkeojiea für Dem. XYIII» 159: ntAh oxoto; — na^* vfiSv 
nQo t^s aX'^^t^ttSt was our heifsen Jitno: Die Finsterois, die bei euck 
herrscht, ist das Hiiiderais zur W«]irfaeit zu gelangen. Mdit weoiger 
evident ist eine Stelle in der Midiuna § 179: noXka — tt qo tov in] ib 
adUfia t/.aaror vßQ i'lkt^ki ntnon'jxaoiv oi v6/noi, wo man früher die Les- 
art einiger Uaiidsclii iiton TTooq ro xjX. vorzog, was noch Bekker in seiner 
Ausgabe von 1S24 hat. Deuu mit Recht weist liuttmann in seiner Ausgabe 
der Midiana (Berl. Ib23) darauf bin, dass in allen inss., auch die nqog ro 
btbeoi sich (xi} findet und dass dieses abuadMite des hei einem Ans- 
draek des Hindenis gnns an Platxe ist, die Ursnelie der Aenderong in 
t6 ittX, geworden ist Wenn Bnttmann dieses nff^ tov doreh potins ^aan 
interpretier^ so erscheint mir dasselbe etwas künstlich, und jedeofüls weni- 
ger einfach, als die oben hingestellte, wonach die Stelle zu übersetzen ist: 
„die Gesetze haben vieles auf'fjestellt als Hindernis dagegen, dass 
u. s. w." oder, wie Westermann übersetzt: „auf vielerlei Weise haben die 
Gesetze |KM söiili» lur Mishandlung vorgebaut". Im Ziel aber trillt diese 
lürklürung mit üuttmauu wieder zusammen, indem derselbe interpretiert: ne 
— afliciatur; im Exe. XI sn dieser Rede S. 145 sagt er: nQo, lov formnla 
eognata est illi f^uXXov ^ — : ant etiam haee noXiä noulv nq6 tov — 
utem/«n sunt qmd artt»i>vc>y to — , Mit Hecht ist daher ngh tov von 
Bntbnann hergestellt und von Bekker und Dindorf in der Stereotypausgabe 
oorrigirt worden» Diese zweite Stelle zieht nun aber noch eine dritte 
nach sich. In derselben Rede heilst es näuilich § 30: vofiovq (fhea^^f. ti'qo 
rtav atS (xrifxär o)V In^ <<d>)io/? jutv to/"? ttt^txrifTovatv ddrjloig <Jt rmg 
di^ixrjaofjivoig, ,,ihr liabt Gesetze gegeben gegen die Beleidigungen unter 
Verhältnissen, d. i. zur Zeit, v>o die, welche dereinst beleidigeu würden, 
und die weiche beleidigt werden würden, gleich unbekannt waren". Man 
hat iTQo hier t«uporal verstanden» aber das Temporale liegt schon mit in 
dem Znsatse In* ttSr^tg — «Saanaoftiifotg «nd es wSrde eine lüstige Tan- 
tologie entstdben, wenn man auch reäv aSaa^atw/if temporal anlÜMsen 
wollte. 

Hierher gehört ohne Zweifel auch Plate Symp. 22 p. 201 D: {Jiojlfia) 
' li4.äi]yui'otq noii ^voajud'otg tcqo tov loifiov dixa tit] ävttßoXr]v ^Tioft^ae 
7r,g vüoov; denn zeitlich gefasst ist es überllüssig, ja absurd, aber „ein 
Opfer gegen die Pest darbringen'', d. i. um sich vor ihr zu schützen, giebt 
einen dorchans passenden Sinn. 

Die Unkenntnis dieser Bedeatong hat nun aber Insbesondere eine Menge 
«nnütser jBrIclilmagsversnelie der im Titel dieser MisceUe mit angeführten 
Stelle Soph. OC lh24 veraalasst. Oedipas, im Begriff zu sterben, richtet 
die, letzte Bitte an Theseus, ihn an einen verborgenen Ort Im heiligen Haine 
von Kolonos zn bringen und diesen Ort niemand zo verratlien: 

tovTov 6k (/««Cf Lif] noT^ ((vfhQCJTKov rivff ' 

ov x^xtv&e fxrji' h> oig xtirai ronotg, 
&S aoi TtQü TCokXÖJV {(aniöbjv (tkx>]v öJe 

pie Brklam^ dieser Stelle ist durch die Uebersctzung Brunclis: — ut 
ia tibi mnltomm «fco ^feantm, externornmque snhaidio aeeersitomm, con- 
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m ▼icinos Bit Semper prteiidio — verlwiniorBt «od nf eine falsdie 
Richtang gefolirt worden; denn diese Interpretation ist einfteh aeeeptirt 
werdM von Blmsley, Hemann, Wander, Meineke ete. bis anf Nanek, der 

die Stelle übersetzt: „Damit dieser statt vieler Schilde und zu Hilfe 
gerufener Lanzenträger stets eine Wehr sei^'. Die verschiedenen 
ErklSrnngsvprsnche zn dieser Stelle, die Nauck für nicht prcsund hält, wäh- 
rend sie meines Erachtens völlig gesund ist, hat Cron zusammengestellt in 
den ,,Blältern f. d, Bayer. Gymnasialwesen" 1S70 VI, j>. ^57. Bei der 
Bruuck'scheo Erklärung, die Elmsley, Hermann und Wunder zu der ihrigen 
gemacht haben, wonach Jo^os inaxtov von dem anderen Nomen, sn dem 
es gehört, TTgo-ttaniStav^ insbesondere aber yeiromnf ven ah^v getrennt 
wird, entsteht allerdings, wie Cron mit Reeht sagt, eine fdr den einfkchen 
Ton der Brdihlnng infterst harte Versehriinknng. Um diese Hiirte sn be- 
seitigen, schrieben Dindorf, Meineke, Nanek: yfiTovoxv = in vicinia tua 
Situs; aber dann fehlt die Angabe, gegen wen die cUx?) stattfinde, die mir 
nnerlässlich erscheint, ganz, und darauf, dass Kolonos Athen benachbart ist, 
kommt nichts an; es wird also durch yiiiovtov ein für den Zusammenhang 
nothwendiper tJegrilF beseitigt und ein unnöthiger hereingebracht. Auch die 
Annahme Reisig s und Schneidcwin s, dass yettovojv blos mit Joqos Iikcxtov 
zu verhinden sei, ist von Cron zwar nicht damit richtig snroekgewiesea 
worden, dass dann eine anstSfsige Ineoncinnität der Glieder entstehe, wol 
aber damit, dass nicht sowol von den Machbarn als gegen dieselben 
Schutz erwartet wird. Dieser Gesichtspunkt ist ein sehr wichtiger, und der 
Hinweis Crons auf die ttnaQTol nvffQff v. 1534, gegen welche Schutz er- 
wartet wird, vollkommen richtig. Ich möchte noch hinzufügen, dass auch 
der Bcgrili' Inaxjog schwerlich von Bundesgenossen gesogt wird; wie 
Trach. 259 das fei ud liehe Heer heilst crrpaToc ^nuxiög, so wird ^naxios 
meist mit feiudlichcn Dingen verbuudcu, auch wenn sie avdctiQtra siu^, wie 
toaos, ora, fAuvicii o^ß^oq^ und die L'ebersetzung subsidio accersitus möchte 
trotz Tbnk. VI 20, 4 und VII 28, 1 nicht den Sinn treffen. 

In dem negativen Theile 4** «Iso meines Emehtens Cron völlig bei- 
zustimmen, aueh darin, was er gleich am An&ng sagt: „dass der Sinn dieser 
Verse sein muss: dies Grab des Oedipus wird einst das athenische Land 
gegen die Angriffe der Thebaner schützen, ist klar*', hat er ohne Zweifel 
recht; allein die von ihm behauptete Schwierigkeit in der Verbindung und 
Erklärung der einzelnen \\ orte kann ich nicht linden, und w enn er hinler 
ytitoviov ein t* einschiebt und übersetzt: „Mein Grab wird an Stelle vieler 
Schilde immer Schutz gewähren gegen ein beraDgeführtes Ileer und gegen 
Nachbarn^, so Ist zwar diese Verbindung besser als die übrigen , aber sie 
beruht auf eiuer Aenderung, der Gegensatz zwischen uaniSiSf Vertheidigungs- 
wftlTe, daher = die vertheidigenden Freunde und ^o^v, AngriffowalTe, also 
die angreifenden Feinde, ist doch zu gesucht — haben doeh die Feinde auch 
aanlöig und die vertheidigenden Freunde ioqna — und die „richtige Stei- 
gerung", dass Oedipus zuerst nur ssge, dass von Fremden Gefahr drohe, * 
dann beifüge, dass das Nachharn seien nod v. 1533 endlich ausdrücklich die 
ana{)xo\ ilvSptg, die Thebaner, als die Feiode nenne, ist wol ebenfalls zu 
künsllich; erstens wird man bei inaxiui i^onug ohnehin an die alten be- 
stiadigen Laudesfeiude, die Thebaner, denken, und dann stünde yuxovotv 
völlig überflüssig, and dann ist es auch eine wunderli<Ae Steigerung, wenn 
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iis dritte Glied erst S Verne weiter uoten konmt. Das wichtigste Bcdenlea 
aber bleibt gegen alle Erklärungen, dass man ttqo ohne Weiteres in einer 
Bedctituiifr braucht, die durch kein Dcispicl klar erwiesen ist. rnbeaihtet 
geblieben ist die Auiiassung Matthia s, der iu seiner Graiuaiatik § 557 
unter ttqo bemerkt: — „2. vor, praeter, prac, um einen Vorzug anzuzei- 
gen, z. ß. (folgen mehrere Beispiele). Vgl. Soph. OC 1524". Er fasste 
also die Stelle se: Dtmit Dir meio Grab eine Weiir gewahre, mehr als 
sahlreiehe Sehilde ete. Gefwi dieae AtttTaaeanf liaat aieh ow eiDweodeiiy 
data bei deraelbea die Angabe fehlt, gegen wen die Abwehr gerichtet eetoi 
aoU; aber aie ist nicht sprachwidrig, wie die andern. 

Alle Schwierigkeiten aber fallen weg, w enn wir nQo in der oben oacb- 
gewieseneii Ik'deiitung „zum Schutze, oder als Hindernis fiepen'* nehmen; 
wir erhalten dann den Sinn: „damit dieser (irabhUgel dir immer 
eine \V ohr, Schutz wehr gewähre gegen zahlreiche feindliche 
Sehilde und Lanzen vou iNuchbarn'^ Inuxrov auch zu ttaniStüV zu 
beziehen, fiade ich trotz Crou's Erinnerung, völlig unbedenklich; zu den 
beiden Snbatantiven aoniStoy und ioQÖs gehörten die drei Attribute nalXmVt 
ixaitrov und ytttovtop und die Vertbeiiung, wie aie geaehehen, bietet nicht 
den geriogaten Anatofa. 

Biaenberg, Proekaeb. 
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D6 conseeutioDe temporan CicerooUiia eapita doo. Dissert. ioaug., 
qnam covs. et nnct. ampl. philos. ord. alm. lit. acad. Gcorgtae Aagustae 
ad s. i. |>h. h. ri. cap. scripsit Martinas Wetzcl, ia Gymoasio 
Hagiopolitaoo magistcr. Liusiae. Ex ufücioa B. G. Teubueri. 
MDCCCLXXVir. 49 S. 8«. 

Wenn die Lehre von der conseentio temporum, so vielfach die- 
selbe in der letzteren Zeit auch in besonderen Schriften ab- 
gehandelt und gewis auch gefördert worden ist, immer noch 
neue Bearbeitungen findet, so ist das nllerdings auch wohl ein Be- 
weis dafür, dass die philologische N\ issenschaft noch nicht zu 
einer allseitig befriedigenden und klar begründeten Einsicht in die 
Gesetze dieses widitigon Ka]>itels der lateinischen Grammatik ge- 
langt ist, aber jedenfalls eine erfreulichere Erscheinung als die 
Wahrnehmung, dass man noch immer nicht davon absteht^ nach 
nniulänglichen Regeln der Grammatik die Texte der Sebrü^Uer 
sa ändern. Hr. Wetzel, welcher seine Schrift dem frfiOieren Di- 
rdttor des Gymnasiums zn Heiligenstadt, J. Kramarczik, ge- 
widmet hat, wandert sich, S. 6, in dieser Beziehung mit Recht, 
dass eine Abhandlung dieses verdienten Schulmannes in dem 
Programm der genannten Anstalt v. J. 1855, deren Ergebnisse 
zum Theil duich die anerkannten Arbeiten von Reusch und 
Lieven nur- bestätigt worden sind, so wenig Beachtung gefun- 
den hat. 

Indem ich selbst die fruchtbaren Anregungen, welche mii* 
der Unterricht dieses hochverehrten Mannes geboten, mit aufrich- 
tiger Dankbarkeit anerkenne, glaube ich doch, dass sich jene be- 
fremdliche Thatsache durch den Umstand, wenn auch nicht ent- 
schuldigt, so doch einigermafsen erklärt, dass der erste llieorelische 
Theil des fraglichen Programmes keine gerade leichte uud an- 
sprechende Lectflre ist, und dass in der Systematik der Theorie 
^e wesentlichen Punkte, welche einen wirklichen Fortschritt der 
Wissenschaft bezeichnen, nicht so klar und deutlich hervorgehoben 
und entwickelt sind, dass sie Ton vornherein leicht auf Verständ- 
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nis und Billigung rechnen konnten. Sd mag es denn gekommen 
sein, dass viele, weil sie die Muhe gescheut, sich durch die 
Theorie hindurch zu arbeilen, gar nicht zu den reichen Fundgruben 
des ZNYciton, praktischcu Theiles gelangt sind. Immer aber bleibt 
Kramarczik <];is Verdienst ungeschmälert, das vor längerer Zeit 
erkannt und ausgesprochen zu haben, was erst die Arbeiten jün- 
gerer Männer in weitere Kreise gelragen liaben. 

Ich habe diese Bemerkungen vorausgeschickt, um auch 
meinerseits einem verdienten Lehrer ötrentli<:h meinen Dank aus- 
zusprechen filr den redlichen, hingebenden und liebevollen Eifer, 
welchen er der Wissenschaft und vor allem seinen Schfilern jeder- 
zeit gewidmet hat, und um daran hezfiglich der vorliegenden 
Schrift folgendes anzuschlie&en. Hr. W. schreibt ein gutes, les- 
bares Latein ; gleidiwohl möchte ich, da er seine Arbeit zu ver- 
vollständigen gedenkt, ihm die Erwägung empfehlen, ob er im 
Interesse der Wirkung und Verbreitung seiner Schrift sich nicht 
entschUel'sen will, dieselbe vollständig deutsch auszuarbeiten. 
Ferner wurde es vielleicht die Darstellung erleichtern und lästige 
Wiederholungen ersparen, wenn er die Erörterung der allgemei- 
nen Grundsätze der consecutio temporum als solche der Be- 
sprechung der einzelnen Satzarten vorausschicken wollte. Es 
würden dann in den einzelneu Kapiteln, <iie den einzelnen 
Satzarten zuzuweisen, nur die Belegstellen zusammenzustellen und 
etwaige Besonderheiten zu erörtern sein. 

In gewissem Sinne hat das Hr. W. zwar schon gethan, in- 
dem er an die Spitze seiner Abhandlung (S. 6) folgende zwei 
Hauplgrundsätze gestellt hat: 1) 'Quare hoc exemplis satis multis 
demonstrare institui, singulorum temporum nm atque signifi- 
cationem eandem esse tarn in indicativo quam in coniunctiro, 
ita ut, cur qiiodque tempus positum esset, non ex certa quadam 
stabilitiue consecutione, sed ex genuina cuiusque vi intellegi de- 
beret, utque nulla esset, si accurate diceremus, temporum conse- 
cutio. — 2) Sequitur, ut duo sint genera enuntiatorum penden- 
tium in coniunctivo positorum, alterum eorum, quae cogitationem 
eius, qui loquiUir, indieant, alterum eorum, quae subiecti enun- 
liali Primarii sententiani effingunt. ' Das zweite Gesetz lautet bei 
Kramarczik (S. 1) also: 'Die Wahl der tempora des Conjunktivs 
in Nebensätzen bestimmt sieh nach dem Verhältnis, in welchem 
ein iVebensatz zu dem übergeordneten Satze oder anderen Neben- 
sätzen und Satz Verhältnissen oder zu dem Sprechenden steht* 
Vergl. S. 6 f. Lieven folgt demselben Gesichtspunkte, indem er 
eine subjcctiv-obliqae und objectiv-oblique Darstellung unter- 
scheidet; inwiefern dieselbe för abhängige Fragesätze von Wich- 
tigkeit sei^ hat Ref. im Jahrg. 1876 dieser Zeitschrift auszufahren 
versacht. Es hätte hier wohl die Bemerkung hinzugefugt werden 
sollen, dass diese Unterscheidung überhaupt nur für die conse- 
cntio der praeterita in Betracht kommen kann, da die consecutio 
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der tenipora der Gegenwart mit der der Zeit des Redenden 
zasammenfallt. 

Aber schon hieraus erhellt, daw es allerdings eine consec. 
temp. im herkömmlichen Sinne, so dass das Verbum des öber-< 
geordneten Satzes das tempos des Conjiniktivs im untergeordneten 
Satze nach ganz bestimmten und gkichniäfsigen Kategorien be- 
stimmt, nicht giebt. Und auch das erste Gesetz hat seine volle 
Berechtigung gegenüber der Gossrau'schen Modustheorie. Alx r 
als I*rinzip der consecut. temp., scheint mir, wäre dieser Satz 
docli einer näheren Bestimmung und Einschränkung ebenso fähig 
wie bedürftig gewesen. So halten die futura und das perfectum 
entschieden sclion hier eine besondere Erörterung verdient, welche 
/Mui Iheil erst an verschiedenen Stellen da nachgeholt wird, wo 
von den einzelnen Satzarten die Bede ist (vergl, S. 23 u. 33, 
S. 27, § 12). Es behandeln nämlich die beiden Kapitel dieser 
Schrift 1) die abhangigen Fragesätze, 2) die oratio obliqua; das 
Weitere wird einer späteren Veröffentlichung vorbehalten. In dem 
Yollstandigen System döiile das jetzige Cap. II wohl an letzte 
Stelle gehören. 

An die Spitze des ersten Kapitels stellt Hr. W. folgenden 
Grundsatz: *Cum in omnibus eis enuntiatis, quae subiecU Pri- 
marii cogitationem continent, tum in interrogationibus obliqnis 
rei^enlc praosenti, quod quidem praesentem subiecti sententiam 
cflingit, id tenipus usurpatur, quod cliani tum, si cnuntiatum non 
a primario aliquo penderet, sententiarum indole poslularctur. Ita 
fit, ut non praesentia soliim et perfecta, sed etiam imperfecta et 
plusquamperfecta cum praeseiitibus cöniungantur.' — Dieser 
Grundsatz ist für conjunktivische Nebensätze in doppelter Ab- 
hängigkeit nach prä^scntiscliem Hauptsatz sclion von lleusch bc- 
idesen und yon Licven S. 11 ff. naher erläutert worden, iu Be« 
zug auf Irreale Sätze ist er längst allgemein an^kannt, hl dieser 
allgemeinen Fassung scheint er mir danach angethan, Wider- 
spruch herauszufordern. 

Zum Beweise für die Gültigkeit desselben bei Fragesätzen 
auch in einfacher Abhängigkeit ffihrt Hr. W. uerhaupt drei Beleg- 
stellen an, Ton denen ich die letzte zuerst behandele. Lael. § 2: 
MeminisU enim profecto, Attice, et eo magis, quod P. Sulpicio 
utebare mnltum, cum is tribunus plebis capitali odio a Qu. l*om- 
peio, qui tum erat consul, dissideret, quocum coniunclissimo et 
amantissinie vixerat, quanta esset hominum vel adniiratio vel 
querela. Nun entspricht allerdings jenes esset einem indica- 
tivischen erat, aber meministi ist weder praesens noch futurum, 
es ist nicht blos der Etymologie nach, sondern auch nach dem 
Sprachgefidil der klassischen Latinität ein wirkliches perfectum 
=B *mcmoriae infixi'. Vergl. Heindorf z. Ilor. Serm. II 2, 113: 
puer hunc ego parvus Ofellum-novi, welcher citirt Gic Gat. m. 30: 
Egd L. Hetellum memmi puer — ita bonis esse viribus eztremo 
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tempore actatis, ut adulescentiam non mftinf^* Quint VIII 9,31: 
.Nam memini iuvenis admodum inter Pomponinm ac Senecam 
etiam praefationibus esse tractatum. Heindorf vergleicht mit 
Kecht IMat. Charm. § 8: IMsfiPtjfjbat Si syiays xai jvatg iav 
Kgnicf T(p6f ^m'öina at. Daher behauptet auch die Annierk. 'S 
S. II: 'Verhmn memiyiisse cum prnrsenli (?) vel perfecto con- 
iungi notuni est' mehr als durch die Belegstellen bewiesen wird; 
es muss vielmehr heifsen: cum imperfecto (et plusqupf.?) vel 
perfecto. Coni. praos. dürfte schon durch den Begriff des Vcr- 
bums ausgeschlossen sein^). Daher lehrt W. S. 25 u. 43 (§ 9) 
mit Recht, dass nach dem Inf. praes. abhängig von memini im- 
\iert oder plusquampf. folge, und erkUrt S. 33 not. Ge. de 
fin. II 10 detractus emt durch die Beziehung auf meminiati* Die 
Erltlärung« die jetzt G. F. W. Müller in dem Seyffert'aeben Com- 
mentar zur Steile nach Peters und Draeger giebt, ist freilich 
unter allen Umständen keine Verbesserung. 

Ad Att III 20, 1: Sed tibi venire in meutern eerto scio, 
quae vita esset nostra. Lieven S. 30 fasst esset als irrealen Con- 
junktiv; er ist durch W. nicht widerlegt. Denn wenn es auch 
richtig ist: 'ea, quae fuissent vel essent (?) ac non fuerunt, coni- 
parantur, non recuperanlur', so ist doch idiersehen, dass essent 
nicht den Gegensatz ac non fuernnt, sondern ac non sunt erfor- 
dert, was der Zusammenhang (bnitlich an die Hand giebt: Me 
miserum! quam omnia essent ex seutentia, si iiobis animus, si 
coDsilium, si tides eorum, quibus credidimus, non defuissetl quae 
eoU^ere nolo, ne augeam maerorem. Sed tibi venire in mentem 
certo scio, quae Tita esaet noatra, quae anantaa quae dignitaa. 
Ad quae recuperanda, per fortunaat incnmbe, ut facia, diemque 
natalem reditua mei cura ut in tub aediboa araoeniaaimia agam 
tecum et cum meia. Damit erledigt sich auch das Bedenken, 
dass es nach Lieven osjiüraft'Ofie le /%srs statt Hbi venire imnaii' 
t$m heifsen müsste. 

Aehnlicher Art ist aber auch pr. Cael. 62: Cur enim potis- 
simum balneas publicas constituerat? in quibus non invenio (juae 
latebra togatis hominibus esse posset. Cicero fährt nämlich fort: 
Nam si essent in vestibulo balnearum, non laterent: sin se in 
intimum coniccre vellent, nec salis commode calceati et vcstiti id 
faccre possent, et fortasse non reciperentur, nisi forte mulier po- 
tens quadrantaria illa permutalione famiJiaris facta erat bal- 
neatori. 

So beförcbte ich denn, diese Beweiaf9hrung wird nicht ge- 
eignet erscheinen, die Autorität Madvig's zu ersäüttern. Dieser 



1) Kramarczik a. a. 0. S. 8 A.: 'Da memini eine anf die VerftDgeiiMit 
bezügliche Th'dtigkcit ausdrückt; so fol-^en natürlich Tempora der Vergangen- 
heit in den Nebensätzen'. Es ist hier selbstverständlich nur von memini 
in der Bedeotnnif *fich Doeh erinners kSnnen, wie', Bieht 'ein* 
gedenk sein, gedenken*, die Rede. Vefgl. neh LEeven« S. 40 f. 
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lebrt Bämlich Gr. { 382 in Uebereinstimmang mit Seyflert i 242 
A. 1 u. a.: „Die Tergangene Zeit wird daher im NebeDsatze 
durch das pert bezeichnet, wenn der Hauptsatz in die Gegenwart 
oder Zukunft föllt'S und fugt A. 5 hinzu: „Der Anfänger musa 
sich hüten, in abhängigen Fragesätzen naeh einem praes. imp. 
coni. zu setzen, weil in der unabhängigen Frage oder Aussage 
das iniperf. indic. steht. Aus: Ifi magno honore apud Graecos 
musica erat wird: Quis nescit, quanto in honore apud Graecos 
musica fuerit (uicht esset)'. Man konnte das weiter dahin er- 
gänzen: es kann in solchen Fällen eine Umschreibung des innpf. 
ind. mit solere, incipere (coepisse), conari u. a. in ähnlicher 
Weise erforderlich werden (vcryl. Seyllert z\i Lael. § 75 S. 449 
u. Pal. Cic. III. 1, 2 S. 47), wie für ein hypothetisches fuisseL 
der Apodosis in conjunktivischer Abhängigkeit futurus fuerit ein- 
tritt (vergl. Meving, § 656, 657 u. 752 A, ii* besonders Lieven 
& 3t f.). Auch W. fährt S. 9 fort: *Hoc equidem coaeedo, ea 
enuntiata, in quibus imperfectum post praesens inveniatiir, ra* 
rissima esee, non tarnen grammaticam, sed naturam sententiamm 
impedire, quominus saepins usurpentur, affirmo. Agitur enim 
cogitatio praesens; quoniam antem perfectom ab imperfecto hac 
re discrepat, quod hoc acüonem ad tempus praeteritum referen- 
dam esse indicat, illud siniul eventus eius, qui est praesenti tem- 
pore, rationem habet, sequitur, ut, si actionem vel rem , quae 
praeteriit, nunc cogitem, ad eventuni pleruraque specteiiT. Da- 
nach ist der Zwiespalt zwischen Madvig u. W. doch nicht so 
grofs, wie es anfangs schien; wir werden nämlich, wie ich hoffe, 
mit Zustimmung des Hrn. W. zu sagen haben: vom Staudpunkt 
der Gegenwart aus muss im indirekten Fragesatze praes. oder 
perf. coni. stehen; aber auch nach einem praes. oder fut. des 
regierenden Satzes können Fälle vorkommen, wo sich das Tem- 
pus des GonjunktiTS im Nebensatze nieht nach der Gegenwart, 
sondern nach anderm Momenten bestimmt. Das kann der Fall 
sein, wenn ein oonjunctivischer Nebensatz ans der Vergangenheit 
auf eine andere Vergangenheit bezogen wird, und mnss ganz 
regelmäfsig geschelien, wenn bestimmt der Gegensatz der Gegen- 
wart (Wirklichkeit) zur Vergangenheit (NichtWirklichkeit) aus- 
gedrückt werden soU (potentialis der Vergangenheit). Dahin ge- 
hören auch Fälle, wie d. leg. agr. 11 63: Velim fieri posset 
(Kramarczik S. 12: „Diese seltene Redeweise kann nur die Ge- 
neigtheit des Cicero andeuten, den Wunsch in Erfüllung gehen zu 
lassen, dessen Verwirklichung seiner Meberzeugung nach unmög- 
lich ist". Das Beispiel fehlt bei Dracger I, 297, vielleicht darum, 
weil die unbeglaubigte Aeuderung Ernesti's vellem auch in unse- 
ren kritischen Ausgaben steht) oder Cat. m. 4 Obrepere aiunt 
cilius, quam putassent, worüber Lieven S. 12 u. Meiriiig § 037 b 
zu vergleichen. Beispiele anderer Art sind höchst selten und be- 
dQrfen immer einer besonderen Erklärung (vergl. Wetzel S. 28 
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und 45). pr. Lig. 35: Equldem cum tuis omnibiis negotüs 
mtereswn, memoria teneo, qualis T. ligarius quaestor urbanw 
fi»erü erga te et dignitatem tuam (Kramarczik S. 12: „Die Satz- 
stellaDg und der Sinn erfordern die Beziehung des Nebensatzes 

Cum — interessem auf memoria teneo. Also ist zu übersetzen: 
„Da ich allen deinen Verrichtungen beiwohnte, so (habe ich be- 
obachtet und) es ist mir noch erinnerlicli, wie sich T. Lig. gegen 
dich benommen hat". Also memoria teneo fast = memini. 
Phil. XIV 36 If. : Sed ita — censeo — : cumque — milites pro 
saliile et hbertate popuh Homani mortem oppetiverint , senatui 
placere, iit — consules — eis, qui sanguinem pro vita — populi 
Romani profudissent (Kramarczik S. 13: „Das hatten die Consuie 
erst zu ermitteln'')) monumentum — locandum — curent. (Vergl. 
übrigens Reuscb S. 17 n. Wetzel S. 31 n. 48). 

Hierauf bebandelt Verf. § 2—7 die consecutio der praeterita 
und zwar zunäcbst in $ 2 die regelmäfsige; er entwickelt dabei 
recht gut, warum aucb Sätze aUgemeinen Inhalts nach praeteritis 
meist imperf. oder plusquamp. coni. haben , indem er an einer 
Keihc von Beispielen nachweist, dass auch beim Indicativ den 
Uömern die gleiche Anschauungsweise durchaus geläufig war. Die 
folgenden §§ sind der prasentischen consecutio nach praeteritis, 
speciell nach perlectis gewidmet. In Bezug auf das perfectuni 
unterscheidet er drei verschiedene Fälle : 1 ) perfeclum praesentiae 
(§ 3), 2) perfectum historicum mit sogenannter Repräsentation 
(§ 4, 5, 6 u. 7 z. Th.), 3) 'praeguantem aliquam vel, si mavis, 
non accuratam constructionem' (§ 7, S. 20). Von dem lolztcreu 
Falle bemerkt er (S. 20 not. 21): 'iManifeslum est lianc ratio- 
nem simiUimam esse ei, de qua supra diximus, qua post pei-fecta, 
quae praesenti commutari possnnt, praesentia vd perfecta po- 
nuntur. Hoc loco ea congessimus ennntiata, in quihus aut, si 
praesens substituitor, non idem manet subiecturo, aut per adiec- 
tam aliquam particulam, ut adhnc, simplidter praesens snbstituere 
non licet'. Während er nämlich den Ausdruck prägnante 
Gonstrnction von laeven entlehnt, will er denselben iu dem 
Sinne, wie ihn Lieven gebraucht, nicht gelten lassen. Was 
Lieven mit dieser Bezeichnung will, erklart er deutlich genug 
S. 18: ,,Da nun das perf. in der Regel wie ein jiraet. die conse- 
cutio heeinflusst, so sehen wir, dass hier die consecutio sich an 
das gedachte praesens anschlicfst. Und das ist ja das 
Wesen einer prägnanten Constr uctio n, dass sie sich 
an schliefst nicht unmittelbar an den gesetzten Aus- 
druck, sondern an den, der implicite darin enthalten 
ist, eine Conatruction, die sich fiber das ganze Gebiet der poe- 
tischen und prosaischen Syntax erstreckt". Daher erklärt er 
nicht blos S. 27 die Stelle pr. Balb. I 2: 'Quae fiterü hestemo 
die Gn. Pompei gravitas in dicendo — , — dedarari cfMalur' 
durch prägnante Gonstrnction, sondern in gleicher Weise S. 10 
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die bekannte Stelle aus Brut. 302: 'Hortensius ardebal cupiditate 
diccndi sie, ut in nullo imquani flagrantius Studium t/f/ermi': „ich 
kann's \ersi ehern, nie in meinem Leben habe ich eine so 
leideuschaftliche Hingebung an den ilednerberuf gesehen", und 
Ego in publicis causis ita sum versatus, ut defenderioi multos, 
* laeserim nenunem — „Ich kann an meine Bruat achlagen 
und mir das Zeugnis ausstellen: viele schon hahe ich 
Tertheidigt, aber bis auf die heutige Stunde noch keinem etwas 
zu leide gethan'*. Und S. 6, A. 2 redet er ganz consequent auch 
von einem prägnanten Gebrauch des Präsens in der Weise, dass 
man beim Präsens zugleich an eine dem gegenwärtigen Zustande 
Toraufgetiende Handlung zu denken bat (vergl. W* § 10, S. 25 
u. S. 42). W. aber will nur von einem prägnanten perf., niclit 
imperf. g(^sprochen wissen. S. IG bemerkt er: 'Etenim Cicero, 
si pracsentis aliquam vim ac signiÜcationem — Iioc cnim sibi 
vuU vox illa praegnantis usus — praeterito adiunctam esse 
voluisset, non, opinor, imperfecto, sed perfecto, quippe cuius esset 
rem practeritani ad praesens tempus referre, usus esset'. Das 
beweist, deucht mich, zu viel. Es ist ja ganz gewis, dass Cicero 
unseren Grammatikern einen grofsen Gefallen erwiesen halle, 
wenn er an allen jenen Stellen, wo nach dem imperf. präsen- 
tische consecutio eintritt, das perf. statt des imp^. gebraucht 
hätte. Aber die Thatsache Uegt eben vor und wird auch von W. 
nicht geleugnet, dass sich die klassische Latinität auch nach einem 
impert diese — nennen wir es Repräsentation oder prägnante 
Construction oder wie sonst — diese Beziehung des Nebensatzes 
auf die Gegenwart gestattet hat (vergL W. S. 16 not. 4). Und 
darin liegt, wenn ich nicht irre, eine wesentliche Bereicherung 
der lateinischen Sprachmittel. Mir scheint nun dieser Streit darin 
seine Lösung zu ündcn, dass W. an ein prägnantes Tempus denkt, 
Lieven aber von einer prägnanten Construction redet, nämlich der 
Verbindung eines Präteritums mit einem prasenlischen Tempus 
oder eines Präsens mit einem Präterilum. Dieses Misverständnis 
ist freilich von Lieven selbst durch seine eigenthümhche Theorie 
von dem p r ä g n a n l e n 1* c r 1 e c t u ni (S. 1 8 ff.) verschuldet, deren 
Unhaltbarkeit Andresen, Z. f. G. 1873, S. 368 ff. nachgewiesen 
hat. Im Uebrlgen sind grammatische Terminologicen bekanntlich 
Geschmackssache. Seitdem es aber Brauch geworden ist, dass 
sogar fast jede neue Schulgrammatik , an denen wir ja , Gott sd 
Dank, keinoi Mangel haben, eine ihrer ersten Aufgaben darin er- 
blickt, die grammatische Terminologie zu reformieren, bin ich in 
diesen Dingen sehr tolerant geworden, zumal ich bemerkt zu 
haben glaube, dass die angebhchen Verbesserungen der Termino- 
logie keineswegs immer eine Klärung der Begriffe zur Folge haben. 
Daher bin ich denn auch geneigt, mir diesen Licven'schen' Ter'- 
minus, so wie er ihn gebraucht, gefallen zu lassen. 

>Yas nun die obig^ Dreitheiiung der perfecta anlangt, so 
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scheint sie mir zu künstlich, weil nicht in dorn Wesen tlor Sache 
begründet, daher auch nicht diirchgreiientJ ; nicht zwar als ob ich 
die herkdmmliche und wohl begründete Unterscheidung in dem 
Gebrauch des Perfectams — als perf. logicum , praesentiae und 
historicum — bekSmpfen wollte, nur acheint mir diese Uitter- 
scheidttng kein fruchtbarer Gesichtspunkt für die consec. tem- 
porum zu sein. Denn thatsäcblich folgt nach dem perf., sogar 
wenn es im indicalivischen Nebensatze das deutsche praesens ver- 
tritt (W. I, § 9, S. 24), ebenso wie nadi dem imperf. und plus- 
quamperf. regelmjlfsig imperf. oder plusquamperf. coni., zuweilen 
findet sich jedoch nach dem imperf. (und pli??*[namperf.?), und 
häufig nach dem perfect. auch praes. o<ler perf. coni. INach der 
Theorie sollte man nun ei wMrten, dass perf. praes. durchaus prä- 
sentische consec, [x'if. Inslor. aber die der practerita erforderte; 
thalsächlich aber steht nach perf. praes. sowohl wie nach perf. 
histur. regelmäfsig imperf. oder plus(pian)j)erf., nicht selten aber 
auch praes. oder perf. coiis. Also wird zu sagen sein, dass nach 
practeritis d..h. imperf., per£ und plusquamperf. in conjanc- 
tiTischen Nebensätzen imperf. oder plusquampetf. folgt; besthnmt 
der Scbrifrsteller aber das Tempus des Nebensatzes nicht nach 
dem im Verbum des Obergeordneten Satzes ausgedrfickten Moment 
der Vergangenheit, sondern nach seinem eigenen Standpunkte, 
so folgt praes. oder perf. Für ein Drittes ist daneben kein 
Raum, wenn es auch zwcckmäüsig erscheinen mag, darauf hinzu* 
weisen , dass bei dem perf, praes. die Beziehung auf die Gegen- 
wart schon durch den regierenden Satz selbst nahe gelegt ist. 

Aus dieser KünsHichkeit seines Systemi* nun erkläre ich mir 
einige Schwankungen und Unklarheiten in den sonst wohl über- 
legten Ausführungen des Verfassers. Es kommt nämlich gar nicht 
selten vor, dass er darüber im Zweifel ist, in welche Kategorie 
er bestimmte Heispiele bringen, nach welchem seiner drei Ge- 
sichtspunkte er sie erklären soll (S. 12, IS, 22 und namentlich 
S. 19). S. 21, wo er die Beispiele zusammenstellt, weiche er 
durch prägnante oder ungenaue Construction erklärt, bemerkt er 
not. 2 zu Liv. VII, 83, 3 : Pugna indicio fimit, quos geiurint ani- 
mos: ^Eadem ratione explicandum est. Est enim cogitatio non 
eorom, qui illi pugnae interfuerunt, sed eorum, qui tunc eraot, 
cum Liviu^; srripsit\ Da er fortführt: 'Sic igitur accipiendum 
est: Mtcto fuit, nt intelUgamtts\ so werden wir unter denen, 
*qui tunc erant\ Livius selbst mit einschliefscn dürfen. Er fügt 
also zu einem Factum der Vergangenheit eine nenierknng von 
seinem Standj)unkte aus. Das ist es aber, was W. unter der 
zweiten Art von perfectis in §§ 4, 5 u. (3 behandelt. S. 16: 
'Pote.st igitur is, qui loquitur, id, quod e subiecti primarii mente 
dici deberet, pro sua cogilatione exprimere'. 

Wenn das richtig ist, dann geiathen wir freilich in Wider- 
spruch mit einem Grundsatze, der eine Einschränkung dieser 
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freieren consecutio nacli praeteritis enthiiJl, und welchen Verf. 
S. 19 § 7 also aubcJrückt: 'Si enuntialum primarinm cum verbo 
regeiiti anlecessit atque ita is, qui loqnitur, <le interrogalione vel 
cogitatione aliqua aiui ius se agere iiulicavit, facere non posse 
mihi ▼idetur, ut eam cogitationem non tarn eius esse, de quo in 
enontiata prunario agitur, sed siiam profiteatur\ Da eine prägnante 
GoDstrooUon nach W. hei impeif. Oberhaupt ausgescUossen ist, 
so ist hiernaeh das Sdtiehen, welches ich mir S. 3 des Jahrg. 
1876 dieser Zeitschrift zu bilden eriaubt habe und welches also 
lautet: Dtligenter (saepe) quaerebatttr, quid sit verum jedenfalls 
falsch (W. S. 22). Zunächst bemerke ich, dass auch ich jenes 
Sätzchen in keinem Betracht als ein klassisches Musterbeispiel im- 
trachte; ich gebe vielmehr ohne weiteres zu, dass es auch mir 
in der Form : Quid sit ventm, dtligenter qnaerehalur weit besser 
gefallen würde. Aber darauf kam es mir gar nicht an. Ich 
habe jene vier Sätzchen: 1) Quid est verum? 2) Quaeritnr, quid 
Sit verum. 3) Jam diu quaeritur, quid sit v. 4) Dilifimter (saepe) 
quaerebatur, qu. s. v. zusammengestellt, um daran anschaulich zu 
machen, wie leicht der Gedanke und ihm folgend die Sprache 
aus einer Form in die andere übergeht. Wenn nun aber VV. 
S. 22 weiter bemerkt: Neque enim uUum in hanc rem (dass 
nach voran fgehenden imperf. praes. oder perf. ooni. folge) 
aiferri potest exemplum', so muss ich doch daran erinnenis dass 
W. seloBt S. 26 nicht nur die auch toq mir angefahrte Steile 
ans Salt Cat. 7, i: Neinorare fwsieifi, qnibus in locis — fudei% 
ceperit in not. 10) abdrucken lässt, sondern noch folgende hinzn- 
fägt: Cic. de leg. agr. II 63 Velim fieri posset, nt a me sine 
contumelia nominarentur ei, qui se decemviros sperant futuros: 
iam videretis, quibus hominibus omnium rerum et vendendarum 
et emendarum potestatem permiseritis. W. will zwar, weil der 
regierende Satz vorhergeht, hier die Erklärung Daeger's bist. Syn- 
tax I, 8. 297 gelten lassen, ' ut vim modalem, non temporalem 
valuisse censeanius'. Aber diese Erklärung ist, wie mir scheint, 
durch die Sache selbst hier ebenso wenig gefordert, wie ad fani. 
Xlli, 6, 4 : ([uae quantum in provincia vakant, vellem expertus 
esses, wo sie W. verwirft, weil der regierende Salz nachfolgt, 
TieUeicht auch weil sie ihm an sich bedenklich ^acMnt Er 
kfart nimMeh nicht nur. S. 6 o. I, $ 8 S. 22, 4ass dieselben Ge- 
setze fär den ConjunktiT wie tar den Indikatir der praeterita 
geltsn, sondern bemerkt auch S. 25 ausdrücklich: *hanc rem ita 
expediemus, ut etiam in condictenali imperfecto (vel pinsquam* 
perfecto) vim praeteritam inesse moneamus'. 

So erscheint mir denn das fragliche Gesetz W.'s als eine 
stilistische, nicht als eine grammatische llegol, die ich ebenso 
beurlheile, wie die bekannte Seyffert'scbe, weiche sich übrigens 
schon bei Zumpt § 514 findet, dass nach perf. praes. coni. 
imperf. oder plusquamperf* folge, wenn Zusätze wie diu, muUum, 
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sao|)(! beim perf. stehen oder jene andere dass beim praes. bisloricuiu 
auch colli, iuipci i. oder plubi^uamperf. gestaltet sei, wenn der regie- 
rende Satz Dachfolge. Alle diese Kegeln sind von guten Schriftsteilleni 
meistens beobachtet worden, sie sind aber, wie hinlänglich bekannt 
(Tgl. unter anderni Andresen Z. f. G. 1S73, S. 366f., Wetzel S. 24, § 
10), so wenig strenge Norm der Sprachrichttgkeit, dass auch Cicero 
und andere klassische Schriftsteiler sehr häufig dagegen verstoljsen. 

Hiernach kann Uh nur mit Mistraucn na die Conjectureu 
herantreten, welche W« S* 10 f. dieser seiner Hegel zu Liebe an 
drei Stellen des Cicero gemacht hat, in der Besorgnis, es könnte 
W. in denselben Febler verfallen sein, den er mit Hecht S. 5 an 
anderen tadelt, welche auf Grund unsicherer Theorica die Schrifl- 
sltillcr ändern. Von den dort behandelten Stellen ist nach meiner 
Meinun«; nur die letzte, de or. II 174, einer Verbesserung wirk- 
lich bedürltif; und vielleicht richtig also hergestellt: sie has ego 
ar^umcnt(»rinH notavi notas, quae (sc. notae) ([uaercnli denion- 
straul, ubi biuL (sc. arguuienla), obgleich man bei ubi ^iut dann 
ein iUa ungern yermisst. Die beiden anderen Aenderungen kann 
ich nicht billigen, weil sie weder nothwendig noch in der Ueber- 
lieferung begründet sind. Ad. Att. V 10, 4: nec bercule unquam 
tarn diu ignarus rerum mearum fui, quid de Caesarls, quid de 
MUonis nominibus actum sit. W. nimmt Anstofs daran, dass fui 
dem actum sU voraufgeht und dass ignarus zwei Objekte habe; 
er schreibt: nec fui, ut nesciam, quid — ^siL Aber solche 
Epexegesen werden bekanntlich sogar dann zu einem Objekt hin- 
zugefügt, wenn ein Pronomen auf etwas vorhergehendes Bezug 
nimmt. Vergl. Seyflert zu Laelius S. 33. 75. 150. 348. Unserer 
Stelle zi(!mlich ähnlich dürfte auch folj^^ende sein: Sali. Jug. 55, 
1 Interim Romae gaudium ingens oilum cognitis Meteiii rebus, 
ut seque et cxeicitum more maiorum gereret, ut in advorso loco 
Victor tarnen virtule fuisset, liostium agro ))otiretur, Ju^urlham 
magnißcum e\ Albiui sucordia spem salulis iü sohtudinc aut fuga 
coegisset habere. 

Auch die dritte Aenderuug, so leidil sie ist, ist nicht noth- 
wendig. Quinct 57: Discedens in memoriam re<2Hr Quinctius, ' 
quo die Roma in GalUam profedus tU, Hier hat zuerst Rausch 
S. 10 Anm. redit statt rediit vermuthet, weil er an dieser Stelle, 
wie an einer Reihe anderer, an der präsentischen Consecutio nadi 
praeterilis AnstoDs nahm. Obwohl W. dieses Bedenken nicht aner'> 
kennt, eignet er sich die Conjectur an, um die Stelle mit seinem 
Canon, dass in solchen ITdlen das verbum regens nachfolgen müsse, 
in Uebcreinstimmung zu bringen. Icli li;»lte a. a. 0. S. 4 mit Be- 
zug auf die Conjectur von Keusch angemerkt, dass mir der Zu- 
satz discedens die Aenderung unwahrscheinlich zu machen scheine. 
Da W. nach S. 20 not. 1 diese Bemerkung nicht verstanden hat, 
füge ich folgende ähnliche Stelle aus Caes. b. c. II, 39, 1 bei: 
Progressus miiia passuum Vi equitcs comenit, rem ^cstam cogno- 
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Tit; e capUvis quaerit, qvds castris ad Bagradam praeait: respon- 

dent Suburram. Ich meine: die parlicipia enlhalten eine deut- 
liche Beziehung auf die Vergangenheit, welche den Uebergang ans 
dem praeteritum in das praesens ' gerade an dieser Stelle nicht 
empfehlen. Ich betracbtc aber auch dieses nur als ein stilisti- 
sches Motiv und weifs sehr wohl, dass auch Cic. mit dem praes. 
bist, participia verbindet ebenso gut, wie temporale ^iebensätze 
der Vergangenheit. 

Wenn wir also das fragliclie Gesetz W/s nicht als ein 
grammatisches, d. h. als ein soldies, welches die Sprachrichlig- 
keit bedingt, anerkennen können, so entfällt auch jeder Grund 
für die auf S. 21 zusammengestellten Beispiele (Verr. 11, 3, 
106. pro Quinct. 86. ad fam. X, 31, 6. VII, 8, 1. Verr. II, 
5, 175. Philip, in, 36. pro Quinct 88. Verr. II, 1, 70), in denen 
das regierende perfectum einem coni. praes. oder perf. vorau^eht, 
nach einer besoiuleren Erklärung zu suchen. Auf diese Stellen 
alldn aber wendet W. das an, was er praegnans aliqua vel, si 
mavis, non accurata constructio nennt. Denn de or. III, 54 kann, 
da intellegere potuerernt nachfolgt, auch so erklärt werden, 'ut 
Cicero suam proposuerit senientiam\ obwohl im regierenden Satze 
adhnc steht. Im Uebrigen stimme ich mit W., wie schon aus 
dem oben angerührten Aulsatze hervorgeht, in Bezug auf das 
Wesen der Sache durchaus überein und halte die umfangreiche 
Sammlung von Belegstellen für die präsentische consecutio der 
praeterita auch in indirekten Fragesätzen für sehr verdienstlich. 

In dem folgenden § 8 fülirt W. dieselben Gesetze für die 
ooDsecutio der Coujunctive des verbi infiniti durcli. Er macht 
' dabei die richtige Bemerkung, dass auch ein partic. perf., wie in- 
finit, perf., neben einem Haupttempus regelmä&lg mit dem coni. 
impeif. oder plusquamperf. Terbunden wird. Vergl. de leg. III, 
33 de fin. III, 39. Hier habe ich nur anzumerken, dass sich de 
Off. II, 35 wohl an eine unrechte Stelle Terirrt hat, dcam nach 
iiistus esse ist kein Punkt, sondern Komma zu setzen: Sed ne 
quis tit admiratmj cur — nunc ita seiungam, quasi possit quis^ 
quam, qiii non idem prudens sit, iustus esse, alia est illa« cum 
veritas ipsa limatur in disputatione, subtihtas, alia, cum ad opinio- 
nem communem omnis accommodatur oratio. — Des Weiteren be- 
spricht er die consecutio des praes. bist, und inf. bist. (§ 10) 
und der irrealen Bedingungssätze, letztere, wie schon angedeutet, 
ganz in Uebereinstimmung mit hieven S. 27 ff. 

Cap. II handelt 1) § 1 — 11 über die gewöhnlich sogenannte 
oratio obliqua. 2) § 12 über einfache obli(|ue Nebensatze und 
3) § 13 über solche, die zu einem coujuuctivischen Nebensatze 
gehören. Ich kann mich nach dem Gesagten darüber kurz fiiasen, 
indem ich bemerke, dass W. mit einem groben Reicfatbum von 
Stellen das belegt, was Keusch und Lieyen richtig gesehen. Im 
Einzelnen merke ich an: S. 30 befriedigt mich die Erklärung der 
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drei StelloD, an denen nach regirnndem praesens nl, \ibi, sitmd 
nt mit coni. jilusquamperf. stehen, nicht. In [{etrefT der Stelle 
Tusc. IV, 5 stimme ich Andresen Z. f. G. 1873. S. 305 ])pi, 
wclclior nostros omnia cons(M|ui potiiisse, ut velle coepissetü zu- 
iftcktührt aiit nostri omnia consequi potuerunt (oder poterantt), 
nt velle eooperant. VV. erkiilrt : consequi poluissent, si semel velle 
coepissent. Dass grammatisch potiiisse ein hypothetisches potuis- 
scnt vertreten kann, ist sicher, nhor der Zusani!u«»nhang scheint 
mir den irrealen Gedanken nicht zuzulassen. De div. 1, 47 Qua 
nocte templum Ephesiae Dianae deOagravit, eadem constat ex Olym- 
piade natum esae Alexandrum atque, ubi Inoere eoepisaet, clami- 
tasse magos pestem ac pernidem Asiac proxuma nocte natam. 
W.: *ita facillime interpretanrar, ut particulas illaa jMMffiioiii, if6t 
cet. nonnunquam etiam cum imperlSßcti vel plusquamperfecti con- 
iunctivo coniungi moneamn»» id quod IIofTniannus docuit'. Für 
uhi mit dem coni. plusquanip. und imperf. fuhrt W. Auct. bell. 
Afr. 78, 4 u. Tacit. Ann. 11, 40 an, ein Beispiel aus Cicero scheint 
auch ihm nicht hekannt zu sein, — die Schritt von TIofTmann 
hnlu' ich leider nicht einsehen können. Postquam wird hei Gic. 
einigemal so fiehraucht; vergl. Halm zu d. imp. Gn. Pomp. 9. 
Bei Lallmann-Müller § 102 a 2 findet sich die Bemerkung: „Be- 
aclitenswerth ist jedoch, dass die belrefl'enden Stellen von der Art 
sind, dass regelrecht ein Ind. Imp. oder Plusquamp. (nicht Perf.) 
stehen sollte'*. Auch hier dürfte es sich am meisten empfehlen, 
auf ein unabhängiges ubi lucere coeperat, magi damitabant an- 
rückzugehen, wie auch Andresen a. a. 0. die Stelle verstanden zu 
haben schdnt Für de rep. I, 29 aber, wo W. auch |ein ut tI- 
disset der oratio directa für möglich hält, wurde ich unbedingt 
der anderen Erklärung den Vorzug geben, welche dicmt als ein 
prägnantes oder historisches (?) Präsens in Gilatea fasst. — 

S. 42 heanstandet W. <tie Erklärung Drägers von Acad. If, 
140: Audi contra illos, qui nomen honestatis a se ne intellegi 
quidem dicant, nisi forte, quod gloriosum sit in vulgus, id 
honestum velimus dicere: fontem omnium honorum in corpore 
esse, hanc normani, haue regulani, haue praescriptionem esse na- 
turae, a qua qui aberranssety eum nun([uam, quid in vita seqne- 
retur, hahiturum (lianc praescriptionem esse == hoc piaesct iptuni 
esse). Mit Hecht; aher ein iUi docent vel docuerunt würde ich 
nicht aus audi entnehmen, sondern ist auch hier in dkant ge- 
geben. — S. 45 scbdnt mir die Erklärung Motschmann's von in 
Verr. II, 2, 191 {laudantur t= lauiaH sunt Umdariqtte $9kn^ nicht 
widerlegt (vergl. W. S. 40 ff.). 

Ich hoffe, dasB das Gesagte hinreichen wird die gehaltvolle 
kletne Schrift der Aufmerksamkeit weiterer Kreise, besonders aber 
meinen Kollegen im Lehramt zu empfehlen. Wenn ich mich nicht 
in alle Wege mit dem Verf. einverstanden erklären konnte, so 
thut das dem allgemeinen Werth dieser Untersuchungen keinen 
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Eintrag» die ebenso besonnenes ürlhei), wie V<'rtrautbeit mit den 
Ciceronischen Schriften und eingehende BesciKiltigung mit der 
neueren Litteratur bekunden. Möchte es dem Verf. an Miifse 
nicht fehlen, die mit Einsicht und Fieifs begonnene Arbeit bald 
SU einem glflcklichen Ende zu füliren. Ich würde mich freuen, 
wenn ihm diese Besprechung dazu eine f&rderliche Aufmunterung 
sein könnte. 

Die AuBstattuDg des Bfichleins entspricht dem wohl hegrfinde- 
ten Rufe des Teubner'schen Verlags. Einige Druckfehler freilich, 
auch solche, welche den Sinn verdunkehi, sind stehen geblieben. 
An einig;cn Stellen scheint mir etwa» ausgefallen zu sein: S. 22 
etsi hoc ioco (iieri?) polest; S. 24 non. obslant tantum modo — , 
sed — etiam postiilant (non modo non obstant — , sed etiam 
|).?). S. 44 Z. 8 ist Atrican?«« statt Africanus zu lesen. In 
den Citaten sind mir nur wenige Fehler aufgestofseii : S. 11 not. 
3 ad fam. Vlil, 10, 5 (nicht VIII, 10, 15); S. 2G not. 7: qiiae 
pag. 17 annotavinius (nicht pag. 30); S. 29 ist ^) im Texte 
zweimal gesetzt, das erste ist zu streichen; S. 33 not. 1 ad fam. 
XV, 4, 11 (nicht XV, 11); S. 35 ist bei Lad. 45 ausgefallen ^) 
und vor der zweiten Anmerkung statt ^) zu schreiben ^). 

Andernach. E. Schweikert. 



Die «Iten Lieder des Qniotns Horatias Flteevs in neuem 6e- 

waode von Dr. (med.) Felix Köster. WSrsbarg 1877, Selbst- 
verlag voo Paal Sduüze. lY, 156 S. 

Horaz-Uebersetzuagen ,,in neuem Gewände'' haben wir schon. 
Sehr lesbar ist namentlich die von Er nst G ünther. Sie ist 
mit gewandter Technik, geschmackvoll und mit dichterischem 
Geist ausgeführt: doch sehr frei gehalten und oft nur Paraphrase. 
Dagegen beabsichtigte der Verfasser vorliegender Uebersctzung 
„sich so strenge wie möglich getreu an den Text zu halten", 
weil er nicht nur für Manner, wie er im Vorwort sagt, sondern 
auch für den Schüler, zunächst für seine Söhne „schreiben** 
wollte. Er wünscht ihnen „durch eine lliefsende Uebersctzung 
mehr Geschmack an dem lorbeergekrünten Dichter zu verschaffen'S 
als er selbst deiDieibeD „unter Kirchners Ldtung auf der 
Scbnibank Sdiulpforta's abgewinnen konnte**. Da war, meint er, 
„die Schwierigkeit der Form die Feindin des Yerstfindnisses'^ 
Darin aber läuscht Herr Köster seine Erinnerung ohne Zweifel. 
Das Verständnis des Horaz scheitert in keiner Prima an der Form, 
am allerwenigsten in Pforta, wo wir unter Kirchner, wenn er 
auch nicht gerade ein interessanter Interpret war, die Uorazischen 
Oden nicht blofs geläufig übersetzen und auswendig konnten, 
sondern auch gründlich erklaren lernten. In letzterer Beziehung 
w;ii* auch Herr K. vor 20 Jahren — seit so vielen Jahren er- 
klart er den Horaz nicht mehr „zur Hand genommen" zu haben 

22* 
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— gewis stärker als er sich gegenwärtig in seiner Uebersetzung 
ausweist. „Aul der Schulbank Schulpforta's, wenn er auch nur 
ein Durclischnitts-Primaner gewesen sein sollte, wäre es ihm, 
aufgefordert, „sich so strenge wie möglich getreu an den Text 
zu halten**, sicherlich nicht begegnet, I, 1, 36 zu libersetzen: 
Blick' ich zu den höchsten Sternen, (GOnther: Wird kähn streben 
mein Ifaupt zu der Gestirne Höhn), I, 2, 40: der Marser Fofe- 
Soldat den Feind erblickt (acer — Yoltus in hostem), 1,3, 10: 
den trügerischen Wellen [trud pelago), 18: kecken Auges (siods 
oculis), I, 4, 19: den heben Lycidam (tenerum), I, 5, 6: der ge- 
reizten Gölter Wuth (mulatos drns), 9: hcifsblutiges (aurea) Mäd- 
chen, 12 — 13: Weh, wen du küssest, ohne ilin zu lieben? (qui- 
bus intentata nites, Günther: Weh ihm, vertraut er unerprobtem 
Schimmer), I. 6, 2: Mit einem Lobgesaiig (!) von Mäons (!) Schwan 
Maconii carminis (Günther: auf kühnen Schwingen des Mäoniden), 
16: den Göttern gleich (parem, im Kampfe gewachsen), I, 7, 12: 
Aibuncas, der Sibylla (!) Grottenhaus, 29: Salamis wird einst er- 
stdin, Beide gleidi In fremden Landen (Ambiguam tellure nova 
Salamina futuram), 13: des Tiburs Schatten (Tlbumi lucos), I, 
8, 3 — 4: Warum hasst er jetzt das Marsfeld, Sonnig heift mit 
Staub beladen (patiens solis) den er doch sonst zu ertragen 
weillB, 1, 9, 7: Hol' aus Sabinas (! noch sonderbarer I, 1, 13: 
Gyperns Balken, I, 15, 2: Idas SchifTesrand) Ilenkelkrug vier- 
jährigen Wein herab (deprome — diota), 15: Ist dein Gewinn 
(lucro Appone, sei dir Gewinn, gelte dir als Zugabe), 18: den 
Tempelhof (!) und Circus (Campus et areae), I, 10, 2: die rohen 

— Gebräuche dieser (!) Menschen (hominum recentum, Günther: 
die rohen Sohne der Erde). 

Von dergleichen Verständnisfehlern ist der Reihe nach kaum 
ein einziges Gediclit ^Mnz frei. Aus den folgenden möge nur 
einiges besonders AuHalleude noch herausgeliobcn vverdea. 1, 13, 
2: Arme, wie das Wachs so bleich und weich (lactea), 10: ob 
dir deine weifsen Schultern mit dem Weine das Gezänk der 
Trinker nässte (Turparunt, verletzten, immodicae mero rixae, 
durch den Weingenuss heftig gewordene Streitigkdten), I, 19, 1 : 
des Amors Mutter, die dem Scherz ergeben (l Mater saaea Gu- 
pidinum), II, 16, 10: Kein Schatz entfernt unseligen Streit und 
Zwist (miseros tumultus Meotis, die Stürme, den Aufruhr in 
unserm Inneren), 19: Wer flieht sich selbst, und war' er auch 
verbannt (Günther: Kann wohl der Flüchtling auch sich selbst 
entiliehn?), 30: Der stolz den BeUelpöbel (malignum volgus) 
von sich weist (wo, da mendax nicht übersetzt ist, in der Ver- 
wirrung wohl an mendicus gedacht ist), III, 1,8: Zeus — dess 
Wiujper zuckt und Alles leibt und lebt (? ! Cuncta supercilio nio- 
ventis, III, 2, 17: Die Tugend, die der Geifer nicht beleckt (re- 
pulsae nescia sordidaej, III, 3, 29: Der Krieg, durch unsren Zwist 
geffthrt (! ductum), 30—33: Sogleich werd' ich dem Mars die 
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Zorneswuth Und jenen Spross verzeihen, den unsichtbar ( ! in- 
visum, den verhassten) die Priesterin von Ilion gebar (Morti re- 
donabo, will dem Mars zu Liebe meinen Zorn aufgeben und von 
meinem bisherigen Hass gegen dessen Enkel abstebn), 72: Hohes 
dardi das Lied in den Staub zu ziehn (Magna modis tenuare 
pmrviB)^ lU, 5, 35: Der den Zügel (!) feig Straff rückwärts zog 
(qni lora — sensit, dar die Fesseln an den auf den Rücken 
gebundenen Armen — fühlte), 37 : Er weifs es nicht, wo er sein 
Leben sucht. Er hat dem Frieden, hat dem Krieg geflucht (Pacem 
duello niiscuit), Iii, 6, 23: Und xXägel kauend (!) sitzt sie da und 
sinnt. Wie sie unkeusche Liebeshändel spinnt (incestos amores 
De tenero meditatur ungui, von klein auf; Gunther: vom ersten 
Lenze der Jugend für iinkeusche Lust entbrannt), III, 10, 13: 
niclit der Galane bleich (lesicht, Das sie sich schminkten (Ner 
tinctus viola pallor amanlium, Das vom Schmachten bleiche An- 
gesicht der Liebhaber). 15: wenn Dich nicht umbringt, dass Du 
verletzt gesehen von Pieriens Buhlin Deinen Mann (Pieria pellice 
saucius, verliebt in eine P. Dulerin), ID, 25, 10 — U: den Ebro- 
strom (!) aus Tbrace und Rbodope, durchstreift von fremden (!) 
Ffi&en ^ebrum — pede.barbaro), fll, 30, 5: Nicht unzählbarer 
Jahre Lauf Und nicht die Flucht der Jahreszeiten (Annorum series 
et fuga temporum, die Flucht der Zdten, der Jahrhunderte), IV, 
1, 9: Stürmisch (!) geh den Paulus an (tempestivius, rechtzeitiger, 
passender), IV, 3, 14: Die junge Welt von Horn (Romae — su- 
boles, Rom's Söhne, die Römer). IV, 15, 32: Tapfern Feldherm 
Lieder singen — Troja und Anchises auch. Und dem holden 
Venusknaben (dem Amor? almae Frogeniem Veneria dem Au- 
gustus). 

Das alles sind nicht etwa freiere Wendungen, wie man sie 
dem üebersetzer eines Dichters gestatten muss, auch wenn er 
sich vernichtet hat, sich streng und möglichst treu an den Text 
des Originals zu halten, sondern es sind ofTenbare, zum Theil 
sehr starke, Misverständnisse einzelner Wörter und ganzer Wen- 
dungen. — Auch der richtige Gedanke und der Zusammenhang 
ist oft nicht iBrfisst So ist es ganz unmotiTirt I, 1, 10 mit 
doch einzusetzen: Doch wirst du trotz dem Schatz des Attalus 
den nicht bewegen, dass er Schiffer werdet I« 3, 6 ist finibus 
Attids ak Ablativ genommen und Reddas nicht verstanden: von 
Attikas Gestaden bring' unversehrt ihn heim (statt: zu Attikas 
Gestaden bring' unversehrt ihn hin). I, 5, 4: W^em wirst du, 
Pyrrha, den Gefallen thun, die bloiulen Haare aufzudrehn, die 
losen. Hier ist das Futurum falsch, „den Gefallen Ihun" un- 
passend, Simplex munditiis nicht wiedergegeben. I, 7, 7 ist über- 
setzt: Ihr (! der Pallas) die rings gerupiten Kränze von Oliven 
aufzuhängen (!) Auf die Stirne (statt: Sich mit — Olivenkränzen 
zu krönen. 1, 11, 3 — 5: Weit besser, dass man, was da kommt, 
hionimmt. Entweder hat noch viele Winter jetzt Der Himmel, 
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oder diesen dir gesetzt, Der das Tyrrheucr Meer aa andrer (.) 
Küste Nun schwächt. Da ist seu — seu nach patt nicht ver- 
atandent das unentbehrliche uUimam weggelassen und oppositis 
verkehrt durch „andrer** ausgedruckt II, 11, 1 — 3: Lass ab, 
mein Freund Hirpinus, mich (?) zu fragen (quaerere, zu forschen), 
Was Scyth* und Cantabrer in Eriegeswuth Für Mordgodanken uns 
entgegentragen, da sie (!) doch trennt die Adriat'sche 1^'luth (wo 
üadria divisus nur auf Scylhes geht). III, 2, 49 — 52: Gold zu 
verachten — Ist edler, als mit räuberischem Sinn Das fleirge in 
dm M( ns( hendionst zu zielin. Sinn und Zusammenhang gehen 
Iiier ganz aus den Fugen. Das Subject zu spernerc fortior ist 
Koma. Der Gedanke spernere fortior (juani cogere konmit gar 
nicht zum Ausdruck. III, 4,21 — 24: Ich steig', ihr Museu. euch 
nur zugethaii (vester), zum felsigen Sabinum nun hinan, Obgleich 
(! SL'u) mir Tibur und (seu) Präneste kühl. Lud (seu) JJaiiis lleil- 
quell eben auch gefiel. Hier scheitert das Verständnis wieder an 
gen — seu — seu : nach Sabinum oder, wenn es mir gefällt, nach 
Ftäneste u. s. w. III, 6, 37—39: Von pfluggeübten Kriegern 
wurde grolis Solch Mannsgeschlecht. Die Worte sind unverstSnd- 
lidt Der Uebersetzer scheint fibersehen zu haben, dass zu Sed 
mascula proles aus dem Vorhergehenden zu wiederholen ist in* 
fecit — cecidit. III, 10, 17 wird supplicibus tuis parcas vom 
Folgenden getrennt: Verschone die Anbeter dann, Nicht weicher 
als der Eiche Holz, Nicht wärmer als die Schlangenbrut — Sei (!) 
deine Brust so kalt und stolz. Das ist gar nicht zu verstehen. 
Der Sinn (Verschone — (du Grausame), die du nicht weicher 
bist als - ) ist nicht erfasst. 

Das wird wohl hinreichen, auch Herrn K. selbst zu über- 
zeugen, dass seine Ucbersetzung keineswegs geeignet ist, ein Ver- 
ständnis zu vermitteln, das sich auf dem genau verstandenen Text 
des Originals aufbaut, am allerwenigsten dem Schüler. Der Pri- 
maner wäre zu bedauern, der erst aus dieser Uebersetzung das 
Verständnis der Horazischen Lieder, wie es ihm noth tbut, ge- 
winnen wollte. Der Werth der Uebersetzung des Herrn K., so- 
weit er eben reicht, liegt auf einer ganz anderen Seite. 

Es hat seinen eigenen Reiz, die Lieder des Horaz mit ihrer 
FQÜB schöner Gedanken und diese veranscliaulichender, lebens- 
voller Bilder, mit ihrem mannhafte Tugend preisniden oder 
fordernden Pathos, mit ihrer ebenso gesunden als milden Lebens- 
weisheit, die bei der Vergänglichkeit der Dinge in allen Variationen 
das carpe diem empliehlt, ohne dabei den Werth idealer Güter 
aus dem Auge zu verlieren, — diese Lieder, die sich mit ihren 
wohllautenden, i)lastischen Rhythmen dem Gedächtnis dessen, der 
sie einmal ordentlich vorstanden und auswendig gelernt hat, un- 
verlüschlich einprägen, in unserer Muttersprache und zwar auch 
in den uns geläufigen Versmafsen und gereimten Strophen mög- 
lichst treu wiedergegeben zu sehen. Das Interesse dabei ist mehr 
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ein ästhetisches als ein intell«'Ctuellcs. Darauf, dass sich Worte 
und Wendungen genau decken, liommt es weniger an : ahcr wir 
Wüiieü dieselben Gedanken und dieselbe Stiniinung wiederlinden. 
Wie sicli diese in der einen und wie in der anderen Sprache aus- 
prägen, zu beobachten, ist ein Genuss. Wer das Original wicht 
versteht, dem bietet eine solche Uebersetzung wenigstens ein 
treues Abbild yod dem Denken, Fuhlen, Dichten des Horaz. Es 
Hegt in der Natur der Sache, dass die Schwierigkeiten, die sich 
der Lösung einer solchen Aufgabe entgcgenstel]^, da am gering- 
sten sind, wo es sich um Allgemeinmenschliches, d. h. um aller 
Cultur Völker auch verschiedener Zeiten gemeinschaftlicbe Gedanken 
und Gefühle handelt, also um Leidenschaften, Stimmungen des 
Gemüths und alles, was sonst noch in das Bereich der Lyrik im 
engeren Sinne gehört. Gedichte dieser Gattung sind denn auch 
in vorliegender Uebersetzung vorzugsweise wohlgelungen. Herr 
K. handhabt da die Sprache, Vers und Reim mit grol'ser Ge- 
wandtlieit, von einer eigenen poetischen Ader unverkennbar unter- 
stützt, und trifft namentlich in den kleineren lyrischen F^rgüssen 
mitunter vortrefflich den Ton, der die Stimmung des Dichters 
wiedergicbt. Z. ß. 1, 13, 1 : 

Weun ich, Lydia, lustamwobea 

Tolc]»lius dich höre loben, 
Scioea ros'gen Uals uud Arme 

Sieh, dann sehwillt mir, ach erbarme 
Dieh, vor Zorn die Lel»er gleicb. 

Mein Verstand ist danu vergangen, 
Ich erblasste. Von den Wangen 
Stehlen heimlich sich die Thrüneo, 
Und verrathen, welche Gluth 
Und welch stilles Liebesseknen 
Zehread mir im Herze« rabt, n. s. w* 

I, 16: 

Du eioer sehSeen Mutter noch viel schSn'refl Kind, 
Bestimme du nur meinen Schmähgedicbten 
Ein Ende, wie du willst, ob Feuer oder Wind, 
Ob sie des Meeres Woge soll vernichtca o. s. w. 

Nur verletzt der Schluss die l'oinle des Gedichts: animuin- 
que reddas. Statt: Und bitt' dich Ireundlich, mir dein Herz zu 
schenken, musste es heifsen: wieder mir dein Herz ZD schenken, 
besonderes Geschick zeigt sich da, wo es gilt eine reizende 
Ifisdiung von Scherz und Ernst wiederzugehen, z. B. Iii 8: 

Hätte jemals dir, ßarine, 
Meincidsstrafe weh gethan, 
Wenn ein Nagel aehleebt ersehiene, 
Oder schwarz ein einz'ger Zahn, 
Wiird' ich glauben deiner Miene. 
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Aber kaum hast du den Schwüreo 
Dtin treuloses Hanpt geweiht, 
Trittst du .schöner aus den Thoreo, 

Als vorher, dass Herzeleid 

Alle juogea Maooer spüren u. a. w. 

Vor allen die Perle dieser Gattung III, 9. Es mag voll- 
ständig hier stehen und daneben die fJebersetzung von GOnlber, 
zugleich als Beleg für den Unterschied in der Treue, mit welcher 
der eine und mit welcher der andere Uebersetser sich an den 
Text hält: 



Köster: 

So lang* ich dir noch lieb und werth, 
Kein andrer Jüngling von dir raehr 

begehrt, 

Den Arm um deioea weilsen Nacken 

schlug; 

Begliiekter als der Sehah 
Von Persien lebt' ieh da. 

Als da für Andre nielit entbrenn^ 

Und Lydia nicht hinter Chloi* stand, 
Weit mehr, als die den stolzen iNamen 

trag, 

Als Renas Hie, 
Gepriesen lebt' leb de. 

Ja Cbloe ist's, die mich bezwingt, 
Die Citber spielt nnd s'dfse Lieder 

singt, 

Für sie zu sterben wäre mir nicht 

bang, 

Wenn hold ihr blieb das Glook, 
Liefe ich sie hier zoruek. 

Des Ornytos Sohn Calais 
Ist's, der zur Wechselliebe hin mich 

riss ; 

Für ihn ging zweimal ich den Todes- 

gaag, 

Wenn hold ihm blieb das GliidL, 
Liels ich ihn hier zurücL 

Wenn alte Liehe wiederkäni', 
Und die Getreuuteu in ihr Joch auf- 
nahm', 

Verstofsen Chloe wird, was sagst do 

Und, Lydia, wieder dir 
Sich öU'ucte die Thür ? 

Ist jener wirklich schöner noch 
Als Sternenlicht, so bist du leichter 

dedi 

Als Kork und wilder als die Hadrla; 

Ich lebt' und stürbe gern 
Mit dir als meinem iierra. 



Gfinther: 

Als ich noch geliebt von dir 
Zärtlich an mein Herz dich drückte^ 
Tauscht' ich der allein Beglückte 
Persiens Krone nicht daltir. 



Als dein Herz an mir nar hing, 
ChIo(> Lydien musste weieheo, 
VN ühnt' ich, mir sich zu vergleichen 
Sei Uoms Ilia za gering. 



Jetzt hat Chloc mich bestrickt 
Mit Gesang und Spiel der Cither, 
>(inimer ist der Tod mir bitter, 
Weifs mein Schatten sie beglückt. 



Calais entflammt mein Herz 

Liebe glüht aus seinem Blicke; 
Schonte ihn des Todes Tücke, 
Litt' ich zweimal Todesschmerz. . 



Wie wenn alter Liebe Glück 
Fest vereinte, die sich fliehen? 
Wenn ich Chlotiu lici'sc ziehen, 
Da, Vemtorseae^ kSaiataariek? 



W^ild wie Wellen scheinst du mir. 
Leicht wie Hohr; dem milden Sterne 
Gleidit sdn Ange; — dach wie gerne 
Lebt' ich, stürb* ich aar mit dir! 
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Nur in der letzton Strophe ist anstöfsig: so bist du leichter doch, 
statt: du aber Ipirliter, und iinpassoTid: als meinem Flerrn. Von 
anderen Gedichten leichteren Inhalts, nimicntlich solchen, die 
harmlosen Lehensgenuss gewidmet sind, ist besonders gefällig uud 
nett übertragen I, 38 : ^ 

^ Ich hasse Perser Prunkgerälh 

Und Kränze, fein auf Bast genaht; 
Drom fieb dir keine Mfihe, 
Dass du erforschcstv, wo nodi epSt 
Die letzte Hose blühe. 

Einfache Myrthe wiude mir, 
Und weiter nichts; sie dient zur Zier 
Dem Diener, dem ich winke, 
Tnd mir, wenn unter Reben hier > 
leb froh mein Weinehea trinke. 

Von den grolscren dieser Art verdient hervorgehoben zu 
werden I, 31: 

Was begehrt für sich der Dichter 
Vom geweihten Gott Apbll, 
WeoD er jungen Wein ihm opfert, 
Weifst dn, was er bitten soll? n. s. w. 

Weit weniger befriedigen die Lieder ernsten, erhabenen In- 
halts in dieser Uebertragung. Dasu reichten die Kräfte und die 
Mittel des Uebersetzers nicht aus. Das zeigen insbesondere die 
von hohem sittlichem Emst getragenen s^s ersten Oden des. 
dritten Buches. Es muss hier genügen, zur B^rnndung dieses 
Urtbeils nur dnzebie Strophen anzuführen: 

m, 1, 5—8: fiefürehtet steit der FBrst vor Volk und Land, 

Und Zeus hat selbst diß Fürsten in der Handy 
Der im Giganteiikamj)f den Sieg: erstrebt, 
Dess Wimper zuckt, und Alles leibt und lebt. 

37 — 40: Doch Furcht und Schrecken gehn denselbeo Schritt, 
Wohin der Herr, da geh'n sie sieher mit, 
Uod auch die sch\sarze Sorge, sie verl'asst 
Kein Pannenchiff and sitst beim Reiler fest. 

2) 1—4: Es lern, durch harten Waffendienst gestählt^ 
Der Jüngling gern entbehren, was ih)n fehlt. 
, Der grimme Lanzenreiter sei zumal 

Des wilden Parthervolkes Sehreek und QoaL 

30 — 34: gehen oft hat Inpiter, war er entweiht, 
Den Guten dem Verbrecher zugereibt; 

Die Strafe schont, oh er atirh eilen map, 
Den Bösen selten - denn sie hinkt ihm nach. 

3, l — 4; Den braven Mann, der fest entschlossen ist, 
Bringt nicht der sittenlosen Bürger Zwist, 
Nieht des Tyrannen Zomgesieht dahin, 
Dass er wird schwaakend in dem festen Sinn. 

69-— 72: Doch solches ziemt der heitren Lyra nicht. 
Wo, Mase, strebst da hin? Darum verücht' 
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Zu sinken von der (jlittfM' Reil«' kühn. 

Lud Hobes durch das Uni in Staub zu zichii. 

4y 1—4: Lang sing' ein Lied, stiegst du aus lliuiiuebhöh', 
Zur Flöte, Königin Calliope, 
N'ielleieht magst lieber klare Stimme da, 
Vielleicht Apollos •Saitenspiel dazul 

21 — 24; Ich steig', ihr Musen, euch nur zogeUiaa, 
Zum felsigen Sabinuni nun hinan, 
Obgleich wir Tibur und Prüneste kühl^ 
Und Bi^Ss HeUqaell eben aneh gefiel. 

5, 1—4: Dass in dem Hhnmel donnernd Zeus regiert, 

Das glaubten wir; Augnstas aber wird 

Als Erdengott gepriesen, wenn den Feind 
In Ost und West er hat dem Reich vereint. 

41 — 44: Der zücht'gen Gattin Kuss, die sonst sein Glück, ^ 
Die liinder, sagt man, stiei's er auch zurück, 
Als wür* er vof elfrei, und wo er stand, 
Hat starr den Bliek xa Boden er gewandt 

6, 5~8: Du herrschest, beugst vor Gott du deines Sinn, 

Von ihm geht alles aus, zu ihm auch hin. 
Dem armen Land Italien hat die Macht 
Verhöhnter G9tter vieles Leid gebracht. 

45 — 18: Was hat uns schon die schlechte Zeit gethaa.^ 
Der Bitern Leben, sebleebter nis beim Ahn, 
Schuf schlimmer uns: bald springt aus uns'rcm Sdiooff 
JVoch ein Geschlecht, an Lastern doppelt grofs. 

Nieht einmal den Horazisehen Gedanken erkennt man hier über- 
all wieder, geschweige denn die Empfindung und die Höhe, in 
der der Gedanken gehalten ist. Die Uebersetzung bleibt hinter 
der Energie, dem Schwung, der poetischen Schönheit des Originals 
weit zurück. Das liegt schon in der Eintönigkeit der fünffüfsigen 
Jamben, zumal mit den gepaarten mfinnlichen Reimen. Günther 
hat das besser g«;troir<'n: er lässt wenigstens weiblichen mit männ- 
lichem Reim alterniren und hat im vierten niul fünften Gedicht 
es vorgezogen, das alcäische Metrum beizubehalten. Die gekoppel- 
ten niiiuuliclien Reimpaare machen öfter den Eindruck, als wäre 
es auf eine Parodie abgesehen. Ueberhaupt ist Herr Iv. in der 
\Vahl des Versmalöes nicht selten keineswegs glücklich. Nur in 
einem einzigen Gedicht hat er das Horazisdie Metmm^heibehal- 
ten, nämlich lY, 7. AulSBerdem wendet er noch ein kürzeres 
daktylisches III, 22 an, und zwar statt der Sapphischen Strophe 
des Originals. Beide Gedichte lesen sidi in dieser Form ganz 
gut Warum nun alle anderen nur thcils in jamhischen, theils 
in trochäischen Versen? Die Rezieliung zwischen Form und 
Charakter des Gedichts lässt Herr K. fast ganz aufser Acht Von 
irgend einem Princip, das ihn bei der Wahl des Versmafses ge- 
leitet hätte, ist wenig zu verspüren. Die Trochäen, besonders 
der Dimetcr, werden oft angewendet, wo sie auf das Gefühl ganz 
verkehrt wirken, ^it ihrem kurzen, klappenden Gang, vollends 
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wenn, wie es hier nur gar zu häufig der Fall ist, Wort und Fufe- 
ende zusamnienfallpii, oignon sie sich besser für ein Hänkelsangcr- 
lied als für Gedichte gehobenen Charakters. Man vergleiche z. B. 
IV, 1: 

Venus, sihiirst du ueuon Krieg, 
Den ich lange schon vcrgcsseo? 
Bitte, ach verschone mich, 
Denn nicht bin ich unterdessen 
Noch der Hi l l, der einst ich W»P, 
Als mich Ciuuru besc&seo 

mit 

latomiasa, Venus, diu 

Rarsitt bella moves? piroo, precor, preeor! 

Non sum qualis eram bonae 
Suh regoo Cioarae: desine etc. 

Bewegte Slimniung prägt sich in der Asklepiadeischen Strophe 
plastisch aus. Der Dichter empfindet es schmerzlich, dass för ihn 
die Zeit des Liebesgenusses vorbei, während in ihm das Verlangen 
danach iloch noch nicht erloschen ist Der Grundton ist ein 
naiver Ernst. In der Uebersetzung aber nimmt sich das Gedicht 
aus wie ein Scherz ohne wahre Empfmdung, wie Seibstironie. 
Denn anders kann man es nicht verstehen, wenn es in der 
zweiten Strophe heilst: 

Strenge Mutter süTser Lust 
Ach lass ab mit milden Streichen 
Die schon füutzigjübr ge Brust, 
Die selioii ptninpf ist, sn erwdehen. 

und in der sechsten Strophe: 

Weihrauch in die Nase drinpeu 
W ii d dir dort beim l'estgelag. 

Uenn Hr. K. weifis doch gewis, dass naribus ducere an sich keinen 
komischen Beigeschmack hat. Anderen Falls niüsste man an- 
nehmen, den Uebersetzer habe hier — wie freilich auci» sonst (►ft 
— sein guter Ceschmack im Stich gelassen. Von Geschmack- 
losigkeiten juüge hier nur einiges besonders AuH'allende Er- 
wähnung finden: 

I, 3, 35: Auf Flügeln, die kein Mensch an seinen Schultern 
schwang (pennis non homini datis), l, G, 10: Der Muse Macht, 
die meine Liebeslieder überwacht (lyrae potens)» I, 7, 7: Ihr die 
rings gerupften Kränze von Oliven aufzuhängen Auf die Stume, 
I, 8, 10: Warum blau vom Kampf geschwollen Hat er nicht die 
Arme hangen (gestat), I, 27, 20: Freundchen bist hereingefallen, 
Bessrer Liebe bist du werth, II, 2, 18: Aus der Zahl der Benedeiten 
(beatorum), II, 16, 5: Der Thraker, der im wilden Krieg bekannt 
(hello foriosa Thrace), III, 3, 47: wo das Mittelmeer Europas 
Strand von Afrika verdrängt (secernit), 54: Begierig zu ersehn, 
Wo ewig brennt der Sonnenstrahlen Glulh (visere gestiens qua 
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parte dcbnrhontur ignes), 4, 52 : die den Pelion Aufthürmcn auf 
Olympus' Thron (!), (3, 32: der theiier zahlt der Unzucht Fläterei, 
III, 13, 12: Lnd kleinerem Vieh, das viel gerannt (vago), IV, 3, 
16: Lud weniger frisst der Zahn des Neides auf mich ein, IV, 6, 
2: Da Gott — , deuTityos, derKfissedieb (raplor) empfand (quam 
— vindlcem — sensit), lY, 15, 15: wo Sonnenpracht Aufersteht 
und geht za schlafen (ad ortus Solis ab Uesperio cnbih). Solche 
Verst&fee gegen den gaten Geschmack kommen znm gröfsten 
Theil auf Rechnung des Reims. Herr K. bewegt sich darin, wie 
schon bemerkt, mit grofser Leichtigkeit, sehr oft aber auch mit 
einer Leichtfertigkeit, die dem günstigen Eindruck, den seine 
Sprachgewandtheit und insbesondere seine Kunst, dem Gedanken 
den rechten dichterischen Ausdruck nnziipassen, im Ganzen auf 
den Leser macht, sehr bedeutenden Ein1i ;)<^ thut. Der Reim ver- 
anlasst ihn häufig nicht blofs zu den Sinn vertehlenden oder 
falsch färbenden, sondern auch zu unschönen Wörtern und Wen- 
dungen. Z. ß. I, 2, 23: Von Bruderkrieg, zu dem die Eltern 
hetzten (! vitio parcntum, es musste auf: das Eisen wetzten, ge- 
reimt werden), I, 3, 4; Aeolus, der alle Stfirme band (wo das 
Präteritum ganz verkehrt und der Sinn dem Reim geradezu ge- 
opfert ist), f, 22, 10: Besinge meiner Lalage Gestalt (meam — 
Lalagen), 24: Ich liebe doch der Liebsten Mund, Der lacht und 
spricht zu jeder Stund (! und dulce bleibt ganz weg), III, 4, 
3—4: Vielleicht magst lieber klare Stimme du, Vielleicht Apollos 
Saitenspiel dazu (seu ßdibus citharaque Phoebi), lU, 6, U : Schon 
des Pacorus — Schaar Schlug zweimal unsern Sturm, der so 
nicht war Vorausgesagt (nbn auspicatos), mit Kraft zurück und 
grinst (! renidet), Weil sie zu Orden (! torquibus) fügt des 
Kriegs Gewinnst, 15: Der eine fürchteHich im Seegefecht, Der 
andre nicht im Bogenschiefsen schlecht (melier), III, 13, 5: dem 
seiner Stirne Hörnerpaar, Das erst ihm schwoll hervor, der Liebe 
Lust und Kampf erkor (! destinat), III, 25, 8: Sieg — Was 
jeder andre Mund bis jetzt verschwieg (adhuc Indictuui ore alio), 

III, 26, 10: Memphis, das den Schnee nicht kannte (carentem 
nive, wieder ein Yerkehrtes praeteritom) — die arrogante, III, 30, 
8: vermeiden — Im künftigen Lob werd' immerdar Aufs Neu 
ich die Geburt erleiden (1 postera crescam laude recens), IV, 1, 
31 : Auch beim Trinken anznbinden (certare mero) — winden, 

IV, 3, 20: so bald sie willigt ein (si libeat) — allein, IV, 15, 1: 
Als idi Schlachten wollte singen and besiegte Städte dann (Flick- 
wort) — Kahn, 23: Donaustrand — die frechen Perser, die uns 
wohl bekannt (! infidive Persae). An solchen Flickwörtern und 
Ausfüllseln um des Reimes willen fehlt es auch sonst nicht. Be- 
sonders unangenehm fallen auf dem Baumbednrfnis ihren Ursprung 
verdankende Uelativsätze, welche ein einfaches attributives oder 
pradicatives Beiwort in schleppender Weise einschreiben, wie I, 
7, 10: Lacedämon, das geduldig harrte aus (patiens) — Grotten- 



Digitized by Googl 



aQgcz. von B. Breit enb ach. 



349 



haus, III, 3, 14: So zog dein Tigerpaar, das Joch am Hals, der 
ungelehrig war (indocili), III, 4, 18: dass zugedeckt ich, ein gott- 
selig Kind, Mit Nyrth' und Lorbeern war, die heilig siod (Sacra), 
m, 4, 69: der Gyas, der die hundert Häode trug (centimanus), 
Und der Orion, der in Diana drang (tentator Dianae) und der 
sie keusch mit ihrem Pfeil bezwang, 77: dem Tityus, der nicht 
entlialtsam war, III, 22, 7: mit Ebers Blut, der seinen Hieh von 
der Seite thut, III, 26, 5: der Venus, die dem Meer entstiegen 
(marinae). Mit so zahlreichen Opfern dieser Art wird der Reim 
doch etwas zu theiwr erkauft. 

Dergleichen Flecken findet man nicht in der Uebersetzung 
von Günther, von dem Herr K. überhaupt manches hätte lernen 
könm-n. Er hat aber weder diese, noch, wie es scheint, andere 
Uchersetzungen zu Ualhe gezogen, so wie er auch — von einer 
Berücksichtigung der neueren Texteskritik gar nicht zu reden — 
nicht von irgend welclien Intcrpretationsuiitteln Gehrauch gemacht 
hat. Er hat sich, wie es scheint, ganz auf seine eigene Kraft 
BteUen und Niemandem etwas verdanken wollen. Das hat sich 
schwer gerächt Die meisten der gerügten Verständnisfehler in 
sprachlicher und sachlicher Beziehung wären vermieden worden, 
hätte er auch nur Naucks Ausgabe benutzt, die ihm auch sonst 
gerade für seine Uebersetzung manchen guten Wink geben konnte. 
Zu einer guten Uebersetzung — in welcher Form auch immer — 
ist eine gründliche Kenntnis der fremden Sprache, zumal wenn 
nnan, wie Hr. K., sich streng an den Text hallen will, ebenso 
unerlfjsslich als Bcberrschung der eigenen Sprache; da Herrn K. 
ersterc abgeht, so konnte, wie sehr ihm auch letztere zu Gebote 
stehen mag, sein ,, Versuch", wie er selbst sein Werk nennt, nur 
mangelhaft gelingen. Gleichwohl soll nicht bezweifelt werden, 
dass sein Wunsch, durch die mit warmem Eifer für den alten 
Dichter unternommene Arbeit dessen Lieder „auch in weiteren 
Kreisen neue Freunde zu gewinnen und die alten Kenner der 
Horazischen Muse (die, wie der Ueborsetzer selbst, ihrer lange 
Zeit nicht mehr gedacht haben sollten) fär dieselbe wieder zu 
erwärmen*% ebenso erfflllbar erscheint, als er bei einem Manne 
scfaätzenswerth ist, den sein praktischer Beruf auf Bahnen ver- 
weist, die von einer Beschäftigung mit Dichtem des klassischen 
Alterthums weit abliegen. 

Naumburg a. S. E. Breitenbach. 



Peiticlirift der Gymnasien und rvnn^el. thcilopi schcD Semi- 
nar! en Württembergs zur vierten Siikulai teier der l tiiversität 
Tiibiugeu, überreicht von Ur. K. A. Schmid, (jymuasialrcklur in 
Stuttgart. Stattgart, K. Rirn 1S77. 163 S. gr. 4. 

„Spät komnit ihr, doch ihr kommt". So gewis die Anzeige 
der in der Aufschrift genannten Beiträge zur Tübinger Säkular- 
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feier ziemlich spät post festum kommt, so gnwis ist eine Be- 
sprechung derselben in dieser Zeilschrift auch jetzt noch am 
Platz. In dirsem Sinn geboten, dürfen wohl die nachfolgenden 
JJIätler auf die Theilnahme der l.cscr rochnoft. wenn sie fheils 
den Inhalt dieser Festschrift miltlicilen, Iheils naheliegende allge- 
meinere («edankeui welche sich daran knüpfen, etwas ausführlicher 
besprechen. 

Es ist eine Giatnlatioiisschrift, womit Schulmänner unseres 
Landes ihre hankesscliuld gegen die eigene höchste Bildungs- 
stätte aiizutrageu sich gedrungen fühlten. Convenit intcr nos — 
sagt das an den Rektor der Universität gerichtete Vorwort — ut 
singularnm scholarum singuli magistri eommentariolos exararent, 
qui paucis paginis drcumsGripti Tarios rivulos ex eodem doetrinae 
fönte quoquoversus manantes repraesentarent Diese bescheidene 
Festgabe konnte neben dem Yieien Änderen, was zur Verherr- 
lichung der Jubelfeier gcthan, gesprochen, geschrieben und ge- 
druckt worden ist, leicht übersehen werden, wie man etwa bei 
einer grofsartigen goldenen Hochzeit der von den Kindeskindern 
besetzten Marschallstafel wenig Beachtung sclicnkt. l'nd doch 
darf in fdinlicher Weise, wie auch solche kleinen Gäste lur Manchen 
einen herzerfreuenden Anblick bieten, auch diese Festschrift, von 
Kindern und Kindeskindern unserer Hochschule ihrer geistigen 
Mutter gewidmet, wohl beanspruchen, jedenfalls in den verwand- 
ten Schulkreisen näher gekannt und beachtet zu werden. Ist ja 
schon der Umstand crfreuUcb, dass die sonst nicht so mund- 
fertigen und zu deriei Kundgebungen minder an* und aufgelegten 
Schwäbischen Schulmänner nicht gesäumt haben, in diesem Fall 
der Pflicht ihrer Zusammengehörigkeit mit der wissenschaftlichen 
Gesammtrepublik bewusst und mit elnmüthiger That gerecht zu 
werden. Aufser dem Gymnasium in Tübingen, das, mit der Uni- 
Tersität auch örtlich verbunden, durch seinen besonderen Fest- 
grufs vertreten war, haben sämmtlichc sieben Landesgjmnasien 
und ebenso alle vier evangel. theologischen Seniinarien Beiträge 
zum gemeinsamen Werk irrliefcrt. So macht dieses schon da- 
durch einen ähnlichen Eindruck, wie wir's im Gleichnis des Evan- 
geliums geschddert linden: „Ein Edler zog fern in ein Land, dass 
er » in Reich einnähme und dann wiederkäme. Dieser forderte 
zehn seiner Knechte und gab ihnen zehn Pfund und sprach zu 
ihnen: Handelt, bis dass ich wiederkomme. Und es begab sich, 
da er wiederkam, hlelis er dieselben Knechte fordern, welchen er 
das Geld gegeben hatte, dass er wässte, was ein Jeglicher ge- 
handelt hätte. Da trat herzu der Erste und sprach: Herr, Dein 
Pfund hat zehn Pfünd erworben. Der Andere kam auch und 
sprach : Herr, Dein Pfund hat fünf Pfund getragen**. — Nun also, 
im Schweifstuch hat keiner di^r dermaligen Diener im Schul- 
amt sein Pfund behalten. 

Noch mehr aber haben wir Ursache, des Werks uns zu 
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freuen, wenn wir, beim Blick auf den Inhalt der Beiträge, die 
(iberrascliendo Wahrnehmung madicn, dass, ohne jegliche Verab- 
redung oder Anordnung — was schon die Kürze der Zeit verbot 
— - alle Gesichtspunkte, welche für würdige (iahen bei diesem An- 
liiss überhaupt in Helracht kommen können, in den einzelnen 
zwölf Arbeiten zu ihrem Rechte gekommen sind. Denn die Ver- 
fasser derselben sahen sich doch vor die Aufgabe gestellt : ent- 
weder durch wissenschaftliche Abhandlungen zu zeigen, wie sie 
die ihnen seiner Zeit von Seiten ihrer Hochschule gebotenen 
Schätze, die Pfunde, welche sie durch die dortige Anregung und 
Bel^ung übemoininen hatten, Terwaltet und verwerthet, auf dem 
dereinst gelegten Grunde weiter gebaut haben und was sie nun 
mit selbeteigener Kraft im Dienst der Wissenschaft zu leisten ver- 
mögen ; oder fürs Andere durch Proben ihrer jetz^n Berufe- 
thätigkeit darzuthun, wie sie, in dankbarer Benutzung des früher 
Gelernten, nunmehr als Lehrer an den Voranstalten für die Uni- 
versität wiederum ihre eigenen Schüler wissenscliaftlich bilden und 
erziehen, so dass sie, für höhere Studien gereift, hofTen lassen, 
sie würden dcrmaleins würdige Ibirger der Hochschule abgeben; 
oder auch mehr die thatsachlichen, geschichtlichen Beziehungen 
hervorzuheben, in denen die Stätte ihres eigenen Wirkens, ihr 
Gymnasium oder Seminar, binnen der vier Jahrhunderte zu der 
Universität gestanden hat. Eiuliieh war aber noch weiter geboten, 
die vöUig würdige Form zu linden, in der bei solcher Feier solche 
Gaben der ehrwürdigen höchsten Pllegestätte wissenschaftlicher 
Studien darzureichen geziemte. 

Und dieser vierfachen Anforderung entspricht nun die Fest* 
Schrift, so gut es sich bei den ihr gesetzten Schranken erwarten 
lässt Während die Widmung an den derzeitigen Bektor der Uni- 
versitat und das Vorwort in der für solchen Zweck allein ge- 
ziemenden Form, in der gedrungenen, gravitätischen Römer-f 
spräche, die zuletztgenannte Aufgabe aufs Würdigste löst, sehen 
wir die drei anderen Gesichtspunkte in den umfangreicheren Ab- 
handlungen ganz sachi^emäls vertreten. Fünf derselben sind selb- 
ständige BearbeittingfMi wichtiger Fragen der strengeren Wissen- 
schaft aus verschiedeneu Gebieten: „Kleine Beiträge zur Textge- 
staltung griechischer Schriflslelh r", von Dr. J. Rieckher, Rektor des 
Gymnasiums in Ileilbronn ; „Der Verfall des romischen Kriegswesens 
am Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr." (im Zusammenhange 
also mit dem Verfall des Reiches selbst). „Eine kriegsgeschicht- 
liehe Studie nach Yegetius'V von Dr. H. Planck, Professor in Ulm. 
„Ueber das dritte Budi der Aeneide*S von Dr. G. Georgii, Pro- 
ÜBssor am Realgymnasnim in Stuttgart; ,,Ziel und Entwicklungs- 
gesetz der alten Philosophie in ihrem Verhältnis zn dem der 
oeneren'% von Dr. K* Gh. Planck, Professor am evangelischen 
Seminar zu Blauheuren. „Die politischen Verhältnisse des thraki- 
sehen Gfaersones in der Zeit von 560 — 413 v. Chr.'S von fiphorus 
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(Direktor) KrafTt am Seminar zu Maulbronn. Während diese 
Schriftstücke Icdiglicli den Gegenstand an und für sich selbst 
ohne Rucksicht auf dessen l]phandlung in der Schule ins Auge 
fassen, tritt wirdjTum bei fünf Aufsätzen das Letztere mehr oder 
minder in Vordergrund, sofern in verschiedenen Proben gezeigt 
wird, vvi(^ dir Verfasser diese oder jene Aufgabe ihres Unterrichts- 
faches bei ihren Schülern, die noch auf den Schwellen der Wissen- 
schaft stehen, zu behandeln pllegen. Dieser pädagogisch-didakli- 
schen Reihe geboren au: „Die epitaphische Rede des Pericleä'% 
von H. Krax, ProfesiBor am Gymnasium zu Stattgart; „Zur Lehre 
▼om Ablativua Gemndii'S von J. N. Ott, Professor am Gymnasinm 
in Rottweil; „lieber Taktgleichheit in der antiken Metrik, mit be- 
sonderer Röcinicht auf den Dochmius**, von Dr. A. Vogelmann» 
Professor am Obergymnasinm in EUwangen; „Lineare Diflerenlial- 
gleichungen I. Ordnung, vom geometrischen Standpunkte be- 
arbeitet', von Prof. Widmann am Realgymnasium in Ulm; „Das 
Göttliche und das Menschliche an der hl. Schrifr^ von K. L. Fr. 
Mezger, Ephorus am evangel. theoiog. Seminar zu Schünthal. 
Eine weitere Studie derselben Art wäre wohl die Abhandlung 
„lieber den Stil Plato's" gewesen, welche Professor Dirkler am 
Gymnasium in Ehingen in Vorbereitung hatte, deren Vollendung 
aber durch dessen schmerzlich frühen Tod vereitelt wurde. Nach 
ihrer geschichtlichen Seite endlich hat die Aufgabe erfasst und 
behandelt „TübiDgen und Urach'S von Prof. Adam am Seminar 
zu Uradi, der die in der That fiherrasch^d vielen Beziehungen 
nachweist, in denen in alter und neuer Zeit Urach die einstige 
erste Residenz des Grunders der Hochschule, su Tübingen und 
zur heimatlichen Litteraturgeschichte Oberhaupt gestanden hat. 

Den Inhalt im Einzelnen zu besprechen, wfirde viel zu weit 
fähren. Dagegen durfte es am Platze sein, etliche Handhe- 
merkungen, bestehend in Ausblicken nach culturgeschichtlicher, 
padagogiseli-didaktischer und statislisrlicr Seite, die sich aus An- 
iass dieser gelegentlichen Festschrift aufdrangen, in diesen RJättern 
niederzulegen. 

Wie es für den Culturhistoriker viel Anziehendes und Be- 
lehrendes hat, die Begehung solcher Säkularfeiern überhaupt in 
den verschiedenen JahrhundcrLcn unter sich zu vergleichen, so 
liefert insbesondere auch die Vergleichung der dabei veruflenl- 
lichttta Festschriften nicht wenige Züge zum Charakterbild der 
jedesmaligen Zeiten. 

In Betracht, dass Selbstbespiegelung und Selbstlob nicht eben 
heilsam ist, sdien wir ganz ab von den mdbor äufiserlichen, Ssthe- 
tischen Vorzögen, welche dieses festüdie Dokument aus unserer 
Gegenwart vor ähnlichen Erzeugnissen der Feder und des Bücher- 
drucks seihst des vorigen Jahrhunderts voraus hat, und weisen 
nur kurz darauf hin, wie freundlich und stattUch, auch wie ganz 
und gar aller unndtbiger Titulaturen und Schmeichelworte und 
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sonstigen Zopfes entledigt unsere jetzige Festgabe dem Leser sich 
▼orsteUt. So sei aucli mir vorübergehend erwähnt^ dass diesmal, 
mit Ausnahme einiger erwQnschten Anklänge in dem Uracher Bei- 
trag, die frOher gerade auch in Schriftstücken aus der Schule oft 
80 vordringliche und redselige Gelegenbeitspoesie sich TdUiges 
Schweigen auferlegt hat Um so mehr möchte dagegen Beachtung 
verdienen, wie in drei minder an der Oberfläche liegenden Stucken 
diese neueste Gratulationsschrift von Schulmannern die Signatur 
unserer Neuzeit an sich trägt In ganz aulTallcnder Weise macht 
sich auch hier wie auf anderen Gebieten des heutigen Lebens die 
Erscheinung gollend, dass, im stärksten Gegensatz zu früheren 
Zeiten mit ihrer iNeigung zu Vielwisscrei, insgemein das Streben 
nach Arlxntstheiliini; die Oberhand gewoiuien hat. Noch im vori- 
gen Jahrlmntlert hätte ein begabter und wohlgeschulter wurttem- 
bcrgischer Magister ohne Bedenken sich zur Bearbeitung dieser 
sämmtlichen elf Themata aus allen möglichen Wissenschaften er- 
boten und hätte es auch sicherlich in kurzer Frist so fertig ge- 
bracht, dass ihm von seinen Zeitgenossen überreiches Lob ge- 
spendet worden wäre. Ja. ohne Zweifel hätte er*8 nicht einmtd 
dabei bewenden lassen, sondern sein Wissen und seine Gefühle 
auch noch in breitem Flusse, in gebundener und ungebundener 
Rede, kundgegeben. Wie ganz. anders jetztl So gewis alle Ver- 
fasser, welche an dieser Festschrift mitgearbeitet haben, seiner 
Zeit die sämmtlichen Studien, die darin vertreten, betri^en haben, 
so gewis würde sich doch keiner derselben getrauen, auch nur 
drei dieser Aufgaben mit derselben Gründlichkeit und ebenso be- 
friedigend, wie der betreflTcnd^^ f>)llpge, lösen zu können. Dass 
bierin ein F'ortschritt unserer Zeit liegt, möchte kaum zu be- 
streiten sein, wenngleich andererseits die W^arnung nicht über- 
flüssig scheint, diese Arbeitstheilung im geistigen Gebiet doch ja 
nicht in's Ueberniafs wachsen zu lassen. 

Ein Zweites, worin sich, im Unterschied von der Vergangen- 
heit, in dieser Festschrift eine Eigenlhümlichkeit unserer Gegen- 
wart kundthut, ist der Umschwung, den die classische Alter- 
tbumswisBensebftft genommen hat und der auch hier sich sehr 
kenntUch macht, sciern in den philologischen Beiträgen die gram- 
maÜBch-sprachliche Seite ebenso auffallend |ds seitgeniäfs hinter 
dem sachlichen Interesse zurücktritt 

Damit hängt der dritte noch mehr hervorragende Unter- 
schied aufs Engste zusammen. In früheren Jahrhunderten hätten 
Lehrer an wissenschaftlichen Schulen mit Grund gefärcht(>t, sich, 
eine gewaltige Blöfse zu geben, wenn sie ihrer Hochschule zu 
festlicher Begrüfsung in anderem als classisclieni Sprachgewandc 
sich genaht bätten. iMindestens lateinisch, vielleicht auch griechisch 
und hebräisch, musste bei solchen Anlässen geredet werden; eine 
uoch so gut gedachte deutsche Arbeit wäre wohl unbarmherzig 
schon an der Schwelle abgewiesen worden. Und heutigen Tags 
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redet — horribile dictu — aucli niclil Eine Abhandlung anders, 
als in gutem, ehrlichem Deutsch, und nur Einer der zwölf Sprecher 
hat bei der Widmung und Vorrede in höchst mäfsigeni Umfang 
die Sprache Roms zum Wort kommen lassen. So ungern wir 
hier, an der Spitze der Schrift, diesen einer solchen Festfeier 
einzig wördigen Schmuck vermisst hätten, so stehen wir kernen 
Augenblick an, darin einen Fortschritt unserer Zeit zu erkennen, 
dass die sämmtlichen Abhandhmgen in deutscher Sprache abge- 
fasst sind und kein einziger Mitarbeiter — ob auch vielleicht zum 
Theil nicht ohne Selbstöberwindung — Bedenken gelragen hat, 
diesen in seinen Augen, wie es scheint, mittelalterlichen Zopf bei 
Seite zu lassen. Was man vordem nicht entbehren konnte, ohne 
sich schämen zu müssen, das muss man sich heutzutage schämen 
ohne zwingenden Grund zur Schau zu tragen. Warum wir uns 
dessen freuen, soll alsbald, soweit es hier am Platze ist, zur 
Sprache kommen. 

Wenn wir nämlich nun auch noch weiter fragen, welcher 
Unterschied sich für s Andere an dieser Festschrift aus Württem- 
berg bemerklich macht bei Vergleichung mit ähnlichen Sdirift- 
weriien, die zwar auch aus unserer Zeit, aber aus anderen Pro- 
vinzen deutscher Zunge stammen, so werden wir kaum falsch 
greifen,- wenn wir in erster Linie wiederum den eben besprochenen 
Punkt der Sufseren sprachlichen Form nennen. Es darf wohl 
ohne Widerspruch gesagt werden: eine derartige Gratulations- 
sdirift von norddeutschen oder sächsischen Gymnasien würde 
unter zwölf Abhandlungen mindestens die Ilalfte in lateinischer 
Sprache aufzuweisen haben. Kann man's bei Hans Württemberg 
hierin diesen mittel- und niederdeutschen Hrüdcrn nicht gleich 
thun odf^r will man's nicht? Anfresichts der wenigen Proben des 
vorliegenden Schriftstücks von Dr. Schmid, wie in lietracht der 
Thatsaclie, dass noch in diesem Jahrhundert bis in die letzten 
Jahrzehnte herein Bücher, Gratulationsepisteln, Programme nicht 
alleiu von unserer Hochschule sondern auch von unsern Gym- 
nasien und Seminarien ausgegangen sind, an denen feine Stflislen 
gerade das gute und schOne Latein zu loben fiinden und Andern 
zum Muster vorhielten, wird es wohl am Kftnnen nicht fehlen. 
Zwar die Zeiten sind vorbei, da in unsern Kreisen Mancher ent*' 
schieden mehr Meister im lateinischen, als im deutschen Stil war; 
auch das Lateinsprechen geht Unsereinem nicht mehr so leicht 
von den Lippen wie unsern Grofsvätern oder auch wie vom Munde 
unserer jetzigen Amtsbrüder in Leipzig, Grimma oder Berlin; 
selbst eine Al)handlung in lateinischer Sprache zu schreiben, 
kostet uns wohl einen stärkeren Anlauf und die doppelte Zeit. 
Denn auf Anfertigen lateinischer Aufsätze hat man hiezuland nie- 
mals so viel Werth gelegt wie in Norddeulschland, und nachge- 
rade ist dies immer weniger der Fall, auch haben die Meisten von 
uns blutwenig Uebung in dieser Kunst gehabt und wissen sich, 



Digitized by Google 



• Dgez. von Mezger. 



355 



auch wenn sic's vermögen, nicht viel damit. Allein dass man es 
k9nD, wo Zeit und Umstände oder die Natur der Sache es er- 
fordeni, dayon liegen, wie gesagt, sattsam Probm vor. Somit 
mass «8 am Nichtwollen liegen, und insbesondere muss im Tor*- 
liegenden Fall, wenn ganz und gar ohne Verabredung von diesen 
Spfrecheni alien auch nicht Einer för seine Abhandlung die la- 
teinische Sprache gewählt hat, der Grund dafür einzig darin zu 
suchen sein, dass wir eben, wohl oder Übel, so ziemlich allge- 
mein der Ansicht sind, es sei besser gethan,- auch bei wissen- 
schaftlichen Aufsätzen, wenn nicht ganz hesondere Umstände die 
aherlhümliche Form erheischen, seine Gedanken in der lieben 
iMuttersprache niederzulef^cn und sich derselben auch seiner ge- 
lehrten Hochschule gegenüber nimmermehri zu schämen. Es ist 
hier natürlich nicht der Ort, weiter zu erörtern, oh und in wie 
weit wir hiemit im flecht oder Unrecht sind. Es wird daher 
— da denn doch manrhcin J.eser erwünscht sein könnte, ilber 
diese vielbesprochene Frage etliche Winke zu bekommen — bei 
diesem Anlass genügen, in wenigen Sätzen einfach den hierllndi- 
schen Stand der Dinge und die bei uns herrschende Ansicht über 
diesen Punkt darzultien, so weit sich dies auf Grund der gelten- 
den Praxis und Erfahrung und wohl auch den Gnmdsätien der 
leitenden Behörde gemäfs in. Kürze feststellen lisst» Es ist für 
ein deutsches Gymnasium eine unerliissliche Aufgabe, seine sammt- 
lichen Schüler durch Theorie und Uebung im lateinischen Aus> 
druck dahin zu bringen, dass sie sichere Kenntnis und mehr oder 
minder richtiges Sprachgefühl von dem bekommen, was nicht 
allein correctes sondern auch elegantes Latein heifsen kann. Um 
dieses Ziel zu erreichen, bedarf es fortgesetzter, während der 
ganzen (iymnasialzeit stetig andauernder Uebungen im Ueber- 
setzen n'in deutscher aber einfacher Stoffe ins Ijateinische, da- 
gegen ist Vcrwerthung und Handhabung des lateinischen Aus- 
drucks für eigene Gedanken und Aufsätze in der Regel kein 
Gegenstand des Unterrichts, der Uebung oder der Prüfungen. 
Viämehr ist in dieser Hinsicht das Augenmerk blofs darauf zu 
richten, dass die Sohfller auch in der fraglichen Kenntnis und 
Fertigkeit so weit aufgestattet zur Universität kommen, um so- 
dann dort, wenn sie insbesondere hüheren elastischen Studien 
und dem höheren Lehramt oder der Vorbereitung für eine künf- 
tige akademische Laufbahn sich zuwenden, gutes Lateinsprechen 
und Lateinschreiben sich aneignen und auch dieses Werkzeug der 
Oelehrsamkeit da, wo es nöthig ist, mit der erforderlichen Ge- 
wandtlicit handhaben zu lernen, Nöthig aber wird dies im nun- 
mehrigen Jahrhundert nur noch in wenigen Füllen sein, wenn es 
etwa da und dort zur Erreichung akademischor Würden erlordert 
wiril, oder wenn Einer bei einen) Schriftwerk die Absicht hat, 
damit auch in aufserdeutschen Ländern einen Leserkreis zu ge- 
winnen, oder heikle, für Nichtgelchrte vielleicht anstüi'sige Fragen 
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der Wiflseoschaft zu beliandehi, oder auch, wenn es gilt, gelehrfen 
Körperschaften gegenüber bei feieriiohen Gelegenheiten, z. B. 
einem Universititojubiliam, die Wurde nnd GravitSt der alten 
Rftmerspraohe walten zn lassen. Demgemäfs ist nnd bleibt das 
Latein die Fachgelehrtensprache, soweit eine solche dermalen noch 
mit gutem Grund erwartet und verlangt werden darf, drüber hin- 
aus ist es ein Luxus für eine Zeit, deren löbhches Streben es ist, 
die Wissenschaft zum (lemeingut aller <iehildeten zn machen und 
die Zunftschrnnken, welche das Mittelalter errichtet hat, allerwärts 
zu beseitigen. Doch genug, und hier vielleicht mehr als genug 
über diesen Gegenstand, den zu b(M-nhren der Umstand geboten 
hat, (lass die Lateinsprache in unserer Festschrift durch Ab- 
wesenheit glänzt. t 

Mit um so kürzeren Worten wird es gestattet sein einige 
weitere Eigenthümlichkeiten bemerklieb zu machen, durch ^e 
dieselbe sidi von etwaigen ähnlichen Gratulationsschriften nicht- 
wdrttembergischer Anstalten aufiSUig unterscheiden dfirfle. Es 
betrifft nur ein paar Aeufseriichkeiten; um nicht zu sagen Kleinig- 
keiten, die jedoch in unsern Tagen, da man vollen Grand hat, 
für unsere endlich einmal gewonnene deutsche Einheit in aUen 
möglichen Dingen, soweit das Wesen derselben nicht darunter zu 
leiden bat, Gleichförmigkeit und Einigkeit anzustreben, Mancherlei 
zu denken geben. Hinsichtlich der Titulaturen wird die Fest- 
schrift unsere norddeutschen Collegen theihveise sonderbar an- 
muthcn. Sie stofsen da auf den schon im nachbarlichen Baden ^ 
nicht verstandenen Seminar — und Ephorustitel ; sie wundern 
sich, dass bei den Gyinnasiallebrern in Württenibcig einerseits ein 
Luxus, andererseits ein Mangel zu Tage tritt. In Norddeutsch- 
land hat der IVofessortitel einen ungleich höheren Curs, als hie- 
zttlande, wo nicht allein, wie hier zu lesen, alle ordentlichen 
Lehrer des Obergymnasiums, sondern audi die akademisch ge- 
bildeten Schulmänner an sogenannten mittleren Gymnasien, so- 
wie die Lehrer an Lyceen und nicht selten selbst die an höheren 
Tfichterschulen damit begabt sind. Umgekehrt wäre es in Nord- 
deutschland kaum denkbar, dass in einer solchen von Directoren 
und Professoren an Gymnasien verfassten Denkschrift auch nur 
ein Bruchtheil der Veifasser, geschweige die Hälfte derselben, wie 
hier, des anderwärts so hoch begehrten Doktortitels ermangelte. 
Ob es der Hede und Mühe wertli sei. hierin wie z. B. auch in 
ähnhchen Dingen, dass bei uns der Ehre, in Prima zu sitzen, 
die jüngsten, in Norddeutschland die ältesten Schüler theilhaftig 
sind, dass wir Lyccum eine Anstalt heifsen, in welcher ihre 
Schuler nur bis zum IG. Jahre Unterricht hutien, während in 
Baden gerade die über dem Gymnasium stehenden Schulen, 
wenigstens in früheren Zeiten, diesen dem Aristotelischen Studien- 
siU entnommenen Titel fahrten und dergl., auf grftltoe Glekh- 
fönnigkeit anzutragen und Bedacht zu nehmen, mag vorderhand 
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eine ofTi'iic Frage bleiben. Wichtiger wäre — um dies beiläufig 
zu berühren — wenn nur einmal Freizügigkeit für tlie auf Cvm- 
nasiallehrstellen Geprüften im deutschen Reich gesetzlich Ifsigc- 
stellt werden könnte. Gleichfalls endlich mögen nur als statistische 
Fragen, die sich wohl manchem Leser beim Dlick in unsere Fest- 
schrift auch aufdrängen, hingestellt werden: Hat Württemberg mit 
Sellien acht Gymnasien, zn denen neoestens ein neuntes in Hall 
hinzugekommen ist, seinen sechs Lyceen, die mit Nächsten um 
drei Reallyceen vermehrt werden soUen, und seinen vier Semi- 
narien (bei 1,800,000 Einwohnern), in Vergleich mit anderen 
deutschen Ländern einen Voraus oder aber steht es hinter diesem 
und jenem zurück? Und noch weiter: Ist nicht auch der Um- 
stand, dass sänuntliche Lehrer an allon diesen Schulen Zöglinge 
der Landeshochschule und weitaus die Mehrzahl der Lehrer an 
den Obergymnasien Zöglinge der theologischen Seminarien sind, 
eine Erscheinung, die in mehrfacher Hinsicht des Nachdenkens 
Werth sein mag? 

Schonthal. Mezger. 



De seminarii philologici Erlangensis ortu et iAtis. Oratio ia 
seninflril solleiniiibos aa«calarib«8 KaL Dw. MDCCGLXXVI htbita a 
Dr. Iwaao Moellero, litt. Graeo. «tLat. prufessore p. o. seminarii 
iphilolaglci direetore primo. Brlaagae, typia A. Junge «t filii. 1878w 

Theilnehmer an dem Feste, bei dessen Feier die vorliegende 
Rede gehalten wurde, qMrachen sich mehrfach über dieselbe dahin 
aus, dasB sie ebenso anziehend ihrem Inhalte nach, wie durch 
die Form ansprechend und leichtverständlich gewesen sei. Dieses 
letztere Lob ist kein geringes, wenn es auch gleich nur in Ver- 
bindung mit dem ersteren seinen vollen Werth erhält. Für einen 
geringfügigen Inhalt könnte freilich dieser Vorzug der Form nicht 
entschädigen; aber auch die ^eistreiclislen und tiefsinnigsten Ge- 
danken würden ihres Zwecks verfehlen, wenn sie sich in einer 
gar zu schwer verständlichen Sprache, niödite diese im übrigen 
auch noch so schmuckvoll sein, den Zuhörern darböte. Der 
Uedner bleibt somit der guten Tradition seiner Vorgänger treu, 
die, wie mSnniglich bekannt, selbst auch Meister in der Hand- 
habung der hiteinischen Sprache waren. 

Von der Richtigkeit dieses Urthdls kdnnen sich nunmehr 
auch di^enigen fiberzeugen, denen es nicht vergönnt war, die 
Rede seilet su hören. Bs ist eljcnso der Sitte gemäfs, wie dem 
Zweck entsprechend, dass solche Reden im Druck erscheinen, um 
den einen zu lieber firinnemng, den anderen zu willkommenem 
Ersatz zu dienen. Am meisten Verlangen, die Rede zu lesen, 
werden wohl die getragen haben, die selbst einmal dieser Pflanz- 
stätte, deren hundertjähriger Bestand gefeiert wurde, als Mit- 
glieder angehört hatten. Die meisten von ihnen werden dort die 
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Grundlage iiirer Berufsbildung empfangen haben und zum grofsten 
Theile wohl als Lehrer an den Gymnasien unseres Vaterlandes, 
des engeren und des weiteren, wirken. Es ist begreiflich, dass 
viele von denen, die gern in die ihnen so lieb gewordene Stadt 
geeilt wären, um diesen Ehrentag der alma mater und ihrer 
Tochter mitzufeiern und zugleich, sei es in treuen Gedanken den 
dahiDgeschiedenen, oder in warmer Liebe den noch lebenden und 
wirkenden Lehrern zu danken, durch ihre Berufsthätigkeit oder 
andere Umstände gebindert der Erfüllung dieses Wunsches ent- 
sagen mussten. Manche von diesen wurden gewis sehr ungern 
vermisst, die durch ihr Wirken an der Schule den Dank für die 
empfangene Bildung am würdigsten ihrer ehemaligen Pflegerin ab- 
statten. Denn das ist ja gerade das Schöne in dem Verhältnis 
von Mittel- und Hochschule, dass es auf eine wahre Wechselwirkung 
des Gebens und Empfangens begründet ist. Bilden die Hochschulen 
— und dazu dienen ja doch ganz besonders die Seminarieii aller 
Art an denselben — für ihren Beruf wohl vorbereitete Männer, 
so werden diese als Lehrer solche Schüler heranbilden, die würdig 
und befähigt sind. Jünger der Wissenschaft an den Hochschulen 
zu werden. Wie wichtig dies aber für die Lehrer der Hoch- 
schulen und für den Zweck dieser Bildungsstätten ist, das hat 
vor Jahren bei dem Jubelfeste der Universität München ein Mann, 
der selbst zu den ersten Zierden dieser Hochschule gehört, als 
ihr Vertreter bei der Erwiderung einer Beglück wünschuDg mit er- 
greifenden Worten dargelegt. 

Der Redner hatte gewis Hecht, wenn er die Ansicht aus- 
spricht, dass er wohl nur dem Wunsche der Zuhörer entgegen- 
komme, wenn er ihnen die Geschichte des Seminars von seiner 
Gründung an in den Hauptzügen wahrheitsgetreu darlege. Das 
ist der Bedeutung eines solchen Festes durchaus gcmärs, welches 
ohne einen Buckblick auf die zurückgelegte Lebenszeit wie ein 
Bild ohne Perspective und flintergrund wäre. Xetit empfengen 
wir einen belehrenden Einblick in den Entwickelungsgang des 
Instituts, das in hundertjährigem Bestände seine Lebensfähigkeit 
und Wirksamkeit bethätigt hat. Der Redner richtet seinen Blick 
zunächst auf die Zustände des geistigen Lebens in der «weiten 
Hälfte des yorigen Jahriiunderts, den auf aDen Gebieten herrschenden 
Reformtrieb, dem auch die Lateinschulen und Gymnasien hin- 
reichenden StofT zur Bethätigung darboten. Ihr Zustand sei in 
Deutschland überhaupt und insbesondere in fränkischen Landen 
damals ein sehr trauriger gewesen. Abhülfe zu schaffen habe 
sich Gottlieb Christoi)h Harless getrieben gefühlt, der, im Jahre 
1770 als Professor der Bede- und Dichtkunst an die Universität 
Erlangen berufen, die Erfahrungen, die er theils als Schüler der 
Lateinschule seiner Vaterstadt Culmbach, theils später als Mit- 
glied des Göttinger Seminars gemacht hatte, zum Wohl der 
Schulen zu verwerthen bestrebt und befähigt war. Zu diesem 
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Zwecke gründete er mit Genehmigung des Markgrafen und der 
l iiuversitätsbehörile, die in Ansbach ihren Sitz Iiatte, ein philulo- 
gisches Seminar, dessen Organisation von dein Hedner des [Nähe- 
ren dar^a^legt wird. Der Stiftung fehlte das Gedeihen nicht und 
ward weitere Förderung zu Theil, als im Jahre 1792 die Mark- 
grafschaften an PreuTsen öbergingen und an Hardenberg einen 
trefflichen Verwalter hoden oder vielmelur bebielten. Freflicli 
gingen auch die Folgen der erschütternden Zeitereignisse und be- 
sonders des denkwürdigen Jahres 1806 nicht spurlos sowohl an 
der Universität als auch an dem philologischen Seminar vorüber, 
dessen Lage noch, als Harless im Jahre 1815 starb, eine wenig 
erfreuliche war. 

Inzwischen waren die Lande mit Stadt und Universität an 
die Krone Bayern gekommen. Das Seminar erhielt, nachdem 
Heller nur neun Jahre dasselbe geleitet hatte, an Döderlein im 
Jahre 1827 einen Vorstand, der in Verbindung mit Kop{) die 
WiederherstelliniL' des Seminars, das unter der französischen Ver- 
waltung an Einkünften und Mitgliederzahl grofse Einbufse er- 
litten hatte, sich ernstlich angelegen sein liefs. £$ war gerade 
ein halbes Jahrhundert seines Bestandes verflossen, und nicht 
blofs die veränderten Zeitverlulltnisse, sondern auch der neue 
Aufschwung, den die Philologie unter F. A. Wolf, G. Hermann, 
A. Böckh genommen halte, verlangten eine Aenderung in der 
inneren Einrichtung des Seminars, das ebensowohl den Ansprüchen 
der Wissenschaft, als den Betlürfnissen der Schule dienen sollte 
und mil der Uni'.ersitat selbst jetzt erst in engere Verbindung ge- 
setzt wurde. Das durch jene beiden Männer entworfene und von 
dem akademischen Senate gulgeheifsene Statut blieb seitdem 
mafsgebend und ist heutzutage noch in Geltung. 

Es ist anzunehmen, dass die meisten Hörer und Leser der 
Rede mit besonderer Tlieilnahme den Abschnitt werden begleitet 
haben, welcher der Thätigkeil Döderleiüs und Nagelsbach gewidmet 
ist und dem Redner auch am meisten Gelegenheit gab, seinen 
feinen Takt in der Charakteristik der Personen zu heweisen. 
Wenn Kopp, dessen Nachfolger Nägelsbach im Jahre 1842 wurde, 
was die Wirksamkeit betrifft, weit weniger in Betracht kam, so 
ist doch sein persönlicher Werth und seine grofse Gelehrsamkeit 
in angemessener Weise zur Geltung gebracht. Mit der höchsten 
Anerkennung wkd auch von Keils Verdiensten gesprochen, der 
zuerst Nägeisbachs, dann Döderleins Nachfolger nach zehnjähriger 
Wirksamkeit an eine andere Universität überging. Ihm kommt 
das Verdienst zu, dem Seminar zu einer eigenen Bibliothek ver- 
helfen zu haben. 

Die beiden Männer, in deren [landen gegenwärtig die Lei- 
tung des Seminars liegt, sind als Lehrer und Gelehrte so aner- 
kannt und hochgeachtet, dass sie in den Augen aller als die 
• würdigen Nachfolger solcher Vorgänger erscheinen. Namentlich 
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erkennen strebsame junge Männer mit gröfstem Danke an, dass 
sie in den wissenschaftlichen Studien, zu denen sie sich besonders 
gezogen filhlen, von ihren Lehrern in der aufopferndsten Weise 
unterstfitzt und gefördert werden. Würdigen Dank haben sie dmt 
alma mater dargebracht in den zu einem Bande Tereinigten Ab- 
handlungen, die im Verlage von Deichert in Erlangen erschienen 
sind. Die Lehrer mancher Gymnasien werden sich freuen, in dem 
Verzeichnisse der Verfasser bekannten und lieben Namen zu be- 
gegnen. Wir rufen den jungen Männern ein theilnehmendes 
Glück auf! zu und dem Seminar selbst die besten Wünsche für 
sein ferneres Wirken und Gedeihen in dem zweiten Jahrhundert 
seines Bestandes, in das es eben unter guten Vorbedeutongen 
eingetreten ist. 

Augsburg. Cron. 



Geschichte der deutschen iN atianal-Littcralur. Zum Gebiuuche 
aa kSheren UaterriditMnstalteo nod tum SelbstitiidiiuD bearbeitet von 

Dr. Hermann Kiii^e, Professor am Gynin;isiuin zu Altcnbur^« 
Aehle, verbesü. Auil. Altenburgr, Verlag von Oskar Hönde. 1877*). 

Ob man bei der Behandlung der Litteraturgcschichte in der 
Prima höherer Lehranstalten den Schulern einen Leitfaden in die 
Hand geben solle oder nicht, darüber sind die Ansichten getheilt. 
Manche halten einen solchen für unnöthig, weil ja das lebendige 
Wort des Lehrers ihn reichlich ersetzen könne, weil er leicht 
dazu fuhren könne, dass der Schüler sich auf sein Ruch verlässt 
und sein eigenes Denken nicht genug angespannt wird. 

Wenn Referent auch den hohen Wei tli eines lebendigen Vor- 
trages in der Litteraturgeschichte duK liaus nicht verkennt, so ge- 
hört er doch zu denjenigen, welche einen kurzen Abriss in der 
Hand des Schülers wünschen, als Stütze für den Vortrag des 
Lehrers, als Anhalt für llepetitionen, die hier wie überall bis- 
weilen unumgänglich nothwendig sind. Selbstverständlich hat der 
Lehrer dafür Sorge zu tragen, dass der Schüler nicht das, was 
der Leitfaden bietet, eb»'n einfach auswendig lernt. 

Wir wollen in folgenden Zeilen auf einen Leitfaden der 
deutschen Litteraturgeschichte, welcher sich vor vielen ähnlichen 
aufserordentlieh vortheilhaft auszeichnet, näher eingehen; ich 
meine die 1877 bereits in achter Auflage erschienene „Gescluchte 
der deutschen National-Litteratur** von H. Kluge. Ein recht ge- 
eignetes Buch der Art zum Gebrauch in der Schule zu finden, 
ist nicht leicht Das Werk Kluge's scheint in ganz besonderem 
Grade äufserst geeignet för diesen Zweck. 



*) Die vor Kurzem ersrhienenc 0. Auflage des Buches enthält einige 
VeränderuDgcn, durch welche die io der vorliegenden Besprec]»ui|p erwäha- 
teu Puukte uicht berührt werden. 
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Das Buch hält, was den Umfang betrifft, gerade die rechte 
Mitte. £s ist nicht Mos ein trockn^r Nomenklator, der das Ge- 
dächtnis mit einer Menge von Namen und Zahlen unnützer Weise 
beiastet, es enthält auch nicht eine gar zu ausführliche, über das 
Bedürfnis der Schule hinausgehende Darstollung mit gelehrtem 
Ballast. Es bietet eben soviel als der Schüler braucht, um ciu 
klares und möglichst vollständiges Bild von der Entwickelung un- 
serer nationalen Litteratur zu bekommen. Und die Klarheit wird 
erhöht durch die Uebersic htlichkeit in der Eintheilung des Stolles. 
Der Verf. theilt die Geschichte der Litteratur Im Ganzen in 7 Pe- 
rioden. Ausgehend von dem Begrilf Litteratur giebt er in einer 
Einleitung das Wissenswertheste über die Abstammung und Ent- 
wickelung der deutschen Sprache, wobei er es nicht untcrlässt 
auf die Ilaiiptgesetze derselben hinzuweisen und unter Anderem 
die Lautverschiebviiig an einzelnen trefflich gewählten Beispielen 
zu veranschaulichen. Der Schüler gewinnt aus dem Gesagten 
eine klare Anschauung von dem Entwickelungsgange, den unsere 
Sprache genommen. 

In der Darstellung der ersten bis zar Karolingisdien Zeit 
reichenden Periode» welche zweckmässig nur wenig Raum in An- 
sprach nimmt, wird nur das Wichtigste henrorgehoben; vom 
Gothischen wird in dem Tateranser eine Probe gegeben, die 
Alütteration durch Beispiele erläutert. Ebenso umfasst die zweite, 
bis zur mittelaherlichen Bldtbezeit reichende Periode nur einen 
geringen Raum. Es genügt auch hier, auf einige der wichtigsten 
litterarischen Denkmäler hinzuweisen, was mit Klarheit und treff- 
licher Auswahl geschehen ist. 

Es versteht sich von selbst, dass die nun folgende erste 
Blutheperiode der deutschen Litteratur eine ausföhriicbere Be- 
handlung erfahren hat. Die Darstellung trägt hier, wenn sie auch 
ganz allgemein verständlich ist, dabei durchweg einen wissen- 
schaftlichen Charakter; es sind die Resultate der neuesten For- 
schungen, soweit man sie als gesichert betrachten kann, mit 
grofsem Geschick nutzbar gemacht. Ganz besonders verdient, was 
das Epos anbetrifft, die vortreflliche Behandlung des Nibelungen- 
liedes hervorgehoben zu werden. Der Verf. geht nicht nur auf 
den Inhalt des Epos genauer ein, sondern er j^iebt auch eine 
kurze Beleuchtung der Charaktere und des StolFes mit seinen ver- 
schiedenen Sagenkreisen, wie auch das Wichtigste über die Hand- 
schriften und Ausgaben des Gedichtes. So erhält der Leser einen 
Einblick in die INibelungenfrage und lernt die verschiedenen An- 
sichten der Kritiker bis auf die neueste Zeit kennen. Dabei wird 
hier wie überall durch Anmerkungen auf die wissenschaftlichen 
Werke hingewiesen, welche benutzt worden sind und welche bei 
emer eingehenden Beschäftigung förderUch sün können. Diese 
Anmerkungen sind, wenn auch fftr den Schüler oft entbehrlich, 
jedenfalls fdr den Ldirer von grofsem Nutzen. 



Digitized by Google 



362 Kluge, Geschichte der deutschen iNational-Litteratur, 

Sollten wir bei der Behandlung des mittelalterlichen Epos 
etwas zu wünschen haben, so wäre es dies, dass die Kunstepen 
mehr übersichtlich zusaniniengestellL wären. So erscheinen sie in 
den §§ 14 und 17 fT. Das hat ja allerdings seinen Grund in der 
zeitlichen Aufeinanderfolge; indes, meinen wir, so genau kam es 
darauf wohl nicht an. 

Von den Epen der Hofpoesie findet der Parzival die aus- 
führlichste Behandlung; die Inhaltsangabe dieses Gedichts könnte 
nach Ansicht des Referenten noch ansfAhrlicher sein, zumal man 
ja das £po8 selbst wegen der Kürze der Zeit und der Schwierig* 
lieit des sprachlichen Verständnisses mit Schülern nicht wird lesen 
können. 

Aus der Darstellung der Minnepoesie ist besonders die Be- 
handlung Walthers, auf den natürlich das Hauptgewicht gelegt ist, 

herrorzuheben. Vielleicht könnte dieselbe noch etwas au^hr- 
lieber sein. Eine genauere Behandlung scheint hier, abgesehen 
von der dichterischen Bedeutung Walthers, auch deshalb beson- 
ders am Platze, weil sie eine gute Gelegenheit bietet, auf die 
Verhältnisse der damaligen Zeit, politische und sociale, wie sie 
uns in seiner Poesie entgegentreten, ausfuhrlicher einzugehen. 
Man vermifst bei Walther übrigens ebenso wie auch bei den 
grofsen Epikern Hartmann von Aue. Wolfram von Eschenbach und 
Gottfried von Strafsburf]: jede Angabe über Gcburts- und Todes- 
jahr. Wenn dieselben auch nicht mit völliger Bestimmtheit an- 
gegeben werden können, so wäre doch eine genauere Hinweisung 
auf die Zeit erwünscht gewesen. Zu den IVanien der Minnesänger 
hätten vielleicht noch einige hinzugefügt werden können, wie 
z. B. Gottfried von Neifen. Andere, wie Reinniar von Zweier und 
der Marner werden gar zu sehr gelegentlich erwähnt. 

Unter den späteren Minnedichtern (§ 22) verniisst man den 
Namen Hadlaubs. Aufserdem wäre es wohl erwünscht gewesen, 
dass Sperrvogel (§ 21, S. 53) als Dichter von Sprüchen noch 
mehr hervorgehoben wäre, da er doch eigentlich der erste Spruch- 
dichter ist (wörauf allerdings später [S. 66] hingewies«! ist). 

AuCserordentlich dankenswerth sind die bei der lyrischen, wie 
bei der epischen Poesie an d^ betrefifenden Stellen gemachten 
Bemerkungen über die Metrik, die sich ganz besonders wegen 
ihrer Kürze und Prädsion empfehlen und mit ihren gut gewähl- 
ten Beispielen nicht wenig dazu beitragen» dem Schüler ein recht 
anschauliches Bild von den Dichtungen selbst zu geben. Es wäre 
dabei aber vielleicht ein Hinweis auf noch einige andere Strophen- 
arten, die nicht allzu selten vorkommen, von Nutzen gewesen, 
wie z. B. auf den sog. Hildebrandstön. 

In der nun folgenden Perio<le, welche den Zeitraum von 
1300 — 1500 umfasst, hätte Referent eine etwas ausführlichere 
Darstellung der Thiersage gewünscht. Es h;ltte hier bei Be- 
sprechung der niederdeutschen Bearbeitung derselben vielleicht 
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auch etwas auf ileu Inhalt eiogegangen werden können. Trefflich 
ist der Hinweis darauf, wie diese ursprünglich durchaus nicht 
tendenziösen Sagen allmählich allerlei satirische Nebenheziehungen 
erhalten, wie sie aufhören ,,unbewusste iXaturpoesie" zu sein. 
Recht anschaulich ist die Zusammenstellung der ersten Strophen 
des Diederdeutschen Epos, der Götheschen Bearbeitung und der 
Soltaiuchen Uebertraguug. 

Das Volkslied (S. 65) sobeiAt etwas za kurz behandelt Eine 
Aogabe der yerscbied^en Arten desselben wäre hier ganz er- 
wünscht gewesen. — Kurz und treffend ist die Darstellnng der 
ersten Entwickelong des deutschen DramaSi welche in jene Periode 
bineingehört. 

Wir kommen zur fünften Periode, „die deutsche Litteratnr 
im Zeitalter der Reformation** 1500 - 1624. Hier finden wir Fol- 
gendes zu bemerken. Bei weitem nicht ausführlich genug scheint 
Johannes Fischart behandelt, ihm werden wir unter allen Dich- 
tern jener Zeit doch unbedingt die erste Stelle einräumen, und 
deshalb wäre ein genaueres Eingehen auf seine Bedeutung und 
auf seine Werke im Einzelnen aufserordentlich erwünscht ge- 
wesen. Auch hier zeigt der Verf. sonst dieselbe Treillichkeil und 
prägnante Weise der Behandlung; er stellt das Wichtigste völlig 
in das rechte Licht, nur hätte er eben hierbei vielleicht etwas 
ausführlicher sein können. So liätte auf den Inhalt der Ge- 
schichtsklitterung als des wichtigsten prosaischen Werkes tischarts 
eingegangen werden können. 

Bei Besprechung der Volksbücher (S. 70) wäre eine grölsere 
Vollständigkeit erwünscht gewesen. Ein Hinweis auf wenigstens 
noch einige andere, wie z. B. Die Erzählung von der h. Genovefa, 
von Octavian, Fortunatus, der Magelone u. a. vväre ganz zweck- 
niäfsig gewesen. Es kann jetzt fast der Irrthuni entstehen, als 
oIj die von dem Verf. angeführten Volkshflcher die einzigen seien, 
während er ja doch nur einige, allerdings die wichtigsten, als 
Beispiele anführt. Ganz vortreOlich sind hier die kurzen Be- 
merkungen über die Bedeutung der beiden so wichtigen Vollu- 
böcher vom Schwarzkünstler Faust und vom ewigen Juden und 
der HinwMS auf die spätere Bearbeitungen beider. 

Luthers Bedeutung für die Entwickeln ng unserer Litteratur 
ist (S. 75, § 34) ja allerdings Tollkommen gewürdigt und hervor- 
gehoben worden, ab^ auch hier hätten wir eine etwas grö&ere 
Ausführlichkeit gewünscht Namentlich schien ein genaueres Ein- 
gehen auf seine wichtigsten Werke, abgesehen von der BibdÜbser- 
Setzung, am Orte zu sein. Die Anführung einiger derselben 
findet sich hier nur in einer Anmerkung, wonach die Bedeutung 
derselben nicht grofs erscheinen muss. Treffend ist der Hinweis 
auf noch andere Ueberselzer der Bibel. 

Es folgt die 6. Periode, 1(524 — 1748, von Opitz bis Gott- 
sched. Bei den Sprachgesellschaften hätten wir die Erwähnung 
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noch einij^er anderer gewünscht, wenn auch nur dem Namen 
nach, l^ie dt'utschgcsinnle Genossenschaft (S. 79) scheint ein 
wenig zu kurz behandelt. 

Vorlreinich ist die Behandlung von Opitz, klar und uher- 
sichtlich die der beiden sog. schlesischen Dicliterschulen. § )i9 
(Die Gegner der schlesischen Dichter) konnte vielleiclit etwas 
kürzer sein. Aeufserst treffend ist der Gottsched-Bodmersche 
Streit geschikl^t. Auf S. 97 hätte vielleicht noch erwStant werden 
kftnneo, dass Bodmer und Breitinger atich den bis dabin fibfidm 
Alexandriner verwarfen. X 

Zu den allergelungenaten Partien des ganien treffficfien 
Buches gehört die Darstellung in der siebenten Periode (zweite 
BlQthezeit unserer Litteratur seit Klopstock 1748), beginnend mit 
} 45. Was die Behandlung Klopstocks selbst anlangt, so erlauben 
wir uns die Ansicht auszusprechen, dass es besser gewesen wäre, 
wenn der Verf. wie bei andern Dichtern so auch hier die chro- 
nologische Beihenfolge festgehalten hätte; man hätte dann ein 
deutlicheres Bild von der Entwickelung des Dichters bekommen. 
Wir gestehen allerdings auch der TOm Verf. gewählten Dar- 
stellung ihre volle Berechtigung gerne zu, namentlich hat die 
vollständige, gleich voran gestellte Besprechung des Messias wegen 
der hervorragenden litterarhistorischen Wichtigkeit des Gedichts 
viel für sich. 

Die Behandlung von l^essing, Goethe und Schiller ist ganz ' 
vortrelTlich, namentlich deshall), weil der Verf. in klarer und prä- 
ciser Weise in ihre Hauptwerk«' so recht einführt. Auf S. 139 
bei „Sturm und Drang'' hatte vielleicht das (hier nicht unwichtige) 
Jahr (1776) angegeben werden können. 

Möge es hier gestattet sein, auf noch einige Kleinigkeiten 
hinzuweisen. Auf S. 131 Z. 14 von oben können wir uns mit 
dem Satze: „Der V'ater weifs keinen anderen Ausweg, die Ehre 
und Unschuld seiner Tochter zu retten, als dadurch, dass er 
sie dem Tode weiht**, nicht ganz einverstanden erklären. Das 
(Stat aus Goethes Tasso auf S. 153 Z. 7 von oben ist nicht wört- 
lich genau (er lässl ein gröfseres Dir zurück). Auf S. 14S Z. 19 
von oben kann der Satz „wo sie (nämlich der Herzog Karl August 
und Goethe) Schiller als Karlsschdler kennen lernten^S Anlass zu 
einem Irrthum geben; Schiller war ja damals aberhaupt noch 
nicht bekannt; die Räuber erschienen erst 17S1 und jene auf 
S. 148 erwähnte erste Begegnung der beiden Dichter fittlt in das 
Jahr 1779. 

Man vermisst endlich eine bestimmte Angabe des sogenannten 
Balladenjahres (1797) bei Schiller und Göthe. Nach S. 173 
könnte der Irrthum entstehen, als sei es 1798 oder 1799. 

Bis auf die neueste Zeit hin orientirt das tretniche Buch 
Kluges öber die wichtigsten Erscheinungen; in seiner klaren und 
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leicht verständlichea Weise heht der Verf. überall das Be- 
deutendste hervor. 

So kommen wir denn zum Schluss unserer kurzen Be- 
sprechung. Süllen wir unser Urtheil noch einmal zusammen- 
fassen, so käme es auf Folgenties hinaus: wir haben in ilcm 
klugeschen Buche einen ganz vorlrelTlichen Leitfaden für die (.c- 
schichte der deutschen Litteratur, vorzüglich geeignet für die 
obersten Klassen höheier Loliranstalten, Gymnasien und Beal- 
schulen, trefflich passend auch für die Behandlung der deutschen 
Lilteralur in der obersten Klasse höherer Mädchenschulen, wo 
es unseres Wissens auch vielfach benutzt wird. Aber noch mehr 
als das : Der Verf. hält vollkommen sein Wort, wenn er auf dem 
Titel ein Bach auch ,,zum Selbststudium*' Terspricht Die schon 
im Eingänge hervorgehobene durchweg sich zeigende GröDdlich^ 
keit nnd Wiseenscbaftlichkelt ermöglidit ein 'wirklidieft Studiam 
nach dem Buche, vorausgesetzt, daas man im Stande i&t, sich 
nach den von Verf. gemaehten Andeutungen und Anmerkungen 
zu oriratiren und sie in der rechten Weise zu benutzen. 

Uebrigens spricht der Umstand, dass das Werkchen bereits 
in achter Auflage vorliegt, auch selur für seine Trefflichkeit So 
kAmien wir denn dem schon vieifoch beliebten Buche nur eine 
immer noch weitere Verbr<»tung wünschen und verfehlen zum 
Schluss nicht, auf die von demselben Verfasser im vorigen Jahre 
erschienene Sammlung von Thematen zu deutschen Aufsätzen und 
Vorträgen aufmerksam zu machen, welch« sich namentlich im An- 
schluss an die ,,Geschichte der deutschen NationaUitteratur*^ vor- 
treiflich beim Unterrichte verwerthen lässt. 

Posen* Jonas. 



pispesitionen über Themata zn deutschen Arbeiten für die 
oberen Klassen höherer Lehranstalten von G. Leuchten ber^^er, 
Direktor des Königlichen Gymnasiums zu Krotosohin. Bronberg IbTO. 
Mittlersehe BocbhiindlaDg. H. Henfelder. 168 Seiten. 8. 

Au Sammlungen von Aufgaben und ausgeführten Dispositionen 
zu deutschen Aufsätzen für die oberen Klassen höherer Lehr- 
anstalten fehlt es im Allgemeinen nicht, namentlich haben die 
letzten Jahre auf diesem (iebiete manchen höchst schäLzenswerthen 
Beitrag gebracht. Bei der aiifserordentlich verschiedenen Weise, 
in welcher der deutsche Aufsatz behandelt wird, hat Jede der- 
artige SaniBiluDg etwas £igenthümliches , ist die Auswahl der 
Themata dne sehr verschiedene. Aus den mannigfachsten Grün- 
den scheint nnter den neuerdings herausgegebenen Büchern auf 
füeseoi Gdhiete der von G. Leuehtenberger (Dispositionen über 
Themata zu deutschen Arbeiten für die oberen Klassen .h(>herer 
Lehranstalten) ganz besonders beachtenswerth. Es möge mir 
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gestattet sein, im Folgenden etwas näher auf dasselbe einzu- 
geben. 

Der Herr Verf. ist, wie er in dem Vorwort bemerkt, bei der 
Herausgabe seines Buches von dem (iesichtspunkt ausgegangen, 
dass die Angabc von Themen allein dem Lehrer des Deutschen 
nicht genüge, ebenso wenig kurze Dispositions- Skizzen. Wir 
werden dies vollkommen billigen, wenngleich dabei doch auch 
Sammlungen von Themen wie die von Lewitz oder (speciell aus 
Schiller und Cöthc) von Emmsmauu ihren grofsen Werth Iiaben. 
Eine ausgeführte Disposition regt natürlich viel mehr an, jeden- 
falls ist es immer von hohem Interesse, ta sehen, in welcher 
Art ein Facbmaon die Themata behandelt. Es wird dies bei 
dem Torliegenden Buche um so wichtiger, wenn man weifs, dass 
der Herr Verf. bei seiner Art der Behandlung die schönsten 
Frfichte erzielt hat Sein Buch ist eben Tollkommen aus seiner 
eigenen Praxis hervorgegangen. 

Bei einer Sammlang von Dispositionen wird man auf iweierlei 
sein Augenmerk %n richten haben, zunächst auf die Wahl der 
Themata, sodann auf die Ausführung und Behandlung derselben 
im Einzelnen. 

Was die Wahl der hier gebotenen Themata betrifft, so mGssen 
wir sie für eine ganz vortrefHiche erklären. Wir finden zwei 
Arten derselben unterschieden, 1. Themata allgemeines Inhaltes, 
2. Themata im Anschluss an der Litteratur und Lektüre. Was 
die erste Gattung, die sog. allgemeinen Themata betrifft, so sind 
die Ansichten darüber, wie sie beschaffen sein sollen, ja ver- 
schieden. Dem, was Schräder in seiner Erziehungslehre auch 
mit Bezug auf diese freien Themata sagt (1. Aufl. S. 102): „sie 
sollen . . nichts verlangen, was das DurchscbiiiUsmafs der Klassen- 
luldung übersteigt oder der natürlichen Theilnalime der Schüler 
fern liegt" werden wir jedenfalls beistimmen. Es müssen auch 
die Themata allgemeinen Inhaltes so beschaffen sein, dass sie in 
gewissem Sinne nur eine Reproduktion von dem Schüler fordern, 
nämlich eine geordnete Wiedergabc von Gedanken, wie sie ihm 
der Unterricht in der verschiedensten Form nahegeführt und 
geläufig gemacht hat. Bleibt dies unbeachtet, und stellt man 
Aufgaben, über welche die fSchfller seNist noch kdne Gedanken 
haben können, so liegt «8 auf d^ Hand, dass man sie lur Ihi- 
Wahrheit Terleitet. Die Thenata der genannten Gattung, wekfae 
das vorliegende Buch bietet, sind nmi so gewählt, dass sie eben 
im Gesichtskreise der Schüler liegen. Die allgemeineii Gedanken, 
deren Entwickdung-von ihnen hier v^langt wird, liegen ihnen 
nicht fem, es sind solche, welche ihnen durch die Lektüre und 
durch den Unterridit sonst in der verschiedensten Gestalt vor- 
geführt werden, über die sie also schreiben kdnnoi. Die Themata 
sind den verschiedensten Gebieten entnommen, und wir finden 
unter ihnen so manches, welches durchaus originell genannt wer- 
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den muss. So sei hier nur auf Nr. 26. 36 und 37 hingewiesen, 
Ireirentle Aussprüclie von Fritz Reuter. Die Bearbeitung der hier 
behandeilen Themata wird volikommen dazu geeignet sein, den 
Schuler in der mannigfachsten Hinsicht intellecUiell wie sittlich 
zu fördern und seinen Jdeenkreis zu erweitern. Nicht ganz ein- 
verstanden erklären möchten wir uns mit den Aufgaben 22 
(Warum lernen wir auf der Schule das Mittelhoclideutsche?) und 
33 (dass die Menschheit an ihrer Aufgabe, die Ideen zu ver- 
wirklichen, Hiit Glück gearbeitet hat, zeigt ein Vergleich der Ge- 
genwart mit vergangenen Zuständen). Das crstere der beiden 
genannten Themata möchten wir deshalb für weniger geeignet 
halten, weil ans eine derartige ReQeiion für den Schfller nidit 
so ganz angemeaflen scheint, das letztere, weil es eine etwas zn 
allgemeine und in der That schwieriger zu behandelnde Frage 
enthalt, welche grofsentheils auTserhalh des Gesichtskrelses der 
Schiler liegen dörfte. 

Dass unter den 37 Aufgaben der zweiten Gattung die der 
deutschen Lektüre entlehnten vorzugsn'eiBe vertreten sind, liegt 
in der Natur der Sache. Auch die deutsclie Litteratur des Mittel- 
allers fmdet hier eine gebührende Berücksichtigung. Die Wahl 
der hier behandelten Themata ist deshalb ganz besonders gluck- 
lich, weil sie ein wirkliches Eindringen in die zu behandelnden 
Idtteraturwcrke voraussetzen, eine ernste Beschäftigung mit den- 
selben. Werden wir docli den Zweck soiclicr sich an die Litteratur 
anlehnenden Aufgaben darin sehen, dass der Schüler sich Gedan- 
ken aus dem Gelesenen zu eigen mache und im Stande sei, die 
gewonnenen Anschauungen in bestimmter Gruppierung, nach ihm 
gegebenen Gesichtspunkten geordnet, wiederzugeben. Darauf sind 
nun die von dem Herrn Verf aufgestellten Aufgaben durchaus 
])erechnet. Der Art ist z, ß. ein Thema wie Nr. 32: Warum 
dürfte wohl Vergil, dürften aber nicht die Artisten den Laokoou 
schreiend darstellen? u. a. Es ist wohl ein hhjfser Zufall, dass 
die mittelhochdeutsche Volkspoesie (das Nibelungen- und Gudrum- 
lied) keinen Stoff zu Aufgaben geliefert hat. Die hier gegebene 
Auswahl beschränkt sich jedoch durchaus nicht auf die deutsche 
Litteratur. Sie zeigt auch Themata aus anderen Gebieten und 
zwar aus den altklassischen LecLüren. Dies werden wir vollkom- 
men billigen, da so der deutsche Aufsatz nicht isoHert dasteht, 
sondern auch mit andern Unterrichtsgegenständen in lebendigste 
Beziehung gesetzt erscheint. Sophokles und Horas Hefem je 
eiumai Stoff zu einer schriftlichen Uebnng (Nr. 34 und 35). 

IMe Themata 36 und 37 (Simon Petrus als Jünger und 
Apostel. Der Jünger und Apostel Johannes) dörfken sich wohl 
aicht immer verwenden lassen; wenn schon praktische Grunde 
an den meisten Anstalten gegen eine Aufstellung solcher aus den 
Schriften des Neuen Testamentes entnommenen Aufgaben sprechen, 
da dieselben nur eTangelische oder doch christliche Schüler Y<Hr- 
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aussetzen, so möchten wir selbst für diese gerade derartige Stoffe 
nicht für so ganz angemessen erachten. 

Wenden wir uns nun zu einigen Bemerkungen über die 
liehandUnig und Ausführung der Themata, so müssen wir die- 
selbe aus d<Mi verschiedensten Gründen für eine ganz vorzOgiicli 
gehmgene erklären. Die Ordnung der Gedanken geschieht, wie 
man sich leicht überzeugt, streng nach den (iesetzen der Logik; 
nur da treten kleine Modilicalionen ein, wo sie nothwendig sind, 
wo sie dazu dienen, das Verständnis zu erleichtern. Die vor- 
tref&iehe Anordnung des Stoffes in diesen Dispositionen wird 
nach unserer Ansicht in ganz besonderem Grade daza geeignet 
sein, zu einem folgeriditigen Durchdenken einer gegebenen Materie 
anzuleiten. Es dürfte wenige Sammlungen geben, wdche in dem 
Mafse, wie die vorliegende dkssem so überaus wichtigen Zwecke 
dienten. 

Die Gedanken sind aber auch durchweg In einer klarem 
leicht fassHchen und dabei schönen Form ausgedrückt. Das 
Böchelchen ist dem Andenken J. II. Deinhardts, jenes Meisters 
gerade auf diesem Gebiete des Unterrichtes, gewidmet. Wir 
glauben die ganze Behandlung des Herrn Verf. in ihrer Trefflich- 
keit nicht besser charakterisieren zu können, als wenn wir sagen, 
dass sie an Deinhardts Art und Weise erinnert. Wir denken 
hier an Deinhardts kleine Schriften (ausgewüldt und herausge- 
geben von H. Schmidt, Leipzig, Teubner 18G9), die sich, bei- 
läulig bemerkt, wie kaum irgend ein anderes liuch nach Inhalt 
und Form zu einem Lesebuche für die oberen Gymnasialklassen 
eignen dürften. 

So glauben wir denn, dass die hier in Rede stehenden Dis- 
positionen wegen der Klarheit der Entwickeluiig wie wegen der 
trefflichen Form jedem Lehrer des Deutschen aufserordentlich 
willkommen sein müssen. Ganz vortrefflich weifs der Herr Verf. 
bei der Behandlung vieler Themata den Schülern bekannte 
Stellen aus Dichtungen heranzuziehen und zu verwerthen; das 
zeigt nur ein Blick auf Nr. 26, 3(3 u. a. Solche Hinweisungen 
auf verwandte Gedanken regen ungemein an und machen den 
Scböler darauf aufinerksam, dass die zu behandelnde Gedanken 
ihm durchaus nicht fern liegen, da aie ihm in anderer Gestalte 
schon sonst in seiner Lektfire begegnet sind. 

Noch erlauben wü* uns aum Sdiluss auf einige Kleinigkeiten, 
aufmeiksam zu machen. In Thema 27 (Bittsehrifit der linken 
Hand an die Erzieher), welches, wie eine Anmerkung zum Schhiss 
sagt, in humoristischer Weise zu behandeln ist, sdieint uns in 
II, 1, B* der Hinweis auf das „Stellen zur Rechten Gottes'* gerade 
wegen der geforderten humoristischen Tones nicht ganz ])assend. 
Auf S. 56, Zeile 13 von oben würden wir den Ausdruck „Ver- 
sificator" und auf S. 76, Zeile U von obea den Ausdruck „Mi- 
litär-Exercitium'* lieber gemieden oder durch einen andern ersetzt 
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sehen. — Dazu orwähnen wir einige Druckfehler, welche uns 
bei einer genaueren Durchsicht aufgestofsen sind ; S. 32, Z. 8 von 
oben ist das Wort „andern" verkehrt gedruckt, auch Zeile 1 von 
oben auf S. 53 enthält wohl einen Fehler des Setzers, wie die 
Lücke und der fehlende Zusammenhang bezeugen. Aut S. S5, 
Z. 5 von unten fehlt in dem Worte verklärt das 1, Zeile 10 
TOD unten in dem Worte Verständnis das st. Endlich haben 
wir keinen Grund dazu aufzufinden Termocht, wesbalb Thema 
26 (auf S. 60) mit lateinischen Buchstaben gedruckt ist, wihrend 
36 und 37 (wie das ja natQrlicher erseheint) deutsch gedruckt 
sind. Es sind ,die drei hier zusammengestdlten Aufgaben Aus» 
Sprüche von Fritz Reuter, welche denn doch, soUte der Dialekt 
als solcher hervorgehoben werden, consequenter Weise alle latei- 
nische Lettern haben mfissten. 

Fassen wir nun unser Urtheil Aber das besprodiene Buch 
noch einmal zusammen, so können wir es nur för ein in jeder 
Hinsicht yortreffliehes erklären; selbstTerständlich thun die im 
Einzelnen gemachten Ausstellungen, welche ja kaum in Betracht 
kommen, dem nicht im mindesten Eintrag. 

Wir wüssten nur wenige Sammlungen von Dispositionen zu 
nennen, weiche die an dieser vorliegenden hervorgehobenen Vor- 
züge in dem Ma&e in sich vereinigen. . So durfte das Büchelchen 
sieb zu den vielen Freunden, die es schon besitzt, noch andere 
in grofser Zahl dazu gewinnen, und jeder Fachmann wird mit 
dem IJnterzeichnolpn in den W'unsch einstimmen, dass der Herr 
Verf. dieser ersten Sammlung möglichst bald eine (am Schluss 
des Vorwortes in Aussicht gestellte) zweite Lieferung folgen lassen 
möchte: sie wird mit Freuden begrüfst werden» 

Posen. Jonas. 



Uistorisekes Hilfsbuch für die obcro Klassen der Gymnasieo uad Re«l- 
ftdialea von Prf. Dr. W. Herbst. Mittlere nad neuere Geschichte. 
5. Aaflage 1877. 

Die mittlere und neuere Geschidite des histor. Hilfsbuches 
von Herbst hat in ihrer fünften Auflage aufser einigen factischen 
Berichtigungen wesentliche Verbesserungen nicht erädiren. Aller- 
duigs ht woU hie und da der Ausdruck passender gewählt, auch 
hie und da eine überflaisige Notiz fortgelassen, doch stehen diese 
Fälle sehr vereinzelt da und namentÜch letzteres fand durchaus 
nicht in dem Umfange statt, als man bei dem Zugestandnisse 
des Herrn Verfassers, dass auch er hie und da eine Abminde- 
rong des Stoffes für geboten halte (Vorw. zur 6. Auflage der 
alten Geschichte), selbst bei bescheidenen Ansprüchen erwarten 
durfte — Die grdCBte Veränderung in der Geschichte des Mittel- 

*) Aet kaan es alckt vaterkiaeii, bei dieser Gelegeoheit seia Stnuea 
hmw anssadniekeB, dess es der piida§egiscke Taet dem Herra Direetor 
Scitoehr. f. d. GjiniiMialw«Ma. ZXZIL & S4 
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alters, die Verlegung der früher an 3 versdiiedencü Steilen ein- 
geschallelen Cebersirlit über die iiiclitdeutschen CulturJänder an 
das Ende des Buches, kann doch nur eine halbe Mafsrcgel ge- 
nannt werden. Weshalb eine Zubamnienfassiinj; der einzelnen 
Abschnitte „schon im Interesse der Healsehulen'S wie Herbst 
meinl, „nicht räthlich erscheinen" soll, ist dem Ref. nicJit recht 
ersi( fitlirh. Im Gegenthcil glaubt er, dass dadurch, zumal da 
mehrere auf die frilhere Abschnitte zurückgreifende Bemerkungen 
fortfallen müssten, die Geschichte jedes einzelnen Landes noch 
etwas einfacher, also auch übersichtlicher und instructiver sich 
prisentiren würde. 

In der neaen Geschichte hat Herbst, und das ist hier die 
wesentlichste Veränderung, auf den Verschliß des Refer. io der 
Geschichte des spanisch. Erhfolgekrieges „die Ereignisse nicht 
mehr nach dem geographischen, sondern nach dem chronologi- 
schen Gesichtspunkte gruppirt**, dagegen konnte er sich nicht 
entschliefsen „den Ostreich. Erbfolgekrieg mit den ersten schle- 
sischen Kriegen in ein Ganzes zu verweben*S was Ref. ebenfalls 
für wünschenswerth hielt und hält Herbst erklärt, es railsse oft« 
was in der histor. Wirklichkeit und in der Wissenschaft organisch 
znsammenhängt, für die Schale der Fasslichkeit und Deutlichkeit 
wegen auseinander gehalten werden, das sei, fügt er hinzu, ,,ein 
didaktisches Gesetz'% als ob er damit etwas besonders Neues 
sagen wollte, oder als ob Fasslichkeit und Deutlichkeit ein be- 
sonderer Vorzug seines Hilfsbuches wäre und Ref. auf Kosten 
derselben Veränderungen empfohlen hätte. Er hat aber im Ge- 
gentbeil Mangel an Klarheit und Fasslichkeit als den gröfsten 
Fehler des Buches bezeichnet, hat das an einzelnen Fällen nach- 
gewiesen und seine Beseitigung durch knappe, logische Verbin- 
dung der abgerissenen Notizen, durch bessere Gruppirung u. s. w. 
dringend gewünscht und ausdrücklich betont (s. Maiheft dieser 
Ztschrift 1876 S. 319), dass die Deutlichkeit eben durch Zer- 
gliederung nicht immer gewinnt, sondern unter Umständen auch 
sehr oft darunter leidet. Sie leidet nach seiner Ansicht im 
Ilerbst'schen Hilfsbuche vielfach und unter andern auch an 
dieser Stelle. 

Eine Reihe von Felilern ist in dieser Aullage beseitigt wor- 
den; doch scheint es, dass Herbst diese Verbesserungen nicht 
immer nach „näherer Prüfung'', wie er tich vorgenommen, aus- 
geführt hat 

Zu S. 24 der vierten Auflage der neuen Geschidite hatte 
Ref. darauf aufmerksam gemacht, dass die Herrschaft der Araber 
in Spanien nicht 741, sondern 781 Jahre dauerte. Durch einen 

Herbst gestattet hat, sich gegenüber der frühern Kesiirechung seines Hilf«- 
bnchs durch FU*f. in einem Scliiilbnche in einem so gereizten, über das Mafs 
des SchicklicbcD hinausgehenden Tone zu äufsero, wie er es gethao, und 
dass er es nicht ventandeB IM, di« Person von 4er Saehe za treanen. 
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Druckfehler 9 den er, nvib auch einige andere zu verbessern nicht 
in der Lage war, wurde statt 78t die Zahl 761 gesetzt und 
diese ist denn auch ohne Weiteres in die neue Aullage aufge- 
nommen. 

Iii. S. 122 ist bei den Worten der dritten Auflage: „der 
Reichsdcputationshauptschhiss von 1803*' in den letzten Auflaj^en 
hinzugefugt: „zu Rastadt". — Die Reichsdeputation hatte aber 
ihren Sitz in Regensburg (s. Uäufser: deutsche Gesch. 3. AuDage» 
üd. II. S. 388 und 381). 

in. S. 136 ist Rlüchers Kampf bei Brienne, der in der 
dritten Aullage entscheidungslos genannt \vurd(\ in den beiden 
letzten Auflagen als eine entscheidende Schlacht Bliicher's auf- 
geführt, doch mit Unrecht; denn Blücher war der angegriffene 
Theil und zog sich nach dem Kampfe faclisch zurück. 

Aufser den eben angetührten enthält diese Auflage noch eine 
ganze Reibe anderer Unrichtigkeiten: 

11. S. 29 „Basra und Basora" sind nicht etwa 2 verschiedene 
unter den ersten Chalifen gegründete Städte, was aus dem „und** 
zu schlieülsen ist, sondern mir 2 verschiedene Schreibweisen für 
den Namen ein und derselben Stadt --r S. 36. Pipin d. KL 
wurde nicht 752, sondern schon 751 als König gekrönt Letztere 
Zahl moBS nadi den Untersuchungen von Waitz, Sickd u. a. als 
feststehend galten. S. 50: dass Karl der Einföltige nun schon 
durch mehrere Auflagen als letzter Spross der Karolinger bezeidinet 
wd, ist gewls ein sehr schlimmer Fehler. — IIL S. 30: Alexan- 
der Famese war Statthalter der Niederlande nicht 1578—89, 
sondern — 1592. — Die Union zn Utrecht wurde nicht 1576 
sondern 1579 geschlossen. — S. 36: Friedrich Y. von der Pfalz 
wurde nicht 14 jährig (in mehreren Auflagen) sondam 24jShrig 
zum König von Böhmen gewählt. - S. 69: Corneille starb am 
l.October 1684, nicht 1^85, sein Cid erschien 1636, nicht 1635. 
— Lafontaine starh 1695, nicht 1694 (cf. Voltaire: Siecle de 
Louis XIV.). — S. 86: Leibnitz starh 1716, nicht 1726. — 
S. 88: Friedrichs 11. Vermählung fand nicht 1732, sondern 1733 
statt. — S. 93 f. : Ref. hat den Führer der Reichsarmee im 
Tjübr. Kriege hisher immer nur als Prinzen, nicht als Hrz. v. 
Hildhnr^shausen bezeichnet gefunden. — S. 96 : der lluhcrts- 
burger Friede wurde nicht am 10. sondern am 15. Februar ge- 
schlossen. — S. 114: liobespicrre wurde nicht am 28., sondern 
am 27. Juli gestürzt und verhaftet; der 28. ist der Tag seiner 
Hinrichtung. — S. 146: ISapoleon\s III. Ergebung erfolgte am 
2., nicht am 3. September. — S. 147: das Bombardement von 
Paris begann nicht am 21., sondern am 27. Dccember und Beifort 
capitulirle nicht am 18., sondern am 16. Februar. 

Der Ort, an welchem Pipin v. llerislal 687 siegte, wird seit 
mehreren Jahren richtiger Tertry als Testri geschrieben. — Druck- 
fehler sind in grofser Anzahl stehen geb Helten. 

24* 
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Im Uebrigeii muss Ref. trotz der von Herbst in seiner 
„Schutz- und Trutzschrift": Die Deuere und neueste Geschichte 
auf (lyninasieii , 1877 gegen seine Hecensenlen geführten, wenig 
glücklichen Polemik, das, was er in seiner ersten Kecensiou über 
die Auswahl des Stoffes, über seine Gruppirung und nam entlich 
über den Stil zum gi ofsen Theil in üebereinstimmung mit Kirch- 
hütl bcmerkl hat, auirecht erhalten, und eine grundliche Abhilfe 
erscheint ihm im Interesse des Unterrichts um so wunschens- 
werther, als ja eine „gröfsere Umgestaltung" der alten Geschichte 
in Aussicht gestellt ist. Da diese schon bisher bedeutend zweck- 
mäi'siger gearbeitet war, so würde« da die neue Bearbeitung 
hoffentlich eine Verbesserung sein wird, der Abstand von der roitt* 
leren und neuen Geschichte ymussichtlich noch viel gi uOwr werden. 

Herr Prt Herbst hat an einer Stelle seiner oben erwähnten 
Brocfaüre mit Bezug auf die an seiner Methode und an seinem 
Hilfebuche gemachten Ausstellungen geäufsert, dass Bessermachen 
allerwärts schwieriger sei, als Tadeln. Ref^ hat aber in seiner 
Recension nicht blos getadelt, sondem auch anerkannt und swar 
mehr und unbedingter, als der Verfasser, wie er selbst sagt 
(S. 4), erwartete und verlangte. Er hat aber auch da, wo er 
Aussetzungen machte, diese mehr als genügend begründet und 
hat ja auch nachgewiesen , dass die Hauptmängel des Buehes auf 
eine einfache Weise beseitigt werden können, ohne dass, was 
er besonders betönte, die Principien, die ihm zu Grunde 
liegen, auch nur im Geringsten verletzt oder auch nur 
verrückt zu werden brauchen. Die I'rincipion, nämlich: 
consequente Vereinfachung, möglichst durchgeführte Gliederung und 
eine auf den besten Forschungen ruhende Sichtung des Stoffes 
(s. Herbst: Zur Frage über den Geschichtsunterricht, 1869 S. 12) 
erheischen ja, das dürfte doch unbestreitbar sein, eben- 
sowenig die unmotivirte Unterbrechung des natürlichen Zusammen- 
hani^^es der Thatsachen, die ja in dieser Aullage an einzelnen 
wenigen Steilen aufgehoben ist, als den sehr oft fühlbaren Mangel 
an logischer Verbindung der einzelnen Sätze resp. abgebrochenen 
Notizen und am allerwenigsten eine solche Fülle von überflüssi- 
gen Zahlen und Namen, wie sie das lUich aufzuweisen liat. 

Hei. hat durch seine eingehende und nach jeder Seite hm 
von ihm wohl überlegte Besprechung im Maiheft dieser Ztsebr. 
y. J. 1S76 gewis sein grofses Interesse für das Herbst'sche HilCs- 
buch und namentlich für die oben erwähnten Prindpien desselben 
an den Tag gelegt und darf wohl, ohne unbescheiden su sein, 
das Zeugnis für sich in Anspruch nehmen, dass er nicht so oben- 
hin und leichtfertig sein Uitheil abgegeben hat; und dass dieses 
sein Unheil von Kennern Yielfoch getheilt wird, davon ist er nicht 
nur überzeugt, dafür sind ihm von verschiedenen Schulmännern 
schrifilich und mündlich Beweise su Theil geworden. 

Lyck. Embacher. 
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Peter Müuch, Dir. d. Realsch. 1. 0. i. Miioster. Lehrbuch der Physik. 
M. 301 in dcD Text ^edr. Abbildungen u. o.S|>ektraltafcl i. Farbeodruck. 
4. verb. Aufl. M. e. Anh.: die (irundlehren der Chemie. Freibur^ i. Br. 
Herdersche Verl. 1877. S. \VI. 6'6\). Vv. 4 M. 

Dr. Job. Hob. BogmaaD, Prof. a. K. G. z.Coblenz. Lehrbuch der Physik 
f. Gyainas., Reeleeh. n. andre hSb. Lehranstelten. M. 305 i. d. Text eie- 
gedr. Abbild, u. e. Spektraltafel. 3. verb.AiiB. Rölo n. Neoft. Sdiwann- 

sche VerL 1877. S. II. 442. Pr. 4 M. 

Die Leser diesc^r Zeitschrift kennen bereits die Ansichten, 
welche wir über den Stoff hegen, der in den phyi^ikahschen Lehr- 
stunden auf den höheren Lehranstalten, namentlich auf den Gym- 
nasien zur üehandlung kommen solle, Ansichten, die wir vor 
kuneem bei Gelegenheit der Anzeige des Fiiednerschen Lehrbuchs 
und auch schon früher (Jahrg. XXIV. 355 fr., XXVII. 462 fr.) aus- 
gesprochen haben und die wir nicht nü( hmals wiederholen wollen. 
Aucli über die Vertheilung des naturwissenschaftlichen Lehrstofl'es 
haben wir uns erst neulich in der Zeitschrift f. nialh. u. naturw. 
Unterricht (7. Jahrg. 440 ff.) ausgesprochen und dürfen darauf ver- 
weisen. VVii* sind nun in diesen Ansichten aufs neue diirclj die 
Lektüre der Verhandlungen der vorjährigen Hannoverschen Dirck- 
torcnconferenz über den naturwissenschaftlichen Unterricht be- 
stärkt worden. Wie überhaupt in Hannover dieser Unterricht 
seit den Zeiten des weitherzigeu kulilrausch eine minder gedrückte 
Stellung eingenommen hat, als ihm durch den Normalplan v. 1856 
in Preufsen zugewiesen ist, so hat auch die Direktorenconferenz 
in Hannover, «ähnlich der westfälischen und saclisischen demselben 
eine viel freundlichere Gesinnung bewiesen, als es z. B. 1S73 in 
Schlesien der Fall war, und namentlich ist der Referent, der 
Rektor Babrdl von der höheren Bürgerschule in Münden, ohne 
un allgemeinen überschwängliche Anforderungen an die Berück- 
sichtigling des naturwissenschaftUdien Unterrichtes zu stdien, 
doch mit Entschiedenheit für dessen Hebung und Förderung ein- 
getreten. Er hi^innt sein Referat damit, dass in der Tbat gerade 
das Thema des natiirwissenschaftUchen Unterrichtes in dem letzten 
Decenninm .eine ganz ungewöhnlich häufige Besprechung in der 
Lehrerwelt, sei es in Zeitschriften oder auf Lehrerversammlungen 
und in den Direktorenconferenzen erfahren habe; er mnss ab<v 
huttufügen, dass eine Klärung der Ansichten dadurch noch wenig 
enreicht zu sein scheine; denn kein UnterriohtBgegenstand weise 
eine gleiche Mannichfaltigkeit drr Behandlung auf den höheren 
Lehranstalten auf. Trotz des INormallehrplans sei schon die An-^ 
zahl der dem Gegenstand in den einzelnen Klassen zugewiesenen 
Stunden eine sehr verschiedene, und an nicht wenigen Anstalten 
sei selbst die beschränkte, ihm normalmäfsig zukommende Stunden- 
zahl nicht für ihn zur Verwendung gekommen. Noch gröfser sei 
die Verschiedenheit in der Vertheilung der Disciplinen auf die 
einzelnen iüassen, und in den Gebieten, welche behandelt werden 
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und welche nicht Bfan wird diesen Behauptungen und Yorwfirfen 
kaum widersprechen können; man wird sie auch nur zum ge- 
ringen Theile mit der gedruckten Stellung entschuldigen können, 
welche die Naturwissenschaften auf den Gymnasien dnnehmen. 
Denn um so gröfser musste die Verpflichtung sein» durch reif- 
liche Ueberlegung hei der Auswahl des Fundamentalen und Wich- 
tigen die knapp zugemessene Zeit zweckmilfsig zu verwenden und 
sie durch methodische Behandlung sorgfältig auszukaufen. Wir 
dürfen ja wohl mit Recht hoffen, dass bei der zu erwactenden 
Revision des Lehrplans eine Vermehrung der naturwissenschaft- 
lichen Stundenzahl auf zwei in jeder Klasse als eine der berech- 
tigtsten Forderungen angesehen werden wird; aber man täusche 
sich nicht, diese immerhin nicht erhebliche Vermehrung der Unter- 
richtszeit — und eine gröfsere würde, wie wir bereitwillig!; zu- 
geben, nicht im Interesse des ailgenieinen Zweckes der Gymnasial- 
bildung liegen — wird wesentlich hessere Resultate nicht erzielen, 
wenn nicht eine verbesserte Vertheilung der Pensen, eine Be- 
schränkung auf das Fundamentale und auf das, was wirklich der 
aü^nneinen Bildung der betreffenden Schfderstufe dient, und eine 
unvf rkümnierte Aufnahme der Partien, deren Kenntnis heutzutage 
auch keinem Gymnasiasten vorenthalten werden darf, mit einer 
methodischen Behandhing Hand in Hand geht. Auf den Real- 
schulen hat der naturwissenschaftliche Unterricht seit bereits 
18 Jahren eine Ausdehnung besessen, dass voraussichtlich der 
vielfach gestellten, entgegengesetzten Forderung, die demselben 
zugestandene Unterrichtszeit zu Gunsten des Sprachunterrichtes 
etwas zu beschränken, eine BerfickdditiguDg zu Theil werden 
dfirfte. Die Leistungen auf ihnen sind gewis auch viel erheblicher 
als auf den Gymnasien, aber man sdieint dort nicht minder Aber 
das, was dem grundlegenden Unterrichte zukommen und was der 
Fachbildung auf .der Universität und Akademien vorzubehalten sei, 
noch keineswegs klar geworden zu sem. Ist man doch noch nicht 
einmal darüber einig, ob, wie es bei j<sder andern Disdplin sich 
von selbst versteht, auch f%kr die Naturlehre ein propädeutischer 
Unterricht einzurichten sei, ein Unterricht, dessen Nothwendigkeit 
wir in der Hofmannschen Zeitschrift a. a. 0. genfigend nrotiviort zu 
haben glauben und den auch der genannte HannÖversche Referent 
fordert, während die Majorität der Versammlung sich gegen den- 
selben aussprach» 

Sieht man nun mit Rücksicht auf diesen Punkt, also auf 
das. was dem physikaUschen Unterrichte an den höheren Lehr- 
anstalten besonders Noth thut, die meisten der jetzt erscheinen- 
den Lehrbücher, oiid aurh die beiden oben bezeichneten an. die 
sich durch ihre gründliche Durcharbeitung und durch ihre Reich- 
haltigkeit auszeichnen, und die beide schon in mehreren Aullagen 
(No. 1 seit 1870 in vierler) erschienen sind, also vielfach Kingaiig 
gefunden haben, so wird mau schwerlich sagen können, dass sie 
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diesem nächsten und wichtigsten Bedörfnisse entgegenkommen. 
Bian findet in ihnen eine FöUe des Lehrstoffes, dass dessen Be- 
wältigung TdJlig unmöglich erscheinen muss; man findet eine Be- 
weisführung, die zwar scheinbar nicht die mathematischen Kennt- 
nisse (lieser Anstalten, wolil aber die mathematische Bildung und 
die geistige Reife der Schüler überhaupt übersteigt. Auch in 
dieser Beziehung schliefsen wir uns ganz der Forderung des Hekt. 
Bahrdt an, welcher sagt: „In der mathematischen Begründung 
und Deduction darf, je mehr sie einerseits Terdient soviel als 
möglich in den Vordergrund gestellt zu werden, andrerseits doch 
nirgendwo über das durch Elenientnrniathematik wirklich über- 
zeugend nachweisbare hinausget^angen werden; wo die Be- 
weise olirie weitere mathematische Iiiitc, als sie das Gymnasium 
bieten kann, nicht mehr schlagend gegeben werden können, 
da sage man dies einfach und gebe lieber gar keinen als einen 
schvvachen Beweis". Gewöhnlirti zeigen die Lehrbücher nur eine 
systematische, keine methodisclie Behandlung. An systematischen 
Lehrbüchern fehlt es nicht, wohl aber an methodischen, die sei 
es dem angehenden Lehrer eine sichere Anleitung geben (und 
heute, wo einmal für die methodische Ausbildung derselben so 
gut wie nichts geschielit, wird es nur dankenswerlh sein, wenn 
ein Lehrbuch eine sichere Handhabe bietet), sei es ü])ei haupt der 
Behandlung des naturwissenschaftlichen UnteiricJits an denjenigen 
Anstalten, die es benutzen, einen festen Anhalt gewähren. Ein 
Lehrbuch, welches darauf ausgebt, „dass in ihm die physikalischen 
Erscheinungen und Gesetze aus dem Princip von der Erhaltung 
der Kraft und den Anschauungen von Glausius über die innere 
Bildung des Stoffes auf dem Wege der Deduktion abgeleitet wer- 
den," mag seinen hohem wissenschaftlichen Werth haben, aber lär 
die methodische Bdiandlung des Unterrichtes ist durch ein nach 
derartigem Gesichtspunkte bearbeitetes Lehrbuch nichts gewonnen. 
Ein Ltthrbuch, welches den Stoff so häuft, dass dessen Durch- 
arbeitiwng unmöglich ist, wird von vornherein Veranlassung geben, 
dass an der einen Anstalt dies, an der andern jenes entweder 
ganz übergangen wird oder nur eine dürftige Behandlung erfahrt. 
Ein Lehrbuch, welches wichtige Theile gar nicht enthält, weil sie 
• nicht gerade in das System der Physik, wie man dasselbe jetzt 
von den andern Theilen der Naturwissenschaften zu trennen be- 
liebt, — wir meinen das, was Reis zweckmäisig als Physik des 
Himmels, der Erde und der Luft bezeichnet, ferner das allgemein 
Wichtige aus der Chemie — wird die Schuld tragen, dass diese 
Theile auch im ünterriclil übergangen werden, zumal wenn der 
anderweite Stoff in erdrückender Fülle die Zeit für sich in An- 
spruch nimmt. Der Verf. von No. 1 erklärt geradezu: ,,die An- 
ordnung des Stoffes im ganzen ist nicht die beim Unterrichte zu 
befolgende, sondern eine systematische"; und in Bezug auf die 
Behandlung 8ag.t er ebenfalls, dass beim Unterrichte das eotgegen- 
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gesetzte Verfahren ron dem, welches er emgesohlagen habe, su 
befolgen sei. In methodischer fieziehung empfiehlt sich für hö- 
here Lehranstalten vielleicht allein das Lehri)uch yon Krumme, 
und auch der StofT mag für Realschulen, auf denen theils der 
physikalische UnteiTicht über mehr Zeit gehietet, theils die Chemie 
besonders gelehrt, ferner mathematisclie und physikalische Geo- 
graphie in die geographischen Lehrstunden verlegt werden kann, 
angemessen sein. Auch das vortreflliche Lehrbuch von Fliedner 
geht theils durch die Sonderung des StolTes, theils durch das 
sichtbare Bemühen, auch schwere Partien dem geistigen Stand- 
punktp des Schülers, ohne der Gründlichkeit Kintrag zu Ihun, 
nahe zu bringen, mehr darauf aus, dem Unterrichte selbst zu 
dienen, als es von den beiden oben bezeichneten Werke gesagt 
werden kann. Es scheint uns in der That eine Beschränkung 
für die physikalischen Lehrbücher um so dringender geboten, aJs 
dieser Disciplin trotz ihrer ungeheuren Ueichhaltigkeit jedenfalls 
nur eine beschränkte Zeit zugewiesen werden kann. Wenn auf 
Grund eines auf die nothwendigen Elemente beschrankten Lelu*- 
buches eine Einigung erzielt werden könnte, dann wurden weiter 
auch die akademischen Docenten wissen, welche Kenntnis sie bei 
ihren Zuhörern voraussetzen dürften, und nicht oft genöthigt 
sein, sich auch bei den einfachsten Dingen aufzuhalten, weil in 
der That manche ihrer Zuhörer zwar gewisse Partien m einer 
ganz ungehörigen Ausdehnung bereits gehört, dagegen von andern 
Theilen gar nichts gelernt haben, indem sich der Lehrer l^cht 
mit der beschränkten Zeit entschuldigte, nicht aber den Stoff nach 
der beschränkten Zeit angemessen zu vertheilen verstanden hatte. 
Systematische Vollständigkeit zu erzielen darf u. E. nicht Zweck 
des Lehrbuches sein, vidmehr muss die Rficksicht auf das maß- 
gebend sein, was dem geistigen Standpunkte des Schulers ange- 
messen ist, und das allgemeine Bildungsbedürfnis fordert Die 
so schwierigen Partien über lebendige Kraft, Trägheitsmomente, 
Erhaltung der Rotationsebene, die Principien der Wellenlehre, viele 
der nur durch bedenkliche Näherungsbetrachtungen möglichen ma- 
thematischen Beweise, die Ableitung der Formel für die Geschwin- 
digkeit des Schalles, der bedenkliche Beweis für den Foucault- 
sehen Versuch, die ganze höhere Optik, auch die ganze höhere 
Wärmelehre, um es so zu bezeichnen, alles Gegenstände, die sich 
in beiden Lehrbüchern linden, u. m. a. gehören u. E. nicht auf 
Schulen, welche die allgemeine geistige Bildung zum Zwecke ha- 
ben, nicht für Fachbildung bestimmt sind. Dagegen halte ich es 
für unthunlich, wie es in No. 1 geschieht, den Luftballon, die 
astronomische Strahlenbrechung nur in wenigen Zeilen zu be- 
sprechen, Ebbe und Fluth, die chemischen Grundlagen für die 
Ernährung der Thier- und Pllanzenvvelt, des Verbrennungsproces- 
ses u. a. ganz unerwähnt zu lassen. Jedenfalls sollte man aber 
jene schwierigen Partien nur dann aufnehmen, wenn mau sich 
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zutrauen könnte, dieselben so klar und deutlich zu behandeln, 
liass sie dem Verständnis der grofsen Mehrzahl der Schiller be- 
greilUch wurden, wie wir dies vielfach bei F'licdner gefunden 
haben. Man vergleiche z. B. bei ihm die Ableitung der Bewegung 
oscillirender Körper, den Beweis für die Erhaltung der Rotations- 
ebene u. a. Wenn aber z. B. Münch nichts davon erwähnt, dass 
die specifische Wärme der Gase nicht, wie man nach der vorher 
an fgesu^llten Definition der specifischen Wärme annehmen muss, 
durcli Vergleichung gleicher (iewichtsmengen bestimmt, sondern 
S. 238 nur kurz sagt, dass sie für gleiche Volumina verschiedener 
Gase (bei gleichem Drucke) dieselbe sei, und wenn Bogmann 
S. 411 sagt: Es besteht aber bei dem Drucke von einer 
Atmosphäre und bei jeder Temperatur zwischen der specifi- 
schen Wärme bei constantem Drucke und dem bei conslan- 
tem Volumen ein constantes Verhältnis, so sind das Mängel und 
Unklarheiten des Ausdrucks, die bezeugen, wie schwer die klare 
Behandlung dieser Partien den Yer&ssern seltnit geworden ist, und 
dringend vermuthen lassen, dass die Schftler nur höchst verwor- 
rene Begriffe mit diesen aOerdings schwer in fassenden Gesetzen 
verbinden werden. 

Doch sehen wir von diesen Desideraten ab, die ja gerade 
die meisten der worthvc^Bten neueren Lehrbücher treffen, so dür- 
fen wir wiederholen, dass beide Lehrbücher tüchtig dvrdigeaiiieitet 
sind, und ist es nns ein Vergnügen gewesen, sie gründlich durch- 
zustudiren. In ihrer Anlage sind sie wenig, verschieden; doch ist 
es uns erschienen, als sei das von Münch etwas schärfer und ge< 
naner, dagegen das von Bogmann nicht gar so kurz und dürftig 
in Partien, die freihch keine besonderen wissenschaftlichen Schwie- 
rigkeiten bieten, aber doch eine eingehende Behandlung verdienen. 
Aufser der Physik im engeren Sinne behandeln beide noch die 
Chemie, etwa in dem Umfange, den die Verf. auf den Gymnasien 
für wunschens Werth erachten iiiögen; M. in einem Anhange und 
wesentüch nacJi den neueren Principicn, B. nach der älteren An- 
schauungsweise und unter Berücksichtigung auch der wichtigsten 
chemischen Processe ini Thier- und Pflanzenleben. (Wenn es 
S. 41 heifst: den meisten Pflanzen fehlt der Stickstoff, so ist 
dies wohl nur ein Versehen, indem es statt Pflanzen PflanzenstolTe 
heifsen sofl.) Der Lehre vom Galvanismus legt M. die Faradaysche, 
B. die Voltasche Theorie zu Grunde. M. hat die Elektricitätslehre 
fast aussclüiefsHch induktiv behandelt, während B. die Gesetze* für 
die Stadien der Anziehung und die Vertheilung der Spannung zu 
erweisen sucht. Freilich scheint uns namentlich der erste dieser 
Beweise noch nicht genügend. Der ^aii/e Gedankengang ist nicht 
klar, das Wort „entsprechend" bleibt unbestimmt, und woher auf 
einmal die Annahme M = m komme, ist nicht ersichtlich. 

Von des zaUreichen einsehien Bemerkungen, 2U denen uns 
die eingdicDde Lektüre Yoranfaissung gegeben, führen wur nur 
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einige wichtige an. Bei Gelegenfaeit der Maschinen sagt M. S. 26: 
Kennt man das Verhältnis, in welchem KratX und Last zu ein- 
ander stehen müssen, damit Gleichgewicht hestehe, so lässt sich 
daraus ohne weiteres die Bedingung herleiten, dass Bewegung in 
dem einen oder anderen Sinne erfolge" ; und B. drückt sich S. 
57 noch viel unbestimmter darüber aus, so dass es dahin ge- 
stellt bleiben kann, ob er die Ansicht des H. Münch theilt. Üa 
man in der Tliat sich eine Maschine in Bewegung zu denken 
pdegt, so kann es aulTallend erscheinen, dass die Theorie der- 
selben nur die Bedingung des Gleichgewichtes berücksichtigt. 
Dies geschieht aber niit gutem Hechte. Ist nämlich die Maschine 
in Bewegung, so braucht in der That nur die Bedingung des 
Gleichgewichtes zwischen Kralt und Last erfüllt zu werden, um 
sie vermöge der Beharrung in gleichförmiger Bewegung zu erhalten. 
Die Bedingung einer solchen Bewegung ist also eine Gleichung, 
nicht eine Ungleichung. Etwas ganz andres ist, eineruhmide 
Maschine in Bewegung za setzen» umA dazu ist nicht etwa em 
kleiner Debeischuss auf der einen od^ der andern Seite aoi- 
reichend. Der Beweis des wichtigen Satzes, dass die Gesdiwin- 
digkeit, welche ein auf einer stetig gekrümmten Bahn fallender 
Körper in einem beliebigen Punkt besitzt, ist gleich der Gesdiwin- 
digkeit, welche der entsprechend«» FaUhöhe zukommt, ist hei 
beiden Vff. noch mangelhaft. M. sagt S. 46: Gebt ein Körper 
mit unveränderter Geschwindigkeit von AB auf BC (zwei Theile 
einer gebrochenen Geraden) über, so . . . Dass dies nun gerade 
bei einer gebrochenen Geraden nicht der Fall sei, wird der Vf. 
wohl wissen; es war also ausdrucklich zu zeigen, dass diese An- 
nahme, die gerade für die Figur nicht statt hat, für die stetig 
gekrümmte Linie richtig sei. Dieser Punkt ist bei B. richtig er- 
ledigt. Wenn derselbe dagegen sagt S. 78: ,,üa demnach der 
Körper mit derselben Geschwindigkeit auf einer krumniHnigen 
Bahn , wie auf einer schielen Ebene fällt" . . . , so ist nicht er- 
sichtlich, wie hier auf einmal von der krummHnigen Bahn auf 
eine schiefe Ebene geschlossen wird. Trefllich ist kurz vorher 
bei M. die Uebertragung der Formeln für die geradhnige gleich- 
mäfsig beschleunigte Bewegung auf die kreisförmige, und die An- 
wendung, welche später bei der Centraibewegung davon gemacht 
wird. Unsre allgemeinen Fiedenken über die Beweise der Gesetze 
oscillirender Bewegungen und des Pendels halten wir zurück. Wenn 
abn^ B. S. SO sagt, der obige Ausdruck gilt offenbar (!) ebenfalls 
für das aufsteigende Pendel, so hat dies nach der Ableitung des 
Vf. nicht die geringste Berechtigung. Ebenso muss der Schüler 
mit Recht verwundert sein, dass B., während er Yorher t aus** 
drOcklich unendlich klein angenommen, es S. 81 auf einmal gleidi 
^t, dex halben Schwingungszeit setzt Die Berechtigung daau ist 
▼on M, richtig angegeben. . Verwirrend ist audi bei B. die Ab- 
leitung der Gentripetalkraft, indem Y. erst die Tahgenlialge- 
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gdiwiniligkeit und im nächsten Augenblicke wieder die durch den 
Segen Aü dargestellte Geschwindigkeit sein soll; dass hoides gleich 
grofs, war jedenfalls zu begründen, lieber den bekannten Beweis 
für den FoucauU'sdien Versuch und seine Mängel ist neuerdings 
viel gt'schricben ; wäre es nicht rathsam, ihn aus den Lehrbüchern 
zu entfernen? — Beide Verf. haben die Ableitung der Dichtigkeit 
der Erde mittelst des horizontalen Pendels aufgenommen, merk- 
würdiger Weise aber dem Versuche von Cavendish und Reich 
einen andern substituirt, indem sie die schwere Masse nicht zur 
Seite des Pendels wirken und daher eine seitliehe Anziehung her- 
vorrufen lassen, sondern sie in der Hichlung des horizontalen 
Pendels anbringen und dadureh die Schwingungsdauer des Pendels 
verkürzen. Nach dem Ausdrucke von M. sollte man auch meinen, 
Cavendish hätte diese Versuche augcslellt, um das Gravilutiousgeselz 
dadurch zu beweisen. Trefllich sind die schwierigen Abschnitte 
der (»eoniechanik von der muehauischtsn Arbeit, dem Stolle, den 
Hindernissen der Bewegung behandelt. Hei den Heibungsgesetzen 
hätte B. wohl nicht vergessen sollen, die Unabhängigkeit der Rei- 
bung von der Gröfse der Berührungsfläche zu erwähnen, zumal 
dieselbe zunächst ebenso auflallend, als leicht erklärlich ist. 
Ebenso wfirden wir d«r Betnehtung auf S. 105 die ErwAbnung 
der daraas folgenden Notbwcaidigkeit hinzugelügt haben« mit ver- 
minderter Reibung auch die Steigung abnehmen au lassen, da 
man leicht das Gegentheü schlief aen mtehte. Bei Gelegenheit des 
Widerstandes des Mittds hätte von M- S. 74 wohl der leichte 
Schluas angefcnö]^ werden können, dass infolge dieses Wider^ 
Standes von einer bestimmten Stelle an die Bewegung eine gleicb- 
(&rmige wird. In Fig. 81 isl es uns recht angefallen, dass beide 
Vert die Scheidefläche der beiden in communidrenden Rdhren 
stehenden Flüssigkeiten als eine Tertikaie in der unteren horizon- 
talen Verbindungsröhre annehmen, da ja natürlieh im allgemeinen 
die schwerere Flüssigkeit diesen Theil der Röhre ganz ausfüllen 
und die Grenzfläche sich in einer der Seitenröhren befinden wird. 
Die Behandlung der Cnpillai ität, die bei B. nur kurz erwähnt wird, 
ist bei M. recht klar. Die beiden sehr instruktiven Apparate, der 
Saugheber und die Mariottesche Flasche kommen in beiden Bü- 
chern sehr kurz fort. Uns will es immer scheinen, als könne 
dem Schüler bei dieser Art der Erklärung des Saughebers nicht 
deutlich werden, warum ein Ausfliefsen stattfinde, da auf beiden 
Seilen dem ausilielscnden Wasser der Luftdruck, also eine Kraft 
Widerstand leistet, welche dem Drucke des Wassers weit über- 
legen ist. Falsch und ^^ohl nur Fehler der Uebereilung ist bei 
B. die Bestimmung der Dichtigkeit der Luft durch die Compres- 



bietet. — Recht eingehend wird mit Recht die Optik bebandelt; 




während M. den richtigen Werth 



V-\- nv 
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wir heben bei M. besonders die CoQStruction des gebrochenett 
Strahles Fig. 179 u. 186 hervor, femer die Berücksichtigung 
der bereits conveiigirend auf einen Hohlspiegel oder eine Linse 
falleudeu Strahlen, ebenso den Nachweis, dass die Ablenkung 
mit zunehmendem Winkel in stärkerem Verhältnisse wächst, ein 
Satz, von dem spater an mehrorcn Stellen Gebrauch gemacht 
wird, wrihreiid bei ß. das Minimum der Ablenkung durch das 
Prisma auf die Erfahrung zurück gr führt wird, und auch die Ab- 
leitung des llegenbogens bei ihm nicht als ausreichend gelten 
kann. — Beide Wrf. berücksichtigen die Holtzsche Inllueozma- 
schine, deren Erklärung bei M. sehr eingehend und klar ist. 
Aulliilliger Weise fidiren die F'ig. 143 u. 145 der gewöhnlichen 
und der Hydro -Elektrisirmaschine bei B. eine ganze Anzahl von 
Buchstaben, die im Texte keine Berücksichtigung finden. Die 
Erklärung des elektrischen Flugrades bei B. durch das Ausströmen 
der Electricität, wohl etwa nach Art der Rakete, hat ihr bedenk- 
liches. Richtiger wird man annehmen, dass den anstolsenden 
Luftth eilchen gleichartige Electricität mitgetheilt und hierdurch 
eine AbstoXSsung erzeugt wird. Wenn M. als Erfinder der Eiectriair- 
maschine Wilson nennt, so ist dies wohl eine Verwechselung mit 
Winter. Auflallig ist es, dass er die Scheibe schlechtweg den 
Isolator nennt, während doch hei jeder Theil der Maschine seinen 
eignen Isolator hat 

Wir scfaüe&en unsere Bemerftiungen mit der Anerkennung 
der trefflichen SuJlseren Austattung, welche bdde Eüeher ^fohren 
haben. Bei dem reichen Inhalt ist auch der Preis ein durchaus 
mafsiger. Der Druck ist wesentlich correkt; nur Kleinigkeiten 
sind uns aufgestofsen. Bei M. S. 45 Z. 21 v. u. !• t', 8. 65 Z. 8 
u. 10 sind die Buchslaben A und B mit C und D zu vertauschen; 
S. 72 Z. 12 V. u. 1. zweimal r st. 1; S. 314 Z. 8 ?. u. dreimal Sauer- 
stoff. Bei B. S. SO Z. 2 v. u. fehlt der Faktor t; S. 107 Z. 17 
V. u. 1. Ta^ira^ S. 218 Z. 2 1. 1000; S. 329 Z. 22 L Forbes. In 
Fig. 260 ist der Pfeü AB umzukehren. 

Zflllichau. '£rler. 
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Hermes XII. Heft 3. S. 257-400. 

S. 257 — 271. JB. Hühner^ der Fund von Procolitia. Am Hadriaoswall 
im alten Procolitia zwischen den heutigen kleinen Orten Sewiogsshields und 
Chollerford ist durch Herrn John Clayton ein altes Mauerwerk und zwar 
eine viereckige Qiielloiniassung aufgegraben und dabei ein werthvoller Fund 
gemacht, bestehend in kleinen, tragbaren Steinaltären — theilweise mit In- 
schriften versehen — eiaer Steinplatte mit Relief und einer andern in der 
üblicheo Stelenform mit Inschrift und Relief, 2 Thoogefässen uod über 
lOyOOO Rttpferaiiixea, iem ei« Tbnü d«r Zeit voa Hadriis Ms Mtre 
Airel, der andere der Zeit vra Dtedettn Iiis Gratiea aBaagehtfrea aekeiat 
Die Teste der laaehiiftea werdea der Reihe aaeh atftgaliheilt nad e fge fc a a» 
due die Stetaaltlrey Thoagefalee, Müasea v. a. w. Weihegaben geweiea 
•iad, welehe der an jener Stelle roa der Beeatanag des Gaatella Preeetitia 
Terehrten Quellnymphe dargebracht wurden. 

S. 272. K. Müllen ho fj, Cugerni— Cubemi (zu S, 263), Die in der 
einen loscbrift des behandelten Fundes genannten Cuberni nöthigen bei 
Plinius hist. nat. IV § 106 das überlieferte Guberui iii Cuberni zu andern. 

S. 273 — 299. .4. Ludwich, über die liandschrifiliclie Üeberlie/'erung 
der Dionysiaka des Nonnos. Auf den ältesten Codex der ^onnischen Diony- 
siaka, auf den in Florenz befindlichen Laurentianns XXXII 1(5 (L), gehen 
diejenigen Codices; über welche zur Zeit ein ürtheil abzugeben möglich ist^ 
mitteU>ar oder namittelbiv zariieL £a aiad diae M — H eaacensis, N => Nea* 
pelitenaa, 0»Ottobeniaaaa, P »- Palatiaasy S>nRegiaeaii8y f^Falkenbar- 
geaais. Die FeUer in diesen Jibgefea Haadscbriftea sind tlieUweise dadareli 
eatstanden» dass in L die tacfcygrajdilsoliea Zeichea sewie eiaaelne Beek« 
•tdien andentliek gesefcrieben sind, aaek die saklreieken Gerrectaren aadi* 
lassig ausgeführt sind und Anlass aa lateqMtlatioaea gegeben haben. Der 
Aufsatz schliefst mit einer Auswahl interessanter Lesarten des cod. L. 

S. 300 — 305. 0. Müller, %u römitchen Autoren. Nachstehende Ver- 
besserungsvorschläge werden gemacht: Cic. pro Sestio c 31 § 68 ist für 
videretur — videremur, pro Sulla c. 24 § 68 consul für Fr. Richter's gram- 
matisch falsche Conjectur consnlera, pro Sulla c. 26 § 84 für sola — solida, 
pro Plaocio c. 12 § 29 futilis für facilis zu schreiben; Philipp. I c. 10 § 24 
ist zwischen inspectantibus und recitavit das Wort promulgavit einzuschal- 
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teikf ibid. IT c. 17 §42 ingeni aleodi für ingenii acnendi zn Selxen. Vergil 
Aen. VIII 05 ninss oseit für excit, ibid. X 79 gcneris für gremiis, Ovid 
epist. \V 221 tandfin für tarnen, ibid. XVI 253 robora für rorpora, 25^1 
sapiam für faciuin, 200 canctutas für cooiuoctas gelesen werden. Liican VII 
82^^ i.st das Komma nach obsceni, nicht hinter latebras zu setzen. Martial 
Epigr. I 25, 2 ist für pectore — pcctine, Claudian in Olybrii et ProbiHi 
C(t[i8. 5 afilantes für efilautes uad Claudiuu lu Ruliu. I 49 acciogimur für 
ciDgLiuur ZQ lesen. 

S. 306 —319. A. ffereAer, ssur TextkrOik dar Ftrwandbmgm du 
jfntoaius lAbendU, dem ee4. Heidelbergeosis 398 finden sich «tfser 
anderen Unica Parthenins' von der Liebe Leid und die Verwandinngen des 
Antoains Liberalis. Die Sofsere Gestalt dieser beiden Scbrifken ist volUg 
gleich auch darin, dass an dem seitUeben Rande beider litterargeschicht- 
liche Beischrifteo hinzugefügt sind, welche mittbeilen, bei welchen Schrift- 
stellern die von Parthenius und Antonius vorgetragenen Geschichten zn 
lesen seien. Verf. weist nun nach, dn.ss weder Parthenius noch Antonias 
mit diesen Randschriften etwas zu schaffen haben, sondern dass sie von 
einem belesenen Grammatiker stammen, weldier sich die Mühe nicht ver- 
drielsen liefs, den Quellen der beiden Schrillsleller nachzugehen. Welcher 
Zeit diese UaaUsehriftcn angehören, lässt sich nicht mit genügender Sicher- 
heit' foststellen, doek ist es fpnluveheinlieh, dass sie nicht aUmwdt Iber die 
Aatonine fdaausgelien. - Die Glossen im ToKte des' Antonios Libendis ge- 
kSren einer früheren Zeit an als jene litterarischen fleisebrifteB. 

S. 320»32i. £1 Ra9mu9, übtr eöte Handtohriß dn SoUmt. Alf 
der BibliothelL des Friedriebs-GymnaslMna in Frankfurt n. O,* beftndet tick 
eine bisher nnbenntil» Solinnsbandschrift =» cod. WestermaDnianvs (W). 
Sie gehört der ersten Mommsen'soken Klasse an , zeigt in den Lesarten die 
Tradition der ersten Klasse, wie sie der Heidelbergensis gibt, ohne jedoch 
Abweichungen, die thoils das Richtige, theils Verschlechterungen bieten, zu 
entbehren. Sie ist weder vom Heidelbergensis noch vom ßernensis ab- 
hängig. Diesen Auseinaudersctzungeu fügt Verf. noch Varianten hinzu für 
einige zusammenhängende Abschnitte, aus denen .sich ergibt, dass dem 
Schreiber ein vortretl'liches Original vorlag, duss aber die Handschrift anch 
dnreb eine Heoge von Sckreibfehlem, Dittographien nnd Veriinderungen 
entstellt ist. • 

S. 326—367. U. V. 0^ilam9Wii»-Mm9nd^ff, diB ThAgtUdu^ 
hgmde* Der Anfimts enthSlt im wesentUoben folgende Ansfohrungen: Im 
dritten vorckristlieken Jabrknndert » sn der Zeit, wo aick der Grnndstoek 
der litterargesckiehtlichen Ueberlieferung über die griechischen Clnssiker 
bildete, gebot man darchaas über keine anderen Data für des Thukydides 
Leben als über die bekannten Stellen aus des Thukydides Werke. Die 
inhaltsarmen Daten über Herkunft und Schicksal wurden ^willkürlich er- 
weitert: das Geburtsjahr wurde bestimmt, Art und Ort des Todes combi- 
nirt, Heransgeber des Werkes gesucht und gefunden, die Zeit der Verban- 
nung phantastisch ausgeschmückt, die Ursachen für die Verbannung hervor- 
ge&ucht, die Jugendgeschichte mit Auekdoten ausgefüllt, Hypothesen über 
seine 'Lehrer- angestellt n. s. Erst nach Hermippos, dem KalHnaabesr 
nnd nach Timaens ward das einzige nnnweidentige Zeugnis, das nv dss 
Sshriftstellers eignen Worten bfnsntritt, bekannt! sein Grab unter den 
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Xtfimveut fi^ifumtu Polemoii in eeiaen Werke nt^X aTt^mHf^ iMtte «■ 
«■ ans nnbekanntes Deokmal anknüpfend von den verschiedenen llinkydides 

gehandelt und bei dieser Gelegenheit (lie von ihm aafgefandese Grabstelle 
des Historikers Thokydides als Belef; für seine Behauptungen vorgebracht. 
Polemon's Entdeckunir wurde von den Späteren verfälscht überliefert: auf 
Didyinus ist das Versehen zorückzulühren, dass aus der Verwandtschatt mit 
Kimon durch Verschwägerung Blutsverwandtschaft wurde: bei Marcellin 
wird von einem Thnkydidesmonument, mit einem ixQlov — zur Bezeichnung 
des Kenotaphs — geschwindelt. Einer anderen, ebenfalls bei Marcellin er- 
halteueo uud auf PraAiphanes /urückgeheudeii Leberlieferung, nach welcher 
Th. an te Ardidnos fiofe gelebt habe nnd. dort gestorken eei, ist dagegen 
Glaoben sa schenken; die Stele neben seinem Vater ist ilim von seinem 
Sohn erriehtet^ als er in seiner Vaterstadt wieder Mtifioe geworden war. 

— Die Athetese des in der Abhandlung erwihnten Bnidies vom Thasier 
Stesimbrotns (nt/fl B^tunoMovg anxl BommSi^ Htqtnliovs) wird 
schlieblieh als unbegründet oaehgewiesen : die Schrift ist keine Fälschung, 
sondern eiu lügnerisches, höchst gemeines Pasquill, ein Produkt der Tages- 
ieidenschaft. 

S. 36S — 381. yf. Kirch ho ff, zur Geschichte der fcbcrlieferung- des 
ihukydidcischm Textes. Das kürzlich am Südabhange der ßurg zu Athen aufge- 
fuuderie und im lid^t]i'aiov V p. 313 herausgegebene Fragment einer Marmorplatte 
ist der Ueberrest \om Texte desBundes\ ertrages, welcher x\usgangs 01.80, 4 mit 
Argos, Mantineu uud Elis abgeschlossen wurde und \uu dem Thukydides eine 
Abschrift seinem Geschichtswerke einverleibte. Die Aufschrift jener Marmor- 
phitte war einednreh denRathssehreiber und unter dessen Controlle besorgte Ab- 
Schrift des Originals, welches im Metroon deponirt blieb. Thukydides' Text 
gAt auf eine Copie zurück, welche er sich erst nad^ seiner Ruckkehr nach Athen 

— weoigsteDS 17 Jahre spSter — verschallt haben kann und deren Vorlage ent- 
weder die Steinurkunde oder der Text im Metroon selbst war. Eine Ver- 
gleichnag des tbukydideischen Textes mit der Steiourkunde — deshalb 
schwierig, -weil nur ein Rest von dieser vorhanden ist — ergibt massenhafte 
Abweichungen des tbukydideischen Textes, die alle für Corruptelen des Ur- 
sprünglichen zu erkliireu sind, und zwar sind alle möglichen Textverderb- 
nisse vertreten. Dieselben finden sich gleichmafsig in allen Handschriften 
nod gehen sehr weit zuriii k, auch sind sie nicht auf die flüchtige Abschrift 
dieser Lrkunde zurückzuiuhreu, sondern den Schreibern der Handschriften 
sar Lsst zu legen. 

S. 382— 400. üßlsosflSsn. Jacob Borna ys erinnert an eine inzwischen 
hasdschriftlieh bestütigte Emendation Reiske's zu Anonymus Valesianus, die 
ia Gardthaoseas Aufsatz 'Zur griechischen Taehygraphie* (Hermes XI S.4S5) 
siebt beaehtet ist und nach welcher R5oig Theodprich eine Schablone mit 
Im Worte 4egi' beim Unterschreiben benutzte. — Hans Droysen handelt 
von den Eutrupausgahen des Schoonhoven und E. Vinetus uud zeigt, dass 
letzterer die Ausgabe des ersleren seinem Drucke zu Grunde legte; ferner 
gibt er Bemerkungen zu dem Codex Palatinos (No. 909) der Historia Ro- 
mana des Landolfus Sagax. — KaictßKXXftv ol'ctra ist nach R. Ifercher 
ein Ausdruck, der den schmeichelnden Hund bezeichnet und sich an ovQy 
toTjVf in natürlichster Weise anschlielst. — Die Schwierigkeit in Dias ^ 
SaSff. beseitigt A. INauck, indem er für das bereits von Aristsrch vorge- 



Digitized by Google 



384 



Hermef XII, 3. 



fsDdene xal Sttirog — xaX^oviog schreibt. — Bf lolgn von A. Nauck 
Notizen über eiozeloe Steilem des Joh. Damieenw. Der von Byzantioischen 
Kaiser Leo dem Armenier karz vor sefoer Eraordoog während des Gottes- 
dienstes angestimmte Gesang: findet sich in den metrischen xavovig des Joh. 
Damascenus. Die von Suidas unter (fkvd'ovutvos citirten Worte sind ent- 
lehnt aus dem zweitem iambischen Kanon des Joh. Damascenus. In der vor- 
letzten Strophe des dritten iambischen Kanons ist V. 2 für Iv öiv^ai zu 
lesen hSlvotai. — Bencdictus Niese schläft vor Soph. Elektra 84 za 
lesea: xuvta yaq (fiQSiv \ vlxTf» xi ipr^fu xa\ xqutos tcSv dq^fiivbtv nndV. 
1261 f.: «JU* na^^ifl(a \ Ti^oa^. — Vahlda MMmdirt die BoBitaieehM 
Verse brt Festn» f. 352, 25, NoBine p. 91, Chtrisias p. 214 P, 
Setnni. 6, 2 511. L. B. Fieeher. 



Druckfehler. 

Im Auszuge von Hermes XI, 2 ist S, 520 Z. 12 v. o. nach eines Un- 
genannten einzaschalteu zu. S. 521 Z. 19 v. o. ist R. Schöll st. 0. Schöll 
zu leeee. In Aonvgtf von Hemee XI, 3 S. 523 Z. 10 v. o. iit statt S5i n 
lesen 454 ; cbeud. Z. 20 V. o. des Eupolü aurm adas für der EupoUs 
mtas, S» 524 Z. 2 v. a. ist nach Vorwurf eiosasdiiltea der» 
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Die sechste Idylle Vergils. 

In der Gruppe der drei tiefsinnigen Idyllen des Vergit (Ecl. 
IV — VI) ist die letzte bis jetzt nur selten zum Gegenstande einer 
eingehenderen Erklärung gemacht worden. Und doch bietet ge^ 
rade sie der Rätsel so viele. Wie fOgt sieh das seltsame Lied 
des Silen in den Znsammenhang der Übrigen Idyllen? Welche 
Einheil verbindet den anscheinend so wirr zusammengewürfelten 
kosmogonischen und mylliischen Stoff? Welcher Gedankengang 
leitete den Dichter bei der Aufzählung der einzelnen Mythen? 
Warum hat er gerade so hässlicbe Gegenstände, wie die Verirrung 
der Pasiphae, so behaglich ausgesponnen ? Was soll die moderne 
Gestalt des Gallus in der alten Fabelwelt? Lauter Fragen^ auf 
die bis jetzt nur dftrftig oder gar keine Antwort gegeben ist. — 
,,1fit dem bucolischen Gedicht hat diese Ecloge nichts gemein, als 
etwa die gleichfalls in der freien Natur lebende Person des Si- 
lenus, des Lehrers des Bacchus**. So Kappes in seiner Ausgabe 
der Idyllen. Ein viel tieferer Grund lührle den Vergil dazu, den 
Silenus und die Satyrknabeu zu Personen eines bucolischen Ge- 
dichts zu machen. Was die Hirten dem Idyllendichter waren, 
Gestalten eines unberührten, einfachen, ursprunglichen Natur* 
lebm, das war seit Alters das Bild jener schwirmenden Gefähr- 
ten des Bacchus ffir das mythologische Bewusstsein. Die unge- 
bundene wilde Naturkraft stellen die Satyrn wie der mit ihnen 
schliei'slich fast völlig vermischte Silenus dar; oft in herber Ironie 
spricht sich in den Reden, die mau sich von dem letzteren er-^ 

Z«itaohr. t d. ÜTmnaaialweseii. XXXII. 6. ^ 
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Die lecBBte Idyll« Vergils, 



zahlte, der Gegensatz der unvcrgänglirlien Natur zu dem dahin- 
schwindenden Menschengeschlecht aus. Das besagte Ja auch jene 
berühmte Antwort, die er dem König Midas gab, als ihn dieser 
listig gefesselt und zur Rede gezwungen hatte: Jalfiovog tm- 
Ttoyav xal tvxV$ X'^^^S i^fASQOV (Sniqfia, vi fM ßtäisff^e 

tov ßhXfitnov ^csiog' äq^atw oQa nä(f$ xal 7tdaa$g to fi^ 

ysviad'at' t6 fiSvrot fisra tovxo leai ro nqdotov to)v äXXcov 
urvOTOPj dtvieqov öt, i6 ytpofisvovg d7iod^uvtiv Mg ra/icrra^). 

Nun, auch hier haben wir den in der Trunkenheit listig ge- 
fesselten und mit komischem Zwang halb widerwillig zum Singen 
sich bequemenden Waldgott. Der Dichter kann nicht ohne Grund 
diese Introduction gewählt haben; der antike Leser musste noth- 
wendig an jene allbekannte') Sage denken. — Die Stimmung, in 
die uns so die Einleitung für das Anhören des folgenden Liedes 
▼ersetsen will, wird bestärkt durch den Scbluss der £cloge. „Alles, 
heifst es dort, was einst von Phoebus Mund der beglückte Euro- 
tas vernahm, singt auch Silen". xMit was für Gesängen wird wol 
Apollo nach dem jähen Tod des geliebten Ilyakinthos die Thäler 
Spartas erfüllt haben? Doch woi mit Liedern von der Götter 
Liebe zu den schönen Sterblichen und der trüben Yergänglidikeit 
irdischer Schönheit! 

Behn ersten Anblick scheint der bunte Inhalt des Liedes 
die so erregten Erwartungen sehr wenig zu bestätigen. Eine offm- 
bar epikureisch gefärbte Schöpfungsgeschichte, die Deukalionische 
Flut, Prometheus' Diebstahl, der Raub des Ilylas, Pasiphaes wahn- 
sinnige Liebe, das Geschick der Atalante und des Phaethon, 
die Dichterweihe des Gallus, endlich die Verwandlung der Scylla 
und der Philomela — das sind in raschem Ueberbiick die Gegen- 
stände, die der Gesang des Silen uns vorführt; keiner yon ibneo 
will sich scheinbar in jenen Rahfnen, den Einleitung und Scblius 
um das Ganze schlingen, fügen. 

Betrachten wir zunächst den umfangreichsten Theil des Lie- 
des, den mythologischen, genauer. Er beginnt bei v. 43. Die 



>) Flut, cuusul. ad AjtpU. 115 D. nach Aristo teles; v^L Aose^^ Aristot* 
pseadepigr. p. 61. 

3) Sie wird z. B. ancli von Cicero Tusc. I, 48, 114 citirt. — Iq aaderen 
En'ahlangen verkündet Silen allerlei Offeobarongen aber die Natur der 
Dinge (vgl. PreUer, i,iiech. Myth. I> 57ä. iL 1). And dies hat oJVrabar 
imtfL VergU vwrgeaehwebL 
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Iwiden TorheTgehendeD Verse* werden Yvir>noeh tvm ersten Thcile 
reebnen müssen? 4et FeutrrHob des Prometlieus und die Er* 
Mififting neaer Menschen nadi der Deukalionisciien Flnth iiilden 

den Schiassstein der Scliü[itungsgeschichte, erst hiermit ist die 
neue Ordnung der Dinge ganz vollendet. Auch stih'sfiscli ist ein 
Abschnitt hei v. 43 bezeichnet, bis dahin geht die Darstellung un- 
unterbrociien fort,, die Worte y,His adiungiV' etc. verrathen deut* 
lieh dea Uebergang -Eu: elwasn Neuem. In dem iro ibgegrcbztMl 
iwciten Tbette iKsben sich-^swei Stfleke berank dnroh die ein- 
lebendere Behandliing, die dfllt Dicfatei* ibnisn ni OlMil werden 
IM; Paslpbs'ä und Gallas. * Sie tnflssen dem Vergit daher 
wol am bedeutendsten erschienen sein, aus ihnen müssen wir 
auch am ehesten eine Aufklärung über den Zweck und Zusammen- 
hang des Ganzen crvvarltin. — Die Verirrung der Pnsipliae nnd 
die Dicliterweihe des Gallus zeigen den schärfsten Gegensatz zu 
emandsr. '.'.Dort üxH der Mensch in wahnsinnigem Verlangen sdnel 
Miaidieniiatsr von sich, um sich an dea Tbieren des Feldea au 
gffsallett; rit^Bt er sich auf' zur -Geisterwürde", und ,;voii. 
ihren- Tbroven- neigen -sidi die HimioriiBclieii herab**, um ihn hiAd* 
wU in ihrer Mitte zu begrüfsen. Um diese beiden hervor^ 
ragenden Punkte gruppiren sich nun die übrigen Mythen des 
zweiten Theils sehr einfach. Den Raub des Hylas hat der Dich- 
ter der Geschichte der Pasiphae voraufgestellt, um mit einem 
Stoff aus ältester Zelt an die Schöpfungsgeschichte anzuknuj)^'n ; 
der Grundgedanke ist ein ganz ähnlicher:- die Gdtttonen der 'Tiefe 
liehen Teriangehd dien schönen 'Starblichen in ihr feuchtes Reich;: 
— Sodania erhält jede der oben be^roelfeinen Mythen dn' genau 
entsprechendes SefHenstäck. Zu der Erzählung von der PasiphaS 
ist so die Geschichte jener wilden, die Berge durchstreifenden 
Jungfrau Atalanle gestellt, die zuletzt ihrer mafslosen Liebesgier 
zum Opfer fallt, und von der zürnenden Göttin zur Löwin ver- 
wandelt wird» Ebenso erwähnt der Dichter die Verwandlung 
der Schwestern des Phadthon vor der göttlichen Weihe des Gal** 
lofl^ um auf einen parallelen Mythus hierzu hinzuweiseil. Vergil 
berfihrt nur den ■ traurigen Schlussact jenes Mythus von dem' 
iflngling, der aneh zu gOtüiehem Werk sfcb'ericühnte, ähnlich wie 
er vorlior auch nur die Klage um den entrissenen Hylas, nicht 
den Kaub selbst anführt und wie er nachher bei der Sage von 
Tereus auch nur die verzeifelnde Flucht der Versvandelten er- 
VKäimt Oinmal wahrt er durch diese nur andeutende. Kr^s^blungs^ 
weise seinem Bericht von dem Liedft ^Süens «neft firineren, BalCh>«< 

»6* 
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üehen, iwanglosen Charakter^), sodann wird dadurch, das Tra- 
gische jener Mythen ▼erschleiert und leise genildert 

So gewinnen wir nach der einleitenden Ertähhing von Hyln^ 
die die Götter sich nach den Sterblichen sehnend zeigt, zw« 

Gruppen von je zwei Mythen: die eine lässt den Menschen in 
blinder Verirrung zu den Thieren sinken, die andere lässt ihn 
hoch zu den Göttern emporstreben. Wenn das Loos des Phaethon, 
die bittere Verzweiflung, in die sein Sturz die Schwestern ver- 
setzt, 2u dem dunkeln Grundton der vorhergehenden Scenen 
passt, so hellt sich die glänzende Aafnahme des Gallus inmitten 
der Götter scheinbar fremdartig davon ab. Indessen der Dichter 
bat dafür gesorgt, die Lichter etwas zn dSrnfifen. Schon du 
Lied, zu dem die Musen den Sänger berufen, mahnt uns an des 
raschen Wechsel irdischen Glückes durch das schnelle Geschick 
des Sehers, der vermessen auf den Bestand desselben pochte. 
Im Haine von Grynium, so erzählte ein Gedicht des Euphorion, 
den Gallus nachahmte, wird dem Seher Galchas, als er Weinstöcke 
pflanzt, geweissagt, er werde nie den Trank derselben kosten, 
und noch ,^wiscben Lipp' und Becbersrand" erfüllt sich dem Un- 
gläubigen dus Wort*). ^ Noch mehr dienen die beiden noch Mr 
genden Mythen dazu, uns zu der frfiberai Stimmong zurdoksi»- 
filbren. Der Bericht von Sileas Gesang bridit eigentlich mit der 
Erzählung von Gallus ab, mit der Wendung „quid loquar" eilt 
der Dichter zum Schluss. In den beiden Mythen, die dabei noch 
kurz berührt werden, wird uns wieder ein Bild ungebändigter 
thierischer Leidenschaft vorgeführt: es sind die Mythen von der 
grüsslichen Wut der Scylla und der furchtbaren Rache der Pbilo- 
mela. Charakteristisch ist namentlich die Art, wie Veigil die Ver- 
wandlung der Scylla darstellt: sie ersebemt nicht als das strafende 
Werk eines Gottes, sondern als die eigenste That der Scylla, ab 
unmenschlich entsetzliches Begehren. Alle Künste der Yersmalerei 
sind aufgeboten, um uns das Grässliche ergreifend zu vergegen- 
wärtigen 

Es ist ein finsteres Weltenhild, das in diesen Mythen die 
Weisheit des Silen entwirft. Die Götter raffen in Liebe die Sterb- 
lichen dahin, die Menseben fuhrt die ungezfibrnte Gier zn den 

Daraas erklärt sich wol auch der gerade in dieser Eclotge avftUcid 
luiufige Gebrauch des vazfQov ttqotsqov, vgl. v. 41. 42. 79, 

') Vgl. Servius 7ur Stelle, Festus ed. Müller, p. 384. 

^) \^gl. nainentlirh v. 77 die Assonanz voB a, s, r; aMmmtlidie Silbco 
mit der Sibilana staken in der Hebmig. 
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Thieren oder mafsloses Streben nach göttlicher Höhe in tiefen 
Sturz. Nur das Bild des gottgeweihten Dichters steht ruhig und 
venöhnend in diesem Irrsal, aber auch er weifs nur zu singen 
¥011 der Nichtigkeit meoschlichen Glückes» — bt dies der Sinn 
der im zweiten Theil des Gedichtes tmi Ve^gil BusammengeeteK* 
ten Mythen, so wird uns nun «ach der Zweck der scheinbar so 
wenig passend voraafgestelUen Schöpfungsgeschichte Uar. Sie gibt 
uns gleichsam den Schlüssel zu jenem verworrenen Wechsel alles 
Lebens, zu jenem Wandel des Menschlichen, Thierischen und 
Göttlichen. Aus der Mischung gemeinsamer UrstofTe hat sich die 
ganze Fülle der Erscheinungen gehiklet; noch immer greift nun 

Geschiedene in einander, noch ininiep sucht und . mischt tkh 

bei dar Schöpfung Getrennte. 

Man hat in dieser Kosmogonie, schon von Servius an, Sftn- 
ren Epiknreisdier Philosophie finden woUen, und in der That 

stimmt sie in wesentlichen Zügen zu der Darstellung im fünften 
Buch des Lucrez. Diese philosophische Färbung kann indessen 
den angegebenen Zusammenhang mit dem mythischen Theilc 
nkht aufheben; die Grenzen zwischen Mythus und Philosophie 
werden von den antiken Dichtern ja so oft übersprungen* Auch 
(Ofid hat sich so in seiner Scfaftpfiingsgeschichte an Anaxa^ms 
angelehnt^). Bei Veigft steht gerade die- E^kuniscbe Lehre^ ton 
der ScbOpfitng in enger YeriKindung mit seiner Darsteliung der 
folgendett Mythen: nirgends erseheint in dieser Metamorphose d«r 
Erscheinungen die leitende Hand eines Gottes. 

So haben wir in der sechsten Edoge Vergils im Kleinen 
eine Metamorphosendichtung, wie sie damals beliebt war, aber in 
der Stimmung, in die der Dj/chter in der Einleiiung wie in der 
Art der Erzählui^ daa Ganse getaucht hat, Yon echt VergiMscher 
Tiefo der Aufiaasung. 

Das sdieini mir der Gedankengehalt dieser Idylle zu sein. 
Nur zwd Einselhelten bleiben noch zu erörtern. 

Man hat daran Anstois genommen, dass mit der Einführung 
des Gallus eine Figur der jüngsten Gegenwart in die mytholo- 
gische Welt fremdartig eingefügt sei. Aber die Berufung zum 
Dichter liebte man seit Alters mythologisch einzukleiden; die 
fabelliafte Dichterweihe war allmählich zu einer Art von mytho- 
logischem Requisit geworden. So hatte bekanntlich schon Hesiod 
m der Theogonie erzählt, wie ihn die Musen auf dem Helicon 

>) was aber gelegeotliche Ankläage an Lncrcx nicht ausschliefst z. B. 
Metajn. 1, Ö sq. = Lucr. 432 sq. 
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bcsaehtsn, so hatte Enilius in der Emkltung der «Avnelcn -den 

Scbatten des Ilüiuer von den Todtcn aiifstoigeii lassen; und wenn 
Persius im Prolog der Salinen sputleiid ausruft: „er habe frei- 
lich nicht an dem Rossequell die Lippen genelzl, noch entsinne 
er sich je auf des Parnassus Ji>opj[^ikaupt geträumt jm. habea'S 
60 hat dieser Spott nur Siui^ wenn er nch üiier eine weitm- 
blnettete Sitte lit8t% Hneht. — . 

Sodann-, nn» paest die gapa idyUe sa der Dedacation an 
den Yarast' Udn Jri^mite znnftchfit die Notwendigkeit einen Zw- 
sammenhangs der eigentlichen Idylle mit der Dedication leugneo. 
Da Vergil offenbar bei dem etwas zweifelhaften Schutz, den AJ- 
fenus Varus den Gutsbesitzern gegen die Veteranen gewährt hatte, 
das Drängen seines Gönners auf ein Gedicht ablehnen will, so 
könnte er recht gut sich hier begnügt liabenf mit den lobenden 
Wollen^ der Einleitangi dieser Aufiorderong gana äuCserlicb nach* 
iuli)e«itnen. Der etwas abrupte Anfong der dgendidieii Idylle: 
^Pergiie Piirides*** kb&iite dieae Auffaasing m beatStigeh acheiiian. 

6ew<llinlith nimnit man an, dasa- Vergil dem Verne m der 
Epicurcischcn Schöpfungsgeschichte eine freundliche Erinnerung 
an ihren Lehrer Siron habe bieten wollen. Doch treten, wie mir 
scheint, die Anklänge an Epikureische Philosophie dazu viel zu 
nebensächlich auf. — ^ Ich glaube allerdings auch, dass in der 
ganzen Idylle eine directe Beaiehung auf Varus sich erkennen 
Uüt, eine ileaiehung« die «ng mit dem Gedanken der Einieitung 
zusammenhängt und denselben nadidrüekfieh weiter analfthrt 
i;Xwinge mich nieht, die traur^n Kriege zn besingen'S hat Ver- 
gil in der Einleitung zu Varus gesagt: nun fuhrt er ihm das 
Bild des singenden Waldgottes Silenus vor, der auch schon oft 
die auf seinen Gesang begierigen Satyrn um die Hoffnung eines 
Liedes betrogen hatte (v. 18), der nun endlich dem freundlichen 
Zwange sidi:i>equemt und nun nur ao traurige HSfren-^n- singen 
weifs. — So scheint mir die idyllef sügieiGh eine Mtk feifileekta 
Ablehnung der Zumutangeai des Varus au antbalten. 

Sehulpforta» OüistaT Kettner. 



Das 82. u. 83. Oapitel des 3. Buohes des TÜncydides. 

Die genannten Capitel gehören zu den wichtigsten und inter- 
.easaniesten Abschnitten des Geschicbtewerkea* Im Anschlösse an 
den Burgerkampf in Eorkyra geben, sie ein däateres Rild von der 
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Verwilderung und Hoheit, welche durch die Parteikämpfe während 
des peloponnesischen Krieges über das ganze Griechenvolk ver- 
breitet wurden, und übermitteln der Nachwelt zugleich eine 
Summe der werthvollsleii £rfahruQgen fiber die Verirrungen, in 
welche die Meoschennalur in Fdge zügellosen Parteitreibens zu 
versinken yermag. — Dieselben Capitei gehören aber zu den 
dunkelsten des Werkes; einerseits machen sie den Eindruck, doss 
es dem Schriftsteller mehr darauf angekommen sei, ein düsteres 
Stimmunijsbild zu malen, als ürsaclie und Wirkung klar und 
schart hinzusteilen; andererseits scheint der Text vielfach ver- 
derbt auf uns gekommen zu sein. Zweifel erregt auch der Um- 
stand, dass Dionys von Halikamass in der Schrift: de Thuc 
histor. judic (v. 28 fin« — 33 ind.)* wo er die vorliegenden Ca- 
pitei einer Kritik hinsichtlich der Darstellungsweise unterzieht, 
zwei Stellen, die Worte xal iv fih ilqrivri bis ttav nokXtap 
ofioioT, 14 Zeilen in der x\usgabe von Cl., zu Anfang von Cap. 
82, und die Worte: xal läg ig (f(f äq aviovg . . . nqonad-eXVy 
5 Zeilen in § (> u. 7 desselben Capitels, übergeht, ohne dass 
man eine Veranlassung wahrnimmt; auch die Stellung unserer 
Capitei unmittelbar vor dem 84., welches dem Inhalte und zum 
Theil auch der Sprache nach sich eng an jene anschlieJüst, aber 
bei Dionys gar nicht erwähnt wird, während zugleich eine Hand- 
schrift es mit dem Zeichen der Unächtheit bezeichnet, und der 
Srhol. uns mittheilt, dass kein Ausleger es dem Thuc. zugeschrie- 
ben habe, erregt Bedenken. Ich habe zunächst von dieseui Be- 
denken — gewissermalsen Fragen der höheren Kritik — Abstand 
genommen und mich auf den Versuch beschrankt, theils durch 
Erklärung, theils durch Veränderung des Textes ein klares Ver^ 
ständnts von Cap. 82 u. 83 zn gewinnoi. Und um meinen Vor- 
schlägen auch durch die Anschauung eine Stütze zu verleihen, 
habe ich den veränderten Text und eine Üebersetzung, durch 
welche meine Auflassung wiedergegeben wird, zum Abdrucke ge- 
bracht: unter dem Texte steht die lleborlieferung, soweit sie ab- 
weicht; die Anmerkungen tragen, soweit sie sich auf Textesver- 
änderungen beziehen, dieselben Nummern wie diese Abweichungen. 

Ovitos (ü/UTii^ amatgnQovxo)- ' S« roh eutfaltete sich dieser ßürgcrzwist, 
Qj}OfV, xal lJfi|6*)«(UAor, und er trat uiehr zu Tage, weil er mit am 
dioTi iv ToTg TTQiiiij iyiv€To' ersten ausgehrocheu war; denn später gar erst 
iml vOTigov yi xal nSv m gerieth im AllgemeliiM das ganze Griecheavoik 
tln^v to'JEJJL^inxov imvri&rj^ in Bcwegaog; da an jeden einzelne n Orte 
ittt<fOQmv ovümp huaraxov, Gegensätze bestandeo, einerseits 
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woTg tt tüiv dtifAwv nQOfSj«' 
tmSf TOVS Id&ijvaiovs inuyt- 
adtttf wd Toti 6X£yotCt rovs 
uitmdaifioviovSf xal h fikv 
tfg^v^ ovx ttv (/iinuv 
(f aaiv 01/(1" HoifMV naqaxn- 
XeTr avTovQy noXeiJovjuäi'iov 
J^' xtti ^vjj/Liuxiag a u et ixa- 
T^Qoig jjj TWI' h'a^niorv y.ct- 
xciaet xal Gi^lntv uvroTg ix 
Tov auTov 7iou07roirjan ()C(- 

QiCovto. — > «ttl inintae noX- 
Ht 3ctA jjraAcjr^ xma otaaiv 
■rnus noleotf yiyvofuva fih 
xttl itl iao/ievtt, h»s ^ '/ 

avTtj ifvaig uvS^Qfomav 
fittXlov öf x(u fjavxaiTiga 
Mil toie «iffcot SitiXXayfA^ya, 
tag UV f xaaiai al fjeTaßo)Mi 
Ttov ^vvTvxtüJ}' i(fiai(iipTai. 
Iv jufv yag eiQr]VT^ xaC ayu- 
{}oig ngayuaaiv (u Tf TToXftg 
xai ol idiiüzui ufAtuurg rüg 
yvtüfAag ^/owft diit i6 fiij ig 

o ik noUftoSt vfpsltar rffp 
funo^la», tov xaS^ ^fiiqmf 
ßimoi Mwrxa?.og xal n^s 

Tf( nanoiTa jag OQyag jcHv 
noliMVOfiMoL iaraafaC^ t€ 
ovv Tci Ttov noXXüjv^), xal 
7« iqvarfQuorrd ttov nvarti 
rtuv TinoytvofxiviüV nokh Ini- 
(ftQt 7 i]V VTifQßoXijV jov xat- 
VovaSai rag öiavoiag iwr 

3iak itSp nfxüiQiäv ajoniq. 
3ftA tifV {iw9viav ailmtfw rwv 
ovofuiwv is T« t^yu i^n^l- 
Xa^av Tjjt Sumtaatv. ToXfta 
filv yccQ ttlSytCTog uvdgla 
tpiKrm^ ivo^ia&r], u^XXt^- 
atg Sl nQOfjrjd-ijg dtiXia tv- 

TQfTTrig, TO M aoXfQOV TOV 

t^rmdnou TiQoo/riia, xal t6 
TiQÖg anav ^irtiöv inl Tiav 
iiQyoVj lö ö' ifX7iXi\xiug o^v 



darch die Führer der Volksmassea, 
das» man die Athener, andererseits 
durch die Mitchtigea, deae man die 
Lacedaemonier herbeiholte*), so zwar, 
dass man im Frieden keine Veranlaasnn^ ge- 
habt hätte, ooch auch bereit feweaen wäre, sie 
herbeizura£en, wohl aber, da mao io den Krieg 
vci'llochtcn wurde'); und zugleich wurde 
VC» II bei(!en Theilen der Rundes gen os- 
s c n s c h a 1 1 e u behufs Schädigung des 
gegnerischen Bundes wie zur eij^^enen 
Machterhöhung vermittelst der selben 
Maläuuhmc, bereitwilligst die Hilfe» 
leistuDg deuen, welche anf Aenderung 
der hesteheeden ZnstSnde ansgingen, 
gewährt^). Und es traf vieles Schlimme die 
Staaten im Bürgerswiste^ wie es allerdings stels 
gesdiieht und auch geschehen wird, so lange 
die inenschliclie Natur sieh gleichbleibt^ aber 
allerdiugs stärker oder auch gemäfsigter und 
überhaupt in den Erscheinungsformen ge- 
ändert, je nachdem jedesmal die Veränderungen 
der Zustände eintreten. Im Frieden uamlich 
und im (jlücke hegen die Staaten wie die Bürger 
einen mildereu Siuu, weil sie uiclit in drängende 
Nöthe gerathen; der Krieg aber, welcher die 
ßcbaglichkeit anfheb^ wird ein gewalttbStiger 
Lehrer des tiglichen Lebens*) und wan- 
delt die Stimmnng der Menschen um, den jewei- 
ligen Verhiatnissen entsprechend. — £s legen 
nun die meisten Staaten im BUrgerzwiste, 
und diejenigen, welche erst später dazutraten, 
steigerten wohl in der Kunde von den vorher- 
gegangenen Ereignissen das Leberuials der Lm- 
wandlung der Sinnesweise sowohl hinsichtlich 
der Verschmitztheit der Augriife als auch des 
üugeheuerlichen der Rachetibung. Und sie 
tauschten die gewohnte Geltung der Worte fnr 
die Theten geradem um in Felge ihrer Denk- 
weise. Unbesennene Keckheit nSmlich galt fir 
kameradschaftliche Entsehlessenheit, hedaehtaa- 
mes ZSgern für wohlklingende Feigheit, Besen- 
nenheit als Vorwand der Unmännlichkeit, und 
(JeLerlegung zu Jeglichem als Unlust zu Jeg- 
lichem; wahnsinniger Eifer ward der Mannes- 
tugend zugerechnet, hingegen rei fliehe 
üebcrlegung in Sicherheit galt als 
trefflich gewählter Vorwand des Aus- 
weichens. Und wer zu harten Mafs- 
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aü^aleCif 4k to inißov- 
Xtva aa ^at « noaino- 
(prjs'') nnoffadtg ivkoyog. 
xtti 6 fAtv yaXina inai- 
Vtüv^) TtiCfTog df), 6 rf' av- 
itXiyoyv avni> vnojiiog. Itti- 
ßovXtvaag öi xig ivxfjov ^v- 
vetos iuA d*) ^of«o^a(t; m 
ittvati^e' TZQoßovUiaus ^ 
inmg ^rjShv ttvtmp ietfon, 

Toig tvavriovs ixa&iki^fii' 

9oe. unXßs Ti 6 <f&icaag TOV 

VH10 xal 6 ijiLßovkiii- 
oag^^) TOV ii4rj ^taroovufvoi'. 
— xal jutyv xai to ^vyytvtg 
70V iiatQixov uXi.oTQi(ijrfnov 
tyivno Stu lu tT0ifi6it{iov 
tlvai uTiQOifualoiios roXfdäv' 
oif yag /«crir f£y iUifjUvtav 
voftmp wpeUtts «el routvtw 
tiuoioif «XXu Ttag» t(As im- 
^ktnätas nXeove^q, xtA tag 
(s üfpaf avTovg nCaittg ov 
Tfp ^(iqj vojuo} fiaXXop ix^- 

tWWtO ^ XOIV^ Tt 7ia- 

gnvofiiijcrai, ra t€ ano töjv 
Ivavitwv xahag Xtyofiiva 
^yf (fZ/oj^To i(>y(av ifivXttx^ i t 
TiQüv X Oliv j xal ov yev- 
ytti6T7}7i. avrai,U(oQr^oaa9ai 
ti iiva /i(qI nXeiovog r^v 
^ adrov nri n^ona^tiv, xal 
oQxoi €t nov uqcc yivoiv- 
ro iwakkttyiiSf Ttp aviCxa 
Ttffog j6 anoqov kuni^ d«- 
dofuvoi taxvWf ovae ijcov- 
tuv aXlo^iV dvvafxiv. 
tv T(p TtaQaxvyovT t 6 (pd-a- 
Oag d-agarjaui, ei töoi äqiQa- 
xrov^rl^tov J*« TT)v niativ iri- 
fitOQitTO rj ano tov nqoi^avovg, 
Xid TO TE (caif dXig iXoyiCfro 
Xttl ojt tcTiai^ ntQiy(v6ue- 
vog ^vv^aetog dyu}Viay.a nqoa- 
tXafißttViv, Qfiov ol noX- 



nahmeo rioth, der galt als zuverlässig, wer 
ihm widersprach, als verdächtig. Wer feind- 
liche Anschläge schmiedete uad seiaeu Zweck 
erreichte, der galt für verstäudig, uud wer 
sie vorher erlauei t hatte, uoch für ge- 
schickter; wer aber Vorbedacht trug, dass 
er nicht einst solcher Mittel bedürfe, der M ard 
als ein Zerstörer der Kameradschaft uud uis 
Feigliog v«r f dudeii aograduiB; kvrsoiii, 
war xavorkiUD dengeoigeo, walehcyr Üha tm 
idiSdigM «Btschloasen war, der f«od Aoerfcen- 
mug, ebenso, wer solcJie Pläne geschmie- 
det hatte gegen den ArgloseD. Und für- 
wahr auch die Verwandtschaft galt für ferner- 
stehead als die Kameradschaft, weü diese leich- 
ter bereit war, blindlings zu wagen; nämlich 
nicht dem Interesse, soweit es mit den gegebe- 
nen Gesetzen vereinbar ist, dienten solche 
Verbindungen, sondern im Gegensatz zu den 
Bestehenden der Habgierde. Lnd die unter ein- 
ander geleisteten Eide hielten sie aufrecht weni- 
ger in der Kraft des gfittlichen Gesetzes, als 
HB gemeinsaw bei Gel^nheit w freveln; den 
Gegner feierlieher VerheilbiingeB aber nahmen 
sie auf mit tiiatsäehlieher Versorgi^ falls jene 
sie überfallen soUieji^^)» wid nicht mit 
Edelsinn. Und Gegearaehe za üben war will- 
kommnser als selbst znvor nichts Böses er- 
fahren zuhaben. Versöhnungsschwüre aber, wenn 
solche in der That noch einmal ausgetauscht 
wurden, blieben nur für den Moment in Kraft, 
da sie von beiden Theileu allein wegen der 
augenblicklichen Zwangslage geleistet wurden, 
eine andere iVlaeht besafseu sie nicht^-), 
sondern wer bei nächster Gelegenheit zuerst 
sich anfraffte, wann er den Gegner ungernstet 
sah, der raebte sich lieber (heimtiichisch) wegen 
des geleisteten Schwnres als olfeo, und. sog 
dabei nicht, allein die gröfsere Sicberheit in 
Rochnnngy sendcm auch den Umstand, dass 
er, wenn er durch Ueberlistung obsiegte, 
obeuein den Preis der Klugheit davontrug. — 
Und lieber lassen sich die Meisten, wenn 
sie gew itzt sind, Schurken hei Isen, als, 
wenn sie einfältig sind, gute Men- 
schen^^); und der letzteren Bezeichnung schä- 
men, jener rühmen sie sich. — Von allen diesen 
ErscheiDangen Hegt der Gmnd in der 
Habgierde und in der Ehrsucht, und 
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uiaxvvovrai, ln\ 6k ayak- 

"QXV V nUovt^iav xa) 
(piXoTijuuev Ix 6' aiTOJV, 
xat TO (f ilovftxitv xu9i- 
aiafxivuv, TU ngomrlg xai 
d-vfiovfitt'ov^^). ol yccQ iv 
tais ftoXeüi TfQoardvTeg u€t 

TtOVS, nl^&€VS Tt iüOVOfiittS 

aoi(pQOVog ngoTtfi^üit, la 
ftk» xotvtty I6ytfi Bf^vnev- 
ovTcSj tt&Xa irgotovvTo, nav- 

tI Sk iQono) aycavtCo/Lievot 
alXi^Xatv neQtyiv(a9cii hoX- 
fÄtjffdv Tf T« davor ara Int- 
^r}v Eyxäv rf Tctq riucoot- 
as ht fueiCovSf ov {^^Xi)i ruu 
itxaiov xai jjf noUt, $vfi- 
(foQov nQ0Ji94l^Hi to 
iMttri^otg nw ^dovriv 
fyw oqiHoyrtSj xttl ^ fUtA 
^^^^v aitxov xttwayvnatms 
V X^*9^ xnifuvot TO x^T€iv 
ircÜ/ioi r^aav trjv aviUa yt- 
Xovfixiav ixnijUTrldvttt. Sare 

fUtCov , svn n fiTi t (a (ff X6- 
yov üig ^vfxiiaiii int- 
if&6v(05 Tt 6 tanqd^a- 
a^tti ä/jf ivov ijxovov. ra 
6t fi^aa Jüiv TioXirciiv in dfj.- 
qtoti^w ^ ou oi iwifftovC- 
(Savwo ^ (p&ovt^ tov jn^uTvtu 

xauatQonüts Sia tag arda tig 
10) *EXlipnxf, xtA TO fvij&tSj 
ov ytwetiov nXtiarov /ue- 
tix^t xttictytXaa^kv i](f ari- 
O&rj, TO (Fi dvttTtxdx&ai dX- 
Xr^Xoig Ttj yywf^T) untaKug 
inl noXv 6ir]VfyxfV' ov yico 
riv 6 öiaXvauiV ovie Xoyog 
fx^'Qog ovTi o()xog (foßtQog, 
XQiioaovg <ri ovtes 



in Folge dieser Leidenschaften, wenn man sidk 
dem Parteikampfe überlawt, die leiden- 
schaftliche E rbittepiiBg:. Diejenigen näm- 
lich, welche die Leitung: der Staaten übernah- 
men, und zwar beide Theiie unter uohikJiDgcQ- 
dea V orw'anden, nämlich der politischen Gleich- 
berechtigung: der Gesaramtbeit vor dem Gesetze 
einerseits und der Bevorzugung einer gemäTsig- 
teD Aristokratie ndererseits, saben den Staat, 
dem sie vorgeblich dionfeii, als fientepreis an, 
and indem sie anf Jede Weise rangen, einander 
zn iiberwiUtigen, selieaten sie vor den schlimm- 
sten Ifafsnahmien nicht rarfick wid dehntea 
die Rachebefriedigung immer weiter aas, ia«- 
dem sie dieselbe nieht nach der Gerechtigkeit 
und dem Staatsinteresse festsetzten, sondern 
allein nach demjenigen, was jeder Partei jedes- 
mal behagen mochte, die Grenze zogen ; und 
indem sie entweder mit Hilfe der Verurtheiluog 
mittelst einer ungerechten Abstimmung oder 
durch rohe Gewalt die Obmacht erwarben, 
waren sie leicht bereit, ihrer aagenblicklichen 
Erhitternng nachzngelien. So hielt keine 
Partei an der Gottesforebt fest, vielmeh? 
wem es gelang, anter wohlklingen« 
dem Verwände voller flass etwas an 
erreichen, der stand in grSfkerem An- 
sehen^'). Die parteilose Bürgermasse aber 
wurde von beiden Seiten, sei CS weil sie sich 
am Kampfe nicht betheiligen wollte, oder ans 
Neid, dass sie \ erschont bleiben sollte, der Ver- 
Dichtung geweiht. 



So fand jede Art der Sitten verwildemag 
in Folge des Biirgerzwistes beim Griedienvolke 

Eingang, und die Sitteneinfalt, an welcher der 

Edelsinn einen so bedeutenden Theil hat, ward 
verhöhnt und schwand dahin, hingegen treu- 
losen Sinnes einander feindselig gegenüberzu- 
stehen, das stand bei weitem in höherer Geltung. 
Denn es gab nichts, was da hätte vereinigen 
können, weder ciu gültiges Wort, noch einen 
furchtbaren Kid, sondern über diesen in 
ihrem Verstände erhaben suchten alle 
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»viXni (TT ovtov ßtßvtfov' keit einer anderen zuverlässigen Oe- 



rt'u&'tlP'p&Xkolr^nQd' 

§S vvavTo. X(ci of i^avXu- 

nfQieyfyvoVTo ' rtp yciQ (ff- 
^i^vni TO T£ avrciiv fvtffh 
xcci TO 7tijy ivavr(<ov §w€t6v, 
fifl Xoyötg ic' ' c3<ri 



vv. 



tf^;' (feri» Xafißorvfiv « 



im Hinlilioie auf die AoBSiehtslosig- 



währ ihren ßlick mehr darauf hinzn- 
richten*^), dass sie nicht an po^riffen wärd^Hj 
als dass sie vermocht hätten zu vcrtraoen. — 
Und die an Geist tiefer Stehenden gewannen 
in den meisten Fällen die Oberhand ; denn aus 
Besorgnis rücksichtlich ihrer eigenen Schwäche 
and der Einsicht der Gegner, dass sie nSm- 
lldi jentHä «ÖmUt fi» 'd«r Red%aM nieftf ^ 
wtcftseii stielt, als «rucb in Polge dto'f Gewäodt- 
O^giier'siieirst feiodseifgev AnsdilSgeii 
ngoempwiiiimfi^iw, toljtt^ Kms^esbtsf ^türden/ gingen "de mit&at keek 



aü d)ia V^erk; dfe addem Itihgegefe, welche b 

ibrem Selbstgefühle vermeil^ten, sie vrärdftii 
schon Alles vorher merken, and sie müssten 
nicht init der That anpacken, was durch üeber- 
legung vollbracht werden könne, worden mei> 
stens nnvorhereitet vernichtet. 



*) Mo^€. ") noXim'. ') dnoTQonrjs. *) x^Xanaivm'. •) o fehlt. im- 



ti . I 



' • Anmerkungen. ' 

1) f «r»; A • Keif Wort wfirdb liitemMtf/ dnvi 9h CoreyrSisehen Wii^. 
>eii 8iAIUiiiii«r nii«Mlf«ii; tHa e!e H lh'*d^''Tltet ' waren; das wtrde Uev 
ifTtder • den- voriiergeiiendeii WM^t 'lflö rok entflilt^e sieh' der Biirgei<> 
Mat^, ntfdk dei^-^orhngehenddi. Seltfldtorang 'jmter Wirren* ehtspretehth. 
Ihanm ist Tdr ?<föf« zu Icsm: ?^fi^s: vergI.-l<fifJta»^«i»' in iat^anaftlver Be» 
dentnng, Krüger § 61, 7: tos avro J&ei^sv „wie es sicK 'Selbst' zeigte^. 

2) iy.ivi^^^r}, Siaffto^v ovaäv ixaaraxov^ toTs rs rdSv ^r^utav nQoaxti- 
latg rovg l4x*h]V(xt'ni<^ ^nr'iyfa&cet x. f. X. Ich habe zunächst den Inf. Inaye- 
ü&ai von der Bo/iehnii^'^ rn Siaipoocov ovcfm' getrennt. CK erklart jene 
Verbindung als freieren Ausdruck der aus dtmfOQLov ovaiov hervorgehenden 
Folge, Kr. aus der Idee eines Gegen streben s, die vorschwebe, beides offen- 
bar sehr gesncht und wohl ohne Analogen. Sicherlich liegt es bei weitem 
näher, den Inf. mit ixivq^^ in Verbindung zu bringen, so zwar, dass er 
weiftiger -das Ziel als die Folge der Bewegung darstellt. Dann sind die 
beiden Bativ« Totlp re rtSp &i/im nqontnme «ioel tbS!s' ilfyoig nicht mit 
twifo^äp oiwSp in fiedehiin^m ketaen,' sendern illeieh v^rcj «. gen. beim 
Aor. paas. Ixtinj^ anfit^saeä. ' Ans dteiier' AnflSissong^ welcher' Uhrigena 
ichott iltere MdSrer bei Yo. Ansdmi^ gegeben haben^ resnltirt die oben 
gegebene üetosetzung. Darens erführt aifck dei^ Inhalt des Satzes die Vdr* 
änderung, dass die Herbeirnfnng der Athener und Lacedaemohier nicht den 
feindlichen Parteien eines und desselben Gemeinwesens zugeschriebed 
wird, sondern dass die Stelle auch so aufgefasst werden kann, dass in den- 
jenigen Staaten, in welchen die oligarchische Partei die Oberhaud gewann, 
die Laced., in den andern die Athener herbeigerufen wurden. 

3) TtoXfuovu^vm' ist asymmetrischer Gegensatz zu ^i' ittv drn'jvrj'^ 
der ganze Gen. abs. fiiv ti^ijvrj ovx av ixoviwv TZQÖtf aatv otd' *?o*- 
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fjimv nagaxaliiv avxovg, noltfxovfuivojv (S^ wird durch 3tai den voraageluui- 
dea Gen. abs. StuifiOQÜv ovacSv kxaataxov aogrereiht. 

4) xal ^viAfiaj^iag ufia kxaiiqoif rtov h'aviCcüV xaxü')Of:t xal oi^iaiv 

ßovlo/Uvotc ijKt^ttovto. OUm StaUe irird von €L etwi folgeadtranbra 
tnfgeCMSt: ,jüuA et wvd«n von beiden SeUqfli ut den Gegnern xnjtelMden 
and zogleiDlk eieh leltot doNli ebendtyelbe Verdieil sn verarfiaffon, von 
denen nSmlidiy irelelM Aendernnfep KeribeifSbren wellten, die Herannieluii^ 

dea Bnodnisses mit gering^er Ueberwiaduag herbeigeführt". Dieaer An^ 
üusnng wideratrebt 1) die dadurch oothwendige Beziehung des gen. ^vf^uff 
XiKQ zu dem unendlich weit entfernten und durch andere Substantiva ge- 
trennten ^naywyaC. 2) Die Stellung von ufjia zwischen ^vfifiaxiag haii- 
Qoigj während es die beiden Dative twv Ivccviiojv xaxojOEt und . . . tiqoo 
noiriau mit einander verbindeu soll. 3) würde der ganze lange Satz von 
xal ^v/uju(t/{r(g au bis iiio^JiCoiiu garnirhts ut'ues enthalten, sondern nichts 
als das \ urhergehende iv (xkv ^^Q^vij ovx üv i;(6viü)v ngotfcioiv oviS' iioC- 
imv nagaxalsty tdkovs^, noXefxovfih'cav di, 4) würde jede Mittheiluog 
da^ber, ob die nnfernfisne H|lfe nach geleiatet warde — .und daa iat doA 
für die Aoabreitanf dea BSrferluriegea gerade daa Wicbftigate — .lieUen. 
Naeb .meiner Anftaanng verknüpft &(in die GewSbrang der Hilfe aift den 
Anrufen der HilfSs; der Dativ Ixor/^wc atebt wiedernn fnr v;rd c. .gen.; 
der Ausdruck htaxigoi ^vf^/uaxlctg, beide Theile der Bundesgenossens<Aaf1l^ 
d. i. die Athener and die Laced., wird nicht mehr aufiallen, als der Shn« 
liebe II, 9, 3 ^v/ufxaxift f^^v avnj ixatigcov ■ dieses sind die Bundesgenossen- 
achaftea beider Theile. Eine Periode, in welcher wie in dieser zwei Dative 
verschiedener Art nebeneinander stehen, findet sich auch IV. 87, 2; ontog 
julj TO) v/ntT^g(i) evvo), (i fAT] nQoaax^i^(f€0^i, ToTg ano v/udliv ;f(>ij/iaff/ 
(piQo/uivotg nag' l-if^y^vaioug ßXanxu)Vjat „damit nicht in Folge Eurer Freund- 
lichkeit . . . durch duä Geld, welches von Euch zu den Athenern hingebracht 
wird, sie geacbädigt werden'*. 

Uebrigena bat eine abniicbe Anff^asung dieaer Stelle Kr. angebabnt 

5) Die Worte rot? %a$^ nfUqa» bebe ieb von a£^ofA<y gMtreniit and 
mit Mtt03taXos verbunden. Wenn ea bfifat der Krieg., iat ein gewialtfinnr 
Lebrer^ ae fragt man. mit fieebl:. w^MMn .oder wovon? Und diese Frage 
wird nur beantwortet durch meine Beziehung: jov xa&^ tifi^gaVj d. i. des 
tSgUefaen Denkens und Treibens, oder, mit anderen Worten, der Krieg übt 
einen gewaltigen Einfluss auf das tägliche Denken und Treiben aus. In der- 
selben Bedeutung kommt derselbe Ausdruck ro xad-* tifiiqav vor III, 71, 1 
6ta yag ro xad-* rj/ti^gav ddtig, wegen der Sorglosigkeit im täglichen Ver- 
kehr oder im täglichen Denken und Treiben; vergleichen kann man auch 
II, 37, 2: tijv ngbg dkli^Xovg tdiv xai^' rjfiiQav lnixr](SEVfjLanov vjioxpiav 
„den gegenseitigen Argwohn hinsichtlich des täglichen Denkens und Treibeos; 
auch Diou. Ual. Ant 1, 25 § 15 ^ dydyxii . . » ^ifiuv atcA ^Maxaloe nuJ^ 
TOS mvSmviMTos avTots iyivtTo; und Theopbil. p. 28, A: d nöU^og %m» 
ttv&QW7f£vm xajtmv a^xv^y^'VS Meuntukts aebeinen, inaf^fiern aie nnsere 
Stelle vor Augen batte% den Gen. ni itiätimXos besogen sn baben. CJebri- 
gens würde die Verbindung mit evno^tuv statt fov erfordfurn r«rv n»^* 

6) iaiaoiaii rc ovy t« wr mXtwiß, Per Anadrnek ra n5y noUti^ 
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wird von Dion. mit Kecht als ein überladener getadelt; man sucht ihn zu 
stützen durch die Stelle aus Dem. Iffraffia^e rä ttäv Bi($(sakmv\ aber es ist 
doch etwas anderes, weau hier der Name eiues ia viele Städte und Parteien 
zertheilten Volksstamnies gesetzt wird. Tbnc. hat wohl geschi iebeo ra rmv 
n9lktSv\ das nachfolgeode rot ktpvai^qtCovxa lässt es als wahrscheiolieh er- 
adMiam, diM vorhor iMt 6fii aBt Stuatmi mfitaMader Atulmk, wdcker 
tMh d«r WirUMkeil; aieht aattpreahen wtfd«, aandan eta atr «inen 
Tbtil bwaidinendar'^bnnic&t tv^orte tat. ' 

Mit Reeht bosweiMt Gl., af» Man- se ein^r gaatebarfan Brklirttaf Maaar 

Stelle jemals werde gelangreti kb'onea. ■ Watf er g^en die gegenwärtig üb- 
Uche Erklamug: „Mit Vorsicht aber über einen Gegenstand sich bedenken 
galt als wohlklingender Vorwand der Ablehnung" vorbringt, nämlich dass 
adifakiict vielmehr die objective Sicherheit als die subjective Vorsicht be-- 
zeichne, und dass itnoxQonri in der Bedeutung Ablehnung schwerlich vor- 
komme, ist vollkommen richtig. Hingegen, was die Deatung von fnißov- 
Xtvaatr-d-ni betri£Ft; so ist CI.'s Erklärung: „Das arglistige Sinnen auf einen 
Anschlag^', etwa eiu gesteigertes Intßovlivdv, noch weniger bezeugt, als 
^ BrUärong: „sich wiaderhalt bedenken'^, welche 'dordi das sehoL M 
noH ßovleoümo9m nnd Aurdi den Mnaak bei aipSteren Sabriftetelleni 
flinijfterauilben geikhert «ird. Oeyen- Gt^a Oentnaf iev Stelle aber? »«Ar 
eigen« .Sieieninv galt benitilekiaehe Hintirliat» alat wehlbUttgender Vdfwand 
lar Abw apriebi niebt >aDiin dee Umattind, ddaa aueb biar ^qpaicf* In 
der anbjaotifen BedeMnng des Strebena'akb vi aieben gebraucht ist, $oii-' 
dern vor allem der gaase Gedanke; weiinai unmittelbar vorher heifst: ,,Un- 
überlegte Hitze wurde der Manuestafead zugerechnet", daoa wird wohl heim- 
tückische Hinterlist schwerlich als eigene Sicherung oder als wohlklingen- 
der Vorwand zur Abwehr, sondern vielmehr als Feigheit eder etwas Aebn- 
Uehes gegolten haben. 

Ich fasse inißovlivaaü 9ai als reifliche Ueberlegung auf, in welcher 
Bedeutung es nicht nur am besten bezeugt, sondern auch durch den Gegen- 
satz zum unmittelbar vorhergehenden „wahnsinnigen Eifer'' gettfitat wird. 
Salann leae iab iatpuUt^ (dnreh dna aobeL 9t,* iimpiikiut» ftMitit) nnd fmae 
ea anf gleiab MfÜM^ „in 8ieberbelt''y in weleber Bedentai^ dbMer Dativ 
aneb Sd, 9 (von Kr. inseMft) verbont: nl $&fMpo^ . . . nvtp»» 

ir^dSff oyraf, iHkovnt dl tfAf^Bur fUtA- iu¥iivmw jä fidtuna («ai^a- 
Xfdf im Gegensatze zn ftaä iMwSvvoaVy alsa gieieh &o^mlßg). Hinsichtlieh 
der Wortstellung aaif uXittf to im ßovltvOtui^ stttX i6 di -nitfpmXtt^ 
tnißovltvaaa^ai vergl. § 7: iv 6h naqari^^ovtt. o ip^Oeis ^agaifirta^ 
statt 6 Sk (p&aatti iv rtp naQaxv)(6vjt d-a^ariaai, and wohl auch § 8 
ivn^snffcc 1^ Xoyov oig ^ufußuir} irtKf x'^nriDg ii Sianga^ctaSai statt ois ök 
^vfißalri tv7iQene(c( Xöyov . . . r* dtan^u^aa&tti (überhaupt über das Hyper- 
baton bei Thuc. mein Programm Lyck 1870: Stadien zu Thuc. p. 15). (iilo^ 
yoff ist nicht geradezu zu verwechseln mit tvTiQSTti^g, sondern steht sogar 
im Gegensatz zu diesem Worte IV, 61,8: ol' t' inixlriTot. tvnqtntas 
i^aan il^ovTfs ivloyots än^ctxro^ «niaar. „Sie, wakbe nnter aineni weU» 
klingenden Yomiande berbeigerafen nnd'ala.Fkevler •eraebieben' find, werden, * 
wie ea gant is der Ordnung ist, nMrriebtelar fincb* v^an daanen nie*. 
bin'<; daa Wert bedeutet woblbegriindet, nadt Raiaoa; aber eia n^wpaait ^lo- 
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^oc, ein wolilbegriiiideter Vurwaad, i. s. v. a. ein treillich gewühlter und wird 
ao 2u einem wohikiiogepden; io difisen Sijiiie wird dieselbe Wurtverbiiidttoi; 
aneh IV, 79, 2 angew^oMl ^ dtafh9t, €i Imlto» t6 M^yotf moS imM 

<pda$$ Toör ^Cff )rali||i^o«v fioviiiif^ lii^iXei^ ^mI m-wIm iriiliawi 
w«M|, wükrMi joB» 4i4 IlNitiiicUiDlM d«» klMUifkM MmmfUoA» 9aS* 

spüi^ «^d wider alle Raisoa verstäodi« ihaideln, Iltf &iBi;egea uoter 
eioem trefflich gewählten d. i. woliUilingeoden Vorirlid0-> mris natürlicheil 
Feinden BeisUMod leisten wolitet. Das Wort äjfOTQ&nrjf welches nichts 
als Abwehr oder Abmahiiutig bedeutet, ist luit der aus dem Voranpehendea 
resultirendeti Deutung der Stelle nicht vereinbar; wahrscheinlich ist es mit 
uTioajQoi^t) verwechselt wordeo; wie hier die Substantive, so sind an zwei 
Stellen bei Thuc. die betreffenden Verbalformen mit einander vertauscht^ 
und £war ebenso wie hier in der Art, dass die meisten Handschriften die 
häufiger vorkommenden Form^eu vou äjtoxQinnv statt der ^eiteaeren von 
ajtoaTQ^tpHv zeigen (V, 75, 1 «n^iQe^uv statt . ir^^or^i/wcV Md VIIIylO, S 
itmoT^^ipeii atiAl afiimtQi ipeit).. . . Du< MüMtilr , dm&TQoif4 htwüt jm «iaiit 
]»ei Th«c. vor^. viid sw«f fteMe M»U iw BtdirtMg. ^iMit«; U dUr 
lifd««tBQg «yBolrioMii** ht1ieii>4B AmuA* (Pro».' 7iA: f»o^ fynm mi/t^ n^r 
f^' anoajQotfiii Ttjjf^ «od« Sopliocl. (Oe(L Col; ldl73 nMes ^* t^'i* 
in^ dvdgi d^iatfotoi fi{ov leXemri xovx iat* andm^otprO gebraucht; in» 
dem Sinne» den das Wort hier haben würde: „Ausflncht, Aaaw«iekenH' li|il' 
es Dem. verwendet (p, 7ü2, 2G hrovarjg ovJfpLiag anoOTQorf^^ tov ju^ 
ia /(»jJ^ftTa f^fiv). Demnach würde unsere ganze Stelle folgenden Sien 
erhalten: „Wahnsinniger Eifer wurde der Manoestugeud zugerechnet, hin- 
gegen galt reifliche Ueberiegung iu Sicherheit als wohlklingender Vorwand 
des Answeichcos'^; man sieht, dass durch diese iürilürung ein richtiger 
Gegensatz hergestellt ist. r . / ■ • ' 

8) aal 6 fitv j|faile;ia/ranr. Daa Verb. x**X£7iaivtiv .ibedentet nirtt, iffii. 
aan et hier trUärt hat, „brav wMUä nwA wtmShBtfS fOBden nlehts 
Mdem^ «b die- Zütuntmitminng mäbtiti IBr /diflf«" ab«» itt hiar Uh» 
StdUf nU Bieht nit UiMtkl boMrkt J)iM«e ^ twtott i^vß^ ^ lcrr«t^' 

Uyowta itak iip* o%tp. Aber fewtzt aseb, xailasctüpw libnne bedenteoy 
„brav schelten und schmähen'% wäre das hier am Pfittie? ff^V brav 
schalt und schniühte, der galt, ateta als xuverläsa%, und wer ihm wider- 
sprach, als verdiichtig"? Warum sollte der letztere, wenn er brav wieder- 
schmühte, als verdächtig erscheinen? Das ist so seltsam, dass ich früher cor- 
rigiren wollte: „Wer nicht widersprach, galt als verdüchtig". Aber es 
kaoo hier vom Schelten und Schmähen im Privatleben ebensowenig die Rede 
sein, wie vom Zürnen; gewis hat hier Thuc. geschrieben j(aJu7ia. inouvüvx 
„wer zu harten Mal'sregeln rieth, galt als zuverlässig, und wer eineiB tel* 
eben widersprach, als verdücblig^. (Thoc^ bat wobl dkser tttt-^Uto-i 
riseben Mwuage gesdirieboMB Stella .iMimiiir » 3Vse(«iMiir -9^nMiebt 
Gfr. Svfjk, Bl. 13)3 my&v\htiv9a».'mai:M.' CnL 6Mt ^m^at^ intßtPu.) 
Wir baben bler «B liibiBer wieRleoa siadeBkaB^ d» errietb, gMulKtrleBB 
wefttB 4e» .T«n »der ^eUfaribMed Pertei aogeiliftateB Abfalles zu ver- 
BiebtoB, BBi MBB«i n saMMriSteUe .teigleidieB, 'was dm £ebrifteleUeiy. 
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III, 36 fiQ. vüD Kieon erziihlt: aiv xal tu uXka ßia lojatos iwv noXtiü^ 
r€ öi^fAifi naqa nokv iv rtp tote ni&avtätaios. 

9) inifiov3t4p60a£ rts tvx<ov ^vvtxog Ttuk ibnovo^aui hi iHv6f€Qos, 
Nidit mit Uareeht uMt Uer Dion. ovre o aSirbs jvx<ov t£ xtA ^fgopoiamt. 
(Oioii. sagt htipo^ag) po^a^at ^urntm; wnwnj^üs würds licli caf d«n- 
settea ns beueliiii miuMo, von den gefigt wtr: hgtßovXwtucs ik w^*^ 
$vpa6f, und das gübe k«üi«ii Siao. Ei ist wobl vor vnovmiaas 6 mmg^ 
fidlen, welches ein neues Subject einfuhren sollte „Uad wer es erlaoerte'*, 
wie ZQ Anfang des Cap. zwischen (o/ai^ «nd araOH ^ weggefallen ist. 

10) dnXüig ti 6 (fd-aaug tov fi^lkovra xaxov rt iTttjVFTTo xal 6 int- 
xiXivcectg tov /urj ^ittvoov/nn'or. Das Wort inixeXtmag gehört in keiner 
Weise hierher; auf das Autreiben oder das Aufhetxeu kummt es hier durch- 
aus nicht an, sondern allein auf die eigene Haudluugsweise des Betretleuden. 
Dies ersieht sich noch klarer, wenn man bedenkt, dass in unserer Stelle 
durch {C7t).(üs' das Voraugehende zusammengefasst werden soll, dass aber im 
VoraDgebeadeu selbst vom Aufhetzen keine Rede ist. Zu überseben ist aftA 
siebly daas intittltvt§v vos demjenigen ausgesagt wird, weleber aar Fort- 
setsaag eiaer seboa begonoeaea TbStigkett aatreibt, aad aaeb daraa baaB 
Mar afebt gedaebt werdea. 

innetltvaus ist webl eiae VorsebreibDag aaitatt ixtßwXivOitft n liri^ 
ßovXivaag aber isl eos dem awittelbar Vorbn^eiheadea 211 ergänzen xaxov 
T* d^dPf and es ergiebt sich folgende firUSnuig: „Sowobl derjenige fand 
Anerkennai^, welcber zuvorkam dem Aadera, der schon im Begriff stand 
ihn anzugreifen, als auch derjenige, der seine Angrißsplane jsrerichtet hatte 
gegen einen, welcher nichts Arges im Sinne trug"; so ist die Steigeraug des 
Gedankens, welche gewis beabsichtigt war, m iederbergestellt. Die Gon- 
struction vun imßovXfvnv mit einem Inf. findet sich bei unserm Schrift- 
steller nur noch einmal: III, 20, 1: ^TitßovXevovffiv . . . ndvTeg i^fXd^sTv (s, 
daselbst Ci.}, bei anderen Schrit täte Hern iil'ter (s. Steph.). Die Umschreibang 
TOD hufioi^Lsvfftts in inuieliveag mag webl ans der falsAea AaAasaag, 
dass dies Verbau bier aamittelbar aiit eiaeai Aeeas. t6v fj^ij ^twooifiiPc» 
verbaadea sein wiirde^ berrergegangea sei«. 

ti sr^jjroicy. Gl. erkUrti ,>Weaa man eianal die VorscUife der 
Gegner wegea des aageabliekliebea Uebergewichts derselben 
annehmen musste, 80 oabm man sie nur mit fiietiscben Vorsichtsmafsn^elai 
nicht mit der Gesinnung offenen Vertrauens auf^', und ebenso fassen die 
anderen Erklärer die Stelle auf. Aber aus dem Vorangehenden ergiebt sich, 
dass wenn die eine Partei in der That ein üebergewicht gehabt hätte, 
sie dieses üebergewicht zur Bewältigung der Gegner benutzt und nicht auf 
Vorschläge sich eingelassen hätte; deshalb kann von dem Uebergewichte 
einer Partei hier nicht die Rede sein, nqoix^iv hat hier die Bedeutung, 
welche das Wort auch III, 11, 1 und 49,2 hat (cfr. meine Studien zu Thuc. 
p. 20) ,«zarorkeaimea'', und die Worte iv^Hxovto Hgyiov ^vlax^, ti ngov» 
XtHiif bedeatea:. Maa aabm die sebSaklingenden firUÜraagea >der Anderen 
mit tbatsSeblickea VersiefatSBarsregeln aaf, iklls die Gegner snrorbenmea 
seUfea, d. h. dass die Gegaer ibnea aSebt etwa anyorkämea^ es ergiebt sieb 
«Ise ein ühiilietaer Gedaabe, wie bi den Werten: ö ifi»uaas töv fMonu 
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xaxöv Tf 6quv inrjvtiio. üeber Dach Verb, des Ftirchteuü handelt Kühner 
II p. 1043, b. 

12) ovx fx^vtm¥ SXlo&t» &iuvafttr* l;rorr«Mr wird vom dM Brklirern 
avf die den Eid Leistettdeo besogen: i,Da tie doreh «adire Mittel (ab dareb 
den Bid) keine Stütae liatten*'. Eis solcber Zaaata wära miadeiteiM aber- 
flaaa^ nach den vorangehenden Wertes: „Die Eide galten nur Inr den 
Augenblick angesichta der Ratlilesigkeit {nQoe anoQovY^. Darmi 
babe ich in der IJebersetzung f^^^^ oqxoi bezogen: „Die Eide galten 
nor für den Au|;eobliok angesichts der Rathlosigkeit, indem sie eine andere 
Macht (als die auf der augenblicklichen Hathlosigkeit beruhende) nicht be- 
sä Isen", was ffcwichtiger und angemessener ist, als die übliche Erklärung. 
Die Zup:ehöi'i^keit des Gen. abs. zu dem einige Zeilen von ihm getrennten 
o()xot ist bei Thuc. nicht ohne Analogon; III 45, 3 steht naQaßaivofiivtav 
61, if^ XQ^'^V ''^^ ^vaiov al TiokXal avtjxovac statt nuQaßatvofxeyat . . . 
av^wvtH) III 55>, 1 itofuhftuf yä^ $vfifiaxlas Sn Bi^ßeuot ißimCa»wo 
atatt €t€ oI Gijßtuoi rifiae dtofUifovs» • . kfimtavto; II 8, 4: UttAs jinte- 
ia^vüws oUms t€ iuA ngomnwuw atMt n^umnm^ aad IV, 18 Ixno- 

nuQaox€vijg xaTfdrjufA^vov statt xare&kfiftfUvov nüadidi auf x^9^ bezüg- 
lieh, und wdil an Auffälligsten IV 41, 4: TiojUi^K ^wcawi^y «vfovf «ff^oip' 
toi;; anintfjLTiov statt tfoiTÖivrag, (Cfr. Kühner II, p. 666.) 

13) (>^ov ot nollol xctxovQyot oiTff ^/■^lol xixXrjVTtti 17 aund-ug 
dyad^of. Dassens Anßassunf^: ,,Lipber lassen sich dip Meisten gewandt nenneu, 
wenn sie Srhelme sind, als ungebildet, wenn sie Kiederuianner sind", genügt 
weder dem Vorangehende», worin dargestellt ist, dass man lieber heim> 
tückischer Weise als oUeu den Gegner angriff, nicht blos der gröfseren 
Sicherheit wegen, sondern weil man auch durch solche Heimtücke den Ruf 
der Rlogheit als Preis gewann, noch enta|irieht diese firUliniBif des feigen- 
den Werten : „Und des letzteren Pridieatee (aSnlieh vafehildet) aehütten 
sie sieh» dea erateren (n&alieli gesehieht) rahnea sie sieh'*; so denkt |a 
aÜniUeh a«eh la rnhifiea Zeiten jeder llasn, «nd Tha«. hätte keiae Veraa- 
lassuog gehabt, als Erweis einer besonderen Verwildttnuig einen solchen 
Satz hinsuatellen. JNein, wo die Denkweise so verwildert ist, da wird die 
Bezeichnung xaxovQ^'og ,,Schelai oder Schurke'' geradezu zum Ehrennamen, 
hingegen die Bezeichnung ayn^og „ein piter Mensch oder auch Bieder- 
mann" geradezu verärhtlirh, und darum habe ich die Stelle in der Ueber- 
setzung folgeudcrmalsen wiedergegeben : „Die Meisten lassen sich lieber, 
wenn sie gewitzt sind, Schelm oder Schurken heil'sen, als, wenn sie eio- 
iiiltig sind, gute Menschen oder Bicdenuäuner, und der letzteren Bezeichnung 
(als gute Menschen) schämen sie sich, der ersteren (als Schebne dder 
S^nrken) rühnea sie sieh**. ^ Kr.*s ErUKrung: „Sie lassea sich lieher 
gewaadte Sehdme als angebildete BiedernlinMr Jieaaen** hat Gl. riehtif 
diiroh granaiaEtiaciie Grinde widerlegt* 

Man fasst, dem Scholiasteo folgend, die Stelle in der Regel folgendermafseD 
auf: „Der Grund von allen diesem war die HerrschSBcht, welche beruhte auf 
Habgierde und Ehrgeiz". Wenn hier von Herrschsucht die Rede sein soll, 
so kann, wie der Zusammenhang zeigt, nur die Sucht der Parteien gemeint 
sein, die andere zu unterdrücken und ausschiiefslich den Staat zu leiten. 



Dlgltized by Google 



von Ii. Uampke. 



401 



(efr. 7ia%'jC . . . T(Mjnio uyatvi^o/jevoi dXli^Xtov nfQiyi'yrffrff^ni); aber eine 
bulche Herrsucht ist noch von nicmaQcI (lo/rj g-enannt worden, weil (iQ/^ 
dergleiclieu uicht iicdeuleu i^uiia. Dazu kommt, dass in der iblgeudeu Aus- 
fohrasg die Barrselisodit «d unserer Stelle nicht vorausgesetzt wird : „Wenn 
nan hernadli in Folge dieser Leidensciiafteii in Ptrteiiiader dntrat (dk Hab- 
gierde lud der Ehrgeiz treibt zuan Parteihadery die Herrschsncbt stebt sehon 
vittea darin), daan anoh die leidensekaftliche Erbitterung. Mamlieh die- 
jenigen > welcbe die Leitung der Staaten ubemakmctt, betracbtetea dai 
Staat8irern$g«a als Kaafifpreis (also die nUovt^ia), nnd indem sie auf jede 
Weise rangen einauder zu bezwlogen (also die (fiXon^Ca und ^doi'^/x/«), 
unternahmeo sie das Grässlichste (also leidcDschaftUcbe Erbitterung)". Diese 
Analyse des Gedankenzusammenhanges lässt erkennen, dass von der Herrsch- 
sucht als dem ersten Grunde der \ erwilderun^; oben iiiglich uicht die Rede 
sein konnte. Demnach fasse ich «o/» nicht als Herrschsucht, sondern als An- 
fang, Gruiifl, iiaiiilich der Sitten Verwilderung, auf, streiche ai'riov als Glos- 
neui zu (<tr. über Glosseme hei Thuc. mein Progiamm ji. ItilF.) und 

erklUre: Der Giuud, nämlich von dieser ganzen Verwilderung lag in der 
Habgierde «ad im Ehrgeize. In ihnliebem Siane stebt dq^U I 128,3: xcA 
Tov jtavrot nQayfiurog u^xh^ inoiiaatot „nnd bat damit die Veraalaasoag 
gegeben zn der ganzen Angelegenbeif, nnd I 93, 3: yäq in MMoaifG 
n^iuwos iroiifiiiaey tbi^p «s «i^catr^a iawi, Kai ripf »QX^v ^if&vs ^vyxat^ 
mv«»{^ ,,uDd er ]iat die Grandlage zngleicb mit erriebten helfen*^. 

15) Was ieh in der vorangehenden AusHihruDg als leideasehaftliebe Er- 
bitterui^ übersetzt habe, das lautet im Texte to nno^vfiov. Aber weder 
TiQod^vfioi noch 7Tgo&vu(cc noch nQOTTVjUETafhttt sind jemals als Ausdrücke 
desjenigen Grades leideiisrhaftiirher l'rrof^unpj };pbrau(lit \\orden, welcher 
in dem Gedanken hervortritt: „Wenn Habsucht und Ehrgeiz im Parteihader 
ausschlageo, dann entsteht das ttoüOvuov, und in Folge dieses TiQodvuov 
beben die Meust hon selbst vor dem j^i asslichsten Mafsnafimen nicht zurück". 
7i^öi^vf^i<)^ und die verwandten Wörter bezeichnen nichts als Bereitwillig- 
keit, Neigung, Eifer. Darum glaube ich nieht zu irreo, wenn ich anoebme, 
dass in dem überlieferten n^9vfU3V ein dv/iovfiswov steefce, wie es VH, 
68,1 Yorkommt: avaxlnoat rijg yicofi^g to &vfiovf.i€wov »die Watk des 
Betzens befriedigen^'; vielleiebt bat Tboe., wie so (vieles Neae^ aoeb ein 
n^odvftovfttpaaf nnd nQadvfiowr9a$ gebildet vielleiebt aber steekt in dem 

des Äerlieferten nQQihffwv etwas Aehaliebes wie n^naig. Ith habe 
aar, nm etwas an die Stelle des Ueberliefortea za setzen, to n^omtks »tA 
^Vfiov/JTfov substituirt. 

16) irolfi'^aav r« tu Seivoiara ine^tjinctv re rag TmcüQtag hi /Ltf(- 
Coi/?. ine^ii^i'at oder iTif'^^o/ead^xi mit einem Arcus, hczeiclinet das An- 
greifen oder das lieginnen eines Werkes; dass es aber in dieser Bedeutung 
hier nicht am Platze sei, haben sowohl Kr. als auch Cl. empfunden; hier 
ist, zumal iu \ ri biiuliin^ mit dem prädicativen tu fXffCovg, nur ein 
Wort angebracht, wciclies die Bedeutung „ausdehnen oder steigern'' hat, 
wie es der Scholiast ricbtig dnreh die Wendung kmiiiu^^vovi indow 
andeutet. Auf das, was Tbne. wirklieb gesebrieben bnt, lübren folgende 
Werte zn Anfnng des § 3 dieses Gnp. hin: r<d ^üngiCovta . . . nolv ivti' 
^tffM vmqpoliif» toS xmvova^ „libertrieb weit das Uebermalb**, 
Bimentlieh war nie vcrgüeben worden mit Plvt Alex. Caf. 26: &vf4ott^ 

aseitsehv. 1 d. OTmnsnalwasau. ZXXH. «. 26 
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Tüv) iirjTiTjTov ,,sciae Leideaschaitlichkeit steigerte seioe Streitsacht zu einer 
iiBbeswiii^IteheD, Ma bq Thatea*'. Thne. Iiat wohl atatt ine^^eaav geschrie- 
ben ine^nviyxav, (Vielleiehft ancfa krn^o» efr. II, 94, 3 n^og rj^av ud 
Plut mor. p. 8S5e: rify i^^yi^nt» iae^ayuv »^weiter anadehaeod**, aveh Heliod. 
9, 26 b: ov6k ine^ym nyy Tvjfiyy ^^6; nJLBOvt&av, bei Steph.) 

11) f8<rre evaefitüf /ikv ovSirtQot Mfi^op, tvn^nti^ loyov olc 
$vfißttfyi inttf-S^ovüJs Ti ^iKTTncc^nafhKi, Hfjdvov rjxovov. Die Wortci evae" 
ßefijf vo^if^iiv bedeuteo nicht „Werth auf die Frömmigkeit legen**, wie CL 
übersetzt hat, sondero „Frömmigkeit üben''; hierzu steht im angemessenen 
Gef^ensatze; ,, unter wohlklingendem Vorwande seinen Haas ausüben", und 
nicht ,,dur( h Hervorkehren wohlklingender Gründe sich einen besseren 
Namen verschallen"; darum verbinde ich fVTTQfTretu 6h Xöyov mit ^lanq«- 
^aa&nl ti und nicht mit n^itivov i'jxovov, wie Gl. will. Zur Stellung evttqB' 
neCcc 6k Xoyov oig ^vf/ßaitj ljii(f>0-öv(ag ti SianQa^uad-ai, aostatt otg 6k ^v/U' 
ßaiti £vnf)€7i££($ Xoyov inuf>9^V(oe t$ dtanqa^a^ai (Veranleaaniif na dieser 
StelloDg gab einmal der dadurch achSrfer hervortretende Gleiebkltiig swisehen 
€^tßei^ und ths^Bmlt^, nnd zugleich wohl die Abaieht, die nnntittelbnn 
Znaanmenatellnng xweier adverbialer Ausdrücke tvTtQen^ loyov nnd im-' 
tpd'Oims sn vermeiden) cf. das weiter oben znr siebeaten Anmerl^iuig an 
aatpaXu'a ro InißoiXfvaap&ai Gesagte, iniip&oimg kann hier nicht die Be- 
deutung haben: „in gehässiger Weise''; denn was Jemand in gehässiger 
Weise durchsetzt, das verschafft ihm nicht einen besseren Namen, sondern 
das Wort hat hier transitive Bedeutung: in gehässigem Sinne, voller Hass, 
wie bei Xen. Inuf-d^vtag ^j^eiv nqos dkki^ovs. gehässig gegen eioaoder ge- 
sinnt sein. 

18) XQslaaovg Sk ovreg anavng loyiOfttp lg ro avilTiiaTov tov ßsßa(ov 
fiij naO-Hv (Jiukkov n^otoxönovv ^ ntattvaat ISvvavto, Ich kann mich 
der ErklKrung von l^tahl ud Gl. ,^ndea lie alle atihrker waren durch Be- 
rechnung (d. i. Vemvthiuigen) dem UnverholRei gegenüber, ala d«reh 
Sicherheitage wihr (durch einen £id o. dergL), aahea aie mehr daranf 
nichts ScUimmea so erleiden«, nieht anacUieCSien. Zuerst mnsa ich die 
Möglichkeit der Goustruction xQstaaovs ovng tov ßsßaCov anstatt ^ /te- 
ßat^ bezweifeln. In der als Analogen angeführten Stelle fx^l^ov^ nttqtuntsu^ 
t^g fisra ^d/riTog nUvaavTes steht der Genetiv nicht geradezu an- 
statt ^ Trj u(Tct A. sondern statt i} r\ (liTo. A. seil. r\v. Auch in dem Bei- 
spiele, welches Kr. Schulgr. § 47, 27 aus Thuc. anHihrt: e^sariv iq/uiv fial- 
Xov h^iJüH' steht der Gen, nicht geradezu anstatt r\ h^^oig^ sondern er ist 
durch das ^'o^sohwcben einer Construction wie rj ^reQOi oioC t^ iiaiv zu 
deuteu; dcä^icichen schwebte iu dem ebendaselbst aus Plato angeführten 
recht anflkllenden Beispiele d&XLioTeQov ioii fiii vyiovg a(6/iaTog fzi] vyuZ 
^P^Xy ^vvotxi^if — noatitt ^ fxri vyt^ atifutti — dem Schriftsteller woU 
eine Gonstractton vor wie folgende: tj ei uj] vyike to a&fw; nnd wenn 
Ariatot sagt: iv m^at^ydf d» ßlimof eis ifintiQÜtv (tnXXov t^g &^ 

ao hat er nieht i^c ^(ftt^ 4^eradeza fnr ^ «1^ fiyy ir^cr^y gesetzt, soa- 
dern es schwebte ihm wohl etwas vor wie f vnoloyiari» if itQiti; dass 
aber geradezu nach einem Comparativ ein Gen. gesetzt wäre anstatt tj mit 
einem Dat. instrumeuti, das erscheint mir nicht nachweisbar. Aber znr 
Sache selbst l Waa aoU ca denn heifsen, daaa alle durch Vemothangcn 
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dem Coverhofften gegenüber stärker waren als durch Sicherhcitsgewührl 
W«8 soll hier das Unverhoffte, und wie Judd jemand dem Uaverhoffteo 
oder Unerwarteten gegenilher durch Berechnungen oder Vermuthungen stark 
sein! Das Wort av^kmaiov gewinnt eine angemessene 'Bedeutung erst 
durch die Beziehung zu lov ßfßatov, die Aussichtslosigkeit einer festen 
Sicherheitsfi^ewähr, da Eid und Wort nichts galten, und durch diese Be- 
ziehung wird die Erklärung von Stahl und Classcn unmöglich: xoiiaaiov 
aber erhält, worauf schon Dohr, aufmerksam gemacht hat, seine Erklärung 
durch die Beziehung auf das unmittelbar vorangehende Wort oQxog: „Da 
alle über den Eid erhaben waren"; in Shnlichem Sinne steht das Verhorn 
x^oTcty Gap. 84: t»v vofmv xqairiaaaa ^ avd^gmmUt ipvcisi »Dt sieh die 
■ensehliehe Notar ober das Gesetz erhohen hatte*', ond in demselben Csp. 
MQBtai/wv seihst in der {gleichen Bedeotnog wie hier: x^cwop tov iututov 
,/dber das Recht erhaben''. Den Dativ koyiOfiiß mochte ich wegen der Stei- 
lutig nicht mit nqo^^xonu verbiDdeo^ sondern an XQdaaovt? ovt€S an- 
schUersen: „Da sie mit ihrer Berechnaog oder in ihrem Verstände über den 
Eid erhaben waren", und das Wort weniger auf den Act der Berechnung 
als auf das berechnende Geistesvermögen deuten; ähnlich ist das Wort II, 
11, 7 Ol Xoyicffj,^ iXäj(iaia /ouyutroi Üi'U(p nkhiaia tQyov xctd^toTuvrai 
gebraucht. ^Eg kommt in dieser Beziehung (Eg rb avilTnaxov s. v. a. in Rück- 
sicht auf die Aussichtslosigkeit) gleich TtQog auch sonst vor: I, 138, 3 )jv 
GtfiiGToxX^g . . . (f üatioi io/vv dijXojaag xui ^tatfaQovTojg Tt ig avjo ä^iog 
^wfuutM; Pinto leg. 774 b j(Q^fiattt 6 fir\ &il(ov yufxtlv (wer mit Rück- 
sicht auf das Vermögen nicht heirathen will); Soph. Oed. R. 980 ch ^ h 
jit fiTfiQog fi^ ffoßov vv^(fevfiata, nqottiton^v c. inf. constmirt findet 
seine Analoga in der allerdiogs seltenen CooMroetion der Verha nqofiiir' 
^iUf&tu und n^vottp resp. nqovoe^^tu mit demselben Modos. — 
Lyek. H. Hampke. 
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LITTEUARISCIIE BERICHTE. 



Palaestra Musaruin. Mnterialicu zur Kiniibonif der gewöhnlicheren 
Metra uud Erlernung iler poetischen Sprache der Horner. Bejrrüodet 
von Prof. Dr. iVluritz Seyllert, lortgetietzt vun Dr. Richard 
HabeDicbt, Oberlehrer am Gymoasium so Plaaeo i. V. I. Theü: 
Der IIc \:i III «'tc r uod das Distichon. Achte Auflage. Ff alle, Ver- 
lag der ßttchhaadlang dea Waisenbauses, 1877. 8. 154 S. 

Ein alter Vielen liebgewordeiicr Leitfaden l)ciin prosodischen 
Unterricht, für dessen Brauchbarkeit in der Schule seine sieben 
in circa zwanzig Jahren erlebten Auflagen ein gunstiges Zeugnis 
ablegen, tritt uns in neuer Auflage entgegen und zwar so, dass, 
wahrend die bewrdnle Anlage und £inriclitung des Ganzen bei- 
behalten worden ist, die einzelnen meist Dichtern des Mittelalters 
entnommenen Beispiele dem heuligen Standpunkte der Prosodie 
und Metrik entsprechend vielfnch abgeändert, d. Ii. emendirt 
sind. Es hat aber der nfiio Bearbeiter überall <ln mit gutem 
Uecbte geändert, wo der Srhülrr durch den voilicuciiden Text, 
resp. durcli die {{oigalien ziiiii Text«; verleitet werden konnte, ja 
oft verleitet werden iiiu^slc, säinnitlicbc Makel in der Eleganz, 
sowie gröfsere und kleinere nackte Sünden des IjetrefTenden Autors 
nachzubegchen. Dass wirkliche und nicht nur geringe reliler noch 
bis zur siebenten Auilage (l^'l) unbeanstandet t'ortw ucliern 
konnlen, ist eben ein neuer Beweis für den immer noch in den 
meisten Grammatiken, Lexicis, Gradibus, prosodischen Lt lirbüchern 
und demzufolge auch in den lateinischen (jelegeubeitsgedichten 
herrschenden Schlendrian, in welchem grol'sgezogen auch unsere 
Zeit mit traditionellen Irrthümern endlich aufzuräumen immer 
noch säumt. Man kann unter sotanen Umständen der Verlags- 
handlung zur ViTahl des Fortsetzers dieses so willkommenen Werk- 
ehens nur GlOck wfinschen, kaum würde ein anderer dasselbe so 
gründlich reformirt, auch die kleinsten Mängel so unfehlbar auf- 
gespult und sie mit solcher man mochte sagen graziösen Leichtig- 
keit entfernt haben als Herr Dr. Habenicht, der sich übrigens be- 
sonders durch seine „Grundzäge der lateinischen Prosodie und 
Metrik, 3. Auflage, Leipzig, Teubner**, worin die prosodischen Ge- 
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setze der klassisclicn Poesie der Römer in streu g st er Form 
präeisirt sind, der eben vollbrachten Aufgabe gewachsen gezeigt 
halte. 

Sehen wir nun zunächst, wie Herr Dr. H. in Uebereinstim- 
mung mit f 11 seiner genannten „Grandzäge** dem h^chtigten 
0 finale anceps zu Leibe geht. Er entfernt zunächst aus den 
Materialien sämmtliche inelegante kurze o der Endsilben: I, 6, 7 
Terwandelt er das zwiefach unschöne „quo plus in Tita dormiS, 
nvd minus** in „qu. pL dormitur, yivitur inde minus'*, so leitet 
er II, 2, A, 11 statt auf „non Pelopis mihi nec tua Tantale, poscd 
talenta** auf „n. P. tibi n. Croesi deposce t.*S II, 4, 22 statt auf 
„sed quid ego invisam non nimpö roiserrima vitam** auf „s. quid 
non yitam runij)?! miseranda caducam**, so entfernt er mit Geschick 
<tie schlechten Trochäen praecö (II, 4, 1 und 5), virgö (ib. 9 und 
27), grando (I, 8, 33) und erro (II, 4, 15). Ebenso musste 
\veichen Ii, 2, B. 33: colligd, ib. 94: ridf o, 1. 7, 2: ])raedicÖ und 
8, 72: nesciS, wahrend das' Distidion II, 2, A. 64 mit zwei- 
maligem nescio durch ein anderes ersetzt wurde, wahrscheinlich 
weil es sich dem Ileransgeber als unheilbar erwies. Noch bedenk- 
licher waren die bisher als Ani))hil)rachen gebrauchten: imagÖ (I, 
7, 73 u. 4, 4, 20), propagü (I, 8, 53), movebö (11, 4, 27) und no- 
tatü (I, 7, 54), wobei z. B. gewandt für hoc (sc. tempus) castris 
omne nierebu tuis einendii t wird bis castris omne ego miles agani 
und für quaeque raceniifera vile propagÖ viret besonders gewählt 
qnaeque in paloritibus vitea ^^enimn viret. Ferner ist als in seiner 
liisht'riuMMi Ciestalt unlx'ilhar der Vers ff, 1, A. 35 mit dem ver- 
werili( heil opiniij durcli einen neuen ersetzt und sind die schlech- 
ten Jonici inaiores occasio ( II, 2, A. 65) und consortiö (II, 1, B. 
27) durch bequeme Abänderungen (lueri'st hic nuMa facultas für 
nulla occasio lucri und vertant consortiö für vertat consortiö) ge- 
tilgt worden. Endlich wird das, wie der Herausgeber in den An-* 
merkuuj^^cn selbst sagt, „unerhörte" sollicitudo II, 4, 28 beseitigt 
durch Verwandlung von vanaque quaerendae soUidtudo rei in qu. 
paliens anxietasque rei. Es darf dabei freilich nicht ungerügt 
bleiben, dass eine derartige Note „unerhört*' den unterrichtenden 
Lehrer in Anbetracht des «OrdevoUen Andenkens des Dr. Morits 
Seyfiert und schon üu&erlich gegenöber seinen Schliem in Ver- 
legenheit setzen muss: ein derartiges kritisches Wehewort gehdrt 
in kein Schnlbnch. 

Umgekehrt entfernt Herr Dr. H. das nach der Regel in seinen 
firundzdgen f 11« c Wilsche duO aus I, 9, 66. Weiter wird nach 
denselben Grundzügen (§ 6 1>) das nachklassische prSfündere I, 3, 
6 Qud das verweriliche prüpitius (in den Anmerk. zu II, 2, A. 8 
u. 3, 44) entfernt; nicht minder werden gemäfs den Grundzögen 
§ 23 Anm. das unrichtige repulisse I, 8, 31 in pepulisse und in 
den Versen I, 0, 63 und 10, 17 mit den unstatthaften Arsisver- 
lingerungen repuUulat und repetere die Fassung ullius rq»uUulat 
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61186 recisum aiiBprediend in iofesto caesum 6II86 rSpiillulat um- 
quam und gaudeat arctoam repetere usqae plagam in arctoam 
A^petat laetior usque plagam geändert. Sodann hielt der neae 
Herausgeber Aenderungen geboten für das falsche prodiTt II, 2, 
B. S (cfr. Grundzüge § 18 Ausn.), für das unklassiscbe cüi II, 2, 
A. 58 (bekanntlich kommt cui nur einsilbig und bei Späteren als 
dibrachy:^ cüi vor), für die moderne diaeresis suSfis I, 8, 30 und 
II, 4, 26, wobei er für Carmen inexhausta voce suave sonat mit 
leichter Correctur carmina i. dulcia v. s. und für vitamque sua- 
vem oinCach snavenuim' invpntnm gieht; endlich verabsäumt er 
nicht, \vicderbult aiit die allein gebräuchlichen Formen di und dei 
(nicht du) hinzuweisen. 

Bemerkt und durch naheliegünde Aenderungen beseitigt werden 
auch die nicht soltonen Verstörse gegen die Eleganz durch die 
auslautende vocalische Kürze vor zwei folgenden Consonanten 
(cfr. Grundzüge § 5, c), wie nisi .shiltilia'st I, 8, 29, Pcrsephone- 
que scapha II, 2, A. 19, nomine scripsit ib. 13. 69, tradere scutum 
II, 3, 45, uudä 5^ygeni 4, 17; wobei z. Ii. die erste Stelle in nisi 
decipere'st. die fünfte aus niox obit unda Stygem in mox Styga 
fluctus obit treulich geändert wird. 

Auch eigentliche prosodische Fehler sind dem Spür- 
sinne des neuen Herausgebers nicht entgangen; es ist in der 
That recht zu Terwundem, dass einige solcher elementarer Ver- 
stölSse durch mehrere Auflagen fortgeschleppt werden konnten. 
So stand Bitdn deutlich zu lesen U, 2. B. 82, und sollte der Vers 
lauten: huic nati Bitdn et Cleohis carissima proles; von den da- 
selbst angedeuteten Emendationen dürfte vorzuziehen sein huic 
nati dilecta Biton Cleobisque propago; so fand sich I, 11, 3 DS- 
reus, woselbst für das folsche ubi thesauros inter direpta Dl&rei 
vorgeschlagen wird ubi opes Darei rapta fügati; so sollte der 
Schüler II, 3, 13 cum quolidie fera bella moveret schreiben, 
(man denke: qudtldle im daktylischen Verse!) wo der neue Her- 
ausgeber perpetuo oder continno einsetzt, freilich indem er im 
Texte „täglich" stehen lässt; so stand II, 4, 25 excidium, während 
doch exctdium gemessen werden muss (es ist aber zunächst an 
sdndo zu denken, nicht an caedo, das allerdings auch hierher 
gestellt wird), das Wort sollte durch eine unleidliche Synizese vers- 
gerecht gemacht werden; so war wiederholt (II, 3, 3. 31. 44) 
Tethys als trochaeus angegeben, da es doch einen spondeus 
bildet; so war II, 2, ß. 68 aciileus als paeon II gemessen, während 
es einen tetrabrachys giobt ; so sollte viden II, 2, A. 30 als iambus 
gebraucht werden, wfiliicnd es ein dibracbys ist; so sollte man 
in den beiden Gedichten I, 11, 13 und II, 2, B. 83 cuculus zehn- 
mal als Iribrachys verwenden, während bei Iloratius und Plautus 
bekanntlich cucülus gemessen ist. Man wird gestehen müssen, 
dass in der Correctur derartiger Anstöfse in einem Buche, in 
welchem als einem Ucbungsbuche für Schüler solche Bestien am 
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allerwenigsten das Recht haben, stehen bleiben zu dürfen, das 
Verdienst des neuen Henusgebers um dieses Buch zum nicht 
kleinen Theile besteht. 

In seinem Rechte war ferner Herr Dr. H., als er Anstofs ge- 
nommen an dem viersilbigen suaveolens I, 8, 21 und dasselbe ge- 
mieden» ebenso an dem genetiv fidei ib. 46, wofür er durch die 
Aenderung incertaeqne fide neque verus amicus die klassische 
Gcneüvform einführt, ferner an der Verlängerung durch die Arsis 
in der Mitte des PenlnniPters igni siccalur | igne doniatur aqua 
II, 2, B. 43, wofür er schreibt i. siccescunt i. douiantur niniae, 
endlich an den dreisilbigen Pentameterausgängen H, 4, 27 (segeles), 
II, 2, B. 94 (animum) und 95 (sabulo), an dem fünfsilbigen Hexa- 
metern usgang (exorientes) II, 3, 43 und der in zweifacher Minsicht 
bedenkliclien Elision (cfr. Grundznj^^e § 24, Anm. 3) Taf^irhcspcrii, 
an welcher letztem Stelle er für non fertilis auro ripa Tai;i, hesperii 
Qon nobilis amnis Hiberi poetisch schön non qui gravis auro it 
Tagns, h. n. etc. einsetzt. 

Aber auch andere denn prosodische, nämlich lexikalische 
und grammatische Mängel sind der hingebenden Sorgfalt des 
neuen Bearbeiters nicht entgangen und auch in dieser Beziehung 
ist die neue Auflage durch gesciuckte Aenderungen gereinigt wor- 
den. So ist für anguineus I, 10, 19 das richtige angulnus her- 
gestellt, so sind das fälschlich intransitive impingit II, 3, 39 und 
die unklassischen Formen der 3. Deklin. Laertis und Laerte (II, 
2, B. 51 und 3, 24) beseitigt. Wenn dagegen Herr Dr. H. den 
Vocativ Maie II, 2, B. 87 in den Noten „entsetzlich** nennt, so 
mnss er daran erinnert werden» dass .die Lateiner ihre Monats- 
namen als A^jectiva betrachteten und darnach grammatisch be- 
handelten [wie sie auch die Appellativa, welche ursprünglich Ad- 
jectiva waren, ah Adjectiva absuwanifein fortfuhren), Dr. H. will 
dagegeo prosopoietisdi Haius als Nomen proprium gesetzt wissen, 
es lassen sich aber weder Mai noch Maie belegen. Nidit recht 
ersicbtlich ist ferner, warum Herr Dr. H. das homerische Orestia- 
des, II, 4, 2 durch das ungewöhnliche Oreiades (von dem griech. 
iq^Sag neben igstag) ersetzt, das allerdings als Plural, im übri- 
gen aber kanm zu beanstandende (wiewohl bei den Alten nicht 
nachweisbare) centupla (sc. praemia 1, 10, 20) hat Herr Dr. H. in 
seinem löblichen Purißcationseifer durch ditia ersetzt. 

Auch der Orthographie endlich hat der neue l]earbeiter Be- 
achtung gewidmet. So haben wir gefunden, dnss in der neuen 
Auflage an Stelle von Erndte, Schvverdt, Hfdse, L'lysses, sobolcs 
cespes, arctus, foenum, adspicio, nunquam etc. die richtigeren 
Schreibweisen getreten sind. 

Der Preis des Buches kann ein sehr mäfsiger genannt werden, 
der Druck ist gefüllig und correct (zu notiren sind nur S. 4 Nr. 
23 „es" statt „ex**, S. .46 Z. 7 v. o. „qua" statt „quas", S. 82 
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Z. 1 V. u. „Schmuck des Antlitzes**)'* statt „Sdiinack**) d. 

S. 88 Z. 2 V. u. zweimal „er" statt „es*'). 

Das Buch ist reichhaltig an geschmackvollem, poetischem und 
anregendem Stoff, jeder, der denselben seinen Schülern yorh gt, 
weifs, wie lieb es selbst dem ist, ^Neichen die Muse nicht gerade 
mit holdem Bück bei seiner Geburt bcgrüfste. Der neue üeran»» 
geber nber verdient für seine äulserst gründliche Revision des 
mit Heclit einstimmig geschätzten Buches unsere herzliche Aner- 
kennung. 

Plauen. Roh. Wirth. 



Ausgewählte Gedichte geschichtlichen Inhaltes, heramgeg. von 
Dr. JoL Bintz. Leipzig 1876 (Teubner). 8. 352 S. 

Wenn ein neues Buch erscheint, so gilt die nächste Frage 
dem Zwecke desselben. Diesen spricht der Verfasser deuthch und 
genau aus, indem er seine Sammlung für die Belebung des ge- 
schichtlichen Studiums, besonders des Luterrichls an höheren 
Lehransaiten, bestimmt. — Dass ein solches üülfsmittel sehr ge- 
eignet ist, neben anderen, wie Karten und Abbildungen, geschiclit- 
lidie Vorgänge zu veranschaulichen und den Leser und Lernenden 
mit einer unmittelbaren Theilnafame dafOr lu erfttlien, darüber 
dürfte nur eine Mdnung herrschen. Besonders in den mittleren 
und unteren Klassen wird es YerstSndnis und Liehe für die grofsen 
Gestalten der Geschichte erwecken. 

Von den schon früher erschienenen Sammlungen dieser Art 
hat die vorliegende mehrere wesentliche Vorzüge. Der Plan des 
Buches ist einheitlich durchgeführt; fast sämmtlidie aufgenommene 
Gedichte sind von wirklich geschichtlichem Inhalt, und zwar aus 
den Partien der Weltgeschichte, die für den Schulunterricht in 
Betracht kommen, iirahrend die meisten Werke dieser Art dadurch 
an Werth verlieren, dass sie zu viele Bearbeitungen von Sagen, 
zum Theil nicht einmal historischen, sowie von £reignissen ohne 
geschichtliche Bedeutung enthalten. 

Gruppe in seinen „Sagen und Geschichten des deutschen 
Volkes" spricht allerdings die Absicht, beides zu vereinigen, selbst 
aus. Kletke (Deutsche Geschichte in Liedern, Romanzen u. s. w.) 
vermeidet zwar die Vermischung zweier Aufgaben, nimmt aber 
zahlreiche Gedichte über Ereignisse von geringer und mehr lo- 
kaler Wichtigkeit auf. — Vor Allem ist das Buch von B. durch 
trelVliche Auswahl sowie durch die <:*'schichtlichcn Vorbemerkungen 
zu den einzelnen Gedichten beiiierkeiiswerth. Dieser letztere Vor- 
zug macht es besonders verdienstvoll. Einen geringen Anfang 
dazu hat schon Grube (Deutsche Geschichte in deutschen Ge- 
dichten) gemacht, Bindewald in seiner „poetischen Weltgeschichte" 
setzt den Gedichten die betreifende Jahreszahl vor, Kletke hat 
schon uieiät erläuternde Anmerkungen hinzugefügt; doch auch 
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vor diesen zeichnen sich die von ß. vielfach durch prScise Fas- 
sung, quellenmäfsige Darstellung und Werth aus. Einige auzu- 
fQhren^e Einzelheiten mögen dieses Urtheil unterstützen. 

HinsSchttich der Auswahl ist schon liervorgehoben, dass nur 
wenige poc^sche Bearbeitungen nieiit dgentlich hislorisdier Stoffe 
angelassen sind. Die Ersäblnng von Arion (No. 78) Ton A. W« 
von Schlegel und L. Tieck gehört allerdings mehr in den Bereich 
der litteratnrgescbidite, wie ohne Zweifd auch „Walther von der 
Yogeliraide«' (No. 127), .«Heinrich Frauenlob'« (No. 149) und „Ca- 
moSns'* (No. 204); doch wegen der Fasslichkeit, mit der wenig- 
stens in ersterem Gedichte die Anschauungen der damaligen Grie- 
chen darin geschildert werden, verdient sie einen Platz in der 
Sammlang. Mit weniger Grund scheinen die Kraniche des Ibykos 
(No. 14) und das Amen der Steine (No. 55) aufgenommen zu sein. 
Auch Xenokrates vor Gericht (28), Ambrosius Dalfinger (196), 
Eck von Reischach (198) gehören zu wenig der Geschichte an; 
der Mönch von Helsterbach (125) weder dieser, noch der ge- 
schichtlichen Sage, ebenso wie des Antonius von Padua Fisch- 
predigt (126). Pästum von Lingf^ 29), das jetzige Rom von 
Ortlpgg (47), der König?stiih) hn Hhense von Pfarrius (50) ent- 
halten geographische Schilderungen, die von der Gegenwnit aus- 
gehen. Aehnlirhes lässt sich wohl noch von einigen nnderen der 
aufgenommenen Gedichte sagen. Uns scheinen geschichtlich un- 
wichtige Vorgange oder geschichthche Sagen in poetischer Bear^ 
beitung nur dann zur Aufnahme geeignet, wenn sie ein lebhaftes, 
treffendes Bild der Sitten, Anschauungen, Lebensweise oder Zu- 
stände der betreuenden Zeitabschnitte gewähren, wie „des Deutsch- 
ritters Ave" (No. 155), obgleich dieses gar nicht auf geschicht- 
licher Grundlage beruht, oder die Geuseuwacht von Freiligrath 
(No. 206). 

In der Benutzung von Abschnitten aus Dramen ist weises 
Mafs gehalten. Vielleicht wäre selbst die Scene aus „Herzog Ernst" 
▼on Uhland (No. 91) und die aus Schülers „Teil" über Kaiser 
Albrecfats Tod (flo. 14S) besser ganz weggelassen, da dmrtige 
Stetten ohne bestimmten Abscbhiss, ohne Einheit und Unter- 
stütEmig des Ohres dnrdi den Reim oder strengeren Rythnras, 
endlich ohne die Verk5rp«rung auf der BQhne, nicht hn Stande 
sind, diesdbe Wirkung wie eine in sidi abgeschlossene Balbide 
od^r ein Lied auf uns amnifthen. Auch die zeitgeinfls^hen Ge- 
dichte, so unmittelbar ihre Wirkong* audi sein mag, Termögen 
doch, da sie die Gegenwart nicht objectiv behandeln r wenigstens 
dem Schuler nicht em klares Bild aus der Vergangenheit zu bieten. 
Die Abschnitte Tiber die griechischen Spiele aus Homer und Vergil 
(No. 18—21) rufen an dieser Stelle nicht minder einen gewissen 
Eindruck des Fragmentaiischen hervor. Solche Steilen sind daher 
unseres Erachtens am Besten als Einleitung zu einer neuen Zeit- 
periode oder als Anklänge zu ähnlichen jpfiteren Bearbeitungen 
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TorauBiasdbickeii, wie es mit dem Ter sacrum ?od Uhland (No. 39), 
dem Spiegel des Anticbrists (Nr. 209) gesöhehen ist» 

Wie herrficfae poetische Produde übrigens tqh dem Verfasser 
ausammengestellt sind, zeigen schon Titel wie Belsasar toü Heine 
(No. 5), Drosus Tod yon Simrock , der Tod des Ganis und die 
Sdilacht bei Zülpich von Pisten, Poiycarp von Herder, das Grab 
im Busento Ton Platen u. s. f. IKese Auswahl entspricht ganz 
unsmr Meinung, ebenso dass dabei das Hauptgewicht auf die 
Schönheit der Poesie, nicht auf die rollständige Vertretung alkr 
Geschichtsperioden zu legen ist. 

In der trefflichen Sammlung dürfte nur Weniges noch zu 
vermissen sein, wie etwa das Wiegenfest zu Gent von A. Grün, 
das Klagelied des Kaisers Otto III. von Platen, der grolse Kurfürst 
zur See von Gruppe. Den Platz von No. 71 nähme nach unserer 
Meinung besser Pipin der Kurze von Streckfufo ein, den von 
Wo. 253 und 254 Arndts „Lied von Schiirs 

Die Anordnung der Reihenfolge ist in ungezwungener Weise 
chronologisch durchgeführt. 

lieber den Werth der historischen Anmerkungen ist zu dem 
oben Gesagten nur noch Einzelnes hinzuzufügen. Von den vielen 
Neues oder doch wenig Bekanntes enthaltenden machen wir auf- 
merksam auf die zur Donnerlegion (No. 51), Heinrich IV. in Ca- 
nossa (92, vgl. 97), Barbarossa (110. III), Blondel (113), dem 
Schenk zu Limburg (129), dem Priester zu Marienburg (135), des 
Deutschritters Ave (155). Die in die Geschichte übergegangenen 
Sagen oder novellistischen Erzählungen sind durchgängig als un- 
richtig oder zweifelliaft bezeichnet, wie die von SüIüd und Krösus 
(No. 11). Bei dem „King des Polykrates" (No. 13) hätte noch er- 
wähnt werden müssen, dass Amasis überhaupt nicht die Freund- 
sdiafk mit Polykrates abgebrochen hat, sondern umgekehrt Poly- 
krates, da derselbe später nidit ihm, sondern dem Kamhyses eme 
Hilfsllotte zusandte. — Die Erzählung von T. Manlius Torquatos 
(No. 33) ist wohl mit Sicherheit als ein etymologischer Mythus 
zur Erklärung des Beinamens Imperiosus anzusehen. Ebenso ist 
die AnUage des Scipio Africanus Hijor (No. 34) wegen Unter- 
scUttfii nur eine Er6iidung des Yalerios Anlias (Lir. XKXVIU, 50), 
wie Hommsen im Hermes I, S. 161 nachgewiesen hat. Die An- 
klage wegen ünterschleifls traf Lucius Scipio im J. 187. Puhl. 
Scipio dagegen wurde wegen Verhandlungen mit Antiochos be- 
langt, worauf er erklärte, dass es sich nicht schicke, den anzu- 
klagen, dem der Ankläger es verdanke, dass er dort noch reden 
könne. Die Feier der Schlacht hei Zama ist vollständig erfunden. 
Der Verfasser bemerkt übrigens selbst, dass die Sache im Ein- 
zelnen nicht ganz klar sei. — Auch Anderes, wie die Erzählung 
von Attilas Schwert (No. 58) könnte ausdrucklich als Sage be- 
zeichnet werden. 

Neben den historischen sind auch die erklärenden Anmer- 
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kungen werthToll, worunter wir die in No. 165 zu: Dei'Fiiik hat 
wieder Samen herrorheben woUen. Tod störenden Druckfehlern 
findet sich, soviel wir bemerkt haben, nur einer in No. 37 : Kein 
Ruhm werd' ans der Welt gewischt för Sein Rnhm u. s. w. 

Nach allen Gesichtspunkten hin glauben wir, dass die vor- 
liegende Arbeit, wie der Verfasser es beabsichtigt, sehr geeignet 
ist, für die Verwerthong und Yerarbeitung des geschidbtlichen 
Unterrichtsstoffes ein neues Feld zu eröffnen, indem die geschicht- 
lichen Gestalten und Ereignisse durch den Rythmus und Klang 
des Liedes dem Gefühle näher gebracht, durch dichterisch voll- 
endete Gestaltung und frisches, z. Th. ursprüngUches Wort be- 
lebt werden, ohne dass bei den genauen auch für den Lehrer 
werthvollen unmittelbar vorstehenden Angaben des wirklichen 
Sachverhaltes die Gefahr vorliegt, dass die geschichtliche Treue 
verwischt wird. Wie man eingehende Naturschilderungen schon 
sehr allgemein zur Unterstützung des geographischen Unterrichts 
benutzt, wird ein solches Buch, um so vollständiger, je mehr os 
sich auf die Auswahl des Vollendelsten und Wichtigsten beschränkt, 
auch in der Hand des Lernenden die Frucht des geschichUichen 
Unterrichts befördern. 

Bochum. 0. £ilers. 



StflimlaDg fr aozösischer und englischer Schri I tst eil er mit 
deutscheo Aomerkuageu. Berlio. Weidiuauuäciie bucühaudluag. 
1876—78. 

I. 

Seit Lndt; des Jahres 1876 erscheint im Weidui a nnschen 
Verlage in Berlin eine Sammlung französischer und englischer 
Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen, welche zunächst durch 
den Umfang des Stoffes, den sie der Schullectüre in neueren 
Sprachen bietet, die filteren und neueren Sammlungen dieser Art 
fibertrifft. Auch unterscheidet sie sich äu&erlidi durch deutlichen 
Druck, gutes Papier und handliches Format vortheilhaft von der 
iirmlichen Ausstattung, mit welcher die Ausgaben französischer 
und englischer Schriftsteller früher gerne bedacht wurden. In 
einer von Professor Schmitz in Greifswald und den Herren 
Pfundheller und Lücking unterzeichni^ten Ankündigung wer- 
den beste Wahl des Textes und VoUstfindigkeit in der Erklärung 
der Realien als Hauptgrundsitse hervorgehoben. Dem Bedürfnis 
der Schule entsprechend sollen Varianten nur an Stellen, deren 
Sinn durch sie wesentlich geändert wird, angeführt und blofse 
Citate möglichst vermieden worden. Die grammatische Erklärung 
soll sich nicht in allgemeine grammatische AbschweifuDgen ver- 
lieren, sondern nur da eintreten, wo eine besondere Schwierig- 
keit der Stelle oder eine Eigenheit des Schriftstellers vorliegt. 
Aussprache, Synonymik und Etymologie sollen hervorragend be- 
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rOcksichtigt werden. Das sind Grundsätze, welche allseitiger Za- 
Stimmung sicher sind, und die nach ihnen gearb«tete Wdd- 
mannsche Sammlung bezeichnet daher einen grofsen Fortschritt 
der neusprachliehen SchuUitleratur, trotzdem die Verwirklichung 
dieser Grundsätze nicht in allen Theilen der Sammlung aus- 
reichend zu Tage tritt Dies erklärt sich dadurch, dass die 
Unterzeichner der Ankündigung die Sammlung keineswegs redigirt 
haben ; ihre Thätigkeit hat sidi vielmehr nur auf die Wahl der 
Mitai itciter und die nötliigste Verständigung mit ihnen beschränkt 
Wir bedauern das im Interesse des zeitgemrifsen und gut ange- 
legten Unternehmens, weil wir gcwis sind, dass es von einigen 
darin bemerklieben Mängeln frei geblichen wäre, wenn die in 
der Wissenschaft wohl angesehenen Kräfte der Unterzeichner für 
die redactionelle Ueberwachung verfügbar gewesen wären. — 

Roi unserer IJesprecbung wenden wir uns zunächst den in 
das Bereich der SaninilunLr ixozogenen fnin/nsischen Dichtern 
des 17. Jahrhunderts zu. Für diese, wie; für fast alle Schrift- 
steller des 17. Jahrhunderts, haben die Franzosen selbst um- 
fassendes Material der Krkläruni; «reliefert. 'Le plus beau et le 
meilleur est enleve: Ton ne fait que glaner' darf man mit La 
Bruyere sagen. Nur wo der Unterschied französischer und 
deutscher S[uache eine Rolle spielt, bietet sich der nissenschaft- 
licheu Thätigkeit des deutschen Erklarers ein olfenes Feld, wozu 
allenfalls die selbstständige Auffassung französischer Dichtung in 
astlielischer Beziehung tritt, sofern sie nicht Selhststcindigkeit mit 
einseitig deutschem Standpunkt verwechselt. Die Sichtiuig und 
Verwerlhung des von der französischen Kritik gelieferten Materials 
bildet somit die Hauptaufgabe deutscher Bearbeitung, die ihr 
besonderes pädagogisches Geschick in der Sufseren Form 
zeigen kann, unter welcher sie ihre ^klfirende BeihAIfe dem 
Schüler leiht Sprachlidi treten hier zwei Fragen in den Vorder- 
grund: einmal, welche Eigenthümlichkeiten des Ausdrud^es ge- 
hören dem Jahrhundert an, in welchem der Schriftsteller schreibt? 
Sodanti, welche Besonderheiten sind innerhalb dieses Jahrhunderts 
vorzugsweise Styleigenheit des betreffenden Schriftstellers? Die 
seharfe Trennung dieser beiden Fragen ist in den Ausgaben der 
Weidmannschen Sammlung nicht durchgeführt, doch sind sonst 
die Abweichungen des Sprachgebrauches des 17. Jahrhunderts 
yom heutigen gewissenhaft verzeichnet. Zu bedauern ist vielleicht, 
dass das Verzeichnis dieser Abweichungen in den einzelnen An- 
merkungen zerstreut ist, statt dem Text als besonderer Theil der 
Einleitung voraufgeschickt zu. werden. Für jedes Stück von 
Corneille hatte z. B. diese Zusammenstellung mit Erklärung wenig 
mehr als den Kaum einer Druckseite beansprucht. Hierdurch 
waren unnöthige Wiederholungen vermieden worden und die 
durchgreifenden sprachlichen Besonderheilen hätten sich deutlich 
abgehoben und dem Gedächtnisse lebhait eiugeprägt. Ja man 
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darf vielleicht behaupten, dass diese Anordnung sogar von 
wissenschaftlichem Warthe gewesen wäre, neben dem prak- 
tischen Vorzüge, dass sie das beim Schüler beiiebte Ablesen von 
Moten vermindert hätte; denn bei den betrelfenden Textstellln 
wäre dann (etwa mit dem Zeichen XVII) nur darauf aufmei ksam 
gemacht worden, dass eine Spracbeigenthümlicbkeit des 17, Jahr- 
hunderts vorliegt. — 

Hit' Vfrminderun^^ der unmittelbar unter dein Text stehen- 
den ausgetührten Noten verdient überhaupt nach mehr als einer 
Richtung hin die Aufmerksamkeit der Herausgeber von Schulaus- 
gaben. Solclie Ausgaben sollen dem Schüler die Vorbereitung 
erleichtern und angenehm machen , ohne eine Unterlassung^ der 
hriuj^li( Ikmi Vorbereitung durch das Vertrauen auf die Hille der 
Anmerkungen zu fördern. Weniger wesentlich hiergegen ei seheint, 
ob der Umfang der Erklärung mehr oder weniger reichlich be- 
messen ist. Das ängstliche Abmessen dieses Umfanges von dem 
Gesichtspunkte aus, dass dem ,, belebenden Worte des Lehrers'' 
nicht vorgegriifcn werde, scheint zuweilen ordentlich von der 
Furcht dictirt, dass der Nimbus des Lehrers leiden möchte, so- 
bald der Schüler auch ohne ihn sich im wesentlichen zurecht- 
findet. Die Hauptsache bleibt, dass der Schüler etwas lernt 
Ist dieser Vorzug durch geschickte und verständige Anordnung 
gewahrt, so ist eine umfangreichere Erklärung gar nicht ver- 
werflich. ErfahrungsgemäCs fordert sie die Lust zur hanslichen 
Arbeit und wenn man heute mit Recht beansprucht, dass die 
Lektüre nicht durch langsame Vertröddung des Eindruckes ihres 
Inhaltes verlustig gehe, dass vielmehr möglichst viel und mög- 
lichst hintereinander fort gelesen werde, so wird man durch ver- 
ständige Hilfe einer nicht zu ärmlichen Erklärung dem Schüler 
die Arbeit erleichtern müssen. 

Die Verminderung der Anmerkungen unter dem Text lässt 
sich unter anderem hei der Erklärung der Aealien, auf welche 
die Herausgeber der Weidmannschen Sammlung mit ttedit so 
grofsen Werth legen, leicht durchführen. So kann man z. U* 
bei lioilcau, in dessen Dichtuugen iitteraturgeschichtliche Namen 
häutig sind, die bezüglichen Erklärungen in einem kleinen Real- 
wörterbuch am Schlüsse der Ausgabe vereinigen. Gleiches gilt 
für geschichtliche und geographische Notizen, welche bei den 
Ausgaben französischer Geschichtsschreiber umfangreich werden: 
die Einrichtung der Weidninnnsc hen Ausi^abe von RoUin's Ge- 
schichte Alexanders des Grossen, weicher Hr. Collmann ein 
geographisches Register beigefügt hat. wäre auch für andere 
Schriftsteller der Sammlung empfeblenswerth gewesen. Wie man 
ferner in aüder(;r W(?ise unnüthigc Textnoten vermeiden kann, 
zeigt die treüliche Ausgabe von Moliere's Fäihoux, in der 
lir. Fritz sehe die sachlichen Erklärungen zu kleiueu Skizzen 
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der Einleitung vereinigt, die sich überdies durch Uebersichtlich- 
keit und Schärfe der Auseinandersetzung bemerklich machen. 

Die lelztcn Bemerk imfjnn gehen die Ausgaben aller französi- 
schen Schriftsteller glirlnnälsif]: an. Für die in Versen ge- 
schriebenen Werke wird insbesondere alles, was zum Verständnis 
der dichteri.*j(lien F'orm nothwendig ist, einleitend zusammenzu- 
fassen sein: liüiI das um so mehr als die Grammatiken darüber 
schweigen oder doch sehr lakonisch sind, und der Gegenstand 
überhaupt in einer Weise vernachlässigt wird, welche der heuti- 
gen wissenschafthchen Grundsätze des französischen Unterrichtes 
unwürdig ist. Wer Verse einer lebenden fremden Sprache liest, 
wird ein Urtheil zu erlangen wünschen, ob ein Vers schön ist 
oder nicht. Der geborene Franzose findet seinen untrüglichen 
Mafsstab hierfür in dem Gefühl für die Muttersprache. Wer aber 
die Sprache, wenn man so sagen darf, künstlich erlernt hat, der 
täuscht sich hierin leicht, namentlich, wenn er als Deatscher 
es mit französischen Versen zu thnn hat, deien Gepräge von 
demjenigen seiner heimischen Gedichte so sehr abweicht. Erst 
wenn die theoretische Verslehre ihm die ndthigen Anhaltspunkte 
gegeben hat, bildet sidi auch bei ihm das Gefühl för den frem- 
den Rhythmus aus. Damm mnss auch der Schdlery soU er sich 
auf die Dauer nicht geradezu ungemflthlich in den fremden Ver- 
sen fühlen, die nöthige Auskunft vor der Lektüre erhalten und 
diese Auskunft muss sich nicht nur auf die äuÜBerlichen Vor- 
schriften der Sylbenzählung erstrecken, sondern auch gebührend 
auf den Wechsel der betonten und unbetonten Syiben hinweisen: 
denn dieser ist es, welcher französischen Versen ihren eigen- 
thümlichen Rhythmus giebt, indem er z. B. einem Alexandriner 
je nach Bedürfnis rein anapastischen oder rein jambischen oder 
halbjambischen und halbanapästischen Takt verleihen kann. Ein 
Beispiel, wie sehr in dieser Beziehung fehl gegriüen werden kann, 
giebt Hr. Brunnemann, welcher den Mohere der Weidmann- 
schen Sammlung (mit Ausnahme der Fächeux) erklärt hat, unter 
anderem in dem bei Teubner von ihm herausgegebenen Horace 
von Corneille — Notizen wie „illusion viersylbig", „action drei- 
sylbig'*, „victorieux viersylbig", „jusques statt jusque des Verses 
wegen" kommen in seiner Corneille-Ausgabe dutzendweise vor. 
Auf diese W'eise wird der Text durch sechzig bis siebzig Anmer- 
kungen verunstaltet, aus denen der Schüler nicht einmal etwas 
lernt. Denn dieser muss sich doch eigentlich fragen: Sind 
victorieux und Illusion bei allen Dichtern viersylbig oder nur bei 
Corneille? Ist, den ersten Fall gL.>etzt, die Zweisylbigkeit der 
Vocalverbindungen ieu und io eine Besonderheit der bezüglichen 
Wörter oder theilen illusion und victorieux diese Eigenschaft mit 
ganzen Wörterdassen? Wenn man aber in einer metrischen Vor- 
bemerkung sagt: „Die A^jectivendung — ieux und die Substantir- 
endung — ^ion sind im Verse immer zweisylbig; nur vieuz ist 
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einsylbiV« so fallen nicht nur ein paar Dutzend Anmerkungen 
fort, sondern der SchOIer erhält auch einen Maafsstab, nach dem 
er die übrigen einschlagen dnn Fälle überall entscheidet. In dieser 
Weise aber lassen sich ziemlich alle Regeln über Sylbenzählung 
in VocalverbinduDgen leicht fasslich ordnen, ^vas freilich die 
Franzosen selbst bei ihren lexicologischen Aufzählungen dieser 
Dinge meist unterlassen haben. Wie die Vocalverbindungen , so 
liefern auch die Inversionen Hrn. Brunnemann einen fortwähren- 
den Anlass zu Bemerkungen. Man donko sechzig bis siebzig der 
allergewöhnlichsten Inversionen, denen man auf der breiten Heer- 
strasse des Alexandriners auf jedem Blatt französischer Dichtung 
begegnet und die man an etwa vier Musterbeispielen jedem Se- 
cundaner ein für alle Male klar machen kann, sechzig bis siebzig 
dieser der deutschen Wortordnung oft entsprechenden Wort- 
stellungen — allein in dem einen Stück Horace! Denn die 
schwierigen oder die harten und ungewöhnlichen Inversionen, 
welche der Franzose inversions forcees nennt, sind dabei nicht 
mitgezählt. Diese bedürfen allerdings der Erklärung: wenn man 
aber jede Inversion aufgreift, so verschwinden sie unter der 
Masse. Doch scheint bei dem genannten Herausgeber die Auf- 
zählung der allerplattesten Dinge ein Grundsalz geworden zu sein, 
der sich auch auf andere Gebiete ' z. B. auf die Grammatik über- 
trägt Zur Veranschaulichung diene: 

„Quelle a tort de vouloir que je vous cntreticnn e** 

Anmerkung zu „entretienne": „Subjonctif nach Verbe der 
Willensäufserung'*. Diese Anmerkung kehrt einige dreifsig Male 
wieder oder es wird auf sie ausdrücklich verwiesen. Anderes 
Beispiel : 

,,Nommons des comba^tants pour la cause commune; 
Que chaque peuple aux siens attache sa fortune'^; 

Anmerkung zu „attache^': „Imperativistisch*'. Diese Note kehrt 
etwa zwanzig Male wieder. Weiter: 

„Qooiqne ä peine ä mes maux je pnisse r6sister*' 

Anmerkung zu „puisse": »,Subjonctif im Concessivsatz nach 
«[ttotque!^' So geht es fort: kein Subjonctif wird unbehelligt ge- 
lassen. £ben so ergeht es den Partidpien^ welche in Sätze auf- 
zulösen sind. Eine andere sehr ausgedehnte Gattung der An- 
merkungen reprSsentIrt folgendes Paradigma: 

„H^las! j*^tais ayeugle en mes tqbuz aiqourd'hni, 
j*en ai lut contre toi et j^en ai fait pour lui'* 

Amerkung zu „en*': „sc. des voeux". Oder: 

„Tout ce que je voyais me semblait Curiace; 
Tout ce qu'on me disait me parlait de ses feux'' 

Anmerkung zu „ses": „sc. de Curiace". Ueber zweihundert 
solcher grammatischer Gemeinplätze^ deren kein mittehuälsiger 
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Schüler bedarf, finden sicli in einer Ausgabe, in deren Vorrede 
es würllicb heiJst: „Die Anmerkungen sind besonders snchliclir.r 
und hisloriselier Art. Grammatische Schw ieri<;k eiteii wer- 
den nur überall da ]>erührl, wo es, wenn der Schüler 
nicht gerade die französische Grarnnialik von Eduard 
Mätzner oder die Syntax der neu-französischen Sprache 
des Herausgebers (sie!) in Händen hat, die denselben 
denn allerdings nirgends im Stiche lassen, mindestens 
fraglich sein würde, ob er an der Hand seiner (iram- 
matik im Stande wäre, die Schwierigkeiten selbststän- 
dig zu überwinden." Ob die Syutax des Herausgebers mit 
Mätzner in einem Athem genannt werden kann, sei dahin ge- 
stellU Wo aber bleiben dann Beneckc, Steinhart, Gleim, Plötz? In 
letzterem, der jetzt freilich den Prugelknabea für jeden neu anf- 
tauchenden fira&zönscIieD Grammatikor abgiebt, stäit doch achon 
im Qnintanercurans, dass quoique den Subjonctif regiert! 

Die logische Uebertragung der eiMerten Methode auf die 
alte Philologie wurde etwa au cwer Ovid-Ausgabe föhren, in der 
grammatiBch zu jedem ut bemerkt wird, dass es den Conjunetir 
regiert und in der es metrisch zu „moTi'* heilst: in. man 
lang*\ So schlimm wie diese Com^&-Ausgabe ist nun die der 
Weidmannschen Sammlung angehörige Moliere-Ausgabe desselben 
Verfassers nicht; dieselbe ist nämlich älteren DatumA und enthalt 
noch nicht die geschdderten grammatischen Notizen, sondern nur 
die metrischen, bei denen dann freilich die Inversionen um so 
reichlicher herhalten. £s hat also den Anschein, als oIi der ge- 
nannte Herausgeber erst im Laufe der Zeit seine Methode weiter 
ausgebildet hat — eine Methode, die seinen Arbeiten den gröfsten 
Eintrag thut, weil sie die guten und zutreffenden Bemerkungen, 
die sich bei ihm linden, im Meere dos L'ngeniefsbaren ertränkt. 

Die iSachlässigkeit in der formalrn Würdigung französischer 
Dichtung scheint ihren Grund theilwcise in einer unzureichenden 
Kenntnis des Gegenstandes seitens der Erklärer selbst zu haben. 
Sogar in der höchst anerkennenswerlhen und sorgfältigen Aus- 
gabe des Corneille von Hrn. Strehike, auf die wir s[)äter ge- 
nauer eingehen werden, findet sich eine ganz bcdenkhche me- 
trische Erklärung der schönen Stanzen, in welchen der Monolog 
Rodrigos im ersten Akt des Cid geschrieben ist. Zum besseren 
Verständnis setzen wir die erste Strophe her: 

Perce jusques au fond du cuiur (1) 

D une alLeinte imprevue aussi bien que mortelle, (2) 

Miserable vengeur d'une juste querelle, (3) 

Et malheureux objet d'une injuste rigueur, (4) 

Je demcurc immobile, et mon äme abattue (5) 

Ccde au coup, ((ui me tue. (6) 

Si pres tlc vüii- mon feu recompense, ffl 

0 Dieu, Tttiange peiuei (8) 
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En cet I affront || uion |)e|re est Toffens^ (9) 
Et Foffenseur le pere de Chimöne! (10) 

Hr. Strehlke sagt nun, dit* Verse (2), (3) und (5) seien drei- 
zehn sylbig und Vers (1) z vvölfsylbig, walirend diese vier Verse 
doch alle zwölt'silbig sind, da eine stumme Endung am Vers- 
schi uss nicht mitzählt. Doch es sei zu Gunsten des Erklärers 
angenommen, er habe in etwas ungewöhnlicher Ausdrucksweise 
unter zwölfsylbigen Versen Alexandriner mit männlichem, unter 
dreizehnsylbigen solche mit weiblichem Reim verstehen wollen; 
ilmlich mag es aufgefasst werden, wenn er die beiden sechssyl- 
bigen Yeree (6) und (S) sieben sylbig nennt und wenn er Ton den 
drei zehnsylbigen Versen (7), (U) und (10) denjenigen mit weib- 
lichem Rem als elfsylbig bezeicbnet iedeafalis wird der Schfiler 
" dadurch za irrigen Au^uisangen geführt z. B. za der Annahme, 
alz sei Vers (10) von anderem Charakter als die Verse (7) und 
(9). Ganz irrthumlich aber ist die rhythmische Erklärung, die 
Hr. Strehlke giebt. Zunächst unterlässt er auf die Cäsar des 
zehnsyttHgea Verses nach der vierten Sylbe aufmerksam zu 
machen, wenn wir annehmen, dass die Cäsar der Alexandriner 
als bekannt vorausgesetzt werden dar^ Dann aber legt er den 
Versen eine unnatürliche jambische Betonung unter, die sie gar 
nicht besitzen. So sollen z. B. die ersten Alexandriner (2), (3) 
und (5) der Strophe nach dem Schema 

"— ~ ^ — \^ — — • 

gebaut sein, wo die unbetonten und ~ die betonten Sylben 
bezeichnet Hiernach wflrde z. B. Vers (2) hüten : 

D'un' ä tfeint im prevü aussi bien que mortelle, 
was einen Vers geben würde, der gar keiner Sprache mehr an- 
gehört. Der Vers ist vielmehr anapäs tisch gebaut, indem 
seine 3te, 6te, Die und 12te Sylbe Tonsylben sind: 

D une attein te imprcvue || aussi bien | que mortelle. 

Der rhythmische Bau der betrachteten Verse übersieht sich leicht, 
wenn man die an bevorzugter Stelle wiederkehrenden Tonsylben 
durch einen einlachen, die Cäsur durch einen doppelten se9k- 
rechten Strich bezeichnet Dies giebt folgende Gliederung: 



Perce | jusques au fond | du coeur (1) 

D'une atteinlte impreTuHe aussi bien | que mortelle, (2) 

Misera ble vengeur || d'une ju ste querelle (3) 

Et malheureux | objet || d'une injujste rigueur, (4) 

Je demeujre immobiijle et mon ä|me abattue (5) 

Cede au coup. | qui me tue. (6) 

Si pres { de voir || mon feu | recompensi, (7) 

0 Dieu I , retran|ge peine! (8) 

En cet I affront || mon pe|re est l'offense (9) 

Et l'offenseur || le pe|re de Chimencl (10) 

Zeitacluift L d. GjauiaualweMii. XXXTT. 6. 27 
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Die vier Ah'xaiiilriner (2), (3), (4) und (5) haben also rein 
a na p äs tische H Gang; nur der erste Halbvers des dritten 
ÄlexaDÖriners (4) zerfallt durch den Ton in 4-^-2 Sylben, eine 
TonlotuDg, 4lie zu den regelmärsigen und aufserordeatlich oft 
auftreteBdeii gelidrt. Von den beiden sechssylbigen VersoD (6) und 
(8) hat der eratere jambischen, der zweite anapästiftclien 
Charakter. Unter den zehnaylbigen Versen (7), (9) und (10) sind 
die vor der Gäsnr stehenden Verstheile in (7) und (9) jambisch, 
während in (10) dieser Theil ein Tonganzes bildet; die nach der 
Cäsur stehenden Verstheile Ton je sechs Sylben zeifallen aämmt- 
lieh durch den Ton in 2-|-4 Sylben. Der achtsylbigeAnfangSTers 
endlich gehört zu denjenigen Octosyflaben, die keinen Ton auf 
der vierten Sylbe haben und also nicht in zwei gleiche TheUe 
lerfallen. Er theilt sich durch den Ton in 2 -(-4 4-2 Sylben. 

Auch der Charakter der Stroplie als Ganzes könnte klarer 
hingestelU werden, als es bei ürn. Strehlke geschieht £& heben 
sich in ihr zunächst die vier letzten Verse als geschlossener 
Quatrain mit gekreuzten Reimen ab, weil zehnsylbige Verse mit 
Alexandrinern nicht gern in unmittelbare Verbindung treten. 
Für diese vier Verse besteht das Schema b^'b^, wenn lateinische 
Buchstaben männlichen, griechische weiblichen Reim bezeichnen. 
Der übrig bleibende Theil der Stroplie ist sechszeilig nach dem 
Schema iiaocnßß, während sonst bei sechszeiligen Strophen mit drei 
Reimen das Schema aatißßix vorwiegt. Hiernach ist die ganze 
zehnzeilige Strophe als Zusammensetzung eines Sixain und eines 
Quatrain nach dem Schema naadiß ß-^-hyhy zu erklären. 

Stadt- Königshütte. £. 0. Lubarschu 



Forst N. S. GalitBia, Allgemeiae Rri«rBg«*<i^i«ht« aller Völker 

und Zeiteo. I. Abtheiluog. Allgeineioe Kriegsgeschichte des Alter- 
thtims. Aus dem Russischen ios Deutsche Ubersetzt von Streccias 
(daiuaU Miy^r ä la saite des Generalstabs oad Director der Kriegs- 
schnle is Cassel, jetzt Commandenr des 76. lafL-Regts. in Haaburg). 

Hund I. \'üu den ältesten Zeiteu bis zum Tode Alexanders des 
Grofsea. Cassel 1874. Th. Kay. XVI und 462. gr. 8. 

Dieses Werk ist, soviel Ret weiss, noch nicsht in einer philo- 
logischen Zeitschrift besprochen worden (auch in Mä Ideners 
Bibliotbeca philologica ist es nicht verzeichnet; nur Nitsche er- 
wähnt es in Bezug auf Xenophon, Zeitschr. f. Gymn.-W. 1876, 
Jahresber. S. 46 ff.), obwohl es doch verdient, auch in anderen 
ab den rein militärischen Kreisen bekannt zu werden. 

Es wird in der Vorrede (aus dem Juli 1S72) tohi Verf. be- 
zeichnet (S. VI) als „der erste Versuch einer vollen, systematischen 
Bearbeitung des so wichtigen Gegenstandes der Kriegswissenschaft, 
den die allgemeine Kriegsgeschichte bildet*', und soll „den 
Anforderungen sämmtlicher Militärs entsprechen**, indem darin 
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„die Kriegsgeschichte in erforderlichem Zusammenhang mit der 
Geschichte der Ciejrpnwart, der ])olitis(hen, der GeschiclUe der 
Kriegskunst, der Kunst der Kriegiüliruug und der Kriegsiiteratur 
betrachtet wird ' (S. VII). 

Die erste Ahtheilung, deren ersten Hand lief, einer etwas 
ausführlicheren Besprechung im Folgenden zu unterziehen beab- 
sichtigt, soll die Kriegsgeschichte des Alterthums in vier Haupt- 
abschnitten liehandeln. Die Eintheilung ist folgende (S. VII): 
„f. Anfang und allmähliche Entwickelung der Kriegsverfassungen 
und des Kriegswesens im Orient bei den idteren Völkern Asiens 
und Afirikas und in Europa bei den Griechen und Römern bis 
zum Anfang der griechisch-persischen Kri^ — II. Aller- 
höchste Entwickelung und Btöthe der Kriegsverlassnng^ und d^ 
Kriegskunst bei den Griechen, Tom Anfang der griechisch-per- 
sischen Kriege bis zum Tode Alexanders des Grofsen 323. — 
IIL Desg^ bei den Römern bis Augustus 30. — IV. Allmählicher 
Verfall der KriegsTerfessung und der Kriegskunst bei den Römern 
bis zum Verfoli diss weströmischen Rddies 476 p. Chr.'* — „In 
jedem Abschnitt gehen da* Untmuchnng der Kriege und Feld- 
züge ein kurzes Verzeichnis der Quellen und eine Darlegung des 
Zttstandes der Kriegskunst voran. Die Kriege und Heerzüge 
grofser Feldherren, oder solche Kriege, welche durch irgend etwas 
besonders wichtig, bemerkenswert h und belehrend in Hinsicht auf 
Kunst und Wissenschaft erscheinen, werden vollständiger und 
ausführlicher behandelt, die übrigen aber, ihrer Wichtigkeit in 
der erwähnten Hinsicht ^tsprechend, mehr oder minder kurz 
gefasst.'* 

Von jenen vier Hauptabschnitten umfasst der vorliegende 
erste Band die eisten beiden Ahsclinitte, also hauptsächlich (siehe 
unten) die Kriegsgeschichte der Orientalen und der Griechen. 
In einer Einleitung (s. 1 — 50) wird zunächst über Begriff, Ur- 
sprung und Entwickelung der Kriegsgeschichte ^'ehandelt. Darin 
heissl es z.B. S. 2: „Schon die erste glaubwürdige, in der Bibel 
aufgezeichnete Geschichte hat einen theilvveise kriegsgeschicht- 
lich cn Charakter". — „Obgleich bei den Griechen die Geschichte 
zuerst in der Fortn eines epischen Gedichts auftritt, der Iliade 
des Homer, so hat sie darin doch schon halb den Cha- 
rakter der Kriegsgeschichte". — Dann werden Herodot, Thii- 
cydides und Xenophon genannt, in deren Meisterwerken „die 
Geschichte schon vorzugsweise den Charakter der Kriegsge- 
schichte'* hat, welchen sie bei den folgenden besten griechischen 
und r()nii8chen Geschichtschreibem bewahrt, von denen sie bei 
einigen (Arrian, Caesar) „fast auaschlie&lich** den kriegsgeschicht^ 
liehen Charakter hat 

Nachdem ausfllfarlich Aber die Eintheilung der Kriegsge- 
schichte, fiber die Methode und das S^fstem, Aber ^e Bedeutung 
nnd denNataen dieser Wissenschaft gesprodien ist, folgt S.21 ff. 
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eine Aulzähliing der Quollen für die Krit'^^sj^eschichte des Alter- 
tliuins, welclie jedoch „wegen der gewaltigen Masse der Druck- 
schriften" auf die Anführung „der hauptsächlichsten, wichtigsleu, 
besten und werthToltsten Quellen und Hfilfsmittel und ihrer her- 
Tonragendsten Verdienste oder Mängel*' beschränkt ist 

Die erste Stelle unter den Quellen (und das, zusammen mit 
den Ton S. 2 gegebenen Citaten, kennzeichnet wohl schon den 
kritischen Standpunkt des Verfassers) nehmen die historischen 
Bücher des Alten Testaments ein, den zweiten Homers 
Iliade. Aus dem fünften Jahrhundert sind es dann Herodot, 
Thucydides und Xenophon, „welche mit ihren erhabenen 
SchOpfüngen die Geschichte bereicherten und den glänzenden An- 
fang zu wahrer Geschichte bei den Griechen machten". Ueber 
ihr Leben und ihre Werke werden kurz die Daten angegeben und, 
dem Zweck des Buches entsprechend, einfach hingestellt ohne 
Begründung; obwohl die Angaben an sich solche wohl nöthig ge- 
habt hätten. So heisst es von Thucydides (S. 24) f^geboren 470 

V. Chr. in Athen, gestorben um 3b4. Das Werk bildet 

acht Bücher, von denen nur sieben ganz beendet sind; der Tod 
des Autors hinderte die Vollendung des achten Buches", und von 
Xenophon (S. 25): „Geboren in Athen um 450, gestorben um 
360 V. Qu/' fdaye^^en heilst es S. 2i)2: ,, Dieser Mann, [der die 
Griechen nach Klearchs Ermordung lührte), war der 27- oder 
28jährige \eno|dion"! ). „Aulser der A nabasis — — und der 
hellenischen Geschichte — — i^cluiel) er „die Cyropädie, oder 
Biographie des idteren (]}rus zur Deleliruug für den jüngeren 
Cyrus (!) (die man aber richtiger einen kriegsgeschichtlicben Ro- 
man, als eine Geschichte nennen könnte) und endlich zwei 

Bücher über Reitkunst und Ueiterkriegsdienst und einige 
kleinere Abhandlungen von ebenfalls militärischem Inhalt". Es 
kann selbstverständlich hier nicht das in diesen Angaben ent^ 
haltene Unrichtige dargelegt werden; die der Sache kundigen 
wissen selbst das Richtige vom Unriditigen zu scheiden. Unter 
den anderen Quellen finden sich S. 31 genannt „Polienus aus 
Macedonien*S S. 32: „Ellianus aus Praeneste**; ob das Druck- 
fehler sind, oder ob diese Fehler dem Verfigisser oder dem Ueber- 
Setzer zur Last üsdlen, weiCs Ref., dem das russische Original 
nicht zu Gebote steht, nicht zu sagen. 

Von S. 34 an werden „historische Uällkmittel zum Studium 
der Kriegsgeschichte des Alterthums'* au^ezählt, zunächst Ueber- 
Setzungen der alten Schriftsteller — darunter von Herod., Thuc, 
Xen., Diod., Dionys., die, „welche 1826 in deutscher Sprache als 
Sammlung griediischer Prosaiker erschienen, von Tafel, Oslander 
und Schwab, in Stuttgart" — sodann Originalwerke aus der 
neueren Zeit über Kriegswesen u. s. w. des Alterthums — darunter 
Jckel, Die Schlachten der Alten 1811, Rüstow und KOchly, 
Geschichte des griechischen ikriegswesens, Rüstow, müit. Hand- 
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Wörterbuch — endlich allgemeinere historische \yerke, Luden, 
Heeren, Schlosser, Weber, Becker, Wernicke etc., von griechischen 
Geschichtschreibern Mitford, aber weder Grote noch Curtius, 
während unter den Verfassern römischer Geschichtswerke auch 
Niebuhr und Mommsen erwähnt sind. Man sieht daraus, dass 
naeh unseren deutschen und philologischen Begriffen d!e Kenntnis 
der neueren literatar nichfe weniger ab Yolfetindig oder auch 
nur ausreichend genannt werden kann; doch wird man dem Ver£, 
welcher keine kritischen Erörterungen, keine Abfaandlnngen, son- 
dern eine geschichtliche Darstellung geben wollte, d^alb keinen 
starken Vorwurf machen können, zumal er nicht als alter Historiker 
oder gar als altphilologischer Fachgelehrter auftritt 

Indem wir nun die beiden ersten Capitel des ersten Haupt- 
abschnittes Obergehen, welche die alten asiatischen und afrikauH 
sehen Volker und Reiche (I. Ass^er, Babylonier, Meder; II. He* 
brSer; III. Aegypter) in 14 Paragraphen nach den Büchern des 
Alten Testaments, Uerodot und Diodor behandeln, wenden wir 
uns zu einer kurzen Betrachtung des Cnp. Iii. „Die Perser". Zu 
den eben genannten Quellen kommt für dieses Cap. noch hinzu 
,.Xenophons Cyropaedie". In einem § 15 wird besprochen das 
„Kriegswesen der Perser bis zu Cyrus und die militärische Organi- 
sation der persischen Monarchie unter Cyrus und Cambyses", rn 
§§ 16 nnd 17 die Truppengattungen, BewaPTnung, Aufstellung, 
Kampfesart, Befestigungs- und Belagerungskunst, endlich in § 18 
die Kriege der Perser unter Cyrus und Cambyses. lieber den 
Werth von Xcnophons Cyropaedic als geschichtliche Quelle scheint 
sich nun der Verf. keine ganz feste Ansicht gebildet zu haben; 
er sagt von derselben S. 89: „Bekanntlich ist diese Cyropaedie 
eine Art kriegsgescliichtlichen Bomans (vergl. oben das Citat von 
S. 25), zum Unterricht für den jüngeren Cyrus ge- 
schrieben, und Xenophon hat augenscheinlich darin die von ihm 
gesammelten Kenntnisse über Leben und Tliaten des älteren Cyrus 
und über die kriegerische Erziehung der jimgen persischen Adeligen 
nach eigener Erfindung verschönert, und aufserdem seine eigenen 
Gedanken, Ansichten und Betrachtungen über Kriegswesen — 
Frfichte seiner langjährigen militärischen Erfahrungen — hinzu- 
gefügt. Bei alledem kann man m der CyropSdie und der Ge- 
schichie des Cyrus als wahrscheinlich entnehme, dass das 
persische Heer unter Cyrus sich besonders durdi strenge miUtä- 
rische Zucht und Ordnung und durch kriegerischen Geist aus- 
zeidinete'* u. s. w. — In ähnlicher Weise werden Angaben Clber 
persische Reiterei, über Bewaffnung und Eintheilung der Truppen 
(S. 901), Aber Bestand der Heere in der Schlacht bei Thymbra 
(zwisch^ Cyrus und Grösus. Der Beschreibung dieser Schlacht 
Ist zu S. 94 sogar ein Plan beigegeben!) u. A. geboten, welche 
sich nur auf Xen. Cyrop. stützen, auch die Einnahme von Sardes 
und Babylon, der Zug gegen die Massageten, der Tod des Cyrus 
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nacli Xenophon berichtet. An anderen Stellen werden die auf 
der Cyrop. liernhenden Mittbetlungen dagegen nur bedingt an* 
geführt (so & 88 „wenn Xen. in seiner Cyrop. wahr berichtet*'), 
oder Zweifel daran ausgesprochen, so S. 91 „über Eintheihing, 
Aufetellung, Kampfart der persischen Truppen vor Gyrus und unter 
Cyrus und Cambyses giebt es keine genaueren Angaben* DaS| 
was Xen. in der Gyrop. darüber sagt, Terdient wenig Glau- 
ben, weil es das deutliche Gepräge der griechischen Tactik trigt 
und gleichsam ein an Beispielen illustrirter Unterricht in deren 
Regeln sein sollte, angewandt auf die Organisation der persischen 
Truppen unter dem jüngorcn Gyrus'*. Auch bei Beginn der 
Schlacht „auf der weiten Ebene von Tliymbra, an den Ufern des 
Flusses Paktulus'S heisst es S. 94: „Xenophon (wenn ihm nur 
ganz zu glauben wäre!) beschreibt sie in folgender Weise u. s» w.** 
Danach hätte der Verf. doch wohl besser gethan, nicht so viel 
aus Xen. Cyrop. als historisch und factisch anzuführen. — Nach- 
dem in §§ 15 — 17 immer ohne Weiteres von Cyrus gesprochen 
war, wird erst im Anfang des § 18 der Aufstand der Perser unter 
Agradates aus dem Geschlecht der Achaemeniden und dem 
Stamme der Pasaiiraden erzählt (S. 93), „der den Namen Kores 
(Sonne) oder Cyrus annahm'S woran sich die Geschichte seiner 
Kriege reiht (S. 93 steht Schlacht bei Pasargada", S. 68 richtig 
Pasargadä''); diese wird durch eine allgemeine Betrachtung über 
Cyrus' Kriege als Eroberungskriege abgeschlossen und eine kurze 
Darstellung des Krieges des Cambyses gegen Aegypten beendigt 
dieses Cai)ite]. 

Den Beschluss des ersten Hauptabschnittes macht Cap. IV, 
welches über das Kriegswesen der Griechen in der ältesten Zeit 
handelt. Homers Iliade, Plutarcb und Gornelius Nepos sind die 
Quellen; die älteste und die hmische Zeit werden aber sehr kuri 
abgemacht; dem thebanischen und dem trojanischen Kriege (§ 21) 
werden kaum 3 Seiten gewidmet, dieselben aber ganz der Ueber- 
lieferung gemSTs dargestellt Ausführlicher werden schon die 
militänschen Verhältnisse und Einrichtungen aus der Zeit zwischen 
dem trojanischen und den Perserkriegen besprochen, und beson* 
ders die Organisation der spartanischen Truppen und die nüli- 
tärische Organisation Ton Athen, jene natürlich nach Xenoph<m 
und Thucydides. Daraus mag h^forgehoben werden die Erörte^ 
rung über die spartanische Mora S. 112/3; nachdem dargelegt 
ist, dass und wie Xen. und Thuc. in ihren Angaben über die 
Kopfzahl der verschiedenen Abtheilungen und also auch der Mora 
von einander abweichen, heilst es zum Schluss : „Man muss deshalb 
annehmen, dass die Kopfzahl der Mora nicht feststand, sondern 
wecliselte, je nach Zeit und Umständen und nach Mafsgabe der 
stärkeren oder scliwärheren Bevölkerungszahl". — Von Kriegen 
aus dieser Periode werden darup'^tcllt die beiden niessenischen 
(742—722. 682— 6(jb) und der erste heilige Krieg (594— ö85). 
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Mit S. 123 beginnt die zweite Periode. In einem Cap. V 
werden die militärische Einrichtung und Organisation der Perser 
nach Esra, Esther, Herodot, Xenophon, Diodor, Arrian dargestellt 
und der Feldzug des Darios Hystaspis gegen die Scythen. Da 
mag als ein Irrthum monirt werden, dass der jüngere Cyrus den 
Sold Yon einem Dareikos (die Form „Darikus*' pflegt sonst nicht 
gehraucht zu werden) verdoppelt bahe (S. 129); nach Xen. An, 
I 3, 21 vOTspradi er riebnelur seinen Söldnern do^cixov 

Gap. YI bespricht die militärische Organisation und Ein-« 
richtungen der Griechen, zuerst im Allgemeinen » sodann be- 
sonders die der Spartaner, endlich der Athener, mit Zugrunde- 
legung der bekannten Quellen. Zu dem § 37, welcher über die 
Waffengattungen und ihre BewaiTnung handelt, ist zwischen S. 14Q 
und 141 eine Tafel mit vielen guten Abbildungen Ton Waffen und 
Rriegsgeräth beigegeben, worunter auch lielagerungsgerüste, Kriegs- 
maschinen und Geschirre verzeichnet sind. Auf S. 140 wird von 
den Ilopliten und Psiloi gesprochen und von der Bildung der 

Peltasten durch Iphikrates; da heisst es: „Er gab ihnen 

kleine Schilde, nach denen diese Infanterie den Namen Pel- 
tasten erhielt". Bei dieser Darstellung, in der wohl auf Corne- 
lius Nepos zu viel gegeben ist, hat der Verf. aufser Acht gelassen, 
dass nicht blos dieser Name schon früher vorhanden war (z. B. 
in Xenoph. Anab.), sondern dass auch die nskxat schon früher 
in Gebrauch waren (s. Nipperdey z. Corn. Nep. Iphicr. I 3; Rü- 
slow und Köchly Gesch. des griech. Kriegsw. S. 130). nichtiger 
wäre es wohl gewesen, mit Rchdantz (zu Xen. Anab.^ Einl. p. XV) 
die steigende Bedeutung der Leichlbewailiieten als Ergebnis des 
Rückzuges der Zehntausend darzustellen, und dann Cornelius 
Nepos (Chabr. I 2) folgend (z. B. mit V. Vollbreclit zu Xen. Anab. 
Excurs § 9), die Art, wie Chabrias die Peltasten in einer eigenen 
Angriffsweise verwandt hat, nicht zu übergeben (vergl. Guhl und 
KonerS S. 289). — Auch S. 142, wo die AufsteUung der Trup- 
1^ besprochen ist, findet sich ein Inrthum; es heisst da: „Die 
Tiefe der Aufetellung in der Phalanx war nicht immer und picht 
überall dieselbe: sdten >reniger als 8 (aber auch 6 und 4) oder 
mehr als 16 (aber auch bis 24), meistens 8, 12 und 16, nach 
lenophon durchschnittlich 12 Glieder tief". ReL begnügt 
sich auf Rustow und K(ich1y au verweisen, a. a. Ö. 118 ff.» wo 
dargelegt wird, dass 8 Mann die normale Tiefe der Gefechts*- 
stellung gewesen, wobei besonderes Gewicht auf Xen. An. VII 1, 23 
gelegt ist. ßeiläuGg mag hier gleich bemerkt werden, dass auch 
der Verf. S. 244 für den Angrilf der Griechen auf den Kolchi- 
sehen Berg (Xen. An. W 8, 8 ff.) die Aufstellung der Lochen zu 
12 Rotten und 8 Mann Tiefe annimmt. — Sehr interessant und 
belehrend sind die Erörterungen ubiHT die Vorzüge und Aftängel 
der Phalanx, über Marscbbewegungen und Schlachtordnungen, 
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innere Organisation und (ioist, niiliiärische Ordnung, Sitten und 
Gebräuche, Lagerkunst, Betcjstigungs- und Belageruugskunst, end- 
lich über das Seewesen der Griechen. 

Capp. VII und VIII werden der „erste griechisch-persisclie 
Krieg 500 — 449'' und der peloponnesische Krieg meist in engem 
Anscbliiss an die Quellen daA^estellt, von militärischem Standpunkt 
aus, während geschichtliche Kritik zuweilen zu Vermissen ist. So 
heisst es S. 216: ,,Alcib. liel^ die athenische Flotte bei Nottum 

zurück und begab sich für seine Person an das aeoUsche 

Ufer, wie Xen. sagt: um mit Thrasyb., der dort die Stadt Phokäa 
befestigte, weitere Mafsrcigeln zu verabreden. Aber dieser 
Grund erscheint nidit stichhalt^ und man muss annehmen, dass 
er noch einen anderen geheimen Grund hatte'S Einmal sind da 
die Worte Xenophons nicht genau wiedergegeben (s. die Herausg. 
zu Hell. 1 5, 11), sodann liefs sich wohl feststellen, welches dieser 
„andere geheime Grund'' war: ofTenbar der, mit der Belagerung 
und Eroberung von Phokäa die Wiedereroberung loniens zu be- 
ginnen, wie E. Curtius richtig aiisgeföhrt hat II* S. 683/ 4. — 
Beigegeben sind diesen Abschnitten zwei Pläne; zu S. 168 der 
der Schlacht bei Marathon, und zu S. 174 der der Schlacht bei 
den Thcriiiopylen (leider mit 'Mneni DrucktVMpr: Thermo pilen). 

Mit vt'rhältnismäfsiger Ausführlichkpit l»ehandelt Cap. IX den 
Aufstand des jüngeren Cyrus und den Hückzug der zehntausend 
Griechen, im engen Anschluss an Xenoplnm, (doch auch mit Be- 
rücksichtigung der anderen Quellen, wie S. 227 /S bei Darstellung 
der Schlacht bei Kunaxa), mit besonderer Ilervorhidning des Mili- 
tärischen, der Marschordnung, der taktischen Operationen und 
Veränderungen der Kämpfe u. s. w. Auch in diesem Abschnitt 
linden sich aber einzelne Fehler und Versehen. So wird S. 225 
behauptet: .,die griechischen Ilültstiuppen bestanden in 8 abge- 
sonderten Haufen unter dem Befehl von acht vornehmen An- 
fuhrern", dagegen S. 226: „so dass Kyros etwa 14,100 griechische 
Hülfstruppen hatte unter dem Befehl yod fünf oberen Feldherren''; 
und während S. 226 „12400 Hopliten und 2000 Psiloi'' ange- 
geben werden, theilen sich S. 227 die nur noch forhandenen 
12,900 Mann in 10,400 Hopliten und 2500 Psiloi. Fast selbst- 
verstflndlich ist es, dass sich Urtheile über das Geschehene hie 
und da finden, so S. 227 ff. 220; (darüber rgL Nitsche a. a. 0.)» 
S. 236 f. und sonst. — S. 231: „Kaum waren die fünf Anführer 
in des Tissaphemes Zelt getreten, so wurden sie ergriflbn und 
— wie man sagt — vor Artaxerxes gebracht, der tte hinrichten 
Kefs'S war nadbi Ktesias, DiOdor, Plutarch genauer und richtiger 
darzustellen, s. Rehdantz a. a. 0. p. XXXVli Anm. 76. — Als 
Hauptursachen des Erfolgs werden S. 250 hervorgehoben: ,,1) die 
Ueberlegenheit der Griechen über die Perser und die Vdlker des 
Orients an militärischen Formationen, Disciplin, Ordnung, Geist 
und Kriegskunst, 2) die hohen persönlichen Gaben und die Kunst 
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des Xenophon'*. Dieser erlifilt schon S. 23*2 3 sein Lob als Feld- 
herr, während seiner Anabasis S. 250 nachgerühmt wird .,"uirscrste 
militärische Genauigkeit der Darstellung, ungewöhnliche Einfach- 
heit, Gerechligkeil und besonders Bescheidenheit der Erzählung. 
Pn7ii giebt sie ein lebendiges, vollständiges und wahres Ihld i) der 
Kriegstbrmationen, Sitten und Gebräuche der Griechen, 2) der 
daraus folgenden praktischen Entwicklung und Vervollkommnung 
der griechischen Phalanx, Taktik und Kriegskunst*'. S. 251 ,,das 
unparteiische ürtheil der Nachwelt — bezeichnen den Itückzug 
der 10,000 Griechen als eine der glänzendsten Kriegsthaten des 
Alterthums, Xenoplion als einen der besten Feldherren und Kriegs- 
schriftstcller Griechenlands, seine Anabasis als das tüchtigste 
kriegsgeschichtliche Werk". 

hie beiden folgenden Gapitel X. und XI. besprechen die 
Kriege zwischen Sparta und den griechischen BuAdesgenoBsen, 
sodaiiü. zwischen Sparta und Theben. Zuerst steht Agesikma ini 
Mittelpunkt der Erzählung, (S. TM: „600 Mann verbikudeten 
schweren FufeTolks'* ist wohl nur Druckfehler, verg). Xen. HelK 
III. 4, 2.) nachher Epaminondas. Der Verf. hat hier neben 
Xenophon auch mehr als bisher andere Quellen benutzt und be- 
rficksicbtigt, sö besonders Diodor» er zeigt sich in diesen Ab- 
si^nitten oft sehr eingtooiumen ge^n Xenophon, zuweilen mehr 
als recbt ist (rergl. Niische a. a. 0.)^ und übt öfter auch ge- 
schichtliche Kritik ; so S. 259 „Agesil. hatte, ton den Rathschlä- 
gen Xenophons geleitet — wenn dem Letzteren ganz zu glauben 
ist — einen Gedanken gefasst u. s. w." S. 2ö3 Anm. ,,Xen., 
der aber überhaupt in seiner griechischen Geschichte für AgesiJ. 
und S})arta Partei nimmt, sagt — **. S. ,,so beschreibt die 
Schlacht bei Koronea der Augenzeuge und Theilnehmer derselben, 
Xenophon. Bei seiner ParteiHchkeit für Agesil. kann man dem- 
selben aber nicht unbedingten Glauhen schenken". Besonders 
ausfilhrlich werden S. 290 — 293 die Angaben der Schriftsteller 
über des Epaminondas Zug gegen Sparta u. s. w. (360) einander 
gegenübergestellt und daraus Resultate gezogen. Aehnlich S, 297 
in Beireff der Schlacht hei Cynoscephalä, S. 300 in Betroll des 
späteren Zuges des Epaminondas gegen Sparta, wo sich der Verf. 
auch gegen Xenoph. erklärt, dessen „Angahe keinen Glnnhcn ver- 
dient." Zu S. 286 ist ein Plan der Schlacht bei Leuivii.i beige- 
fügt, zu S. 302 ein solcher der 2. Schlacht bei Mantinea (362). 

Besonders interessant in diesen Abschnitten war dem Ref. 
die Darstellung der Schlacht bei Koronea. Ref. hat in seiner 
Dissertation ,,de Xenophontis Hellenicis in epitomen non coactis** 
(1874) S. 38 If. dieselbe ausführlich besj>rüclien, mit Rücksicht 
auf Grosser's Epitome-Theorie und S. 40 behauptet, dass ol 
BiißeOoi, welcher Ausdruck Üell. IV. 3, 16 und 18 von den 
Thebanern allein, die auf dem rediten PlOgel aufgestellt 
waren, gebraucht ist, im § 17 nicht mit Grosser (N. Jahrb. für 
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Phil. 105, 734) ebenfalls blofs von diesen gesagt aufzufassen sei, 
sondern an dieser Stelle das ganze Heer der Verbündeten, 
welchem die Thebaner vorstanden, und dessen grüfseren und 
hauptsächlichsten Theil sie ausmachten, bezeichne; dieses ganze 
Heer, nicht die Thebaner allein, mache den Angriff gegen des 
Agesilaus' lleej . Natürlich ist Grosser dadurch nicht überzeugt 
worden (s. Zeitschr. für Gymnas.-Wesen XXX. S. 271). INun 
halfst es auch in dem Torliegenden Werke, nachdem nach Xeno- 
phon die beiderseitige AafsteUung angegeben ist (& 264 f.) : ,,Die 
Verbündeten eröffneten das Gefecht mit einem FrontaiangrifL 
Im ersten Anlauf wurden die Orobomenier yon den Thebanern, 
die Argiver durch Agesilaus mit seinen Spartanern geworfen u. s. w.** 

In 4 weiteren Gapiteln wird das Bfilitirwesen der Mace« 
donier behandelt, sodann werden die Kriege Philipps und be- 
sonders ausführlich die Alexanders dargestellt. Zu toserer Er- 
läuterung der tactischen Verhältnisse dienen 2 Pläne (zu S. 310 
und 312), welche in sehr lehrreicher Weise die verschiedenen 
Aufstellungen und Bewegungen der macedonischen oder der ver- 
yervollkommneten griechischen Phalanx, und die verschiedenen 
Aufstellungen der macedonischen Heiter ei bieten (Keil) Hobllieil, 
Carre, tiefes Viereck, Rhombus, Syaspismos, Epagoge, Paragoge 
etc.). Von Schlachten werden durch Pläne noch besonders er- 
läutert die am Fluss Granikus (S. 344), hei Issus (S, 354), bei 
Arbela (S. 364), am Fluss Hydaspis (S. 392). 

In einem Cap. XVI. werden noch die militärische Organisa- 
tion u. s. w. der Karthager nach Diodor, Dionys. Halic. und 
Polybius, und ihre Kriege behandelt (d. h. ihre Kämpfe zur Er- 
oberung Sicihens gegen Syracus, bis 338), und den Beschiuös des 
ersten Bandes macht Cap. XVII. niit einer Daretellung der Miütär-Or- 
ganisation und Kriegskunst der Römer und ihrer Kriege bis 
zum Beginn der Samniterkriege. Als Quellenschriftsteller werden 
genannt Diodor, Dionysius, Titus Livius, und es wird nun in 
diesem Abschnitt die Geschichte der Gründung Roms (S. 425) 
„durch Auswauderer aus Albalonga und aus anderen Städten 
Mittehtaliens'S die Geschichte der Könige, welche „ganz auf ser- 
ordentliche Menschen" genannt werden, die- Kriege der Kdnige 
und die späteren gegen Veji, gegen die Gallier a s. w. so er- 
zählt, und die ItUitär-Oq^anisation von Romulus und Sorvius 
TuUius so dargestellt, als wenn alles ganz geschich.tlich wäre» 
ohne irgend eine Andeutung des Sagenhaften; man YergLz.B. 
S. 425: „Romulus, der GrOnder Roms (754^717), legte zug^eidi 
auch die ersten Chrundlagen zu der militärisdien Organisation 
und Einrichtung Roms. Er theilte die ganze BeTdlfcerqng in drei 
Tribus (oder ZQnfte) und jeden Tnbus in zehn Curien** 
u. s. w. S. 438 : „nach Lir. und Dionys, war die erste That des 
Romulus bei Gründung Roms das Reifsen einer Furche (mit 
einem bespannten Pfluge) auf dem Berge Palatinus, wekhe ein 
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Viereck umschrieb". — „Die Mauern, welche Romulus um das 
viereckige Horn (Roma ((uadrata) aufgeführt halte, waren nichts 
weiter als ein Erdvvall mit Pallisaden und Gräben**. — S. 439; 
„die vortrettlichen und starken Befestigungen verdankte Rom 
überliaupt seinen Königen, welche nichts sparten, die Stadt zu 
verschönern und zu befestigen". — ,,Tar(juinius Superbus hatte 
— den Staatsschatz erschöpft; um ihn wieder zu füllen, unter- 
nahm er ungerechter Weise die Belagerung der reichen Stadt 
Ardea und gab dadurch den hiermit unzufriedenen Römern Anlass, 
ihn mit seinem ganzen Geschlechtc zu verjagen (509)" u. s. w. 
Und doch war nicht nur Niebuhrs, sondern auch Mommsens 
römische Geschichte unter den historischen Hülfsmitteln ge- 
nanDtl 

Es folgen noch drei Beilagen; von denen die erste aosfiihr* 
licher» als es im Texte geschehen (Cap. Vin.), die erste Schkdiit 
bei Mantine« oder Tegea (418) bebandelt, mit einem Plane dieser 
Schlacht y die zweite eine Charakteristik Alexanders des Grofaen 
bietet, nach Lossan, Droysen u. a., die dritte aber zwei alte 
Kameen erklärt von Alexander dem Groben, weldie im Titel- 
knpfer abgebildet sind; dieselben sind entnommen aus der 
Dactyliotheca Zanettiana. Gemmae antiquae Antonii Mariae Za- 
netti Hieronymi F. — Ant. Franciscus Gorins notis latinis inlu- 
stravit. Itahce eas notas reddidil Hieronymus Franciscus Zanettius 
Alexandri F. — Venetüs MDCGL. — Ludovicae Ulricae Suecomm 
Gothorum Vandalorumque Reginae etc. dedicata/' — Hinzugefügt 
sind endlich noch 6 Karten des alten Griechenlands, Italiens 
u. s. w. im Format des Buches, beseichnet mit ,JF. v. Stülpnagel 
dd. Gothae, Justus Perthes". 

Ob die Uebersetzung, welche in sehr gutem Deutsch ge- 
schrieben, sich leicht und angenehm liest, eng ans Original sich 
anschliefst oder nicht, vermag Ref. nicht zu beurtheilen; doch ist 
dns erstere wohl deshalb sehr wahrscheinlich, weil der Ueber- 
setzer an manchen Stellen das, was er hinzuzufügen für nöthig 
gehalten hat, in kurzen Anmerkungen unter dem Texte bietet, 
geschichtliche und geographische Erläuterungen, sachliche Zusätze 
irgend welcher Art, auch P>kiärungen einzelner Namen. 

Der Uebersetzer spricht in seinem Vorwort (aus Febr. 1874) 
die Hoflnung aus, dass in diesem Werke „die Kameraden Anlass 
und Mahnung zu erneuten Studien, die Historiker werthvolles 
Material und reiche Quellen, der gebildete Leser überhaupt eine 
fttsdnde lehrreiche Leetüre fmden^S und dieselbe Hoffnung glaubt 
aoich Ret zum Schlnss liier aussprechen zn dftarfen. Das W»k 
ist, wie aus dem Referate wohl rar Genüge hervorgeht, nicht 
frei Yon FcMem nnd Mlngeln, und einzdne derselben sind nicht 
merheblidi, aber doch bietet es des Betehrenden nnd Unterhal- 
tenden gar yUa Die Lehrer der alten Geschichte, diejenigen, 
welche die betreffenden Schriftsteller in der Schule lesen und 
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erkläreo. ;unb die, Herausgeber dieser Schriftsteller, alle werden 
darin eine Fülle von Anregung und Belehrung finden und — bei 
vorsichtiger Benutzung — mit groisoni Vortheil von diesem 
Werke Gebrauch machen; und allen, \v»'irbe sich für die mili- 
tärischen Verhaltnisse des Altcrthunis iiUercssiren , wird dicker 
erste Band in der That eine fesselnde Lecdnc j:e\v;i}iren. So sei 
denn das auch schön gedruckte und äusserlidi überhaupt gut 
ausgestattete Werk zu lleifsiger Heiiutziing und zur Anschaffung, 
wenigstens für die Lehrerbibhotheken, angelegentlichst empfohlen. 

Ratzeburg. Wiiheini Yollbrecht. 



Dr. B. Kneisel, Leitfaden der historischen Geographie. IL Z» 
Geschichte des Mitte 1 alters. Berlin, Weidmannsehe Bnchhaad- 
Inog. Ib7ö. 8. M. 2, 40. 

Die historisdie Geographie als solche bfldet keinea eigenen 
Unterrichtsgegenstand auf unsern höheren Lehranstalten und der 
Lehrer führt seine Schüler kaum insoweit in ihr Gebiet ein, als 
es das Verständnis der Geschichte erfordert. Freilich leidet unter 
solcher stiefmütterlichen Behandlung die für das Eindringen in 
die historische Entwickelung, der Staaten so wichtige ncbtige 
territoriale Anschauung, und selbst Schüler, die in ihren Ge- 
schichtsatlas fieifsig hineinsehen, finden sich ohne systematische 
Anweisung schwer in ihm zurecht. Es ist dies auch mit die 
Folge des Ilmstandes, dass der Lehrer bei seinem Unterrichte 
häufig immer noch mehr Gewicht darauf legt, dass der Schüler 
diesen oder jenen Schlachtenort mit dem Finger zu bezeichnen 
weifs, dass derselbe im günstigsten Falle lernt die Züge oder die 
Stellungen irgend welcher Heere auf der Karte anzugeben, als 
dass er sein Augenmerk daiauf richtet, dass er den Lernenden 
anleitet, die territoriale Entwickelung der Staaten in Verbindung 
mit ihren äufseren Schicksalen verstehen zu lernen, mit einem 
Worte, dass häufig zu viel Bcgenten- und zu wenig Staatenge- 
schichte getrieben wird. Dieser nicht selten einseitigen Richtung 
des geschichtlichen Unterrichtes entsprechen freiiicli die meisten 
historischen Schulatlanten insofern in ihrer gesammten Anlage und 
Ausführung, als man auf ihnen gewöhnlich die geschicbtiicfa 
wichtig gewordenen Ortsnamen ni schönst«' Vottstindigkeil ver«- 
zeii^et, die historischen Staaten- und Prorinzengebiide aber m 
fhrem VerfaMtnis zu einander unklar dargestellt, in ihren Gonturen 
mehr oder weniger verzerrt, dberhaupt in jeder Hinsicht ober- 
flächlich behanddt findet. Es ist das unleugbiare Verdienst Pro- 
fessor Heinrich Kieperts, dass er zuerst bei seinen historischen 
Karten auch den geographischen Anfordeno^en in Bezug auf 
Strenge der Durchführung der Situation, des Terrains und der 
Grenzconturen, Dinge, von welchen auch die strenge historische 
Richtigkeit der territorialen Gebilde so wesentlich abhängt, volle 
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Genüge geleistet hat. Hinter diesen historisch-kartographischen 
BestrebuiigfMi Kieperts und seiner Schüler sind die meisten Ver- 
fasser unserer historischen Lchrhücher in ihrer Art wesentlich 
zunR'kgel)lieben, indem sie der Klarierung der historisch-geographi- 
schen Verhältnisse nicht die Aufmerksamkeit haben zu Theil 
werden lassen, welche für das historische Verstündnis im Allge- 
meinen so notli wendig ist. Um §o verdienstlicher ist das llnlor- 
nehmen Dr. Kneisels in Naumburg a. S., der durcli &<einen Leit- 
faden der historischen Geographie dem IJedürfnisse einer ein- 
gehenderen Behandlung des bisher so sliefinüllerlich behandelten 
Zweiges des Geschichtsunterrichtes, wenn auch nur in der Weise 
abzuhelfen bemüht gewesen ist, dass er dem strebsameren Schüler 
ein Buch in die Hand giebt, in weichem dei selbe sich leicht selber 
über solche historisch -geographischen Verhältnisse unterrichten 
kaon, für deren genauere Behandlung innerhalb des geschieht- 
lidien Unterrichtes zu wenig Zeit oder zu wenig Verständnis Ton 
Seiten des Lehrers vorhanden ist. 

Der uns vorliegende zweite Band seines Werkes zur Ge- 
schichte des Mittelalters führt uns die territoriale Gestaltung der 
europäischen and wichtigeren asiatischen und afkrikanischen Länder 
bis zum Untergang der Hohenstaufen vor, dem Zeitpunkt „welcher 
In geographischer Beziehung als das Ende des Mittelalters be- 
trachtet werden muss'^ Der Herr Verf. hat hier offenbar den 
Untergang der Gauverfassung und die Erlangung der Landeshoheit 
seitens der Fürsten im Sinne. Hierin geben wir ihm Recht, denn * 
seit dieser grol^artigen Umwälzung wüssten wir bis zu den in 
Folge der französischen Revolutionskriege herbeigeführten territo- 
rialen Veränderungen, wie sie sich hauptsächlich im Reichsdepu- 
tationshauptschluss von 1803 kennzeichnen, kein so tiefgreifendes 
Ereignis zu nennen, dass wir es als eine Art historisch-geographische 
Scheidewand zwischen Mittelalter und Neuzeit hinzustellen ver- 
möchten. Aber was für Deutschland und Italien gilt, gilt nicht 
für andere Länder. Nicht z. Ii. füi' die iberische Halbinsel, für 
welche das Mittelalter geographisch entschieden erst mit der Er- 
oberung Granadas absdiliefst, nicht für England, dessen mittel- 
alterliche Z<'it in geographischer Hinsicht vieiieicht schon mit dem 
Untergang des sächsischen Volkskonigsthums und der Herstellung 
der normannischen Baronien abgeschlossen erscheint, nii ht für 
Uussland und noch weniger für die asiatischen und afrikanischen 
Länder. Aber wenn man berücksichtigt, dass auf unseren höheren 
Lehranstalten vorzugsweise die Geschichte des deutschen Mittel- 
alters tractiert wird, so dürfen wir des Verf. Standpunkt nicht 
uDgerechtfertigt finden, nur hätten wir dann gewünscht, dass das 
VcriialLuis der Seitenzahl seines Buches ein för Deutschland und 
Italien noch günstigeres wäre, indem diesen beiden Landern 
(incl. Burgund und Polen) nur 91 Seiten gewidmet sind, während 
auf die übrigen Länder deren 107 kommen« 
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Was den Gebrauch des l^uclios wesentlich erleichtern dürfte 
ist die klare und übersichtliche Vertheiking des Stoffes, ein nach 
unserer Ansiebt sehr wesentliches Erfordernis jedes Schulbiichps. i 
In allem, was die Art und Weise dieser Vertheilung anbetrifft, ' 
sind wir freilich mit dem Herrn Verf. nicht einverstanden. So ] 
ist z. B. Burgund ebenso wie Sch\val)en, Sachsen u. s. w. mit 
unter Deutschland nihriciert; es hat doch nie zum Königreich 
riermanien gehört und niusste nach INr. II Königreich Italien 
unter Nr. III als dritter eigener Bestandtheil des römischen Reiches 
deutscher Nation aufgezählt werden. Auch l*ulen vermögen wir 
nicht mit zu Deutschland zu zahlen. Der Herr Verf. hat hier das 
persönliche Verhüll iiis Boleslaw Chrobry's zu Otto HI. wohl zu 
staatsrechtlich aufgefasst, er zeigt sich dabei mehr als Historiker 
als als Geograph. Pommern wegen seiner nur vorübergehenden 
Verbindung mit Polen in derselben Weise wie Schlesien und Ma- 
sovien mit zu diesem Königreiche zu rechnen scheint uns doch 
auch etwas gewagt, seine Verbindung mit Deutschland war doch 
schon seit Friedrich I. eine viel festere und dauerndere. SchlieCi- 
lich vermögen wir uns auch noch damit nicht dnverstanden m < 
klären, dass der systematischen Ani^hlung der normannischen 
Staaten zu Liebe Frankreich auseinandergerissen und die Nor- 
mandie, die doch stets ein integrirender Bestandtheil der firanaS- 
sischen Krone war so gut wie Champa<^iie und Bourgogne, neben 
Norwegen, Schweden etc. aufgeführt wird. Ja als zur Normandie 
gehörig sind sogar Bretagne, Anyou, Maine, Touraine, Aquitanien 
und Gasoogne, also die zeitweiligen englischen Besitzungen, mit 
rubriciert, so dass auf Seite 132 unter I Frankreich von der 
Belle France herzlich wenig Obrig bleibt. Das ist doch entschieden | 
zu weit gegangen und audi hier zeigt sich der Herr Verf., indem i 
er Landestheile von ihrem geographischen Hauptkör[)er al)reirst, i 
nur weil sie in gewisser Verbindung unter einer und derselben | 
normannischen Regentenfamilie standen — die fibrigens längst 
nichts Normannisches mehr an sich hatte — mehr als Historiker 
als als Geograph. Wenn das apulische Reich aus ähnlichem oder 
gleichem Grunde für sich und unabhängig vom Königreich Italien 
betrachtet wird, so ist dies berechtigter, da dasselbe nie zum 
Königreiche Italien gehörte wie die Normandie und die anderen 
französischen Lehen zu Frankreich. 

Was die der geographischen Betrachtung der einzelnen Länder 
und Provinzen vorausgeschickte historische Lebersicht anbetrifft, 
so verkennen wir die Berechtigung derselben nicht, besonders 
wo sie in das rein ^Geographische Gebiet hinüberstreift, also Länder- 
erscheinungen, Herstellung neuer Lehns- oder Verwaltungsgebiete, 
Landabtretungen etc. erklärt, nur glauben wir, dass in dieser Hin- 
sicht der Herr Verfasser manchmal des Guten etwas zu viel gcthan 
hat, indem diese üebersichten oft nichts mehr als trockene Re- 
i^cuteuauizähluugeü sind. Mau vermisst diese Uebersicht auf S. 8 
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hei Deutschland recht gern, wihrend sie bei Frankreich nicht 
weniger als 5 Seiten in Anspruch nimmt. Ja diese historische 
Uebersichl hei Frankreich hat noch das Bedenkliche, dass sie un- 
merklich aus der französischen in die fränkische Zeit hinüb^- 
leitet» mit anderen Worten, der Herr Verf. wirft, indem er in 
einer Reihe die Regenten von Chlodio his Ludwig IX. auffuhrt, 
das Frankenreich mit Frankreich vollkommen zusammen Beide 
sind ihm identische Begriffe. Das ist freilich die französische 
Ansicht, die womöglich Karl d. Gr. einfach als französischen 
König hinzustellen beliebt und das ostfränkische Reich als einen 
aus dem Hauptkörper ausgeschiedenen neuen Bestandtheil be- 
trachtet, die aber nicht mit der Thatsache in Einklang zu bringen 
ist, dass die Franken selbst, wie aus ihren Theilungen hervorgeht, 
bei denen die älteren Söhne immer die östlichen Theile der Mon- 
archie erhielten, diese östlichen germanischen l^ande als die Haupt- 
und Stammgebiete des Reiches ansehen, so dass schliefslich durch- 
aus nicht zufällig die Kaiserwürde den Ost- und nicht den roma- 
nisirten Westfranken verblieb. Dass dem östlichen Haupttheile 
der Monarchie harls d. Gr. der Name Franken — resp. Frankreich 
verloren gegangen, während er dem westlichen Staatengebilde ge- 
blieben ist, thut doch nichts zur Sache und ist doch schhefshch 
hauptsächlich dem zuAUigen Umstände suzuschreihen, dass mit 
der Tiironbesteigung Hugo Capets dessen Henogtfanm Franda der 
dacattts eponymos für (äillien urnd der feste Kern ivarde, dem 
sich allnifthlieh die Abrigen Theile des Landes agglomerierten. 

Um EittigeB dher die Art und Weise der Darstellttng des 
Ganzen ca bemerken, so konnten die Angaben ans der physischen 
Geographie der hetrefibnden LSnder* recht gut wegUeihen, Der 
Yer£ hiat aogenecheinlieh die an nch ganx Mliche Absieht ge- 
habt, düreh seine dem Gebiete der physisehtm Geographie ent- 
nommenen Angaben nnd doröh malende Epitheta seiner Dar- 
stellung eine geivisse Färbung in geben, um dadurch den häufig 
trockenen Stoff dem SchQler geniefsbarer zu machen und in ihm 
ein grtfeeres Interene (llr die Sache zu wecken. Das ist ihm 
wohl auch im Ganzen gelungen, nur war es dabei nicht dienlich 
über dasjenige hinauszugehen, was eventuell zum Verständnis der 
historisch- politischen Angaben noth wendig war. Aus letzterem 
Grunde hat er sehr richtig öfters die Richtung der Flüsse und 
Gebirge mit in den Bereich seiner Darstellung gezogen, er geht 
aber zu weit, wenn er sich über die physische Beschaffenheit von 
Gebirgen u. dergl. an sich auslässt. So halten wir z. B. das, 
H-as S. 31 über den Brocken gesagt wird: „Der Baumwuchs hört 
sclion 30 Meter unter dem Gipfel auf; der Gipfel selbst besteht 
aus emer unebenen Fläche, welche eine halbe Stunde im Um- 
kreise enthält; mehrere seltsam geformte Grauilblöcke liegen über 

Seite 108 findet 8ich die Notiz: „Die britaanlsche Mark, welcbe 
Ktrl der Grobe swischen FraukreicJi und der Bretasae erriditete*^ 
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tl(;mselben zorstreiit", für nl)orflüssig, wenn nicht ^^^^ tür störend. 
Ucbrigens lassen die geogr;i))liisclien Delinitionen einigemal Schärfe 
des Ausdrucks vermissen z. H. auf Seite 32, wo sich die Wendung 
findet: „Die Mündung der I nstrut in die Saale ist zugleich die 
südliche («renze Sachsens gegen Thüringen". Das soll doch wohl 
heilsen, dass der untere Lauf der Unstrut bis zu ihrer Mündimg 
in die Saale zugleich einen Theil der südlichen Grenze Sachsens 
gegen Thüringen bildet. Bedenklich erscheint uns auch die An- 
gabe auf Seite 2(1, dass die Weser durch das Zusainmenfliefseo 
von Werra und Fulda entstehe. Diese in neuerer Zeit in Folge 
der Unkenntnis der ^anl(.llherleituug von Werra und Weser auf- 
gekommene u^^nmige Deutung sollte doch am wenigsten in einem 
Leitfaden der historischen Geographie des Mittelalters zu finden 
sein, wo man, wie einst die Römer mit Yisurgis, mit den Au»- 
drüi^en Wisartha und (mit assimilirtem s) Wirraha noch 
den ganzen Fluas von seiner Qu^ ha zur MQndung bezeichr 
nete. — Auch die Gratzbeatimmungen der aäobaiachen Harken, 
bei deren Darstellung dberbaupt mobr Klarheit au wOnachen wär^ 
lässt zu wänschen fäiig. So wird die Ostgoenze d^ (nur zeit- 
weise) mit der Mark Heiden veibundenen Milzienergebietes bis 
zum Bober anstatt nur bis zum Queifo auagedehnt und die Ost- 
mark wird fälschlich (wahracheinUdi nach der Spruner-Menke'schen 
Karte Nr. 37) als sich von der Saale bis zum ßober erstreckend 
bezeichnet, während sie deich auf dem linken Saalufer rein 
deutsche Gaue, wie Sulvon und den südlichen Theil von Nort- 
thuringo mitumfasste. Dass diese sogenannten sächsischen Marken 
von einander und vom sächsischen JUierzogthum ganz unabhängig 
waren, liBuchtet aus der Darstellung nicht genugsam hervor. — 
In den Angaben der Ortsnamen wäre uns insofern eine gröl'sere 
Consequenz erwünscht, als mittelalterliche und moderne Naniens- 
fornien ohne rechte Auswahl durcheinander gesetzt sind. So 
finden wir auf Seite 6S VercelW vor iXovara und Mailand, auf 
Seite G9 Como vor Bergomum. Es würde sich empfehlen in einer 
zweiten Auflage für diesen Leitfaden der niittelalterhchen Geo- 
graphie auch durchgängig die niillelalterlichen liezeichnungeu zu 
wählen und die modernen in F'arentliese dahinter zu setzen, wie 
dies auch einigemal, aber nicht durchgängig, geschehen ist. 

Im Ganzen gelungen erscheint uns die letzte Parthie des 
Buches, die uns den Osten vorführt und der Anlage des W erkes 
geniäis kürzer behandelt ist. Neu ist uns die Ansicht, da.ss die 
bekiuinte Insel ihren neuen Namen INegroponte von der „alten 
schwarzen Brücke", welche sie mit dem Festlande verbindet, hahen 
soll. Die kurz darauf angegebene Form Egripo (für Euripos) hätte 
den Herrn Vert doch schon darauf hmleitra können, auf welche 
Weise Negroponte durch Corrtiptio«! ontstutden ist 

Nach alledem ist unser £ndurtheil ftber das Kneiselsche Bucb, 
dass dasselbe zwar noch an Terschiedenen Mängeln leidet, die der 
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Herr Verfasser gewis für eine zweite recht bald zu erhoffende 
Autlage zu heben wissen wird, dass es aber nichtsdestoweniger 
sich in der Hand rciterer Schüler als recht niit7enl)ringend er- 
weisen wird, weswegen wir ihm in den (d)eren Kl.isseii unserer 
linterrichlsanstalttn eine recht weite Verbreitung erhoflen. Wir 
würden einen solchen Ki folg dem Herrn Verfasser sclion aus dem 
Grunde wünschen, weil wir aus seinem Ihiche ersehen, dass es, 
wenn es auch nicht den Eindruck von Quef enstudien macht, 
doch mit Fleiis gearbeitet ist und dass es sich der Autor redhch 
hat sauer werden lassen, und es ist dies sicher keine kleine Auf- 
gabe irewesen, eine ungeheure Menge Stolf zusammenzutragen 
und für eine doch immerhin veihaltnismäfsig geringe Seitenzahl 
zu verarbeiten. 

Hildesheim. Carl Wolff. 



C. Schreiber, Lehrbuch des geographischen Anschauongs- und 
D enkuDte r riehts, fdr Lehrer and Freunde der Geographie, Gym- 
nasien ond Rcalschuleo, Semiaarien, Mittel- aod Bär|;erschttlen. Mit 
18 colorirten Karten. Leipzig» Ed. Peter's Verlag. 518 S. 8. 

,,Dein strebsamen deutschen Lebrerstande*' widmet der Verf., 
Rector in Homberg, dieses yon auüsen gans stattlich sich aus- 
nehmende Buch mit einem gewis jeden Freund des geographi* 
sehen Unterrichts reizenden Titel. 

Aber man stutzt gleich beim Aufschlagen der ersten Seite 
über die bombastische Kinfiihrung. Von Strabo, der schon er- 
kannt habe, dass die Erde „ein Organismus" sei, geht es gleich 
zu einem Dilhyrambus aus Goethe's Faust; das „wechselnd We- 
ben, glühend Leben*', kurz der „fielst der Erde" ist, wie der 
Verf. es ausspricht, ,,nach dem Stande der heutigen Wissenschaft 
das rnterrichtsobject der Geographie, der Erdkunde im Geiste 
Uitters und llumboldt's." 

Von der unserem unvergesslichen Peschel vor allen zu ver- 
dankenden Ernüchterung, die nach den UeberseIl\v;■■^n^li( likeiLen 
der Ultra-Ritterinner von Ernst Kapp's Schlag hoch an der Zeit 
war, ist also dti Verf. völlig unberührt geblieben. Ja unter der 
langen Reih«' ^rülser und auch kleinerer INamen, die uns der 
Titel als diejenigen nennt, aus deren Werken der Verf. geschöpft 
habe, verniisst man den Oscar Pescheis ganzlich 1 

Ueberhaupt man erlebt eine wo möglich noch gröfscre Ent- 
täuschung bei näherem Kennenlernen dieses Lluchs als bei dem 
vor einigen Monaten in vorliegender Zeitschrift besprochenen 
Schacht - Rohmeder schen Lehrbuch der Geographie: dieselben 
nüimredigeu Versprechungen mit schallendem Lobe der Hum- 
boldt und Ritter, in deren genialer Auflassung nun endlich auch 
für die Schule d« erdkundliche Wissensstoff hergerichtet sei, und 
— dieselbe klägliche Erfüllung des YerheiO^enen. 

Kdtedudft t d. Ojnuuaaalwesea. XXXU. 8. 28 
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Nur ein Unistain] gereicht uns hier zu noch gröfserer Ver- 
stimmung: wir (lacliten ja doch iKtrh der Firma eine didakti^clie 
Hodegetik naiiicnth'ch für den grundlegenden Eh'inentnrtlieil der 
Schulgcographie, eine aus tüchtiger Praxis hervorgegangene An- 
weisinig die Heimathskunde als geographische Propädeutik zu 
treiben bescheert bekommen zu haben, und — das ordinärste 
Mischmasch von geographischem Lehr- und Lesebuch tritt uns 
entgegen, eine Compilati(Ui. die sich nicht die iNamen von Hum- 
boldt und Ritter hätte auf die Stirn prägen sollen . die vielmehr 
ausgibig allein aus solchen Secundärquellen wie dem Daniel'schen 
Handbuch schöpft mit pietätvoller Nachahmung alter Danierscher 
Irrthumer, wie sie aus Daniels Schulbüchern doch schon seit 
dem Tode ihres für den geographischen Schulunterricht verdienst- 
reicheQ Urhebers» d. h. seit mehr als sechs Jahren verscbwaD* 
den sind. 

Offenbar doch zur Benutzung seitens des Lehrers bestimmt, 
ergebt sich das Buch in gehäuften Fragen, selbst da, wo einem 
jeden vielmehr sehr prädse Antworten auf die gar leicht selbst 
zu stellenden Fragen erwünscht wdren. 

So wird die Klimatologie Asiens in folgender Weise abge- 
fertigt: „Welche Linder Asiens liegen in der heilsen Erdzone? 
Welche grftfseren Inseln unter dem Aequator? Welche südlich 
des Aequators? [Allein die letzte Frage wird aus unerforschbarer 
Ursache beantwortet.] Welches Klima bedingt diese Lage für alle 
jene Länder? Die Temperatur, das Klima, wird aber auch durch 
die Erhebung des Bodens über das Meer i)estimmt. Die (.hats- 
gebirge, welche das Innere Vorder-lndiens grofsentheils füllen 
erheben sich bis 2925 m. 9000'. Welchen Einflus muss diese 
Erhebung ausüben? Einen mildernden Einilus übt ferner auch 
die Nähe des Meeres. Aber in den Tiefebenen dieser Halbinsel, 
namentlich fern von dem Meere? Anders ist es natürh'ch auf 
den Iliesenliergen des Himalava. Die Grenze des ewigen Schnees 
beginnt dort erst mit 3900 bis 4225 ui., 12—13000' Höhe. In 
den Alpen? Warum? Wie ist die Verdunstung der tropischen 
Meere? W^arum? Wo wird dieser lieichthum niedergeb'gt?" u. s. w. 

Genauigkeit und Zuverlässigkeit wird fast aller Orlen ver- 
misst, wo es der Verf. vorzieht, nicht in blofsen Fragen zu reden 
oder Erklärungen so bündig abzulehnen wie auf S. 37 die über 
die Gezeiten (mit den Worten : ,,Eine ausführliche Besprechung 
ist nicht räthlich, weil ihre Entstehung eine sehr complicirle"). 

Von der Erwärmung der polnahen liegenden heilst es (S. 33), 
sie dringe nicht tief in den Boden, weil die schrägen Sonnen- 
strahlen dort „abglitten**. Nach S. 36 beruht Australiens Dürre 
darauf, dass die Kästengebirge dem Passat den Eintritt wehreut 
Unmittelbar nach einer dflrftigen Uebersichtskarte der Meeres- 
strömungen, die aber doch die antarktischen Ströme richtig mit 
Nordost-Pfeilen versehen hat, belnuptet S. 38 ganz dreist: alle 
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von den Polen liprzichtMuioii Meoresströme lenkten in Folge der 
Erdrotation wcstlicli um, worauf ilann gleichwol die Theorie 
der Westwendung der äciuatorialen Strömungen auch durch die 
Passate aufgetischt wird. Die atlantische Aequatorialströmung 
verdankt ihre Schuplli-keit nach S. 432 der Enge (!!) des VVeil- 
meers zwischen Afrika und Südamerika. Der INiveau-lntcrschied 
zwischen dem Si)iegei des Kaspischcn und Schwarzen iMeeres, 
der, wie wir nun duch genau wissen, nur 26 m beträgt, wird in 
unerklärlicher LeLerlreibuug auf S. 28 zu 300' angesetzt. 

Nicht besser steht es, wenn wir uns vom allgemeinen Theil 
zu dcp Länder- und Völkerkunde hinwenden. Da erfahren wir 
(S. 63), dass man in Tirol nicht die (lletscher, sondern über- 
haupt die höchsten Berge'' Ferner nennt, und dass der höchste 
xVlpengipfel nicht, wie trigonometrisch so sicher festgestellt wurde, 
4810, sondern 4550 m hocii sei. Natürlich lebt der seit Jahren 
zu Grabe befdrderte Belur-Tagh noch unbekümmert hier weiter, 
augenscheinlich aber nicht zu Vater Humboldts Eiiren , denn er 
Mt statt einer Meridian>Kette samt Thian-Schan, Altai und allen 
ferneren asiatischen Gebiiigen bis Kamtschatka ein Nordost (!)- 
Ansatz an den Hindu-Kusch (der übrigeus diesen seinen wahren 
Namen in diesem Buche nicht führt, sondern alle möglichen irr- 
thämlichen Synonyma wie Hindu-Khu, -Koh, -Kosch). 

iNanaenverderbungen begegnen überhaupt oft genug, und zwar 
nicht blos usuelle wie la Roca statt da Roca oder Porto Gabello 
statt Puerto Cabelio. Weit starker yerdient die beinahe durdi- 
weg mangelhafte Angabe der Namenausspraehe Rüge. Ein 
Bim^ya verdrangt die grundfalsche Aussprache himaU(|a nicht 
durch die allein richtige himftlaja, sondern durdi die gleichfatts 
inoorrecte him^aja; aus einem Karakörum wird Yollends keiner 
klug. Der nach dem Vorgang englischer Wörterbücher gemachte 
Versuch, den Klang englischer Worte durch übergedruckte Zifler- 
symboie wiederzugeben ist höchst schwerfällig, und entstellt neben- 
bei den Druck, während man letztere Nebenrücksicht entschieden 
nicht zu nehmen hat, um den schwedischen ä-Laut schriftgemdrs 
zu bezeichnen; unser Verf. setzt noch dazu ohne alle Beifügung 
z. B. „Alands-Inseln", woraus niemand ersehen kann, dass die 
Inseln Olands-Inseln heifsen. So fehlen an der einen Stelle 
Aussprachevermerke ganz, an der anderen sind sie unpraktisch 
gegeben, an einer dritten falsch: man vergleiche nur Canada, 
Onega u. dgl. 

Irrlhünier geriniifngiger Art wie die Verlegung des Berliner 
Schlosses nördlich von der Kurfürstenbrücke werden wenig 
Schaden thun; unerscliütterter Glanlx' an eine üngarnschlacht bei 
Kcuschherg fS. 264), galante l^tymologie, die in der Harzer Holzemme, 
niederdeutsch Iloltemme, eine „holde Emma'' entdeckt (S. 77), 
braucht den Leser auch nicbt zubetrühcn, so wenig wie das gespannte 
Verhältnis, in weichem der Verf. zu Aristoteles stehen luuss, da er 

28* 
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S. 250 erklärt, Kant sei „der Begründer der I.ogik" (in Berliner 
Lehrerkreisen beliauptet man ja W(dil älinliclies über Zunipt hinsirht- 
licli der Erfindung des Latein), danz aul'serordentlich könnte aber 
das Buch auf Scliulpn Schaden stiften durch seine harockon ethno- 
graphischen x\ngaben, alii:oscii(;n von so unhezweifelbarcn wir dor 
(wörtlich nach den Jlitter'schen Vorlesnngen citirten) hP7.üj,'lich 
der Knropäer, dass dieselben nämlich entweder von Laiidesein- 
geborenen abstannnlcn , die schon um (Ihristi <^ebiirt in Europa 
wohnten, oder von sjuiter Einiicwandcrten oder von beiden! Da 
wird in Schülermanier die indoeuropäische Völkergruppc ver- 
wechselt mit der kaukasischen Hasse (S. 41), da haben „die 
Franzosen" ein Element zur Bildung der englischen Nation her- 
gelichen und die Ungarn sind kurz und gut „ein mongolischer 
Volksstamm" (8. 51). Hottentotten und Buschmänner treten, wie 
sich danach erwarten liisst, als INegervölker auf (S. 390); die 
Papuas (hier wäre der Vermerk papüas wahrlich am Ort) woh- 
nen in Australien (S. 43) und sind — „eine Zwischenstufe**, 
man darf gewis nicht fragen wozwischen? Von einem Ver- 
wandtschaftszusammenhang der Polynesier mit den Malaien hat 
der Verf. gehört, setzt ab^ (S. 464) kühn auch noch die Hindus 
in die Vetterschaft, so dass man also Tielleieht die räthselhaften 
.hieroglyphenartigen Zeichen, die man auf der Osterinsel fand, 
den Sanskrit-Philologen zur Entzifferung vorlegen d&rfte. 

Trotz derartiger Verstöfse, wie man sie in einem Buch von 
1876 nicht erwarten sollte, wird weidlich kokettirt mit Berück- 
sichtigung modernster Fortschritte der Wissenschaft. Höchst be- 
zeichnend aber für die Art, wie letztere vom Verf. für sein 
Werk benutzt sind, ist die Anmerkung auf S. 369. Sie bringt 
nämlich zu der an sich schon ganz irreführenden Schildenni*; 
des Gazellen-iNil oder, wie ihn die Araber nonnen, des Bachr ei 
Ghasal als eines viel eher einem Schilfsee rdiiilichni uferlosen" 
Flusses die Mittheilung (aus einem vortreiriichen Aur>alz ^achti- 
gals in der Deutschen Ituiidschau) , dieser Wiwhr el Ghasal sei 
jetzt „trocken gelegt''. Schade nur, dass uiUer dein von Nachlig.'d 
gemeinten Bachr el Ghasal d. h. „Gazellen-Wasser" jener merkwür- 
dige schmale Ausläufer des Tsadsecs zu verstehen ist, der, wie es 
scheint, durch jüngst erlolgte Hebung seines Hodens trocken wurde, 
der indessen mit dem überaus wasserrciclu'n weit von ihm entfern- 
ten Stromnetz des Gazellen-^ils s(» wenig zu thun hat wie (lairo 
am Mississippi mit dem ägyptischen Kairo. - Bcsondeies lie- 
dürlnis ist es gleichlalls für den Verf., sich bei schickitcher (ie- 
legenheit als einen die neuere geologische JUchtung der Kiiikiiii<l<? 
vertretenden Geographen zu zeigen, was reclit oft zu gewaltigen 
Verkehrtheiten führt. S. 459 bringt z. B. die staunenswertbe 
EnthCälung: „Australiens mangelhafte Gebirgsformation bedingt 
das Vorherrschen der Coniferen und der Uebergangsbildung von 
der Nadel- zur Blattform*'. Der zweite Theil dieser Behauptung 
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ist geradezu unfassbar; dor erste enthalt eine wohl nur durch 
grol'se paläontologischc Unklarheit entschuldbare Dreistigkeit, 
ileiiii abgesehen davon, dass die ganz überwiegende Mehrzahl der 
gröfsereii australischen llulzgewäclise keine Coniferen, sondern 
Eucalypten sind (was der Verf. in der ihm eigenen naiven In- 
coDsequenz wenige Zeilen danach selbst ausspricht), nimmt der 
seilsame Ausdruck „mangelhafte Gebirgsformation" Bezug auf 
S. 457 und f 7. Dieser § 7. nun erzählt, im Secundär-Alter der 
Erde habe es viele Nadelholzwälder gegeben; S. 457 sagt aus, es 
fehlten in Australien ^alle jüngeren Formationen Tom bunten 
Sandstein bis zur Kreide^S worauf auch die nur den alten Erd- 
perioden „der Primär- und Secundärzeit entsprechende Flora und 
Fauna hinweise.'* Sind denn aber Buntsandstein und Kreide nicht 
eben Niederschläge aus der Secundärzeit?! Wollte der Verf. 
Australien wirklich die ,jfingeren Formationen'* absprechen, so 
musste er ihm die tertiären absprechen, und — gerade die neh- 
men einen ganz aufserord entlich bedeutenden Antheil an der • 
Zusammensetzung des australischen Bodens. Gesetzt jedoch auch 
den Fall, der Verf. Iiätte Recht mit seiner Ansicht von einem 
seit frühster Secundärzeit schon fertigen Australien, Recht mit 
dem zuerst behaupteten „Vorherrschen der Coniferen", wie dürfte 
er sich das Ansehen geben , diese letzteren bestimmt auf austra- 
lische Vorfahren in einem Millionen von Jahren zurückliegenden 
Erdzeitalter zurückführen zu können, wo doch die echten Cha- 
raktergevvächse Australiens (Eucalypten. Proteaceen, Acacien) einen 
Zusammenhang dieses Erdtheils mit anderen Festlanden in jenen 
späteren i^erioden bereits vorwaltender Angiospermen-Flora sicher 
vermuthen lassen? 

Auf den eingeschalteten Karten wird mit der Geognosie voll- 
ständig llumbug geti'ieben. Man sollte bei Ilüclitigem Anblick 
<l<'rseJl)('ii wirklich meinen, es sei hier das LInerreithbare erreicht: 
Ausdriit U der Erhebungst'ormen und des Gesteinsbestandes durch 
cougruente kartograpliische Symbole. Aber nicht länger als einen 
Augenblick vermag uns die Täuschung zu blenden! Wir schla- 
gen die Karte von Italien auf; da sollen der Legende zufolge die 
geognostischen Bodenverhrdlnissc in grauen und braunen Farben- 
tönen bezeichnet sein, Alluvium und Diluvium z. B. in braunen 
Linien von Gebnrgscontouren nach Art ?on Isohypsen. Nun weiss 
selbst der Anfänger, dass Alluvialboden als das noch unter unse- 
ren Augen weiterwachsende AnschwemmungsgebUde von Flnss 
und Meer die Tollkommenste Ebene darstellen muss; wie mag 
denn eine Karte sich ausnehmen, welche die Ebenen in Form 
TOD Gebirgen darstellt?? Ja die oberitalische Niederung ist glück- 
' lieh Terschont geblieben Ton diesem ungeheuerlichen Fehlgriff; 
Bank einer rettenden Inconsequenz hat sie gar kein geognosti- 
sches Farbensinnbild bekommen , sondern das Sydow'sche Grün. 
Bagegen hat es der Vert wahrhaftig gewagt, aiüT Karte YIL die 
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sfiddeiitsclic llnfhobrno von Zfirirli l»is Wien mit Linter phanta- 
sipvollen Gebirgen zu liiileii, welche der strebsame Lehrerstand'* 
nnn die Wald hat sich als Dihivialfrebirge oder als märchenhafte 
Gebirgsschojifnngen der Fliissgölter Donau, Inn, Isar u. s. w. zu 
denken (denn auf die Wahrheit, dass der die jüngeren Schvvenini- 
gebilde tragende tertiäre l ntergrund es ist, der hierain Alpen- 
rand die einzigen gel)irgsmäisigcn Hervoi Tagungen ausmacht, wird 
niemand durch die Karte geführt, weil ihr jedes Syud>ol für das 
Tertiär fehlt. Ferner ist die Yereinigung von Granit, (Kneifs und 
den übrigen altplutonisclien Gesteinsarten mit dem Basalt und 
recentesten vulcanischen Vorkommnissen nicht eine Vereinfachung, 
sondern eine Verwirrung. Welch perverse Ansicht von Gebirgs- 
natur würde ein Lehrer in die Schule tragen, der aus diesen 
Caricaturkarten seine Belehrung geschöpft hätte, wo Vesuv und 
Aetna geognoslisch den Centralalpen gleichstehen, die Rhön dem 
Bairisch-Böhmischen Walde 1 Dazu gesellen sich nun sogar die 
' schlimmsten Fehler, die keineswegs in dem utopischen kartogra- 
phischen Princip, welches zu Grunde liegt, ihre Entschuldigung 
finden. Es genüge in der Hinsicht auf Karte XV. zu verweisen, 
die unsere neu gewonnene Einsicht in den Gebirgsbau der Cen- 
tral-Tilrkei in der souveränsten Weise verachtet; ^^ir kennen 
doch nun den Bal!<;m als eine von Süden her steil aufgerichtete 
Schichtenmasse der Kreide- Formation , den Hilo Dagh als eine 
vom Balkan vfdiig gesonderte mächtige Kegelerhebung aus Gneifs, 
trotzdem malt uns die genannte Karle den Balkan als „plutonisch- 
krystallinisches*' Gebirge und den Hilo als Westrmhängscl dessel- 
ben. Hie Legende der Karte unterscheidet dabei wie gewöhnlich 
nur I ) IMutonische oder kryslallinisclie (ie>teine (zu deinen das 
ganze Silur milgerechnet wird!) 2) Serundäre Gebilde. 3) Allu- 
vium und Uiluviuni, Für 2) lautet die Gruppirung wörtlich: 

Secundäre Gcl)ilde: Kalk, Lias, Trias-Gruppe, Muschelkalk, 
Bunter Sandstein. 

Das Üesse sich etwa folgender Eiiith»lung für den Entwurf einer 
historischen Karte von Deutschland parallelisiren: 

1) Periode vor der Vöikerwandernng (eiDschlielslich der Zeit 
der Eroberung des weströmischen lieichs durch die Ger- 
manen). 

2) Mittelalter: Zeit der Könige und Kaiser, Zeit der holien- 
staulischen und der saliächen Dynastie, Zeit llcinncbs IV, 
Zeit Heinrichs Iii. 

3) Neuere Zeit; Aera Bismarcks, Aera Richelieus. 

Wir im deiilsehen Vaterland, der Heimstätte Ritter'scher 
Erdkunde, sind langst hinausgekommen über die schwache Seile 
unseres grossen Altmeisters, die seiner aufrichtigen, aber mystisch 
angehauchten Religiosität entstammte: über die geographische 
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Teleolügie. Desjardiiis b«'i;iiig daluT «»inen Ivomisdieii Anachro- 
nismus, wenn er ps (in einem Aufsalz der Uevue des deux 
uiondes über die geugraphische Wissenschaft in und aufser 
Frankreich) der Entscheidung des internationalen Pariser Geo- 
graphen-CoDgresses von 1875 anh«im stellen wollte, ob Ritter'- 
sche Prädestinationslehren zu Recht bestSnden. Herr Rector 
Schreiber steht indessen auf dem einer noch viel ferneren Ver- 
gangenheit gemäfsen Standpunkt, dass dergleichen Ideen einen 
wohlbegrOndetmi, ja einen hauptsächlichen Gharakterzqg der 
wissenschaftlichen Erdkunde ausmachten. Es kann aber nicht 
nachdrücklich genug davor gewarnt werden, den geographisdien 
Schulunterricht mit solchen mehr denn hypothetischen Elementen 
zu inflciren. Auch die lange so beliebt gewesenen impotenten 
Vergleichungen der Fesilandgestalteu (in welchen einige sogar 
das Wesen der „vergleichenden t^rdkunde'^ Ritters erkennen 
wollten) werden von unserem Verf. nicht verabsäumt; er gefällt 
sich in der Schilderung der morphologischen Verwandtschaft 
Australiens und Afrikas, ja er verkändet (S. 461) mit arger Zu- 
nmthung an die Klarheit gesunder Sinne, wenn sich nur die 
Insel Tasmanien wieder an die austrahsche Festlandküste an- 
gliedern wollfp, so würde Australiens „Aehnlichkeit mit Afrika 
fast vollständig^ ' werden; ebenfalls ergötzt ihn die vermeintliche 
Analogie von Asien und iNordanierika (S. 349), wohei Kamt- 
schatka und Grünland, das orhotskischc iMeer und die Baflinsbai 
als arge similia claudicaiitia herhalten müssen. Weit verderb- 
licher als solche kindlichen S[iiele erscheinen doch aber Mysterien 
der obgedacliten Art; sj) w(^nn die noch dazu sehr gewagte Be- 
hauptung von der geringeren Erhebung der (<<iutinente nach den 
Polen zu, der gröfseren nach dem Gleicher hin mit einer from- 
men Betrachtung über die sich darin „aussprechende Weisheit'' 
begleitet wird, welche dadurch die Wärmeexlrenie für den Men- 
schen habe mildern wollen. Wetteifern denn nicht die Alpen- 
höhen Ostgrönlands mit den Andengipfelu ? Erreicht nicht der 
höchste Berg Kamtschatkas die Höhe des Montblanc? Und 
mfissten dem Schüler, dem mau jene mystische Naturphilosophie 
predigen woüte, nicht seltsame Zweifel Ober die Schdpferweisheit 
kommen beim Kartenanblick der gerade in die hei&e Zone ver- 
legten Tiefebenen Australiens, Tief- Sudans, des riesengrossen 
Amazonasgebiets ? 

Nichts ist einem- vernünftigen Unterricht, der doch Vorur- 
theile bannen, nicht einfldfoen, Gedanken in den Köpfen der 
Schüler entwickeln, nicht octroyiren soll« so zuwider wie die 
geistreich scheinende und in der That armselig flache Theorie 
von der durch die Erde statt an deren Hand durch die Mensoh- 
beit gewirkten Geschichte. Unser Verf. ist dieser Theorie in so 
bedenklichem Grade zugethan, dass er, die Bedeutung der nord- 
deutschen Tiefebene erörternd, sogar einer Stelle aus „Dr. R. 
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Foss* empfehlenswerther Schrift: „Wie ist der Unterncht in der 
Geschichte mit dem geographischen Unterrieht za verbinden?" 
unumwmiden bcipnicbiet, in welcher es heißt, Preufsen habe die 
politische Führung von Norddentschiand und endlich Ton Deutsch- 
land an Stelle des ,ySödlichen Gebirgslandes** übernommen, „seitdem 
ein Theil der Nation sich überzeugt hat, dass eine christliche Existenz 
auch ohne die Anerkennung des Papstes möglich ist". Soll man den 
Tiefsinn solcher Worte den Schülern erklären aus der nicht eben 
neuen Thatsache, dass Süddeutschland Horn näher liegt als Nord- 
dentschiand ? Warum folgte denn in aller Welt 1860 und 71 so 
spät auf 1517, der Groise Kurfürst nicht einmal gleich auf den 
ersten Joachim, und warum hatte schon einmal mehr denn ein 
halbes Jahrtausend vor der H< formation Norddeutsdiland die Füh- 
rung unserer INation, obgleich seine geographische Lage die 
heutige (und die Bonifaciusfessel unzerbrochen) war? — Die 
Schule sollte sich endlich von solchem trüben Vermischen der 
ricograpliie und Geschichlp iM^freicn, um die sclion dem Knaben 
zu verdeiitlichcndf'n uirklu iien niaterieilon, d. h. im letzten Ende 
immer geographischen Grundlagen der Völker»'nh\itklun^^ desto 
gründlicher zu betonen, vor alU'iu aber zuerst die Krdc als solche 
kennen zu lehren, was bei uns in l'reuisen hullenliicli an der 
Hand besserer Uil£smittel geschieht als das vorliegende üuch 
gewahrt. 

Halle. Kirchhoff. 



Erklärung. 

Herr Walther Gebhardi hat in seiner Anzeige der 8. Autlage des 
2. Bandes der Gedichte Vergpils, erklärt 

XXXII p. 200—2.33) folgende nnwalire Bcliauplunf^cn, welche zum Theil *of 
grober Ktitstellung der Thatsachen beruhen, verölt'entlicht: 

1. p. 201 sagt er: 'Schaper spricht III*^ p. III von den „grolscn Ver- 
diensten Ladewigs um die Erklnronf^ des Vergil'', die „weitgehende Aende- 

roD^en weder nothwendig, noch \» üusehensw erth^* machen. Dass L 

„durch lange Beschäftigung mit dem Wesen Aer;;ilis( hci Dirhtung 
allmählich vertraut^'* wurde und „mit immer steigender Sicher- 
heit in der Erforselrang des Sprachschatzes thätig'^ war, ist, was den ersten 
Punkt hctrilfr, iVir einen Herausgeber des Verg^l gerade kein grollies Lob, 
der bei dei- Icbernahrae der Herausgabe eines Autors das Hiistzcug, mit 
dem er arbeitet, schon besitzen, dasselbe sich aber nicht borgen oder erst 
,,allmühlich'' anscbatfen soll, wie das Ladewig notorisch gelhau hat.' In den 
SStieD, welche hier ans der Vorrede an der e. Auflage des 3. BSnd^eas 
abgedruckt sind; ist das Wort „allmählich'* zweimal, erst durch gesperr- 
ten Druck, dann durch Anführungszeichen als besonders wichtij? hervor- 
gehoben. Dies Wort steht an der citirtoa Stelle nicht; Herr Gebhardi hat 
es dem gedruckt vorHegenden Texte der Vorrede liinzagefiigt. 

2. p. 203 sagt er: 'Den Grundbestaodtheil des Ladewigschen Vei^l 
bildeten und bilden auch nach Schajier noch dif meist wörtlich entlehnten 
Anmerkungen Wagners, der durch seinen I'lagiatur in Schatten gedrängt 
wurde. Da Ladewig diese seine enorme Abhängigkeit von W agner einzu- 
gestehen nicht für gut befunden hat, so wird es die Pflicht' des neuen Her' 
ausgebers sein, tont dagegen seine Stimme au erheben'. Das wird nicht 
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nöthig sein. Ladewig hat 1S50 ia dem Vor ^\ ort zu dem 1. BHndchen an 
eioer Stelle, welche ooch lS7ö wieder abgedruckt ist, gesagt, es verstehe 
sieh von selbst, dass er die Ausgabe „des um die Textgestaltong und rieh« 
tige Erkenntnis des vergilscheu Sprachgebrauchs hochverdieoteu Wogner" 
gewissf'iili.ift zu R.'ithe gezogen Iiabc; liescheiden bekennt er ebenda, dass 
nach solchen Vorgängeru die Zahl der Steiieu, an denen er selbst das Ver- 
ständois des Vergil gefördert zu baben glaube, nur gering sei; in der Vor- 
rede znm 2. Mndehen erklart er isr)l, dass er sich eine Rechtfertigung 
seiner Abweichungen vom VVagner'schen Texte und eine Begründung seiner 
neuen Krklaiuugcn t1ir spätere Abhandlungen vorbehalte; endlich hat er 
jedem der beiden üündchcu der Aeueide Ibol and lb52 ein Verzeichnis der 
Stellen hinsugefögt, deren BrklSmng er „andern Gelehrten, als den bis- 
herigen Herausgebern verdanke". 

3. p. 2<)S saf^t Herr Gebbardi: 'So tritt denn auch nirgends die Idee . 
von der UQVuUkummeueu Gestalt der Aeneide beeinflussend bei ihm' (Scha- 
per) 'auP. Dass das unwahr ist, zeigen die Noten zq Aen. 1 534 und 
XI S27. In der ersten heifst es: „Obgleich nach vielen dieser Halbverse 
die Pause im \ ortrage eine bedeutende Wirkung hervorbringt, so ist man 
doch zu der Annahme berechtigt, dass Vergil die Lücken des Rhythmus bei 
der Icizleo Bearbeitung ausgefüllt haben würde"; in der zweiten: „Als eine 
der Unebenheiten, welche Vergil bei der letzten Bearbeitung seines Werkes 
gehoben haben würde, darf wohl der Widerspruch angesehen werden, in 
welchem dieser Vers mit A. XI TjO steht". 

4. p. 211 bemerkt er zu A. 11 179 quod pelago et curvis secum avexere 
earinis; 'Wenn Sdiaper quod «= „dass*' nimmt, -so irrt er, denn der 
'erste Blick zeigt es uns als pron. relat. zu numen und als Objeot zu 

avexere.' Hiermit vergl. die Aote L.-Sch. 8. Aufl. II p. 54 quod avexere: 
„welche s sie auf ihrer Seefahrt mit sich fortgeführt haben''. 

5. p. 214 sagt er über seine Bearbeitung der Rede des Anehises VI 756 ff. 
*Was ich damit gewollt habe, ist von Schaper nicht verstanden worden, 
wenn er S. 261 meine Or dminfiT der Verse w ieder^obmd sagt: „Nach Geb- 
bardi ist die ur s p r ii II ^ 1 i (• h c Itciheufolgc der \ ei se folf^ende". Diese ist 
vielmehr keine andere als die uns überliei'erte'. Herr Gebbardi hat aber in 
Z. f. G. Bd. XXVm p. 806 unmittelbar hinter der von ihm selbst eitirten 
Stelle wörtlich Folgendes drucken lassen: 'Die Reihenfolge der Verse in der 
Rede dos Anchiscs, wie ich sie für die ursprüngliche halte, stellt 
sich iiLso SU heraus: 756—790, SüS— b25, daran 830—853 mit lUbbcck, 82ti 
—835, 791—807'. 

6. In der Anmerkung zu S. 220 sagt Herr Gebbardi: 'Haug's Kritik 
meiner C«)nstruktinn der Hede des Am !iis(^s, .inf die er in seiner Recension 
der Aeneide von liappes in Ztschr. f. Gymuw. 1S75 S. 4S4. 485 zu sprechen 
kommt, veranlasst mich zu folgender Entgegnung: . . . Eine „iVachlesc merk- 
würdiger Gestalten*' post Jovem zu geben . . . mag jemand sebSn inden, der 
selbst alles Gefühls für dichterische Harmonie und Tektonik baar ist. Nicht 
auf fioe (Konstruktion nach der Geschichtstabelle'' ist es mir anpekoninicn'. 
Die mit Aulührungszeichen eitirten Worte sind von dem Uecensentcu nicht 
gebrauebt worden; Herr Gebbardi scheut sieh also nicht dem Gegner Aus- 
drücke u n t erz u s chi e l)e n . welche ei Ür geeignet hilt, nm dessen An- 
sicht als lächerlieh und ^cscfunacklos erscheinen zu lassen. Herr Gebbardi 
sagt ferner: "Au der Gruppiruug : gen.s Silvia, Romani . . . halle ich fest auf 
Cruad . . . der ven mir p. 803 gegebenen Ausführungen, die Hang mit der 
Bemerkung, dass Aeneas der Stammvater beider Linien ist, doch nieht 
widerlegt zu haben meinen kann'. Diese Wendung brinp;! Herr Gebbardi 
dadureh zu .Stande, dass er den einen Theil der a. a. 0. gegebenen kurzen 
Ausführung uu\ uilstiiudig >\ icdcrgiebt, den andern ganz unterdrückt.'} 

') Bei dieser Gelegenheit seien auch die schlimmen Druckfehler in 
obiger Hecension berichtigt: S. 483 1. Z. lies hinzuweisen statt hinzn- 
Peiseu, S. 4bü Z. 3 lies woran statt waren, S. 491 Z. 19 lies maria 
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7. p. 228 citirt er folgende Satze aus der INotc zu A. III 682—087 
(L.-M. 8. AuR. II p. ]]8): ^Di« Traer aber denkeo io ihrer Aogst dw 

daran, dieses ITer sobald als möglich wieder zu verlassen. Jene Worte des 
Heleiius rathea ihuen das Gegciitlu'il, weun sie nicht etwa zwischen Scylla 
und (^harybdis . . . deo Kurs halten kÖBUteo*' und bemerkt dazu: *Das »oll 
IhoeD Heleous gesagt habeo, davon steht in den iaSM Heleni keine Spar!' 
Hiermit vgl. die ISote zu derselben Stelle im Anhang p. 254: „Wenn uao 
in den Worten Scj llam-teneant v. (JSl OSf» nicht eine Wiederholung: der 
ittssa Heleni, sondern deo Ausdruck eines Gedankens der erschreckten Tro- 
janer sieht» 80 ist es nicht nöthig an dieser Stelle irgend etwas zu änderu.^' 
Dreiste Behanptang des Unwahren und handgreifliche Kotstellnn^ ge- 
druckter Texte machcu eine Discussion über wissenscliaftliche Gegenstände 
unniiij^lich. Wir haben uns daher fccnöthigt «res^hen, die unwahren liehanp- 
tuogeo zusammeuzustelieo, weiche Herr Gebhardt iu einer weitverbreitete! 
Zeitsehrift zu verSITentlieheo sieb nieht sesehent bat. 

Im April 1878. 

Berlin. Carl Schaper. 
Constanz. Ferd. Hang. 



Gegenerklärung. 

Herr Schaper, der Herausgeber der achten Aufl. des Ladewig*seb<o 
A'erfjil II, scheint durcb die von dem noterzeichneten Berichterstatter streng 
sachlich gehaltene l>eurtheilung seiner Bearbeitung nicht eben angenehm be- 
rührt worden zu sciu ; er sucht den Verdacht gegen die Glaubwürdigkeit 
und Zuverlässigkeit des Beriebterstatters rege zu machen, indem er ihn 
'onwahre Behauptungen, welche zum Theil auf grober I^ntstellung der That- 
sacheu beruhen', au einer anderen Stelle 'dreiste IJehauptung des Unwahren 
und handgreifliche Entstellung gedruckter Texte ' vorzuwerfen berechtigt zu 
sein wShet Ich will nein Urtbeil darüber zoroekhalten , ob die Wahl 
dieser Ausdrücke, selbst bei einem Schein des Rechtes, eine angemesseoe 
und zweckdienliche gewesen ist, — sie ist es auf keinen Fall, wenn es sich 
herausstellt, dass die erhobenen Beschuldigungen vollkommen grundlos und 
ungerechtfertigt sind. Ich bezeichne dieselben hiermit als solche and lasse 
sie auf das Haupt des Urhebers zurückfallen. Denn: 

J. Es ist richtig, dass sich in meinem Citate jenes Schaper sehen Vr- 
thcils über Ladewig das Wort 'allmählich' ein^^eschlichen hat ddrch eio 
Versehen meinerseits, das sich als ein ganz uubeubsiciitigtes schou dadurch 
beknndeti dass der Sinn der SteUe dnreh dieses Wort vollkommen nn- 
beräbrt bleibt. Wenn Schaper zugiebt, dass Ladewig 'durch lange l>e>chäf- 
tiguner mit dem Wesen vergilischer Dichtung vertraut, in der Erlorschung 
des Sprachschatzes mit immer steigender Sicherheit thätig war', so habe 
ich durch die vnwUlklirliehe Interpretation 'allmShlieh' den Sinn dieser 
Worte keineswegs entstellt. Wer die einzelnen Auflagen der Ladewig'schen 
Aus^Mbe vergleicht, sieht Idohl^ dass L. erst allmählich in seinem Dichter 
heimisch geworden ist. 

2. Eine Vergleichuog der betreffenden Auseinandersetzung in meioen 
Berichte S. 201 IT. mit der Sehaper'schen Entgegnung lehrt die HinfalHgfccit 
seiner Argumentation, welche sich nirgends auf die von mir klargelegte 
Thatsache bezieht, dass Lad. den Waguer-Koch'schen Commentar an on- 
zähligen Stellen abgeschrieben, wörtlich abgeschrieben hat, 
wag er in gans TerelDselten BtOlen bezeidinet, in den meisten FiUlea akht 
angegeben hat. 

omnia eircom == auf allen Meeren herum, wie sub pectore 
statt maria omuia öiehe oben pectore, S. 498 Z. 4 lies Rahe strtt 
Stufe. 
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^. p. 20S niciripi' Rocension habe ich uiit volliim Reiht bt'h.niptt't, dass 
bei Schaper uir^i^ends die Idcc von der UQVollkontmeneQ Gestalt der Aeneide 
beeinflüsseDd auftritt, für die Textkritik nSmlieli, wie der Zosamaien- 
haog lehrt. Die beiden von Schaper angeführten beilüaBfeo Noten beweisen 
gegen meine Rohauptung auch nicht das Mindeste. 

4. Meine Worte S. 211: 'Wenn Scbp. quod = dass nimmt* beziehen 
sieb, wie Herr Schaper bei einiger Aafinerksamkeit hStte sehen mfissen, auf 
seine eigenen S. 210 von mir angefahrten Worte: *Wenn man auch quod 
in dem Sinuc von 'dass' nimmt/ 

5. Eine ebenso Uiichtige Beachtung hat er meiner Auseinandersetzung 
auf S. 214 betreffs der Ueihenfolge der Verse in der Rede des Anchises zu 
Theil werden lassen, an weleher Stelle ich meine 1874 ausgesprochene An- 
sicht ausdrücklich prScisire und modißcire. 

7. Zu Aen. TD 682 — S7 merkt Ilr. Schaper wörtlich au: 'Helcnus hatte 
V. 412 — 432 gerathen, dem kurzen Wege am rechten Ufer entlang den 
weiten Umweg nm das linke vonusiehen. Die Troer aber denken in ihrer 
Angst nur daran, dies Ufer so bald als möglich wieder zu verlassen. 682. 83. 
Jene Worte des Hclenus (iuss;t Heleni tj84) rathou ihnen das Gegentheil, 
wenn sie nicht etwa zwischen Scylla und Charybdis, wo 
ihnen das Verderben mit gleicher Sicherheit droht, den Kurs 
halten könnten. 

Wer kann nach der Scha|)er'schen Stilisirung der gesperrt gedruckten 
Worte dieselben aus einem anderen Sinne gesagt betrachten, als aus 
dem des IleleuusV Herr Schaper wird nicht bestreiten können, dass die 
Worte des Gommentars einer Sdiulansgabe verstSndlich sein müssen, ohne 
eine aushelfende, mir übrigens nnverständüdie Anmerkung za einer An- 
merbinji- im kritischen Anhange. — Das ist alles, was Hr, Schaper /ur Be- 
gründung seiner ^dreisten Behau [)tu ngeu ' vorzubringen gewusst hat. 

Herrn Haug, dessen ich nur in einer Anmerkung kurz ErwÜhaong ge- 
thau. in der ich die Bemerkungen, auf meine Construktiou der Hede des 
.•\nchises bezüglich, zu beantworten suche, erwidere ich, das^ ich diivch die 
Anführungsstriche bei dem Worte ' (Jescbichf stnbclle ' dasselbe nni' als nicht 
von mir herrührend habe bezeichnen wollen , obgleich es in seiueai Sinuc 
gebraucht ist, wenn er S. 485 seiner Reeension bemerkt, mit meiner Aen- 
derung wäre die Chronologi«^ so ziemlich gerettet. Was seine zweite 
Beschwerde betrifft, so muss ich mir das Recht wahren, wo ich auf einen 
kurzen Rauju beschränkt bin, das, was mir das W cscntliche zu seio scheint, 
in RSrze herauszuheben. 

So viel zur thatsächlichen Berichtigung. Ich glaube darnach den Lesern 
dieser Zeitschrift die Mittel in die Hand gegeben zu haben, sich über die 
'Erklärung ' der Herren Haug und Schaper ein richtiges Urthcil zu bilden. 

Meseritz, im Mai lb78. Walther Gebhardt. 
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^Nekrolog für Bud. Jacobs. 

Aiu 16. October v. J. starb zu Alteiiburg Professor Paul Karl Rudolf 
Jacobs, der eiu treuer Mitarbeiter dieser Zeitschrilt seit ihrem Besteheo 
OQd iu deu Jahren ]8()2 bis 1872 Mitherausgeber derselben gewesen ist 
Heber den Gang seines Lebens entnehmen wir das Wesentlicbste dem letz- 
ten Oster-Programm des Joachimsthalsclien Gymnasiums. Rudolf Jaeobs, 
geb. am 15. Febroar 1809 za Gotha, war ein Soho des Konsistorialraihs 
Jacobs in Gotha, ein Neffe des Philologen Friedrich Jacobs. Seiaea 
Vater verlor er im Alter von 5 Jahren und bald darauf sdae Mutter; so 
wurde er in dem Pfarrhause zu Töttelstcdt bei Gotha, in der Familie des 
Kirchenraihs May erzogen, bis er in das Pädagogium zn ZüIIichau nufge- 
nomnien ward. \;i( hiloni er von hier mit dorn 7eiij?nis der Keife 1S27 ent- 
lassen war uud iu licrliu seine akademischeu Studien vollendet hatte, kehrte 
er ebendahin als Lehrer zurück. 1834 kam er als Vdjuukt nach dem 

Joachinisthalsehen Gymnasium hierseibst, ward 1**3H Oberlehrer, 1S30 Pro- 
fessor und rückte 18()2 in die Stelle des ersten Professors, iu welcher er 
bis Michaelis 1872 verblieb. Schon seit Johannis 1871 hatte er, durch 
wiederholte SehlagaDfalle gelShmt, seinen Unterricht eingestellt Die lotsten 
Jahre seines Lebens brachte er in Gotha su, voa wo er kurz vor seinem 
Ende nach Altenboi^ 'ubersiedelte. . Was er dem Joachimsthal als Lehrer, 
AIumnats*Inspector, Bibliothekar gewesen, das anzuführen ist hier nicht der 
Ort. Aber sein Leben ging in der amtlichen Thätigkelt nicht auf. Diese 
schöpfte vielmehr einen grolsen Theil ihrer Kraft aus der Pflege der Rnast 
und Wissenschaft, der er sich mit vollem Interesse hingab. Sein Haus war 
jahrelang ein Mittelpunkt für die Pllege der klassisrhen Musik, der er so 
hm^c treu blieb, als es seine Gesundheit gestattete. Aus dem Vorstände 
der Sing-Akademie, dem er 20 Jahre lang angehört hatte, schied er n>t 
1871. Eine Anzahl von ernsten und heiteren Dichtungen, in denen seio 
tronuner Sinn, seine humane Denkuugsart und sein gesundes Irtheil Aus- 
druck fand, ist deu (Jumpositioneu zu Grunde gelegt, welche bei feierlicheo 
Gelegenheiten aufgeführt wurden. Die Sing-Aliademie elirte ihn bei seinen 
Ausscheiden durch die Ernennung zum fihrenmitgliede des Vorstandes. Mit 
noch weiteren Kreisen kam er durch seine litterarisehe Thitigkeit in Be- 
rührung. Er umfasste die beiden wichtigsten Faktoren der Gymnasialbil- 
dung, die alten Sprachen und die Mathematik, wovon aufser einigen Ab- 
liandlungen, wie z. B. de mensuris Herodoti 1841 (Progr. d. Joachimsthal), 
seine umfangreichsten Arbeiten Zeugnis ablegen: die Ausgabe des G. Sal- 
lustius Crispus mit erklärenden Anmerkungen, welche in der Haupt-Sauppe- 
srhen Sammlun}? 1S52 erschien und 1S55, 1858, 1864, 1870, 1874 wieder 
aufgelegt ist, und „Das mathematische Schulbuch für die mittleren (lyni- 
uasialklasscu •, welches l'^öO herauskam. — Die Schule bildete deu iMittol- 
punkt aller seiner Arbeiten. Darum war er aucii cllVig bei der Gründung 
der G j mnasiailebrer-Gesellschaft; und als dieselbe beschlossen hatte, eiaO 
Zeitschrift für das Gymnasial wesen herauszugeben, betbeiiii^te er sieh mit 
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Uath und i'hut bei dem liutcruchmeo. Gleich die ersten Jahrgäuge eatliiel- 
teo wichtige Beitrüge ans seioer Fed«r: lieber die Bedeutung der Casns in 
besonderer Beziehung; auf die lateinische Sprache, über den Entwurf der 
Organisation der Gymnasien nnd Realschulen in Oesterreich, soweit der* 
selbe den mathematischen nnd naturwissenscha&liclien Gymnasialunterriebt 
betrifft. Als er nach dem Tode MiUsell'a die Aedaction dieser Zeitschrift 
in Verein mit VV. Hollenberg und Rühle übemallffl, war er bemüht, ihien 
Inhalt wissenschaftlich werthvoll und mannigfaltig zu gestalten. Seine Vor- 
liebe fiir das Joachinisthal bewahrte er aber auch hier, wie /.alilreiche Mit- 
theiiuDgcn beweisen: und als er beim Scheiden aus Berlin auch die Redaction 
niederieg^te, hinteiliers er der Zeitschrift wie ein Vermächtnis die schüne 
Abhandlung : liistorisehe iNaehrichteo über das Joachimsthaische Gymnasium 
SU Berlin (1S72, S. 3S5— 420). 

Per» onaln etilen. 

(Zum Theil aus d«in Contmlblatt entnommen.) 
RSnigreich Freufsen. 
^^Is ordentliche Le/irer wurden nn^estvUi: a! an Gymnasien: Cand, d. 
Theoiugie und des Sch.-A. (^zymmek. zu (jraudenz, Süh.-(i. IN eu haus zu 
Hohenstein, 8ch.-C. Marold am Triedr.-Culleg. zu Königsberg i. P., Scb.-G. 
Dr, Sadee am VVilh.-G. ebendas., Dr. Rademacher zu Strasburg in VV.-P., 
Sch.-C Friedrich ;nn (i. zu Tilsit, Srh.-C. \\ c f /. c I am Vvauz. G. zu 
Berlin, Sch.-C. Oslerhage u. Dr. Spitta am Humboldts-G. ebendas, Dr. 
Jacob y vom G. zu Aaruu, Dr. Dils vom Juljauneum zu ilauiburg, u. L. 
Nehriug V. d. Looisenstidt. Gewerbesch« su Berlin, Scfa.*G. Dr. Hinrichs 
an das Ki»nigstädt. G. zu Berlin, Sch.-C. Reiche an d. Gymn. zu Königs- 
berg iN.-M., Sch.-(i. NVroiisky an d.ts Gymn. zu Landsberg a. d. W., Dr. 
Ilgen von der h. Koabeosch. zu Schwerin a. d. VV. zu Sorau, Sch.-C. 
SehSnfeid zu Gnesen, Sch.-€. Dr. v. Stojentin an das BIis.-G. sn Bres- 
lau, Sch.-C Dr. Stender an das IVlagdal.-(ii. ebendas., Sch.-C. Barthel u. 
Ur, Uothc an das Matlhias-(il. ebeiidiis., (ü.-L. Dr. Reinhardt aus Haders- 
lebea nach ßunzlau, G.-L. De. fiüii^jcc ans Landsberg nach (Jörlitz, llilsfl. 
Diskowsky zu ivatluwitz, G.-L. ür. Prutzcu u. Sch.-L. H auke zu Künigs- 
hütte, Dr. Mittel haus von d. h. Bürgerscb. zu Gnhran u. Sch.>C. Peters 
an das G. zu Kreuzburg, L. v. Ken esse von d. h. Büj gersch. zu Ohligs 
nach Laubau, Sch.-<;. (.'yranka nach Neifse, Sch.-C. Dr. Hoiluge nach 
Oels, HiU'si. Kariowa nach Piess, o. L. i\euhut von der Realsch. 11. Urd. 
zu Magdeburg nach Eisleben, Sch.-C. Bielchoff nach Flensburg, e. L. 
Bertheau von Husum nach lladersleben, Sch.-C. Dr. Baumann zu Husum, 
Sch.-C. Knüppel zu Rendsbnrf?, llilisl. lleitkamp von der Realsch. zu 
Osnabrück nach Göttingen, Hiifsl. Schneiderw irth zu Meppen, Hilisl. Dr. 
Potthast zu Arnsberg, Hill'sl. Dr. Wiih. Schulze zu Dortmund, Sch.-C. 
Dr. Schwartzkopf zu Herford, o. L. Koters vom Gymn. zu Attendorn 
nach Kösfeld, o. L. Locher v. d. Realsch. zu Hanau nach Dillenburg, Dr. 
Cuers V. d. Kealsch. zu LlherrcJd nach Franklurt a. M., Sch.-C. Dr. 
Matthias zu Barmen, o. L. Dr. U. Braun v. d. Kealsch. zu iserlohu nach 
Dosseidorf, o. L. Dr. Ba rlen vom Gymn. zu Bochum nach Menwiedy Sch.- 
C. Wehr mann als KoUaborator an die Latina zu Halle, o. L. Eickers- 
hoff V. d. Realsch. zu Ruhrurt nach Kreuznach, Sch.-('. IVouvel zu Marien- 
werder, Friedrich zu Anklam, Dr. JNiejahr zu Greifswald, Dr. Teggc 
tn Treptow a. R., Krämer am Fried.- Wilh.-G. zu Posen, Spychaiowicz 
am Marien-G. /u Posen, Dr. Drygas zu Schneidcmöhl, Dr. Berns zu 
Attduloni, Realsch.-L. Böse he zu Ksseii, Seh. C. Meyer zu Koblenz, L. 
V. vSchuwcü atis Schneidemühl zu Saarbiücken, Dr. Coste am i'^-iedrich- 
VVerderschen Gymn. zu Berlin, Sch.-C. Dr. Caspary und Schneider am 
HnmboUts-G. eheada, Dr. Geppert und Dr. Büsch am grauen Kloster 
ebenda, Sch,-C. Dr. Pohle und Dr. BUas am Lcibni^-G. ebeada, 8cfa.-€. 
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Dr. Rabiseh am LouisenstSdt-G.y Dr. Fr. Neomann o. Dr. Rad. Seh Bei* 

der am Sophien- G. zu Berlin, Seb.-C. Linke iiiid Dr. üietrich zu. 
Luckau, Hilt'sL E i c k Ii u f f zu Bielereld, Sch.-C. VVilczewski zu Kublenz, 
Rektor Urockhues aus KuäUrcbeu au das Apostei-ti. zu Höiüf Scb.-C. 
ß a u s c h zu Kreuznach. 

b) an Progymnanen: zu Alleostein o. L. Kahle von HohMstein, Dr. 
Begcmann von Hulzmiodcu, Dolcga vud Kulm, Hilfsl. Hucfabulz vun 
Graudenz, Mfvor vom Fr.-Koll. zu IiiüuigsLerg L S.; zu Friedeberg; N -M. 
^>ch.-C. Uarueckcr, zu ir'ürsteowalde o. L. Dr. Kogge vun der Latiaa zu 
Halle, za Kempen in Posen L. Pietsch, Seh.*C. Dr. Giithliug zu Garte 
a. 0., Sch.-G. Kretzschinann za Sobembeim, Sdi.-C. Sebaifratli za 
Wipperfürth. 

c) an lieulschulen: HilfäL t'lach a. d. Juhunuisch. zu Daozig, HilfsL 
Hilter o. GewerbescboU. Dr. PlStz ans Liegnitz an die Petrisch. zn 
Danzig, Scb.-C. Dr. INeubnuer zu Klbing, Oberl. Dr. Dickmano vom 
Johanneum zu Hamburg au die Fr.-Werd. Gewerbeseh., Sch.-C. Dr. Sehr ol- 
ler an die Healseb. am Zwinger zu Breslnu. Sch.-C. Kreutzburg zu 
jNeil'sc, Sch.-C Dr. Duchateau uud o. L. Dr. liugioue v. d. h. Töchter» 
sehule zn StraTabarg an die Realsch. 11. Ord. in Magdeborg, Seb.-G. Schütb 
zu Altoua, 0. L. Bütjer vom Gymn. zu Stade nach Celle, O.-L. Dr. Hil- 
mer vom Gvmn. zu Sondershaiisen und b. L. Dr. Krafft v. d Hp;i!.s»'h. zu 

* 

Muhihciui u. H., llilfäL Delius zu Osterode, 8ch.-C. Dr. Kuuth zu Iser- 
lohn, Sch.-C. Reismann zn Lippstadt, Dr. Forte zu Fraokfnrt m. M. 
Musterseh., o. L. \\ ilde zu Frankfurt a. M. Kliugersch., Seb.-C. Klaas ZU 
Duisliiii'^, Sch.-C. Dr. Fieberg (Fried. -Realsch.). Hevtleo und Dr. Berger 
(Louiseiistädt. Gewerbeseh.}, Di*. \ oigt u. Dr. Becker (Sophien-Realsch.) 
ZU Berlin, L. Häuisch zu Sprembcrg, Seh.-C. Mewes zu Magdeburg, Scb.- 
C. Grofs an der 1. Realsch. zn Hannover, Seh.-G. Dr. Möra s« Düuel- 
dorf, Dr. Wiedel zu Kölu, Sch.-C. Heinemann n. Dr. Frans za MÖU> 
beim .1. Sch.-(i. Tage an der Petri-Realsch. zu Dauzig. 

d) an höheren Jiur^ej'schulen: Kollab. Sagebiel zu Otterndori, Sal- 
peter zn Riesenberg, Dr. Ganerth zn Nanen, Oeltjen zn LSweaberg, 
G.-L. Kosbadt aus Turgau zu Striegau, o. L. R. Müller zn Marne, Sch.- 
C. Dr. Sprenger zu Northeim, Sch.-C. S iegl er Schmidt zu Otterndorf, 
Dr. Hupe, G.-L. Dr. Lobmeyer aus Herford nach Altena, L. Schrodt 
aaa Nauen naeh Ludenaeheidt, L. Hiaeke ans Müblheim a* R. nach Ober- 
lahnstein, o. L. Güth von Herford za Wiesbaden, Seh.-C* Pfean Inger zu 
Viersen, Sch.-C. Herr mann zu Lennep, Dr. Stoltz zu Rheydt, Sch.-(J. 
Rebhau zu Lauenburg a. K., Dr. Volkmar zu Fislcben, Dr. Litt zu 
Düsseldorf, Wiepeu zu Viersen, Sch.-C. Fromme zu l nna. 

Die Königlichen w issenschaf tliche u Prüfungs-Commi ssio- 
nen sind für das Jahr vom 1. April 1S7S bis 31. März 187U wie folgt 
(unter Andeutuug der Prüfungsfacber iu Parenthese) zosammeagesetzt: 

1. Für die Provinzen Ost- nnd West-PreaTsen in Kfinigsberg. 

Orden Ii kh e MilgUeder. 
Prof. Dr. Fried lande r (kla.ssisehe Piiilologie), zugleich Director der 
(ionimission , Prof. Dr. .lordau (klassische Philologie), Prof. Dr. Weber 
(Mathematik und Physik), Prof. Dr. Schade (Deutsch), Prof. Dr. Walter 
(Pbiiosophie und Pädagogik), Prof. Dr. Rähl (Gescbichte), Prof. Dr. Wagner 
(Geographie), Prof. Dr. H. J. M. Voipjt 'cvanfreiisehe Theologie und He- 
bräisch^, Prof. Dr. Kissner (Englisch uud Frau^ösisch), Prof. Dr. Lossea 
(Chemie und Miueruiogie). 

^üerordentUoke MUgHBdm^. 
Prof. Dr. Dittrieh ia ßiaunsberg (kathol. Theologie und Hebräisch), 
Prof. Dr. Robert Caspary (l]utauik), Prof. Dr. Zaddach (Zoologie). 
2. Für die Provinz Braudeuburg iu Berlin. 
OräBniUehB MüglMr. 
Provinzialsehnlrath Dr. Kl ix (Deutsch), zugleich Director der Com- 
niMion, Prof. Dr. Adolf Kirehhoff, Prot Dr. Uäbaer (Uasaische Phi- 
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lologie), Prof. Dr. Schelibach (Mathematik uod Physik), Prof. ür. Dro y seu, 
Prof. Dr. JNitssch (Geschichte oBd Geographie), Gonsistoritlrath vod Prof. 

Dr. Weif» (evanpelische Theologie uad Hebräisch), Prof. Dr. ZnpitB« 
(Eogliscli) , Prof. Dr. Tobler (Französisch), Geheimer Hegierungsrath und 
Prof. ür. Zell er (|)hilüso|)hische Propüdeutik), Gymnasialdirektor Dr. K e rn 
(Philosophie and Pädag;ogik) , Prof. Dr. Kammeisberg (Chemie und 
MiDeralogie). 

Jufscrordentliche MitMieder, 
Prof. Dr. Peters (Zoologie), Prof. Dr. Kny (BoUnlk), ProL Dr. Jagic 
(Puiuisch). 

3. Für die Provins Pommern in Greifawald. 

Ordentliche Mit^ltedur. 
Prof. Dr Kiefsling (klassische Philologie), zugleich Director der 
Commissioii, Prof. Dr. von Wilamowitz (klassische Philologie), Prof. 
Dr. Schopp e (Philosophie und Pädagogik), Prof. Dr. Hirsch, Prof. Dr. 
Ulmana (Geschichte und Geographie), l*rof. Dr. Wcllhausen (evan- 
gelische Theologie und Hebräisch), Prof. Dr. Thome (Mathematik und Phy- 
.sik) , Prof. Dr. Reifferscheid (Deutsch), Prof. Dr. Schmitz (iiinglisch 
und Französisch), Prof. Dr. Münte r (Zoologie und ßotanik), Prof. Dr. 
Sehwanert (Gkemie und Mineralogie). 

4. Für die Provinzen Schlesien und Posen in Breslau. 

Ordentliche Mitglieder. 
Proviozialschuiralh Dr. Sommerbrodt, Director der Commissioo, 
Prof. Dr. Reifferseheid (klassische Philologie), event. Vertreter des Di- 
rectors der Commissioo, Prof. Dr. Rossbaeh iklassische Philologie), Prof. 
Dr. Fried lieb (katholische Theologie und Heliriiisch), Pmi". Dr. Hiibif;er 
(evangelische Theologie und Hebräisch), Prof. Dr. Schröter (Mathematik), 
Prof. Dr. Dilthey (Philosophie und Pädagogik), Prof. Dr. Wein hold 
(Dentseh), Geheimer Regiemogsrath und Prof. Dr. Karl Neomann (Ge- 
sdiiehte und Geographie), Prof. Dr. Gröber (FranzSsiseh). 

y4u fsc7' Orden t liehe M it^lied pv . 
Prof. Dr. Grube (Zoologie), Prof. Dr. Ferdinand Cohn (Botanik), 
Prof. Dr. Poleek (Chemie und Mineralogie), Prof. Dr. Me ye r (Physik), 
Prof. Dr. Sehmölders (Cngliseh), Prof. Dr. Nehring (Polnisch). 

6. Für die Provinz Sachsen in Halle. 
Ordentliche Mitglieder. 
Director der Franeke^sehen Stiftungen and Prof. Dr. Kram er (Päda- 
gogik), zugleich Director der Commission, Prof. Dr. Keil (klassische Philo- 
logie», Prof. Dr. Heine (Malheniatik und Physik), Prof. Dr. Haym (Philo- 
sophie), Prof. I)!'. Zacher (Deutsch), Prof. Dr. Diimmler (Geschichte), 
Prof. Dr. Kirchhüff (Geographie), Cousistoriairalh und Prof. Dr. Kitstlin 
(evangelische Theologie und HebrSisoh), Prof. Dr. Giebel (Zoologie nnd 
Botanik), Prof. Dr. Heintz (Chemie und Mineralogie), Profi Dr. Elze 
(Englisch), Prof. Dr. Suchier (Französisch). 

6. Für die Provinz Schleswig-Holstein in Kiel. 

OrdmtUche Mäfflieder. 
Provinzialschuhath Dr. Lahmeyer (Tüdagogik), zugleich Director der 
Commission, Prof. Dr. Liibbert (klassisriu* Philologie), Prof. Dr. Thau- 
lovs (Philosophie), Prof. Dr. Pfeiffer (Deutsch), Prof. Di'. Pochhanimcr 
(Mathematik), Prof. Dr. Volquardsen (alte Geschichte und Geographie), 
Prof. Dr. Schirren (mittlere nnd neuere Geschichte nnd Geographie), 
Prof. Dr. Klostcrmani) ^evangelische Theologie und Hebräi.sch), Prof. 
Dr. Karsten (Physik und Mineralogie), Prof. Dr. i^timming (£ngiisch und 
Französisch). 

j4urserord9nÜiche Müglieder, 
Prof. Dr. K. Möbius (Zoologie event. auch Botanik), Prof. Dr. Laden- 
bnrg (Chemie), Prof. Dr. Th. Müh ins (Dänisch). 

7. Für die Provinz Hannover in Göttiogeu. 
OrdaMshB Mitglieder. 
Prot Dr. W. Hiiller (Dentscli), zugleich Director der Commission, 
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Geheimer Rcgierungsrath und Prof. Ur. Sauppe, Prof. Dr. ISissen 
(klassische Philuio^i^ie und alte Geschiehte) , Prof. Dr. fianmattn (Philo- 
sophie und I'ädagopik), Prof. Dr. Schwarz (Mathematik uod Physik), Prof. 
Dr. P. III Ii (mittlere und neuere (Jesehirhte und Gcojrr.ifdiic) , Prof Dr. 
Th. Alüiicr (Eogliseli und Fraozüsiscb), (ionsii-tHriairath und Prof. Dr. 
Ritsehl (evanirelisehe Theologe nod HehrSiarh) , Hofrath nad Prof. 
Dr. Griseh.irii (Zoologie und Botaoik), Prof. Dr. Klein (Mineralogie^ 
Prof. Ür. liocdeker (Clliemie). 

8. Für die Provinz Westfalen iu Münster. 
OrdentUche MägUetbr. 
Geheimer lUgierungs- mid Proviozialschulrath Dr. Schultz (Päda- 
gogik), zu};l«'irh Director der (!onimission, l'rof. Dr. Stork (I)entsrh', event. 
Vertreter des Directors der Cummissitm, Prot. Dr. Langen, Prof. Dr. St,ihl 
(klassische Philologie), Prof. Dr. ßacbinanu (Mathematikj, Prof. Dr. L lud - 
Der (Gesehiekte und Geographie), Prof. Dr. Bis pin g (kathoHselie Theologie 
und Hebräisch), Prof. Dr. Spicker (Philosophie), Medizinalralh und Prof. 
Dr. iiarsch (Zoologie und Botanik^, Prof. Dr. H ittorf (Physik and Chemie), 
Prof. Dr. Körting (Englisch und Französisch). 

AutserordetUUeh» MUgUeder, 
Consistorialrath Dr. Smend (evangelisdie Ideologie und HebrSisi^), 
Prof. Dr, Hosius (Mineralogie). 

9. Für die Provinz Hessen-Nassau in Marburg. 
OrdentUche Mitglieder, 
Prof. Dr. Liicae (Deutsch), zugleich Director der Commission , Prof. 
Dr. Cäsar (klassische Philnlof^ic). Prof. Dr. L e o p n 1 d Schmidt (klassische 
Philologie und alte Geschichte), Prof. Dr. Cohen (Philosophie und Päda- 
gogik), Prof. Dr. Stegmann (Mathematik), Prof. Dr. Narrentrapp 
(mittlere und aenere Geschlcdite), Prof. Dr. Stengel (Eagliseh md Pran- 
züsisch), Prof. Dr. Heppe (evangelische Tlunlogie und llehräisch), Prof. 
Dr. Kein ((icographie) , Prof. Dr. (rroei (Zoologie und Uotamk)| Prof. 
Dr. Zincke (Chemie uod Mineralogie). 

jHtfserordtmÜieiuls UügUed. 
Prof. Dr. Melde (Physik). 

10. Für die Rhein pro vinz in Bonn. 
(Jrdentiiche MilgUcder. 
Prof. Dr. Schäfer (Geschichte uod Geographie), zugleich Director der 
Commission, Consistorialrath und Prof. Dr. K rafft (evangelische Theologie 
tmd Hebräisch), Prof. Dr. Langen, Prof. Dr. Simar (katholisch«' Theolngic 
und Hebräisch), Prof. Dr. Kücbeler (klassische Philologie). Prol. Dr. Lip- 
schitz (Mathematik), Prof. Dr. Jürgen Bona. Meyer (Philosophie und 
PSdagogik), Prof. Dr. Wilmanns (Dentseh), Prof. Dr. Bischoff (Englisch), 
Prof. Dr. Förster (Französisch), i<eheimer R^iernngsrath und Prof. Dr. 
Angost Kekule (Chemie und Mineralogie). 

AuCserordenÜiche Mitglieder. 
. Geheimer Regiemngsrath nnd Pro£ Dr. Clansivs (Physik), Geheimer 
Regierun gsrath und Prof. Dr. Troschel (Zoologie), Geheimer Hegiemngs- 
rath oad Prof. Dr. von Haustein (Botanik). 



Verl) ess er u Ilgen. 

S. 305 Z, 3 V. u. 1. das st. der. S. 305 Z. 13 v. IJet/Jelder st. Herz- 
feldcr, S. 3(it) Z. 23 v. o. allgemeinen st. allgemeines. S. 366 Z. 24 v. o. 
die St. der. S. 867 Z. 11 v. u. aus der altdassischen Leetlire. S. 367 Z. 

K) V. u. durfte, durften st. stürfte, dürften. S. 3fjS Z. 4 \. u. des st. der. 
— Der Verf. des S. 373 1. angezeigten lichrbiiches der Physik heilst nicht 
Bugmann, sondern Jioymann. S, 377 Z. 7 v. u. 1. Stärke st. Stadien. 
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Die Chronologie der Ovidischen Tristien und Briefe aus 
Pontus mit Beziehung auf das Jahr der Schlacht im 

Teutoburger Walde. 

Das Jahr der Schlacht im Teutoburger Walde ist in Folge 
eines Aufsatzes Ton H. Brandes im Neuen Reiche 1875, I, 746 
Gegenstand mehrfacher Erörterungen gewesen; als Resultat der- 
selben hatte ich die Richtigkeit der alten Annahme (J. 9) um so 
n)chr angesehen, als bereits Abi nliam in seiner Schrift ,,ül)cr die ger- 
manisclxm und pannonischen Kriri;e unter Augustus" (Berlin, 1875) 
das J. 9 mit zu trcilenden Gründen ^) gegen Monimsen in Schutz 
genommen hatte, welcher, ohne Grunde anzugehen, im C. J. III, 
270^ mit den Herausgebern des Dio schon Tor Hrandes die 
Schlacht in das J. 10 gesetzt hatte. Ich bin daher in dem klei- 
nen Aufsatz fiber das Datum der Varusschlacht in den Forschun- 
gen zur deutschen Geschichte 1S78, 325 ff.') auf das Jahr nicht 
näher eingegangen, sondern habe nur kurz bemerkt, dass das 
J. 9 sich auch aus der Chronologie der Ovidischen Tristien und 
Briefe aus Pontus ergehe: auf diesen Umstand war ich durch 
eine freujüdlichc Mittheüung des Hrn. Dr. 0. Gruppe aufmerksam 

1) \ crgl. meioe Aozeige dieser Schrift in den Mittheil. aus der bistor. 
Utter. V, 195. 

2) Leider habe ich hier einige Drockfehler übersehen. S. 338 mass 
Z. 3 eo die scibstvcrstüudlich fortfallen, und S. 335 Anm. ist der Namo 
des Flusses lor den Bttiiinns des Vellejus nickt Bodeja (Bedcja), sondern 
Bodnjn nnd fiediya. 

SoitMhr. t d* OTaunaialirwon. XTKU. 7. t, 29 
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gemacht worden, als auf einen Punkt, der bei den Biographen 
des Ovid fest stehe. In der That konnte ich mich leicht über- 
zeugen, dass aucli hier bereits der treffliche älteste Biograph Ovid's, 
Masson, die Sache richlig dargestellt hatte: auf ihn verwies ich 
daher auch kurz a. a. 0. 

Brandes nichts desto weniger ist durch die gegentlieiligen 
Ausführungen Gardthausens, G. Lüttgerts und C. Schräders^) nicht 
von der Unrichtigkeit des J. 10 überzeugt worden; er hat viel- 
mehr gerade aus Ovid das J. 10 aufs Neue als das richtige 
nachweisen wollen- in einem Aufsatze der Neuen Jbb. f. Pbilol. 
u. Paed. 1877, Heft 5. Allein er hat In der Interpretation einzel- 
ner Stellen Irrthnnier begangen , die ihn das Wahre verfehlen 
Helsen: diese nachzuweii?en dürfte daher um so angezeigter er- 
geheinen, als sein Aufsatz bisher keine Entgegnung gefunden hat. 

Ovid erwähnt eine Empörung in Deutschland in den Tristien 
III, 12, 47: indem er davon spricht, dass der cndüch eintretende 
Frühling auch an die verlassene Küste Tomis ein Schiff führen 
werde, das ihm Nachrichten von Rom bringe» fährt er, vom Schiffer 
sprechend, fort: 

Is, precor, auditos possit narrare triumphos 

Caesaris et Latio reddita vota Jovi, 
teque, rebellatrix, tandeni, Germania, magoi 
triste Caput pedibus snpposuisse ducis. 

Es fragt sich, wann diese Elegie gesclirieben ist; ist sie 
ungefähr um die Zeit der Schlacht im Teutoburger Walde ge- 
schrieben, so kann die Stelle nur auf letztere gedeutet werden; 
denn bekanntlich . war Germanien vor dem Cberuskeraufstand voll- 
kommen ruhig, — so ruhig, dass eben Varus oder besser wohl 
Augustus') daran denken konnte, es regelrecht zur römischen 
Provinz machen zu wollen. 

Die Bestimmung der Zeit jener Elegie hängt aber mit der 
Frage zusammen, wann Ovid verbannt wurde. 

Obwohl Brandes sicli hier nicht von der gewöhnlichen An- 
nahme trennt, dass Ovid in den letzten Monaten des J. 9 Rom 
verlassen habe, whrd es für diejenigen, welche der Sache femer- 



Ifrae Jbb. fdr PhfloL «. Paed. 1876. 

Dass Varus nicht aaf eigene Hand den Versucli, DentscUand üur 
• Provinz zu machen, unternommen haben wird, sondern dass er bei der 
Organisation der gesainmten Proviozialverwaltung nicht ohne Instruction 
seiteos des Kaisers selber gchuudelt liaben wird; hat sehen Luden, Gesch. 
der Deatscheu 1, S. 236 bemerkt. 
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stehen, zweckniafsig' sein, den einfachen Deweis für dieses Jahr 
bier zu geben : die gaDze spätere Beweisführung wird dann auf 
festerer Uasis ruhen. 

Ovid erwähnt den Tod des Augustus, der bekanntlich am 
19. August 14 n. Chr. erfolgte, und die Thronbesteigung des 
Tiberine in den Briefen aus Pontus IV, 13, 23, wo er erzählt, 
er habe ein Gedicht in getischer Sprache gedichtet 
Materiam quaeris? laudes de Caesare dixi, 

adjuta est novilas nuuiine noslra Dei. 
ISain patris Augusti docui mortale fuisse 
corpus, in aetherias nuuien abisse donios. 
Der Caesar, dessen Vater durch sein numen der 'novitas' Ovids, 
dem neuen Versuch in getischer Sprache, zu 'Hilfe' kam, ist also 
Tiberius. 

In derselben Elegie sagt Ovid nun aber 39: 

He jam, Care, nivali 
sexta relrgatum brnma sub axe videt. 

Der Winter, den Ovid als den sechsten seiner Verhaiuiung 
rechnet, kann hiernach doch unniögHch ein anderer als der von 
14 zu 15 gewesen sein: mithin rauss Ovid von 9 zu 10 d«'n 
ersten Winter in Torai verlebt haben, d. h. im J. 9 verbannt 
sein. Und dazu stimmt verschiedenes andere, was man bei 
Masson zu den Jahren 9 und 10 nachlesen mag* 

Also kann dar&ber kein Zweifel stattfinden, dass Ovid a. a. 0. 
von der Schlacht im Teutoburger Walde spricht Es fragt sich 
nun, wann ist Trist III, 12 geschrieben? Im J. 10 oder 11? 
Ist das J. 10 anzunehmen, so kann, da die Elegie, wie bemerkt, 
im Frühling geschrieben ist, von dem J. 10 als dem der 
Schlacht im Teutoburger Walde keine Kede sein. 

liier handelt es sich daher zunächst darum, wann Buch I. 
und IL der Tristien verfasst sind. 

Das erste Buch ist aber nach Ovids eigenen Angaben noch 
während seiner winterlichen Seereise nach Tomi gedichtet, zum 
-Theil^also im J. 9, hdcbstens ganz zu Anfang des J. 10. Er 
sagt in der letzten Elegie dieses Buches: 

Littera, quaecumque est toto tibi lecta* libello, 
est mihi sollicitae tenij »ore tacta viae. 

Auch hier kann sich Brandes daher nicht von dt r herköuim- 
lichen Ansicht trennen, aber unrichtig kt es, wenn er nun in 
denselben Winter T heile des zweiten und dritten Buches lallen 
iSsst Von T heilen des zweiten Buches kann keine Kede sein, 

29* 



Digilized by Google 



452 



Die Oyidischeo Tristien nnd Briefe, 



da dies nur aus einer 578 Verse langen Epistel an Augustus 
besteht, in welcher er um Fiegnadigung oder do( Ii um Linderung 
seiner Strafe durch Anweisung eines minder nitfernten Verban- 
nungsorts bittet. Das dritte Buch aber ist ganz noch dem ersten 
Wioter, d. b. den Monaten Januar bis Marz des J. 10 zuzu- 
weisen; es Schliefstab mit dem erwachenden Frühling dieses Jahres. 

Um dies als richtig zu erkennen, muss zuerst festgehalten 
werden, dass Ovid seine Tristien in der Reihenfolge zusammen- 
stellte und verOfTentliGhte, in welcher er sie vollendete : er bildete 
aus ihnen liiu lier von ungefähr gleicher Lange und die Ver- 
üH'cDtlichung war von vorn herein in's Auge gefasst. 

Diese Umstände ergehen si( h aus einer Stelle der Briefe aus 
Ponlus, III, 9,51. Indem er ganz augenscbeinhch an den Unter- 
schied denkt, den er zwischen den Tristien und Episteln selbst 
macht I, 1, 9 ff., dass nämlich letztere zwar nicht weniger tristes 
als die Tristien seien, aber an bestimmte und namentlich ge- 
nannte Empfänger gerichtet seien'), * — sagt er, sich wegen des 
stets gleichen Inhalts dieser Elegien entschuldigend: 
Nee liber ut lierct, sed uti sua cui(|ue daretur 

littera, propositum curaque nostra fuit. 
Postmodo cöll(^ctas, utcumque sine ordine, juuxi: 
hoc opus electum ne mihi forte putes. 

Also die Briefe hat er nicht in der Absicht gedichtet, ein 
Buch — das zur Veröffentlichung ndthige Volumen — zusammen 
zu bringen, sondern damit jeder seiner Freunde, der auf einen 
Brief Anspruch hatte, einen solchen erhielte; die bestimmte Ord- 
nung sei deshalb bei ihrer Sammlung und Herausgahe nicht ge- 
wahrt. — Der Gegensatz gegen die Tristien ei giebt nun unmittel- 
bar, dass für letztere eine chronologische Heilienfulge anzunclimm 
ist, und da jedes Buch für sich veröfl'cntlicht ist, wie die Anfangs- 
oder Schlusselegien deutlich lehren, so muss zunächst an der 
chroDologischen Beihcnfolge der einzelnen Bucher festgehalten wer- 
den: wir sahen jd schon, dass wirklich das erste Buch der Tristien 
auf der Reise gedichtet war. Allein noch etwas anderes wird 
aus OTid^s Angabe zu folgern sein: dass die einzelnen Gedichte 



1) DorchscliDittBdi nehaen lie nach der Merkersdieii Ausgabe ca. 
20 Seiten ein. 

Inveniei, ipiamvis noa est miserabilis index, 
iron minus hoc illo triste, qnod ante dedi. 

Rebus iden, titnlo dilTert, et epistuU eni sit 
non eocttltato nemine misst docet. 
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eines Baches der Zeit nach nicht gar zu weit aus einander lie- 
gen. Diese Thatsache wird um so weniger zu bezweifeln sein, 
als ja auf der einen Seite die Leichtigkeit, mit welcher Ovid 
dichtete, bei dem alles, was er sagt, von selbst die Form des 
Distichons anzunehmen scheint, eine aulserordentüche war, aut 
der andern Seite der Drang, seinem Schmerze in Elegien Luft 
zu machen, der Leichtigkeit seines Dichtens vollständig gleich kam, 
Nachdem nun Ovid die £legien des 1. Buches noch auf der Beise 
gedichtet hatte, schrieb er im engsten Änschiuss daran ^) offenbar 
gleich nach seiner Ankunft in Tomi den schon erwähnten Brief 
an Augustus, welcher das zweite Buch ausmacht. An den Kaiser 
zuerst von Tomi aus einen Drief zu richten, musste für ihn, der 
auf Degnadigung hoflte, eine Hauptpflicht sein, aber dann wird 
er sich mit Buch III. sofort wieder an seinen alten Leserkreis 
gewendet haben, der ja freilich auch Buch Ii. gelesen haben 
wird. £s werden sich demnach die Elegien des lü. Buches un- 
mittelbar an das U. Buch der Zeit ihrer Vollendung nach ange- 
schlossen haben und, so zu sagen, aus einem Guss sein : süb auf 
eine lange Zeit zu vertheilen, wird als unwahrscheinlich gelten 
dürfen, so lange nicht deutliche Indicien dafür vorliegen. So fasste 
denn auch Masson die ganze chronologische Frage auf: er nahm, 
wenn in den letzten Elegien des III. Buches der Eintritt des 
Frühlings erwähnt wird, an, es sei der erste Frühling, den Ovid 
in Tomi verlebte, d. h. der des J. 10; Brandes dagegen will 
Beweise dafür haben, dass es der Frühling des J. 11 sei. Der 
Frühling des 10 werde n&mlich bereits in der 2. Elegie v. 20 
erwähnti und der Herbst eben dieses Jahres in III, 8, 29: also 
wArden später gedichtete Elegien dieses Buches, die von einen 
Frühling sprächen, auf den des J. 11 zu beziehen sein. 

Aber sehen wir uns die Stellen an. 

An erster (III, 2, 20) heilst es: 

Wil nisi flere hbet nec nostro parcius imber 
lumine de verna quam nive manat aqua. 

'Ich kann nur weinen, und aus meinen Augen strömen 
Xhränen so, wie im JFrObling das Wasser strömt , wenn der 
Schnee scfamilzt\ 



*) Möglicherweise, — mir scheint es sogar wahrscheinlich — sind beide 
fiüch«r zugleich nach Rom geschickt worden; oder sollte Ovid die Elejjien 
des ersten Htiches noch von einem Orte aus nach Horn aufgegebea htbeo, 
dei er wäJiread der Jüeise selbst berölirte? 
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Wer wird aber, weil in einem Vergleich vom Frühling ge- 
sprochen Nvird, folgern wollen, das Gedicht sei im Fnihliiig ge- 
schriehen? Su konnte doch Ovid mitten im Wiiilcr sagen. Vm] 
in der Thal war es oll'cnhar l)ald nacü seiner Ankunft, als er 
diese £legie verfasste, denn sie beginnt: 

Ergo erat in fatis Scytbiam qiioque visere nostris. 

So sagt man doch nur entweder bei der Ankunft selbst od« 
bald nachher. 

Und in ähnlicher Weise wie III, 2, 20 hat Brandes III, 8, 29 
misTerstanden. 

Ovid spricht von seiner Gesundheit und sagt 

Llt tetigi I*ontum, vcxant insomnia, vixqne 

ossa Icgit nu-vcies nec jnvat ora cibus. 
Quique per aulumnum percussis frigore primo 

est color in foliis, quae nova laesit hiems, 
Is mea membra tenet 
Er vergleicht also seine Gesichtsfarbe mit dem welken Aus- 
sehen, welches die Blätter durch den ersten Frost erhalten: weil 
Ovid dieses Gleichnis wählt, soll wieder folgen, es sei damals 
wirklich Spatherbst gewesen. So konnte Ovid offenbar auch 
mitten im Souinier sagen! 

Damit fällt denn auch Brandes' Behauptnng (S. 350, unter 
Hiems 1), dass hier der Herbst des J. 10 erwähnt sei. 

Aber für die Erwähnung des zweiten Winters (10/11) 
fuhrt Brandes noch an Ilf, 10, vv. 9. 31. 44. 

In diesem Briefe beginnt Ovid mit dem Gedanken, wenn 
man in Rom noch an ihn denke, so solle man ihn sich vor- 
stellen im barbarischen, kalten Getenlande, und nimmt nun An- 
lass, dieses zu beschreiben. *Im Sommer schütze der Ister das 
Land vor dem Einfall der Geten, Resser und Sauromaten': 
Dum tarnen aura tcpct , medio defendiniur lötro; 

illo suis liquid US bclla repellit aquis. 
at cum tristis hiems squalentia protulit ora 
terraque marmoreo Candida facta gelu est, 
dum vetat et boreas et nix habitarii sub Arcto, 
tum liquet, has gentes axe tremente pr^mi, 
— und die genannten Völker kommen dann herüber und verheeren 
das Land (v. 53 fr.). 

So Kann doch Ovid auch schreiben, ohne dass er seihst den 
Wechsel des Winters und Summers dort erlebt hat; und wenn 
er in dieser Stelle die Schrecken des Winters so ausführlich be- 
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schreibt und sogar bemerkt, man werde seiner Bescbreibung nicht 
glauben (vix eqiiidem credar y. 35), während er später zwar unnnter- 
brocheh über Klima, l.and und Leute klagt, aber diese Punkte 
nur oberflächlich heriiliit^): so wird luan wohl anzuuclimen 
haben, dass dei- eiste Winter ihm zu jener Schiideruiii^ Anlass 
gab. Von dem zweiten Wintei' (des J. 10/11) ist daher auch in 
vv. 31 lind 44 keine Rede. 

Aber IJI, 12, 1, wo von dem £iulritt linder FrübUngslüfte 
gesprochen wird, soU angedeutet sein, dass der eben beendete 
Winter die Grenze zwischen dem ersten und zweiten Jahre der 
Verbannung bfldete. Hier hätte nun Brandes, wenn er genau 
sein wollte, den Text, wie er ihn liest, ganz geben müssen ; denn 
wie schon die ältesten Lrklarer sahen, ist die Stelle verderbt. 

Die alten Aus^abeii lesen: 

Frigora jani minuuut zephyri, annoque peracto 
longior antiquis visa Maeotis hiems. 

Dass dies keinen Sinn giebt, da ein dem 'frigora jam mw 
nuunt zephyri' paralleler Gedanke rerlangt wird, liegt auf der 
Hand; Merkel las daher 

annoque peracto 
tardior intepuit visa Tomitis hiems. 
w ie Lach mann conjicirt hatte. 

Dwirch intepuit ist zwar der Parallehsmus gewonnen, aber 
was soll *anno peracto' heifsen ? 'Nachdem ein Jahr vorüber ist, 
wird es endlich Frühling?' Riese hat diese Incongruenz richtig 
gefühlt und mit Koch geschrieben: 

tandemque peracta 
tardior intepuit Tisa Tomitis hiems, 
indem er fQr visa ipsa vermuthet, was allerdings den Gedanken 
pxacter macht. Hätte Ovid sagen wollen, es sei der zweite 
Frühling, den er in Tonii erlebe, so wäre es seinem (leschick 
nicht .scliwer gefallen, es tleulliclier zu thun; man sehe z.B. wie 
er seinen zweiten Frühling in Tomi bezeichnet, Trist. IV, 7, 1.2. 
Bis me sol adüt gelidae post frigora brumae 
bisque suum tacto Pisce peregit iter. 
oder den zweiten Herbst: IV, 6, 19. 20« 

Ut patria careo, bis frngibus area trita est, 
dissiluit nudo prcssa bis uva pede. 
Und sollten wir das 'anno peracto' dennoch als eine Andeutung 

^) Ovid sagt seihst, sein Stoff sei immer derselbe. 
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des ZU Ende gehenden zweiten Winters ansehen, so kämen wir 
mit anderen Angaben Ovid*s in*s Gedränge. 

Wie ausgeführt wurde, ist anzunehmen, dass wie IIb. I vor 

II, umi 11 vor III gedichtet ist, so auch Iii vor IV gedichtet ist. 
Dies bestätigt denn auch IV, 1, 1. liier heilst es: 
Si qua meis fuerint, ut crunt, viliüsa iibeilis, 

Kxcusala suo tempore, Jector, habe. 
£xul eram, requiesque mihi, non fama petita est, 
mens intenta suis ne foret usque malis, 
also mit deutlicher Beziehung auf die bereits veröffentlichten 
früheren Bücher, die als der unmittelbare Wiederhali seines noch 
frischen Schmerzes anzusehen seien. In dieser selben Elegie 
heilst CS nun v. 85: • 

Ilic ego sollicitae jaceo novus incola sedis: 
Heu iiimiuia fali teinpora lenta mei! 
Lange also war or uoch nicht in Touii, als er diese Worte 
schrieb; ist aber III, 12, wie Brandes will, im Frühling des J. 11 
gedichtet, als Ovid bereits über ein Jahr in Tomi war, so würde 
der *novus incola* doch schlecht passen. 

Unmittelbar neben jener Elegie HI, 12, welche Brandes in 
das J. 11 setzen will, in El. 13, erwähnt nun Ovid seinen Ge- 
burtstag, der auf den 20. März fiel, in folgenden Worten. 
Ecct; supervacLius — quid eiiim fuil utile gigüi? — 

Ad sua INatalis teinpora iiusler adest. 
Dure, (|uid ad iniseros veniebas exulis aiuios? 

Dehueras ülis imposuisse modum. 
Si tibi cura mei vel si pudor uUus adesset, 

Don ultra patriam me sequerere meam, 
qnoque loco primum tibi sum male eognitus infiins, 

illo temptasses ultimus esse mihi. 
Jamque relinquenda, quod idem fecere sodales, 

tu quuijue dixisses tristis in Lrljc vale. 
Quid tibi cum Ponto? num te ([uoque Caesaris ira 

Extremam gelidi misit in orbis humum? 
£s könnte die ganze Klegle hergesetzt werden , damit man 
sehe, dass hier olTeabar von dem ersten Geburtstage die Hede 
ist, den Ovid in Tomi erlebte. Ganz unzweifelhaft aber wird 
dies, wenn er v. 25 sagt: 

Si tamen est aliquid nobis hac luce petendum, . 
in loca ne redeas amplius isla, precor! — 
Hätte Ovid au seiuem ersten Geburtstage nicht Aulass zu 
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solchen Bctrachtuugen gehabt, er liülle nach seiner ganzen Art 
sicherlich, wenn er den zw eilen meinte, bemerkt, dass es 
bereits der zweite sei! 

Also wird man nicht zweitein dürfen, dass das dritte Buch 
ganz, insbesondere aber III,. 12 mit seiner Erwähnung der Va- 
rianischen Niederlage in die ersten Monate des J. 10 fällt» in 
den zweiten Theil des ersten Winters, den Ovid in Tomi zu- 
brachte: demnach kann die Schlacht nicht erst im Laufe des 
Seinmers oder Herbstes im J. 10 stattgefunden haben. 

Ganz unerheblich ist es dem gegenüber, wenn Brandes aus 
einer Stelle des II. Buches, das, wie wir S. 453 sahen, im .1. 10 
geschrfeben ist, die Forldauer des grofsen pannonischen Aulslaiules 
während dieses Jahres folgern will, dessen Ende erst (nach 
Vellejus II, 117) mit der Varianischen Niederlage zusammen fiel. 
Die Stelle lautet (Trist. II» 175), indem August angeredet wird: 
dimidioque toi praesens hanc respicis urbem, 
dimidio procul es saevaque bella geris. 
Die andere üälfte des August, die grause Kriege fährte, ist Ti- 
berius: von dem Kriege, den Tiberius aber nach der Schlacht 
im Teutoburger Walde an der Bhcingrenze geführt hahe, könne 
das Prädicat 'sacvum' nicht gelten, wohl aber von dem panno- 
nischen, der dem Tiberius bei der Tapferkeit der Bergbewohner 
und der Beschaffenheit des Landes viele Muhe machte. Als ch 
dem Dichter nicht eine Uebertreibung gestattet wäre, zumal August 
aus Furcht vor deii Deutschen bekanntlich aufser sich gerieth 
(Die G. 56, 23)! Zudem, dass der pannonische AuD^tand im 
L 9 beendet war, hat Abraham 1. 1. S. 13 bewiesen. 

Brandes ist aber noch auf einen andern Punkt von Inter- 
esse eingegangen : auf die Frage , wenn Tiberius den Triumph 
über Pannonien gefeiert habe, den er, wie Suet. Tib. c. 17 sagt, 
distulit maesta ci vi täte clade Variana. — Dass er auf einen 
16. Januar fiel, wissen wir nicht nur aus den Fasten von Prae- 
neste, sondern auch aus Ovid. Fast. I, 645; leider aber fehlt in 
den Fasten von Praeneste die Angabe der Consuln. . 

Die gewöhnliche Annahme berechnet fflr ihn das Jahr 12, 
indem Sueton Tib. 20 von Tiberius erzählt: ^A Germania post 
biennium regressus triuuiphum, quem distuleral, egit. Fiel also die 
Schlacht im Teutoburger Walde in's J. 9, so war Tiberius in den 
J. 10 u. 11 in Deutschland und konnte 12 seinen Triumph ab- 
halten. 

Dieses Triumphes thut nun auch Ovid Erwähnung in den 
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Briefen aus Poiitus II, 1 in einer Elegie , die Brandes In den 

Winter der J. 1S/14 setzt, so dtffts also eine Zeit Ton 1^4 Jahren 

vergangen wäre, ehe Ovid von ihm etwas erfahren hätte. Das 
ist nicht denkbar, da Ovid (v. 21), indem er die Fama an- 
redet, sagt: 

indice tc didici, nuper visenda coisse 
iunumeras gentes ad ducis ora siii. 
Wann schrieb ako Oviü das II. Buch der Briefe? Brandes 
S. 350 (Hiems IV) setzt das erste Bach der Briefe in verschiedene 
Jahre; da es I, 2, 28 heifse: 

Hie me pugnantem cum frigore cumque sagittis 
cumque meo fato (^uarta fatigat hiems — , 
so gehöre diese Elegie in den Winter 12/13; dagegen I, 8, 28 
heil'se es: 

üt careo vobis, Stygias dctriisus in oras, 
qiiatiior auluninos Pleias orta facit. 

Da Ovid im Winter 9 10 in Tomi anlangte, also der erste 
II erbst, den er daselbst verlebte, der des J. 10 war, so sei der 
vierte der des J. 13. Mithin iLönne II, 1, später geschrieben 
als die eben angeführten Episteln (I, 2 u. I, 8), nicht vor den 
Herbst des J. 13 gesetzt werden. Sei es nun im höchsten Grade 
unwahrscheinlich, dass Ovid von dem Triumph erst nach 1^ Jah- 
ren erfehren habe, so werde es sich empfehlen, ihn erst im 
J. 13 gehalten sein zu lassen. 

Allein auch hier ist Brandes im Irrihum. Es ist richtig, 
dass Epistel 1,2 in den vierten Winter, den von 12 zu 13, fällt, 
aber der vierte Herbst ist nicht der diesem Winter folgende, 
wie Brandes will, sondern der, mit dem der vierte Winter be- 
gann, d. h. der des J. 12. Denn dass Ovid den Herbst des 
J. 9, in welchem er verbannt wurde, als ersten mitrechnet, er« 
giebt sich aus einer Stelle, die auch Massen misverstanden bat. 
Es ist die schon zu anderem Behuf angeführte Trist. IV, 9, 19. 20: 

Die ganze Elegie, die an den Germanicus gerichtet ist, spricht von 
dem Triumph und enthält interessante Zlipe über d«s Leben, das bei Ge- 
legenheit ciuos solchen Festes in Rom heri sehte. Ks war 'tout comiue chcz 
Oüus' bei einem 'J']in/,iige siegreicher Truppen', nur dass, wer die Enge der 
alten via trimnphalis in Rom kennt, sich keinen iiegriil davon machen kaoo, 
wie ein so grol'surtiger Triuniphzug auf ihr stattfinden konnte. Tiberias 
batte aach 'Raiserwettor*. 

To mihi (fiima) oarraati, coa mnltis laeibns ante 
faderit assidiias onbilns anster aqoaa, 

Nrnnuie caelestl solem fblsiase serenmnl 
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üt patria careo, bis frufribus area tiita est, 
dissiluit iiudo pressa bis uva pedo. 
Diese Elegie will Masson mit dem ganzen vierten Buch in's J. J 1 setzen. 

Allein es ist oben S. 456 schon bemerkt worden, dass Trist. IV, l 
nicht in das J. 11 fallen kann, da in v. 85 Ovid sich einen 
*sollicitae novus Incola sedis' neDot: wird sich sicher niemand 
so nennen» der schon ^ Jahre an einem Orte ist, wohl aher 
einer,, der nicht mehr als 5 — 6 Monate dort zugebracht hat, so 
kommt noch hinzu, dass, wie oben nachgewiesen, die letzten 
Elegien von Trist. 111 in den Frühling des .1. 10 fallen, und dass das 
vierte- l?nch sich um so eher unmittelbar an III angeschlossen 
haben wird, als Ovid's Sohnsucht nach Rom in seinen Klagen 
schwerlich schon eine Pause hatte eintreten lassen. Wenn nun 
IV, 1 in den Sommer oder höchstens Anfang Herbst des J. 10 
zu setzen ist, so wird in El. 6 v, 19 u. 20 unmöglich auf den 
Herbst des J. 11 zu deuten seio, um so weniger, als die 7. Elegie 
dieses Buches nur auf die ersten Monate des J. 1 1 hinweisen kann. 
Es heiJPst hier v. 1 u. 2: 

Bis me sol adiit gelidae post frigora hrumae, 
bisque suum tacto Pisce peregit iter. 
Masson bemerkt, dass dies auf den Frühling des J. 11 be- 
zogen wt'idun müsse. x\ber genau genommen ist nur die Zeit nach 
December des .1. 10 bezeichnet, als die Sonne wieder höher zu 
stehen anfing, also möglicherweise Januar, und dass Ovid in diesem 
Monat in Tomi eingetrofl'en ist, der sich im December nach Trist. 
1, 11, 3 auf dem adriatischen Meere auf der Fahrt nach Corinth 
befand, ist mir wahrscheinlicher, als wenn Brandes S. 354 den 
Februar annimmt. — Dass aber das IV. Buch in den Winter 
▼on 10 auf Ii falle, wird bestätigt dadurch, dass der dritte 
Wmier, d. h. der ?on 11 auf 12, erst in. Trist. V, 10, 1 er- 
scheint, wo es heiM: * 

Ut sumus in Ponto, ter frigorc ruiistitil Ister, 
Fa( la est Euxini dura ter unila maris. 
Nach und nach scheint bei Ovid doch der Drang, seinen 
Schmerz nach Rom zu schreiben, etwas nachgelassen zu haben; 
allerdings aber wieder von Neuem erwacht zu sein, als er zu der 
Einsicht kam, dass er an seine Freunde ohne Gefahr für sie mit 
Nennung ihres Namens schreiben dürfe. — 

Ist nun aber, was hier bewiesen werden sollte, IV, 6, 19. 20 
auf den Herbst des J. 10 zu beziehen, so hat Ovid den Herbst 
des i, 9 als ersten seiner Verbannung mitgerechnet; wenn er 
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demnach Ep. ex P. I, 8, 28 im Yierten Herbst seiner Yerbannuni^ 

geschrieben hat, so ist das der Herbst des J. 12. Nehmen wir 
nun an, was ja nichts wider sich hat, dass das II. Buch der Epp. 
ex P. sich nnmilteihar an das 1. angeschlosscMi hat, so ergieht sich 
als die Zeit, in welcher Ovid von dem Triumph des Tiherius 
erfuhr, das letzte Viertel des J. 12, höchstens Anfang 13. L-n- 
möglich kann der Triumph also am 16. Jan. des letzteren Jahres 
gefeiert sein. Dass aber Ovid erst nach sehr langer Zeit ▼on 
dem Triumphe hörte, geht aus seinen eigenen Worten hervor. 
£r hatte sofort ein Gedicht über den Triumph verfertigt, «it- 
schuldigt sich aber gleichwohl, dass fast ein Jahr vergangen sein 
werde, wenn es in Rom eintreffe: an ihm aber liege die Schuld nicht. 

Non ego cessavi, nec fecit inertia serum; 
ultima nie vasti sustinet ora freti. 

Dum venit huc rumor properataque carmina üuüt 
factaque eunt ad vos, annus ahire potest. 
Wie das zuging, ist wohJ erklärlich: Tomi lag in der That aus 
der Welt, mehr als wir uns zu denken vermögen^). Auffallend 
ist es nur, dass Ovid durch das Gei*ücht, und nicht durch einen 
Brief der Seinigen von dem Feste erfuhr. 

Mit der Annahme, dass der Triumph des Tiberius am 10. Ja- 
nuar 12 stattfand, steht nun nicht im Widerspruch, wenn bei 
Dio Cap. 56 , 26 Augustus sich im J. 12 (Germanioo, Fontejo 
Capitone css) die Salutationen des Senats verhittet eTil Ttj rov 
KsXt^xov noXifiov TTQOcfäoet : — der Krieg in Deutschland hätte 
danach im J. 12 noch fortgedauert, und vermuthlieh doch unter 
Tiherius Leitung, sagt Brandes. Es kam dem alten Kaiser aber 
nur auf eine nqofpaakg an, um sich jenen ihn belästigenden 
Visiten der Senatoren lu entziehen, und auf der Hut musste man 
am Rhein immer noch sein. Bedeutend aber war der Krieg auch 
im J. 11 unter Tiberius Leitung nicht .gewesen: die Deutschen 
waren nach Dio 56, 25'), den Rdmem nicht entgegengetreten, und 

Um dies zu begreifen, moss man wisseo, wie wenig z. B. beat zu 

Tage sich die Bewohner der kleineren Halligen um das kümmern, was m 
Berlia vorgeht. Dass ein Jahr vergehen konnte, ehe auf eioeD Brief aus 
Aoiu dio Antwort in Kom wieder eintraf, ist weniger denkbar. 

*) Tiß^Qiog xal FfoiKcvixog es t£ t//v Kekiiy.i]V laißctXov xal xaiiSQa- 
fxov jiva uvTtjif Ol ^tviüt ovta iuttj(y itvl lvlxi]aav (ig yu{) ^HQag ovMg 
«vjoTs fju) OVIS tidms u vnriyuyovto' Miores yäg xal av&is avfi(fo()(J 
m^nitftiKttv, oh n&inj TfOQQm rov *Pivov nQorjlSov' AX£ avrod nov ftixQ* 
tov füTOTui^v fitincvtes acol ta toS Avyovinov yivi&Xut iogttiffavwee mi 
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diosc hatten sich die Varianische Niederlage zur Warnung dienen 
lassen, nicht zn tief nach Deutschland hineinzugehen: so war der 
Zug des Tiherius mehr eine leere Demonstration, die zum Scheine 
die Ehre der römischen Waffen wiederherstellen sollte, als wirk- 
licher Krieg. Im J. 10 hatte Tiberius, wie dieselbe Stelle des 
0k> lehrt, gar keinen Zug nach Deutschland gewagt: man müsste 
denn die Worte dedtovsg ft^ nai <tviiupoQ4 f^^i nBqmiüHMHv 
nkht auf die Scbbcht im Teutoburger Walde beziehen wollen» ' 
sondern auf eine Schlappe, die Tiberius und Gennanicus im Jahre 
yorher erlitten hätten. Uebrigens wie Gennanicus, der im JT. 12 
Consu) war, bereits Ende 11 in Rom gewesen sein muss — 
(prid. Cnl. Sept des fol^^^endcn Jahres wurde ihm Caligula geboren, 
Suet. Calig. 8), so ist auch Tiberius gleichzeitige Anwesenheit 
in Rom zu Anfang des J. 12 doch wohl aus Dio Gass. 56, 26 
zu. entnehmen, wo erzählt wird, Augustus habe den Germanicus 
dem Senat und diesen dem Tiberius ans Herz gelegt Schwer- 
lich doch dem abwesenden. 

Allein in zwei andern Punkten hat Brandes Recht: nach 
Ydiejus Paterculus und einer MOnze bei Eckhel, Doetrina nummorum 
VI, 118, 186, mflsste der Triumph des Tiberius allerdings im 
J. 13 stattgefunden haben. Vellejus sagt nämlich IT, 104, un- 
mittelbar nach der Adoption des Tiberius durch August, die im 
J. 757 = 4 p. Chr. V. Cal. Jul. stattfand , sei er demselben als 
praefectus ecfuitum beigegeben und habe ihn nach Deutschland 
begleitet, um von da per annos continuos Villi sein comes und 
adjutor zu sein. Vellejus rechnet offenbar bis zu dem Triumph 
des Tiberius, in welchem er für seine Dienste im illyrisehen 
Kriege die omamenta triumphalia erhalten hatte (s. U, 121 coli. 
Saet Tib. 20). Ist aber die Zahl richtig, so kirne für den 
Triumph, der, am 16. Jan. abgebalten, noch in den Lauf des 
nennten Jahres fallen Wörde, das J. 13 heraus. Jedoch bei der 
sdilechten Ueberlieferung des vellejanischen Textes liegt hier offen^ 
Iwr ein Fehler vor: übrigens ist auch in der nach der Ab- 
schrift des Rhenanns besorgten cditio princeps (Dasei 1520) — 
der einzige codex Murbaccnsis ist bekanntlich verloren — VIII 
gedruckt, und so haben Kreyssig und insbesondere Sauppe, Schweiz. 
Mus. I, 139, mit vollem Hecht vorgeschlagen. 

Den andern Punkt, die Münze bei Eckhel betreffend, bin ich 
allerdings augenblicklich nicht aufzuklären hn Stande. 

Berlin. £dm. Meyer. 



Digiiizeo by Google 



462 Heber das Geseti des Mefsee in fletoniscbei Gorgias» 

üeber das Gesetz des Mafses im platonischen Oorg-ias. 

Wcuii die Bonitzsclic Kinllieilung lies Gorgias in drei Haupt- 
Iheile sich besonders auf die künstlerische Composition des Pin- 
logs insofern berufen kann, als von diesen drei Theilen jeder 
schon durch ,.das Auftreten eines neuen Hauptträgers des Ge- 
sprächs jedesmal besonders markirt ist*% so mnss dagegen die 
fanftheilige Steinhartsche £intheilung, die auf eine Vergleichung 
der kuostlerischen Composition des Dialogs mit der ' einer Tra- 
gddie iiinausUioft (Möller- Steinhart Einl. zum Gorg. p. 358 ff.)» 
abgesehen von. der philosophischen Gliederung, die eben in drei 
Gedankenreihen sich abspinnt, von denen jede eine eigenthüm- 
liche Frage beliandelt, insonderheit daran scheitern, dass die am 
Schlüsse des Gorgias sich findende symbolische Lehrdichtung von 
der ewigen Vergeltung sich schwerlich als Epilog des philosophi- 
schen Dramas fassen und mit den Göttererscheinungen am Aus- 
gange der Tragödien vergleichen lässt. Bonitz weist da mit Recht 
darauf hin (platon. Studien, Gorg. p. 25), dass durch die Götter- 
erscheinnngen im Exodus mancher Tragödien ein sonst nicht lös- 
barer GonQict erst durchschnitten werden soll, während ja in 
unserem Dialog die Entscheidung bereits auf wissenschaftlichem 
Wege erreicht ist. 

Indessen bleibt von der Steinharlschcn Vergleichung des 
Dialogs mit einer Tragödie das wahr, dass uns der Dialog Gorgias 
den Kampf des auf unsittlicher Willkür und mafsloser Zugellosig- 
keit gegründeten Lebens mit der auf Anerkennung einer sitthchen 
Weltordnuug gegründeten ethischen Lebenskunst geradeso dar- 
stellt, wie in der Tragödie der Kampf menschliclier VVillkikr und 
Leidenschaft gegen die ewigen Gesetze göttlicher Weltordnung dar- 
gestellt wird ; femer dass, wie in der Tragödie das Schicksal sidi 
als die höhere, waltende und schirmende JMacht erweist, so 
im Dialog die Macht der Wahrheit gegenüber dem sündhaften 
Streben menschlicher Willkür, dem nXsweieTetv , das Feld be- 
hauptet; und endlich, dass damit gerade der Zweck der Tragödie, 
die sittliche Reinigung der Gefühle und Leidenschaften, auch im 
Dialog erreicht ist. 

Ganz besonders aber scheint mir Steinhart die schwierige 
Frage nach der Stelle rirhfij^ zu beantworten, welche der Gor- 
gias in der Reihe der platonischen Gespräche einnimmt. Denn 
er lässt den Dialog das letzte Glied in der Reihe d e r Gespräche 
bilden, welche den Uebergang von der ethisch- sokratischen zu 
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der megarisch-dialektiöchen Periode des Philosophen darstt^lleii 
und sieht ihn an als den ersten unter den gröfscren, nach des 
Sokrates Tod verfasslen Dialogen. Da Aehnlichkeit des Tons und 
Verwandtsrhaft des Inhalts mit der Apologie und dem Kritou, wie 
Steinhart richtig sieht, kaum einen Zweifel aufkommen, lassen, 
dass der Gorgias noch unter dem frischen Eindruck der 
Verurtheilung des Sokrates geschrieben ist (Einleitung, 
p. 387 ff.), da femer Plato alle die einzdnen ethischen Viahr- 
heilen, welche sich in seinen jugendlichen Gesprächen, im kleinen 
IIi])pias, im ersten Alcibiades, im Lysis, Charmides, Laches, Euthy- 
phron, propädeutisch behandelt finden, ganz besonders aber die 
im Euthydemus und im Meno niedergelegten ethisch-politischen 
GrundhegriHe im Gbrgias nochmals summarisch und von einem 
höheren Gesichtspunkte aus ilberschaueud zusammenfasst, so lässt 
sich hierdurch ebenso die Ahfassungszeit des Gorgias, wie die 
Stellung, die er in der Reihe der übrigen Gespräche einzunehmen 
hat, ziemUch genau bestimmen. 

Was aber insbesondere das Letztere angeht, die Stellung des 
Gorgias in der Reihe der übrigen pUttonischen Gespräche, so ent- 
hält der Dialog nicht nur eine überschauende Zusammen- 
fassung der bedeutendsten in den früheren Gesprächen aufge> 
stellten elhischen Wahrheiten, so dass er sich damit als der 
reifere Äbschluss jener Gcs})räche dokumcntirt, sondern er ent- 
hält auch die Keime und Ansätze von Gedanken reihen, 
die erst in späteren Dialogen weiter ausgeführt werden (Steinh., 
£inl. p. 391). Zu diesen Gedanken, die hier im Gorgias zum 
ersten Male Gestalt gewinnen, gehört auch die tiebte ethische 
Idee, die dem schöpferischen Geiste Plato's entsprungen ist, die 
Idee des Mafses als Gesetz der gesammten Weltord- 
nung. Utid wenn audi die Entwicklung dieser Idee in nnserm 
Dialog nur kurz und in wenig grofiien Strichen niedergelegt ist, 
so darf man doch nicht mit Steinhart sagen (Einl. p. 392), dass 
sie „in der Weise einer eben erst in der Seele des Thilosophen 
aufdämmernden Ahnung" gegeben ist, da die verschiedenen Seiten 
dieser Idee, wie sich zeigen wird, in voller Schärie und Kein- 
heit bestimmt werden. 

Es ist aber der dritte Theil des Dialogs, der yon den Wor- 
ten: sine (AO^j uXatQag>mv p. 481. B. anfängt, in welchem der 
Verlauf der Gedanken bis zur AufiBtellung jener Idee uns fährt, 
mit der der Dialog selbst die Höhe seiner Entwicklung überhaupt 
^winnt. Schon dies, dass die Idee einer die ganze sichtbare 
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und unsichtbare Welt helierrsrlirndcu mafsvolkn Ordnung, das 
Gesetz des Mafses als höchstes >Vol(p:csefz, der Höhepunkt des 
ganzen Dialogs ist, auf den die wunderbarste Kunst dialek- 
tischer Enwickelung den Denker hinführt, kann uns zeigen, dass 
es nicht aufdämmernde Ahnung ist, die den Gedanken erfasst, 
sondern die Kraft selbständiger reifer Untersnchung. 

Treten wir mitten in diese Untersuchung hinein, uro den 
Punkt SU erfasstm, von welchem sich die Entwickelung jener Idee 
des Weiteren abhebt 

In dem zwischen Sokrates und Kallikles entstandenen dialek- 
tischen Kampfe, in welchem Kallikles zuerst nicht ohne edle 
Keckheit'*, wie Sokrates mit feiner Ironie l)einerkt, das Hecht der 
Willkur und die unhedingte Herrschaft des Stärkeren als höchstes 
Gesetz aufgestellt und rücksichtslos die Behauptung gellend ge- 
macht hatte: „Schwelgerei, Zugellosigkeit und Ungebundenheit, 
wenn sie genügenden Huckanhalt haben, das ist Tugend und 
Gluck*% TQV^ii xal dxolaaia xai ikm>&eqia, imf imuovqlcn^ 
Ht* *ovt' iavlp oQstij T8 xai evdcufiovla, p. 492. C, in diesem 
Kampfe hatte doch die Madit Schter philosophischer Dialektik, die 
Macht der Wahrheit, sich soweit geltend gemacht, dass Kallikles 
hatte zugestehen müssen, das Gute sei das Ziel alles Han- 
delns, also letzter Zweck, um dessen wegen man alles Andere 
thun müsse, ttlog ffmt anccouip tmp rrotc^^oiy i6 dyad^oy^ 
%aX ixelpov ^vsxtp dßJv rrctvia ra'/Xa TTQctJTtad^ai , a)X ovy. 
ixttyo T<ay äXXwv p. 499. D. Daraus ergiebt sich, dass das Gute 
die einzige Richtschnur des wahren Lebens sein kann und sein 
soll. Gegenüber dem unsittlichen Lebensprincip der Wirklichkeit, 
deren Kunst eine Scheinkunst ist, erhebt sich also die Forde* 
rung einer höchsten ethischen Kunst, die allein die wahre 
Lebenskunst ist. Auf diesen Gegensatz einer doppelten Kunst hat 
Sokrates die Untersuchung geführt und stellt ihn in voller Klarheit 
nochmals hin, ehe er die Höhe der Betrachtung ersteigt; es 
handelt es sich darum, wie man sein Leben einzurichten habe, 
oviiva XQfj TQonov ^ijr, p. 500. B., ob das Gute oder das An- 
genehme zu erstreben sei; beides zu erjagen giebt es eine Art 
von Vorbereitung, eine Beschäftigung und Kunst; die eine be- 
rücksichtigt die Lust, die andere das Beste der Seele; die eine 
ist eine Schmeichelkunst, Sophistik und Hhetorik (welch* letzterer 
Name „fdr die gesammte scheinbare Politik** gebraucht — Schieier- 
macber, £inl. z. Gorg. p. 8 — und also die Anwendung der 
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Sophistik ist, die ihrerseits das Erkennen der letzten Gründe nach- 
ahmt), die andere ist die walire Lebenskunst, p. 501. A. B. G. 

Es fragt sich nun, was ist das Grundgesetz dieser 
ächten ethischen Kunst, dieser höchsten Lebensknnst? Es 
ist kein anderes, als das Grundgesetz aller Kunst, das Gesetz 
maf 8 voller Ordnung und Harmonie, tä^tg xal xoCfkog, 
wohei j(x'§ig auf das Verhältnis der einzelnen Tbeile zn einander, 
»otffiog auf die Darstellung des Ganzen ^eht (Deuschle, Ausg. d. 
Gorg. Anm. 10 zu p. 503). 

So sind denn zunächst Mafs und Ordnung, Regel iiirilsigkeit 
und Harmonie das Grundgesetz für alle praktischen wie 
alle schönen Künste; „der Maler, der Baumeister, der Schi£f-< 
bauer, alle andern Künstler, jeder bringt jedes, was er zu seinem 
Werke, das eine bestimmte Gestalt gewinnen soll, herzuhringt, an 
seine bestimmte Stelle, und zwingt jedes sich zu dem Andern zu 
fflgen und ihm angemessen zu sein, bis er das ganze Werk wohl* 
geregelt und geordnet dargestellt hat*', slg räh^ xtvä ixaavog 

STSQM Tcqinov ts elvai xcü äq^oTieiv , hu)g av ro änav (Jvauj- 
GrjTai reictYii^yov %t xui xtycoa^rniti'oi' ngay^a. p. 503. E. ^Yie 
diese Künstler, so auch der Hingmeister und der Arzt; sie hiingen 
den Leib zu Ordnung und Mals, xocfkovai nov %6 adfAa xal 

Ganz besonders aber hat auch die Kunst der Rede (zur Rede- 
kunst gehört aber dem Plate auch die gesammte Poesie, dijfjui' 
yoqitt aqa vig iüTtp ^ nok^xku^^ 504. C.) keinen andern Grund 
und kein anderes Gesetz. „Der Gute, der um des Besten willen 
sagt, was er sagt, redet nicht aufs Gradewohl, sondern hat etwas 
Bestimmtes vor Augen'S o dj^a&Sg äv^Q utai inl %6 ßiXtunov 
Xhyoii^j a äv Xsyri, äkXo ti ovx £ix^ iQsTj äXX' änoßi^intav 
nqog ii; p. 503. D. 

Was aber ist dieses Bestimmte, was der Gute bei seinem 
Reden und Handeln so vor Aufjen bat, wie der Künstler das ge- 
regelte und geordnete Werk, der Arzt und Ringmeistcr den ge- 
ordneten Leib, d. b. die Gesundheit und Starke? Was ist dies 
Bestimmte? Nichts Anderes, als eben der höchste Zweck 
alles Handelns, das Gute. Und zwar ist, wie die Gesund- 
heit nichts Anderes ist, als der Ausdruck der Ordnung und des 
Maises am Leibe, seine Tüchtigkeit, a^er^', so der Ausdruck und 
die Darsteünng des Guten bei der Seele die Gereditigkeit 
und Besonnenheit, dixatoövyrj %e xal Umffqoavvii \ sie sind 

Zeitaekr. f. 4. OymiHMlaltreMii. ZXXIL 7. S. 90 
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die C(\sunclheit auf soolischem Gebiet und zugleich das diese 
Gesundheit bewirkende, causa mediata und medians; öixc<io<rvvj] 
und <fa>(f Q0(fv$fij9 zwei Eigenschaften, die übrigens im Grunde £iu8 
und, sind der x6<rfiog der Seele, ihre ägsrij. 

Die ächte Rednerkunst also, die im Gorgias nur ein Aus- 
druck fQr die ächle et brache Kunst Oberhaupt ist, wird darin 
bestehen, Geirechtigkeit und Besonnenheit in der Seele zu er- 
zeugen. „Mit Hinsicht hierauf (dass Gerechtigkeit und Besonnen- 
heit die vylfta und ccQstij der Seele ist) wird jener Redner, der 
wahre Künstler und gute Mensch, sowohl alle seine Reden, die 
er in der Seele anbringt, einrichten, als auch alle seine Handlungen, 
. . . darauf immer den Sinn fjerichtet, wie ihn Gerechtigkeit in 
die Seele seiner Mitbürger komme, Ungerechtigkeit aber hinweg- 
geschafft werde, und Besonnenheil hineinkomme, Ungebunden- 
iieit aber hinweggeschanit werde, und jede andere Tugend hindn 
komme, die Schlechtigkeit aber abziehe*'. 

Halten wir hier einen Augenblick, un in den Zusammenhang 
der platonischen Gedankenreihe zu sehen, so finden wir hier be- 
reits dreierlei klar bezeichnet, ^mal, dass es em gemeinsames 
Grundgesetz aller Kunst giebt, das im Gebiete der praktischen 
und schönen Künste sich darstellt als Ordnung und Mafs, auf 
dem Gebiete der sittlichen Kunst, der ethischen Lebenskunst, die 
zugleich, was ich hier iiorli ausdrücklich bemerken will, als Dar- 
stellung der Idee des Guten in der bürgerlichen Gesellschaft für 
Plato die acht politische Kunst ist, als Gerechtigkeit und Be- 
sonnenheit. Sodann, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit Aus- 
druck und Darstellung, Offenbarung des höchsten Zweckes, 
der Idee des Guten, selbst sind, so sind auch Ordnung und 
Mab nur Darsteßung und Offenbarung des Guten in der 
'Welt des kfinstlerischen Schaffens im weitesten Sinne des Wortes. 
Es ist also Ein und dieselbe Idee des Guten, die sich im 
sittlichen Leben sowohl des Einzelnen wie der Gesellschaft als 
Gerechtigkeit und Besonnenheit offenbart, und die als Ordnung 
und Mafs auf dem Gebiete der Kunst zur Erscheinung kommt. 
Somit, und das ist das Dritte, was hier bereits einleuchtet und 
mit dem Zweiten schon mitgegeben ist, es ist diese Idee des 
Maises das Eine grofse Gesetz, welches die Welt der Kunst 
und die Weit des SittUchen ?erbindet, in welchem also beide, 
Kunst und Sittiichkeil^ ihre gemeinsanie Wurzel und ihren ge- 
meinsamen Grund haben; Gersetz der Schönheit und Ge- 
setz der Sittlichkeit ist identisch. Nd»enbei bemerkt 
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haben wir hier die philosophische Rechtfertigung für den Gel>rauch 
von 'Aa/,oq auf beiden Gebieten, dem der Schönheit, wie dem der 
Sittlichkeit. — Weiter aber ist das Gesetz des Mafses auch das 
Grundprincip für die gesammte Erschein u n gsw clt; und 
auch hier io der gesammten Welt der äulseren natüriichen Ob- 
jecte ist Ordnung und Mafs Offenbarung des Guten selbst. 
Somit ist das Gesetz des MaCses der Punkt, in welchem schlieb* 
lieh die gesammte Welt, die erscheineDde, natörlldlk gegebene, 
und die künstlerisch darstellende wie die sittlich handehide, auf 
der freien Tbätigkeit des Menschen beruhende, sich als Ein und 
dieselbe Welt der Vernänftigkeit und des Guten dokumentiren. 
Es ist damit die grofse Wahrheit, die erst die neuere Philosophie 
seit lle^el wieder zu verwerlhen anfängt, ausgesprochen, da.ss in 
der Welt der Phänomena und in der Welt der iVouinena Ein und 
dasselbe Gesetz herrscht. Mit iiccht sagt also Deuschle (1. c): 
,,Dieser Ausdruck (xoV/fog) dient zugleich dazu, die Einheit des 
Princips zwischen den äulseren Olyecten und der Seele zu ver- 
mitteln**. Plato's Worte aber lauten hierüber so: „Die Offen- 
barung des Guten bei einem jeglichen Dinge (so ist hier am 
besten ^ ä^evii huxcrav zu üb^setzen, s. Deuschle Anra.)^ einem 
Gerätb, einem Leibe, einer Seele, jedes Lebenden, findet sich 
uicht so von ungefiihr in bester Weise ein, sondern durch richtige 
und kunstvolle Ordnung [laSt^ xai o^lhoTrjii xai itxiii), welche 
einem jeden zuertheilt wird'', p. 306. D. Darum macht nach 
Piato die einem jeden Wesen eig^nthüniliche Ordnung jeden und 
jedes Gut, xodfiog vig äqa iyyt^'Ofiai'og exuaiM 6 exdaiov 
olxirXoq ayaO-op nagax^i ^xaCioy twv ovtohv, p. 506. E. 

Wie also der der Seele cigentiiumliche K6<ffiog inafsvolle Be- 
sonnenheit, <fafQO€fvyii, ist, die Plate auch wohl allein als Grund- 
tugend nennt (f di »otr^kia — V^vx4 — fStatpqmv^ p. 506. £.), 
und wie dämm die ideale Forderung alles Darstellens und alles 
Handelns mafsvoUe Harmoqie ist, %ä naoa^xovta JiouiisiVj 
mit andern Worten : wie die Regel des Mafses und der Harmonie 
Grundgesetz alles Handelns sowohl des künstlerischen als des 
sittlichen ist, so ist sie Grundgesetz aller Dinge. Das 
Gesetz des Mafses ist das Gesetz des Universums. Als 
solches ist es „das Rand, das alle Wesen der Natur verbindet 
und den Himmel mit der Erde »vcrknüpfPS Steinh. Einl. p. 345. 
Und wie beide, die sinnliclic und die sittliche, die au&ere und 
die innere Welt nur durch Mafis und Ordnung sidi gestalten, 
80 könnoi beide auch nur durch Harmonie erhalten werden. 

80* 
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Und zwar ist mafsvolle Ordnung und Flarmonie dadurch das 
das Band, welches alles zusammenhält, dass sie allein es ist, die 
die xoivcovlcc aller Wesen ermöglicht. 

Iiier knöpft also Plato das Gesetz des künstlerischen und 
sittlichen iJandekis zusammen mit dem das Universum selbst be- 
herrscheodeii, die nowwvlct erzeugenden Gesetz und weist das 
letzte Princip alles sittlichen Handelns sowohl für den 
Einzelnen ab für den Staat zugleich als Grund des Bestandes 
ffir das Weltall auf. „Dies dfinkt mich das Ziel zu sein, sagt 
er, auf welches man hinsehen muss hei Führung des Lebens 
(die Besonnenheit zu suchen und die Zögellosigkeit zu fliehen, 
so weit die Füfse jeden tragen) und Alles in eigenen sowohl wie 
in Staatsangelegenheiten darauf hinsehend so zu verrichten, dass 
immer Gerechtigkeit und Besonnenheit dem gegenwärtig bleibe, 
der gluckselig werden will; nicht aber so, dass man die Begierde 
zügellos werden lasse, und im Bestreben sie zu befriedigen, ein 
Uebel, das nie sein Ende findet (avijrvror xcrxoV), das Leben 
eines Räubers lebe. Denn weder mit einem andern Menschen 
kann ein solcher befreundet sein, noch mit einem Gott; denn er 
kann in keiner Gememscfaaft stehen; wo aber keine Gemeinschaft 
ist, da kann auch keine Freundschaft sein. Es behaupten aber 
die Weisen, o Kallikles, dass die Gemeinschaft es ist, und die 
Freundschaft und das geordnete Betragen und die mafsvolle Be- 
sonnenheit und die Gerechtigkeit, die Himmel und Erde, Götter 
und Menschen verknüpfe und zusammenhalte, ovvsx^iVj und, o 
Freund, sie nennen darum dieses |Ganze VYeltord n ung, nicht 
Wirrsal und Willkür, xai t6 oXov tovzo dtä xavva xoafioy xa- 
Xov(ftVj CO hatQSj ovx dxoüfiiay ovdä axolMfSiav. Du aber, o 
Freund, scheinst mir hierauf nicht zu achten, obschon Du weise 
bist, sondern es ist Dir entgangen, dass die mathematische Gleich- 
heit bei Göttern und Menschen viel vermag; Du hingegen ghmbst. 
Du müsstest auf das Mehrhaben sehen", iSv di nXswsiiav oUt 
dstv äantXv. p. 507. D. E. 508. A. 

So reicht denn das Gesetz des Maises weit über die Grenzen 
des menschliciien Daseins hinaus, das ganze Universum, das sicht- 
bare wie das unsichtbare umfassend und beherrschend; oder um 
im Sinne Plato s genauer zu sprechen, es ragt aus der hinter der 
Welt der Erscheinung Tcrborgenen idealen Welt in die erscheinende, 
die Welt der Dinge und der Menschen hinein, in die eine als 
Regel und Mafs, in die andere als sittliche Ordnung nnd schick- 
liche Besonnenheit, diese ächte, itqet^ des geordneten Menschen, 
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des xofffAiog ccvi^Qj der allein der äyad-og ist. Es ist dasselbe 
Gesetz, welches alles praktische und künstlerische Schaffen, das- 
selbe, welche jedes sittliche Thun, den gesammtea Zustand der 
Seele, welches somit alle sittlichen VerhäitQisse des menschlichen 
Lehens, insonderheit auch die des Staates regelt, und es ist end- 
lich dasselbe Gesetz, das in der ewigen Ordnung des Universnms, 
sowohl der naturtichen als der sittlichen zur Erscheinung kommt. 

Denn, und hiermit kommen wir auf das letzte Moment hei 
der Bestimmung des Begriffs vom Mai^e zu sprechen, nicht blos 
in der ewigen N a tu r Ordnung des Universums, sondern auch in 
einer ewigen sittlichen Weltordnung — tritt dasselbe 
Grundgesotz als letztes Princip dieser auf. Es ist <lin Idoe einer 
ausgleichenden Gerechtigkeit, auf der allein eine sittliche 
Weltordnung ruht uud zufolge welcher in einem Leben nach dem 
Tode einem Jeden das seinem Thun angemessene Loos bereitet 
wird. Diese ausgleichende Gerechtigkeit ist der höchste Ausdruck 
des Gesetzes des Mafses, der Ordnung und Harmonie, die sich 
hier zur Weltharmonie abschliefet, als solche Grund einer sittlichen 
Weltordnung, die aus dem Bereiche dieses Lebens in das eines 
höheren hinübergreift. Hiermit hat Plato einen Gedanken auf- 
gestellt, durch dessen Aut'lindung und sichere Fassung er sich 
zum Propheten einer höher entwickelten und tieferen Anschauungs- 
weise als sie das Ilellenenthuiu darbot, erhoben hat. Von hier 
aus reicht Plato dem Christenlhuin die Hand. 

Diesen Gedanken einer von der göttlichen Macht bestimmten 
Weltordnung, die ihren Ausgang und Schluss im Reiche des 
Ewigen hat und als eine ewige Vergeltung alles menschlichen 
Thuns erscheint» hat Plato in der symboliscben Lehrdichtung nieder- 
gelegt, die sich am Ende des Dialogs findet und deren AnfsteUnng 
das Wort bestätigen soll, das Sokrates am Ende der gesammten 
wissenschaftlichen Untersuchung fiber die Frage unseres Dialogs, 
die Frage nach dem wahren Lelxaiszweck, aussagt: „Das Leben 
selbst fürchtet Niemand, der nicht ganz und gar unvernünftig 
und unmännlich ist, aber das Lnrechtthun fürchtet er denn aller 
Lehel äufserstes ist, dass die Seele von vielen ungerechten Thaten 
voll in das Haus des Hades komme, avro (iiy yccg ro dno- 
^ijcfxsiv oddslg (poßflrai , orrrtg ft^ nayidnaatv äXoytcrtog rs 
»al ävopdqoi iifvt, v6 di ädtxstv (foßettctt ' noXXmf yaq ddt- 

lir^aroy naxap iaw, p. 522. E. 

KieL PauL 
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ZWEITE ABTHEILUNG. 



LITTERARISCHE BERICHTE. 



lieber den Vortrag der tragischen Chöre. 

Richard Aruuldt, Die chorische Technik des Enrlpide». Halle, 

R. Mühlmaim, 1878. IX u. 3ß3 S. 8. 

R. Arnoldt hat sich um das Verständnis der Chorgesänge 
des griechischen Dramas ein grofses Verdienst ci worhen, vornem- 
lich dadurch, dass er die einst von Hermann, Boeckh, (). Midier, 
Bamberger erörterte, nicht aber zum Ahsdiluss gebrachte und 
nachher wieder bei Seite gelegte Frage des Vortrags und der Ver- 
theilung der einzelnen Partien einer neuen gründhchen und syste- 
matischen Untersuchung unterzogen und bestimmte Principien ge- 
woniMn hat Seine Schrift ,,i)ie Cborpartien hei Aristophanes. 
Leipz. Teub. 1873*' hat durch die eaergische und lichtvolle Be- 
handlung der Frage auch Anderen den Gegenstand näher gerückt 
und unter anderen Muff, welcher in seiner Schrift f,äber den 
Vortrag der chorischen Partien bei Aristophanes, Halle 1872** 
entgegengesetzte Ansichten dargelegt, fSf die Grundsätze von 
Arnoldt gewonnen, fieide unternahmen es im Verein die chori- 
sehe Technik des griechischen Dramas zu behandeln, kamen aber 
wieder davon ab und haben nun in besonderen Schriften, MulV 
die chorische Technik des Sophokles, Halle 1877, Arnoldt die des 
Euripides bearbeitet. Mittlerweile hat 0. Hensc in den Abhand- 
lungen ,,de Jonis fah. Enrip. partibus choricis. Lips. Teub. 1876", 
,.die Abctragödie des Kallias und die Medea des Euripides" im 
Rhein. Mus. 31 S. 582 — 601 „Der Chor des Sophokles. Berl. 
Weidm. 1877" Beitrage zu der Frage geliefert. Dazu kommt 
eben^) noch von deuiselbeu Verfasser der Aulsatz „über die 

^) ÜDsere Abhandloog ist in Dezember 1877 g^ehrieben. Mittlerweile 

ist von 0. Hense eine ansfnhrliche Besprechung des Buches von Muff in 
den Jahrb. f. class. Philol., von VV. Christ eine Abhandlung „über die 
Theilung des Chors iui attischen Drama^' (in den Abh. der k. bayr. Akad. 
d. W. I. €L XIV Bd. 11. Abth.), von GhHstian Maff eine AbbaBdliiag de 
ehoro Persanmi fabalae Aeeebyleae (Gyina.>Pregr. von Halle) eraehieoea. 
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Vortragsweise SopbakleiBcher Stastma^« im Rhein. Blus. 32 

S. 489—515. 

Es ist interessant zu beobachten« welche Wandlungen d<Hr 
Cardinalpunkt der Frage, die Vcrtheilung der Chorika an ein- 
zelne Choreuten, in den sich in kurzer Zeit folgenden Schriften 
erfahren hat. In dem zurrst angeführten Buche spielen die 
24 Clioreuten des komischen Chors oder die 12 des Halbchors 
eine Hauptrolle und wo die Zahl nicht ganz passen will, muss 
der Roi7phäus aufser der Reihe ins Mitltl treten. In einer kur- 
zen Besprechung der Schrift im Philol. Anz. VI S. 169 ff. habe 
ich auf verschiedene Unziiträglichkeiten und Künstlichkeiten der 
Vertheilung aufmerksam gemacht und auf die eigentlichen 
Sprecher und Vertreter des Chors, Chorführer und ilalbchor- 
ffibier, biDgewiasen» Diese Uninträgliohkeiten wiederholten sich, 
ak Hoff und Henae nidit mflde wurden Chorpartien des Sopho- 
kles und Buripides an 15 Choreuten zu vertheilen oder aueh an 
12, welche Muff in Widersprach mit der UeberKeferung für den 
Aias und Philoktet statuirte. Das Studium der beiden Schriften 
erweckte in mir die gleichen Bedenken, wie ich es bei der Be- 
sprechung der einen im Philol. Anz. Vill S. '^4 IT. und der 
anderen in der Jen. Litzt 1876 i\r. 43 näher dargelegt habe, 
und befestigte die Ueberzeugung, dass wie der vollstimmige Chor- 
gesang dem Gesammtchor und den Flalbchören. so die Solo- 
partien und dio Chorreden des Dialogs den Vorlieleru derselben, 
dem Chorführer und den llalhchorfnhrern, angehören (vgl. Philol. 
Anz. a.' 0. S. 37). Nur von Ilense hatte icii mich überzeugen 
lassen, dass die Vertheilung von Med. 1251 — 1292 an 15 Choreu- 
ten sich wie von selbst ergehe. Ich konnte deshalb auch bei der 
Bearbeitung der neuen Auflage von Eur. Herc. ed. Pflugk zu 
V. 1016 — 10S6 die Bemerkung nicht unterdrücken, dass die sich 
ungezwungen darbietenden 15 Chortheile eine Vertheilung an 
15 Choreuten nahe legten. Uebrigens ist die Vertheilung bei 
Muff (chor. Technik des Sophokles) eine sehr mannigfache; yer^ 
schiedene Zahlen stehen zur Verfügung: nicht blos 15 bez. 12, 
sondern auch 14 bez. 11 (der Koryphidos kann nicht blos aufser 
der Reihe hinzutreten, sondern auch wegbleiben), 10 (d. i. 2 x 5 
aQiftTeqoffTchai), 5 {äQiaTeQO(STdtai)y 4 (die dgiateQOtfTatM 
ohne Koryphäus), 3 (Koryphaios und die beiden Parastaten oder 
Hall)chorführer), 2 (Koryphfios und Parastaten bei Chören von 
12 Personen). Man kann sich denken, dass hei solcher Verthei- 
lung der Willkür oder wenigstens dt r Subjectivität ein weiter 
Spielraum gelassen ist. üider solciien Umständen musste man 
dem Erscheinen der chorischen Technik des Euripides mit Span- 
nung enlgegensehen, da in dieser Frage Arnoidt vornehmlich als 
competent gellen kann. Cnd siehe da! Arnoldt hat, indem er 
von vornherein auf alle KuustgrilTe und allen Zwang verzichtete 
und sein .Lrtheil den Dingen, nicht die Dinge seinem Urtheil 
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unterordnete, nur dreimal, wenn wir von der in ihrem Text 
ohneiiin ganz unsicheren Epiparodos des lUiesiis 674 — 691 ab- 
sehen, eine Verlheilung an 15 Choreuten vorgenommen und ist 
auch in der erwähnten Stelle der Medea sowohl wegen der Tren- 
nung der grammatiseh zusammengehörigen Verse 1283 f. und 
1287 f. als auch ganz besonders wegen der mangelnden Sym- 
metrie und der Unmöglichkeit, die 4 und 5 Glieder des zweiten 
Strophenpaares der Choraurstellung auziipassen, von einer solchen 
VertheiluDg zurückgekommen. Damit verlieren wir auch das 
Zeugnis ans dem Alterthum, welches Hense durch eine scharf- 
sinnige Combinatiou für eine solche Vertheüung gewonnen au 
haben glaubte. Derselbe rechnete nflmlich zu den 15 Ghorstimmen 
die 2 Kinderstiromen, welche in der angeführten Stelle der Medea 
aus dem Haus ertönen, und fand in der Zahl 17 die ErkUmng 
für die nlthselhafte Notiz des Athenaons VII p. 276 A, dass 
£uHpides in der Medea id fi^Xt] xai lijv didd-efSiv von der 
ygctfificnt»^ rgayoidia des Kallias entlehnt habe, indem er die 
17 Stimmen der Medea den 17 Consonanten der Buchslaben- 
traf!:ödie des Kallias, die mit den 7 Vokalen je eine Strophe 
singen, an die Seile stellte. Mit der liemerkung von Arnol^lt 
wird dieser (Aunbination die (iriindlage entzogen. Es musste 
gegen dieselbe auch das Bedenken geltend gemacht werden, dass 
didd^€Cig in seiner Verbindung mit fj>^Xtj auf die Orchestrik und 
die Anordnung der a^ij^aLu hinweist (vgl. Jahresbericht ub. die 
Fortschr. d. el. Allerthw. 1876. 1 S. 84) M. Wenn nun Arnoldt 
unter der grofsen Zahl von Chorparlien, welche er Einzel^inmien 
inweisl, nur drei gefunden hat, in denen eine Vertheüung an 
15 Choreuten möglich, nicht nothwendig ist, so werden wir ?on 
vornherein auch bei diesen Stdlen einer solchen Vertheüung 
wenig Glanben schenken und Aberhaupt diesem ganzen Modus 
der VertheiluDg geringes Vertrauen entgegenbringen. Doch bevor 
wir hierauf näher eingehen, wollen wir zuerst die Grundsätze der 
neuesten Schrift von Arnoldt kurz angeben. 

Abgesehen von den „Interloquien und fixodika'* unterscheidet 

Ein audrres Bedenken, welches ich dort erhoben habe, liisst sich 
vielieiclit hcscitigeo. Die Stelle des Atheuaeus atfj ijs noiiiaai tu fit/i>i xfu 
Tfiv ifta9«tip Svqin(driv iv Mriisit^ *ttl SoipoiüJa tov OWlnovv erwMhot 
auch den Ocdipus des Sophokles. MulT Wollte darin deu Oed. Col. er kennen 
und rechnete in der Parodos und im 4. Kommos 1447 — \V.)\\ 17 Stiinnicu 
auä durch Zuzühiuug; der Stiuiiueu des Oedipus und der Autigoue zu dea 
15 Stinmeo des Chors. Aber vmSbl Athen. X 453 E, wo mit Rücksicht auf 
dieselbe Buchslabeotragödie ein Citat aus dem betreffenden Oedipus dem 
Oedipus Typ anj^ehört, niuss unxweifelhaft der Oed. Tyr. vers(.tii«ieu wer- 
den. Da uuB hier keine 17 Stiuimea herauszubringea sind, so uiüsste auch 
das als ein Beweis gegen jeae BriLlSrnnf von Hense gelten. Allein die 
erste Angabe des Athenäus scheint nur eine Ungcnaui{i:kcit zu sein. In der 
Quelle des Athenäus war wahrscheinlich bei dem Oedipus des Sophokles 
nicht mehr (futO^tais xul ftt'Xrif sondern der an der anderen Steile berührte 
Pnnkt, die Blliioa aa Ende des Triaeters, geneint 
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Arnoldt mit 0. Müller vier Arten der Chorika, Parodos, Stasima, 
Wechselgesänge des Chors und Kommoi und gesteht nur der 
Parodos und den Stasima Einflass auf die Gliederung des Dramas 
in Prologos und Epi isodien zu. Den Stasima gegenüber, welche 
bei Ruhepunkten der Handlung angesetzt werden, gelten als 
Wechselgesange des Chors diejenigen Chorika, in welchen bei 
aufregenden Momenten der Handlung nachweisbar einzelne Mit- 
glieder des Chors zum Vortrag kommen. Für die Parodos nimmt 
er theils vollslinimigen oder mehrstimmigen Chorgesang an (für 
7 Stücke), theils Solovortrag des Koryphäos (Hecuba), theiJs 
Rommos des Ccsnmmtrhors cnler dos Cliorführers und der Halb- 
chorfulirer mit llühiienpersonen (Med. lleiad. El. Tro. Iph. T. 
Hei. Or.), theils endlich W'echselgesang des Chors (Ale, Suppl. 
Rhes.). Als ein schönes Beispiel führen ^vir die Vertheilung der 
Parodos von Iph. T. an: 123 — 125 TrQoxijgvy^a des Koryphäos, 
120—136 Prosodion des (iesamnitchors, 137 — 142 Qij<ng des 
Koryphäos, 179 — 2ü2 O^Qjjuoi; des Gesammtchors. Für die Sta- 
sima wird mit zwei Ausnahmen (Suppl. 598 — G23, Jon (576 — 724) 
▼oUstimmiger Cborgesang, nicht Abwechslung von Halbcbdren in 
Strophe und Antistrophe zu erweisen gesucht Die Wechsel- 
gesänge und Kommoi werden theils (19 mal) an die 5 dgiaisgo- 
0%ikm oder wie sie Arnoldt gewöhnlich nennt Tr^farofftmai^ die 
Mitglieder des besten Stoichos, welche auch bei Muif öfters zur 
Verwendung kommen, theils (14 mal) an den Chorführer und die 
beiden Halbchorführer, zwciiiial (AIc. 872— 934, Iph. A. 1475 — 
1504) an den Koryphäos allein gegeben, dreimal wie gesagt (Herc 
S75>~921, Cycl O^S-^GSS) den 15 Choreuten zu- 

gewiesen. 

Vor allem möge constatirt werden, dass in allen diesen Par- 
tien gegen die Annahme des Vortrags von einzelnen Choreuten 
selten ein triftiger Einwand erhoben werden kann, dnss vielmehr 
durch eine solche Annahme das Verständnis der beUelfenden 
Chorika bedeutend gefördert und damit eine erhebliche Errungen- 
schaft erzielt erscheint. Darin beruht das bleibende Verdienst 
dieses uiii eindringlicher Schärfe und grofser Sorgfalt abgefasstea 
Werkes. 

Beginnen wir unsere Besprechung des Einzelnen mit dem, 
was zuletzt angeführt worden ist. 15 Choreuten sollen sich also 
an dem Gespräch mit dem Kyklopen Cycl. 663 — 668 betheiligen. 
Der Koryphäos kommt zweimal zum Sprechen (664, 669); doch 
bemerkt Arnoldt mit Recht, dass der eigentliche Dialog erst mit 
669 beginnt. Aber es hegt kein Grund vor, von der gewöhn- 
heben und dem übrigen Usus entsprechenden Annahme des Kory- 
phäos abzugehen. Arnoldt sagt zwar, dass die immer neuen, 
sich überbietenden Einfälle mehrere Köpfe voraussetzen; allein 
die neuen Einfälle ergeben sich aus der äufscren Handlung. An 
diese muss mau denken, wenn man das Spalshafte, weiches ge- 
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rade in dem Gespräch einei und desselben Choreuten liegt, sich 
Torstellen will. Auch gehören gewis die zwei Chorreden 682 
XO, hf ffw» KY» nov; XO» rvQog avi^ tisiqcc besser 
einem Sprechenden an ; besonders aber weist daranf GB2 KT, od 

vfid^' iTtel T^S* slnag^)} XO, oi?* ravrf XS^rn mit Sicher- 
heit hin. Die zwei anderen Stelion, an denen 15 Cboreuten 
sprechen sollen, gehören dem Hercules an. In dem Wechsel- 
gesang des Chors und dem Konimos mit dem Boten S75^92l 
hat schon Hermann die Abwechslung von 15 Choreuten ange- 
nommen. Hermann, Pllugk, Härtung suchten in mehreren Partien 
antistrophische Uesponsion herzustellen. Arnoldt betrachtet sie 
als zu künstlich und weist sie zurück. Allein diese Frage lässt 
sich mit Kvidenz im entgegengesetzten Sinn entscheiden. In 913 f. 
ist ohne Zweifel die Personenhezeichnung, wie sie z. B. bei 
Nauck gegeben wird, richtig: ÄFF. rs&väat ncttdsc. XO. alaX. 
ylFF. (tTeycc^eS^ , ük aitintycTfx. XO. Sccioi (foi'oi, Sc'aoi (ff 
toyJo)V %sXQtQ. Den zwei letzten Versen entsprechen in der an- 
genommenen Responsion 896 f. (fvy^, tinp^^ i^oQfiäis' öctiov 
%6ds, dmov fjkiXog inavleltM* Nun hat' Wilamowitz-Hoellen- 
dorif gesehen, dass alat itanSv^ 900 ein Ruf Amphitryons hinter 
der Scene ist; das gleiche hat 0. Hense yod den Worten im 
gto$ ft^Xsog 887 bemerkt, welche Härtung auswerfen wollte, weü 
sie sich seiner Responsion nicht fugten. Diese Worte müssen, 
nebenbei gesagt, vor I« ttjiym^ TUxidQxeicd' x^Q^^f^^ rvfjbTtd^ 
vtav citsQ 890 eingesetzt werden; denn der Ruf aus dem Hause 
ist eben Aiilass für die Klage des Chors. 

Was aber am meisten auf der Hand liegt, ist nodi nicht be- 
merkt worden, dass nämlich auch die Worte (fvyfi, rixp*, ^^oo- 
fiäff 896 dem Amphitryon angehören. Denn nur darauf hin 
kann der Chor sagen: dcaoif tods . . ^i^kog inavlniaL. Folg- 
lich fallen auch hier die dem aisvä^eO-* a>c aifvazrd ent- 
sprechenden Worte einer anderen Person, nicht dem Chore zu. 
Wer kann dann bei einer solchen Entsprechung: 

AM0' (pvyfiy rsxi'^j i^oQfiäre. XO, däiov rode, 
Scttov fiikog inavltXiai. 

ÄFF. (irevd^eS'^ , atfi^axtd. XO, ddiot tfovok, 

d d t 0 i ti Toxicoy t^«? 
und bei der W'iederkehr des gleichen Wortes an gleicher Stelle 
an beabsichtigter Responsion irgend einen Zweifel hegen? Wenn 
sich nun theils respondierende, theils nicht respondierende Partien 
ergeben, so wird man mit Recht eine Erklärung für diesen Unter- 
schied fordern. Nach meiner Ueberzeugung gicbt es keine andere 
als die, dass die respondierenden den lialbchorlühreru, die nicht 

1) Mit Fragezeichen ist diese Stelle cn selireibeo; daao bedarf es der 
Aendemiig von Nauck inefytiv slntxq nicht: ,,Hier (entgehen sie mir) nicht; 
denn hier ^ nieht wahr? — hast da gemeint?*' »»fiiein, hier neiiie ich". 
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respondiorniulen dem Chorführer zugewiesen werden. Und wenn 
sich bei der Vertheilung, wie ich sie in der neuen Auflage der 
PHugk^scheu Ausgabe vorgenoinnien habe, herausstellt, dass sveun 
mau einfach in den respondierenden Partien die Halbchor(ährer 
abwechseln ISsst, trotz der „Terwirrenden Aufemaoderfolge'' der 
Strophen doch immer die Strophe dem einen, die Antistropbe 
dem anderen HalbchorfQhrer zuMt, so dürfte darin eine Bestäti- 
gung fülr die Richtigkeit der ganzen Anordnung gefunden wer- 
den. . Es bleibt sonach nur £in Beispiel fflr die Abwechslung Ton 
15 Choreuten übrig, Hcrc. 1016 — 1086. Wie oben gesagt, schien 
sich mir die Zahl 15 ganz von selbst zu ergeben. Die V. 1016 — 
1041 zerlegen sich in 7 Theile; dann folgt der S. 1046 f,, der 9. 
1051 f. oifioi' (fovoQ o(foc od' — xexvfiit^og inavrslXe^^ 
der 10. 1057, der 11. 1060, der 12. 1065— 10B7, der 13. 106S- 
1071, der 14. 1077—1080, der 15. 1087 f. Arnoldt dagegen, 
welcher die Gliederung in 5 fi;/« durchführt, giebt 1039 — 1041 
und 1087 f. dem Roryphilos aiifser der Reihe und trennt dafür 
1051 f. in zwei Theile: oiiioi — (foi'oi' xiL, ebenso 1068 — 
1(^71. Ich glaube nicht, dass eine soiclie Vertlieiinng Beifall 
linden kann. Aufserdeni nehme ich jetzt auch wahr, dass 1057 
die Worte ddvyai^ aöii'cerci fiot als Entgcgnun^^ nicht passend 
sind für einen, der noch nicht gesprochen hat. Ebenso muss 
man tfiäva^i vvv (sie!) für eine Fortsetzung des vorhergehenden 
Bvd$$\ halten. Es wird biernadi nichts anderes übrig bleiben, 
als in den verschiedenen Stimmen, die sich dem unbefongenen 
Blick nicht verleugnen können, die der Halbchorfahrer und des 
Koryphaos zu erkennen. Dann dürfte sich folgende Verthdlnng 
empfehlen: a 1016—1020, ß' 1021 — 1024, a 1025—1027, 
«' 1028 — 1030, « 1031 - 1034, jS' 1035 — 1038, Koqtnp. 
1039 - 1041, a 1045 f., ß' 1051— 1057. a 1060—1067, 
ß 1068 — 1080 (der zweite Haibchorführer hebt, nachdem der 
erste d.is Gesehick des Herakles und seiner Kinder bejammert 
hat, mit w ngsaßv an, das Loos des Anii)hitryun sellist zu be- 
klagen und erwidert dazwischen mit d-aQdei . . nuidi öm nur 
die Einrede des Ampbitryon. Dieser Zusammenhang ist blos bei 
Einem Sprechenden denkbar). Endlich Koovcf. 10S7 f. 

Demnach dürtle die Vrrtheiliing von Chorika an 15 Cho- 
reuten für Euripides zum mindesten zweifelhaft sein. Und ein 
solches Ergebnis wird überhaupt der Würde des tragischen 
Spiels mehr entsprechen als das Durcheinander-Sprechen oder 
'Singen von 15 Personen ohne besonderen Grund. In der That 
wfirde von den drei Stellen, für welche es Arnoldt angenommen 
bat, die des Satyrdramas noch am ersten Anspruch auf Glaub- 
würdigkeit haben. Dort könnte man es ansprechend finden, 
wenn jedes Mitglied des muthwilligen Satyrenchores seinen Witz 
dfeingibe. Etwas anderes ist es, wenn Aeschylus, dessen Chor 
nur aus 12 Personen besteht, Ag. 1348 — 1371 den Chorführer 



Digitized by Google 



476 Arnoldt, Die ehorisehe Teehoik des EnrSpidei, 

nach aasdrücklicber Angabe eine Berafiing der Greise anstellen 
lässt (älka KQWM^ifkS^* ifA7t€tg ä(fq>cd^ ßovlsviMxra^)) oder 
wenn Eum. 585 — 608 wieder nach ausdrücklicher Angabe 

(TioXlai {iSv iOfiSVj Xil^Ofifv 6f aivrofMog) jede der Erinyen 
den Verbreclier zur Rede stellt. Auch Eum. 244—275 \vird 
Wühl unter 12 Choreiitcn verlheilt werden müssen (t. 244 f., 
2. 246 f. 3. 248 f. 4. 250 f. 5. 252 f. 6. 255 f. 7. 257 
his 260. 8. 261—263. 9. 264—266. 10. 267 f. 11. 269 
bis 272. 12. 273 — 275), da das Zeugnis, dass Aesohyhis den 
Frinyeiichor (inoQttdi]v {Ttui}^ tva Prdl. IV 109) habe auflreten 
lassen, sich nur auf diese Stelle bezichen kann. Wenn aber die 
Choreuten einer nach dem andern, natürlich unmittelbar liinter- 
cinander auftreten, so liegt gewis darin ein l)esündercr Grund 
der Vcrtheilung vor. Ein solcher scheint auch in der I'arodus 
der Sieben g. Th. vorzuliegen, wo der angstdurchziiLerte Juug- 
frauenchor seinen Gefühlen Ausdruck gicbt. Weisen schon die 
V. 99 — 102 bestimmt auf ein Wechselgespräcb- des Chors' bin 
(vgl. Scbol. nqoq äXl^lag vavrd if aai) so ist die sechs- 
malige Wiederkehr des gleichen Schlussreroes ^ 

(cr(»9$ov dc^iav aXfoctv 119^ (a$v6qovtm ^ovav xtiXivol 123, 
ngOifltfTapiut ncehat Xaxovi«; 126, (pvXaiw xtjdetrai lva{^ 
ydog 139., äviovaai TT^Xa^ö^isffd-a 144, ^ — toiov svtvxa- 
iov 150) der sicherste Beweis für die Annahme, dass die V. 108 
bis 150 Ton 6 Choreuten vorgetragen worden. Leicht ergiebt 
sich auch im vorhergehenden die Vertheilung an die 6 anderen; 
7S-82, S;^,— sr>, S6- 93, 94 notfQa iyco [nqötEQCiY) 

TiOTineCo) ßoeirj öaiixövoov . . ti fxiXXofxev dyäöTovot} 100 bis 
103, 104 — 107. Es dürfte sich kaum bei S(nihokles und Euri- 
pides, bei denen der Chor der Handlung viel ferner steht, ein 
gleicher Grund für die Theiiuahme alier Choreuten am Gespräch 
linden. 

In den Sophokleischen Stücken ist für die Abwechselung 
mehrerer Choreuten die signillkanteste Stelle der Kommos 
Trach. 863—895, wdchen Muff S. 211 ff. behandelt hat Schon 
der Scholiast hat zu 868 bemerkt dllijlaig naQtxneXsvovvM al 
dno vov x^QOV und Bamberger, Hermann u. a. Tortheilen die 
Partie an 15 Choreuten. Eine unbefangene Zählung der Chor- 
dikta aber giebt nur die Zahl 13 oder mit dem bedenklichen 
V. 898 14. Diejenigen also, welche 15 Reden gewinnen wollen, 
mQssen die eine oder andere trennen und an der einen oder 

V. 1344 gehört dem Halbchorführer an, 1346 f. dem Koryphäos. 
Dieser spricht dann wieder als zwölfter 1370 f. und eotscheidet sich flir die 

Ansicht, für wolcbe sich die über\\ icj^eiidc .M.i jotität erkliii't hat, in den 
Palast zu dringen. Dies geschieht auch für liic Illusion. Denn da das 
Ckkyklem das Innere de:i Hauses herausbringt, ^i'hi scheinbar der Chor in 
das Innere hinein. 

3) Diese Ergänzung scheint dem Sinne am entsprechendsten n Min nnd 
konnte nach notäQu «m leichtesten we^J^leiben. 
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anderen Stelle in Widerspruch mit den libii^Mn Theilen zwei 
Chorredeii zwischen den Reden der Ariimc aniieiinien. Lassen 
wir dagegen Koryphaios und die Leiden Chorführer sprechen, so 
ist alles in Ordnung und die dem Auftreten der Aninie voraus- 
gehenden 3 Chordikta hestätigen diese Ansicht. Bezeichnen wir 
den Koryphaios mit a, die beiden Chorführer mit ß nnd die 
Amme mit so erhalten wir folgende Abwechselung: 

a ß y Ta Tß Ty Tu Tß Ty Tu Tß Ty Tu 

1 ^ 

In dem ersten Theil der Unterredung mit der Amme wird der 

Tod der Dejanira constaticrt, im zweiten die Art des Todes, im 
dritten der Urheber. Zum SgUuss macht der KoryphSos die all- 
gemeine Bemerkung, dass er nunmehr den inneren Zusammen- 
hang durchschaue. Eine gnnze ähnliche Scene findet sich Ant. 
1172—1179: a ÄFF. ß AFr. y JTr, a^) AFR Muff 
S. IIS hlssl die 5 dQiociQO&rdiai sprechen, indem er für den 
Koryphäos die V. 1180 — 1182 hinzunimmt. Allein diese Verse, 
welche die auftretende Eurydike ankündigen, kommen allerdings 
dem Kory[)häos zu, gehören aber einer weitereu Scene an. Mau 
hat also nur 1 (.h orgedichte und sobald man mehrere Sprechende 
annimmt, was Sinn und Situation zu fordern scheint, ist nur 
jene Abtheilung möglich. 

Aesch. Sieb. g. Th. 822 £f. spricht der Koryphäos die Ana- 
pSste 822 — 831. Die Worte alXa yotov, & qtliaty xctv' o^qw 
i^edtssv* äfi<f'i xqccvI nofinifiov x^Q^^^ niwlop 854 zeigen, 
dass auch hier der Koryphäos als sprechend zu denken ist. Der- 
selbe hat wieder unmittelbar darauf das Auftreten der Antigene 
und Ismene anzukündigen. Wir sehen daraus, wie der Kory- 
phäos bald in der Eigenschaft eines Führers des Halbchors, bald 
in der eines Chorführers erscheint. Wir dürfen annehmen, dass 
gerade dieser Uebelstand den Sophokles bewogen hat, den Chor 
zu vermehren. Er konnte aber, wenn er die bisherige Gliederung 
nach fjiotxoi und ^vyä von niclil. weniger als drei Choreuten 
beibehalten wollte, nicht wenifjor als drei Choreuten hinzufügen. 
So scheint nicht die Rücksicht auf die Fit;uren des Tanzes, son- 
dern die Hücksicht auf den Vortrag von Einzelpartien bei der 
Vermehrung der Choreutenzahl mafsgebend gewesen zu sein. 
Daraus erklart sich, warum Aeschylus, der gröfsere Meister des 
Tanzes, die Neuerung nicht annahm, sondern die alte Zahl bei- 
behielt. Diese Vorstellung von den Halbchören und ihren Führern 
^ man mag sie nur eine Hypothese nennen — bewährt sich 
durchaus in der Praxis. Audi Arnoldt setit in der Parodos, 
wenn er Ehoizelstiihmen 'annimmt, nur Halbchorführer und Kory- 



*) to fiavTh fovnog (og aq oq&ov ^vvffaSf^ Trach. 893 Hixtv htxsv fttyar 
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phäos an. Dagegen in Wechselgesängen und Kunimoi kommen 
bei ihm dfter als jene 3 die 5 Protostaleu aQ die lleibe. Man 
weifs, dass der linke Stoichos beim Einzüge den Angen der Zu- 
schauer am meisten ausgesetzt war und. deshalb die tOchtigsten 
und schönsten Choreuten enthielt. In dieser Ma&regel äulierer 
Klugheit liegt aber kein hinrdchender Grund, diesem Stoichos 
eine bevorzugte und von den übrigen Ghoreuten abgesonderte 
Stellung einzuräumen. Einen inneren ürund wie fOr Korypbäos 
und Halbchorfübrer, welche die natürlichen Vertreter und Sprecher 
ihrer Untergebenen sind, giebt es nicht. Welcher Werth aber 
einer solchen Yertheilung zukomme, wollen wir an einigen Bei* 
spielen prüfen. 

Üacch. 1153—1201 veriheill Arnokit dreimal an die 5 Pro- 
toslaten und nur dif (Unmöglichkeit, dem Chorführer mit über- 
zeugender Wahrscheinlichkeit seine Stelle anzuweisen (?) hindert 
ihn, alle 15 f/horeuten zum Vortrag anzusetzen. Die erste Partie 
reicht bis zum Auftreten der Agaue. Sie beginnt mit einer Auf- 
forderung, den Dionysos zu preisen und schliefst mit der An- 
kündigung der auftretenden Agaue. Beides eignet dem Koryphäos. 
Darauf folgt ein Strophenpaar. In der Strophe 1168—1183 
trelTen auf die 4 ersten Personen des Chors 4 kleine Kommata: 
vi dQod-vrfig; cS — dQia %al ife Sitogtat cvyxüofjtov — 
n69'Bv iifiiitiucg; — vi Ktd-Mqmfi Ton welchen man das dritte 
und vierte einem und demselben Choreuten vindicieren mischte. 
Dagegen fallen dem fünften Choreuten zwei ganz selbständige 
Fragen zu. Diese Vertheilung geschah im Interesse der Anli- 
strophe, wo allerdings alles von li d'; inaivö^^) bis nsqtaam 
im engsten Zusammenhang steht, wahrend bei dyäXXsi; eine 
neue Person eintreten könnte, wogegen wieder die Strophe 
spricht. Man sieht, dass die Vertheilung eine sehr bedenkliche 
ist. Bemerken wir scIilielVlich noch, dass wir einen nicht re- 
spondierenden und einen respondierenden Theil haben, so werden 
wir wieder wie oben die Erklärung darin linden, dass der erste 
Theil von dem Koryphäos, flie Strophe von dem einen, die Auti- 
strophe von dem anderen llalbchorführer vurgc U agen wird. Die 
Aufforderung 1200 f. fällt wieder dem koryphäos zu. Die gleiche 
Composition zeigt der Kommos Tro. 1287 — 1332. Die nicht re- 
spondierende Partie hat schon Amoldt dem Koryphäos gegeben. 
Dann muss, weil er Strophe und Antistrophe an die 5 Proto- 
staten vertheüt, der Chorführer In doppelter Eigenschaft, einmal 
als Chorführer, einmal als Protostat an die Reihe kommen. 
Wenn wir dagegen Strophe und Antistrophe den Leiden Ilalb- 
chorfuhrern zuweisen, so giebt uns die Stelle 1307 — 1309 
didSox» ti-S^it^ yaiq tovg ifjtovg itaXovaa viq^&f 

1) So, nicht Ti Inaivdü ist zu scbreibeo. Der SpreelieB^e beiiatttsicli 
bei der Frage der Agaue i7uuvtU\ eiaea AngenbUek (r^ Ü'^y dann b^abt 
er die Frage mit inatvw* 
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di^liovg dxoitag die beste Bestätigung; denn diese Worte 
kann nicht ein beliebiger Protostat, sondern nur der Vertreter 
einer groJseren Zahl vortragen — Wenn Arnuklt nicht be- 
sondere Scheu trüge, in Wechselgesäiigen und Konunoi Strophe 
UBd Antistrophe an die beiden Halbchorföhrer zu vertheilen, so 
Wörde er nicht hei dem einsigen Kommos Ale 872 — 934 ein 
anderes Verfahren einschlagen und fast in Widerspruch mit sich 
selbst gerathen, indem er den Korypbäos allein als Vortragenden 
annimmt. Es llsst sich nämlich keines der beiden Strophenpaare 
an mehrere vertheilen. Wir werden das erste Strophenpaar 
beiden llalbchorführern, das zweite denselben oder vielmehr dem 
Koryphäos geben. Eine ähnliche VertheiluDg nimmt Amoldt in 
der Parodos der Medea vor. Das Proodikon 131 — 138 weist er dem 
Chorführer zu, das Strophenpaar 148 — 159 = 173—183 den 
beiden Ilalbchorführern , die Kxodos 204 ff. denj Osammtchor. 
Ein recht sprechendes lieis[>iel, dass die Ürei- oder 1 ünfzahl der 
Dikta in Strophen und AntistropUen nicht sofort gestattet in der 
einzelnen Strophe drei oder fünf Sprechende anzusetzen, enthält 
die Parodos der Troades. Die Strophe 153—175 und die Anti- 
strophe 176 — 196 enthalten je drei Chorreden in einem Zwie- 
gespräch mit llekabe; es läge also nahe, die beiden Halbchor- 
führer und den Korypbäos abwechseln zu lassen; nun aber wird 
mit der dritten Chorrede der xweite Halbdior mi aus dem 
Hause gerufen. £s bleibt also nichts übrig als Strophe nnd 
Antistrophe den beiden Salbchorfuhrem zu geben, „da die 
streng dialogische Form des Kommos einxelne Chorpersonen ge- 
bieterisch fordert*'. .Dieser Fall ruft una lebhaft die Epiparodos 
des Aias 866 — 87S ins Gedächtnis, wo äucb ein Halbcbor nach 
dem anderen einzieht. Dort nimmt Muff S. 73 f. mit G. Wölfl' 
eine Abwechselung von 12 Ghoreuten an. Mit Ansetzung einer 
Lücke von 870 {fiäX^ ovzt %ot fjthQov fAccTag) wird 866—873 
in respondierende Strophen verwandelt. Die Strophe wird 1 Per- 
sonen des einen, die Antistroi)he 4 Personen des anderen Ilalb- 
cbors gegeben: „sechs Männer ziehen durch die östliche Thüre 
ein und vier davon, der Koryphai<is an der Spitze, klagen nach- 
einander über die Vergeblichkeit ihrer lienulhungen. Da kommen 
sechs andere vom Westen her ohne die ersten zu sehen. Der 
Führer klagt ebenfalls. Plötzlich hörte der zweite ein Geräusch 
und ruft: horcht, horcht! Der dritte vernimmt das Geräusch 
wieder (av) , und der vierte erkennt nun die Getabrten vom 
anderen Halbdior". Dergleichen dürfte sieh eigenthümlicb für 
den Zuschauer ausnelunen. Eine wibefangene £rkllrung kann 

^) la V. 1315 ist eotschleden di« Lestrt xaraxalvriTd aufzunehmcD. 
Die Lesart yaraxaXvipcc^ wofür Hermaon xaTBxuXvipi schreiben wollte, ist 
dem glcicheu Misverständois entspruQgeu, wie die handschriftliche Lesart 
iiraAvoet. 1326. Der Slan fordert niibediDipt intxlvCt*' Die beiden pree- 
•eilia imrtoaüijihntif imxkvCei stfttieii sieh also gegenieitig* 
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nur annehmen, dass erst bei idov Idov, Soimov av xlim TWtx 
der zweite Halbchor hereinkommt. Ferner darf der eine Satz 
yctq otfjt sßav iyco-, xoißäslg iffltfvofal (le Gi ^^a9'^¥ ipo- 
noq d* i. Ttcipzaxoas yäg ßdpta fte a^dsig . . tonog nicht zwei 
Ghoreuten, das zusamnieiigehdrige Idav Idov, dwnov av itXvta 
Twd (vgl. EL 1410) nicht getrennt werden. Folglich spricht 
alles bis 871 der erste Halbchorführer und der zweite antwortet 
mit ^ficov ys vctög ^otvonXovv OfitXliiP und beide fuhren das 
weitere Zwiegespräch. Dieses Zwiegespräch bis 878 enthalt eine 
so ununterbrochene Gedankcnfolge, dass es geradezu als Wilikär 
erscheint, wenn 877 f. als £podos abgetrennt und dem Kory- 
phäos anfser der Reihe gegeben wird. Dafür giebt es nur die 
eine Erklärung, dass 1^ = 12 ist. Man kann daraus entnehmen, 
was davon zu halten, wtnn für den Ajas ein Chor von 12 Per- 
sonen angenommen und auch das (hitte Stasimon des Stücks 
1185 — 1222 in 12 Stöcke zerrissen wird und wenn dann 
0. Hense „der Chor d. S,*' S. 5 fl*. darauf weitere Schlüsse haut. 
Wir kehren zu Euripides zurück. Ein weiteres Beispiel für die 
Vertheilun^ von Strophen und Antistrophen an die llalbchorführer 
enthält das Chorikon Hcrc. 735 — 762. Mit Recht, glaube ich, 
giebt Amoldt die Trimeter durchweg dem Korypfaäos; mit Un- 
recht aber trennt er in der Antistrophe den einen Satz 757 — ^759 
in zwei Theile. Es dürfen also aach in der entsprechenden 
Stelle der Strophe die Y. 742—746 nicht getrennt werden. 
Desgleichen ist 753 ßo^ q>6vov (f Qotfuov <ftevd(wy a9fixl§ die 
Fortsetzung und Erklärung zu toös xcnctqxevok ^^Xog ifioi 
xXvsiv (plXiov tv 6 01X0 ig. d-cb^ct/vog ad noqcio. Es liegt also 
kein Grund vor für die Trennung dieser Worte und der 
strophischen V. 735 - 737. Wenn wir nun die beiden Chor- 
dikta der Strophe, die unterbrochen sind von den Trimelern des 
Koryphäos, dem einen Halbchorführer beilegen, so ist die hand- 
schrifthche Lesart aXX" w y^qaii 747 ganz an ihrer Stelle, da 
der Koryphäos naturlicher Weise den einen Greis anredet, der 
bis dahin gesprochen hat. Arnoidt sagt ohne weiteres: „mit 
Kirchhoff ist statt m ytQai^ zu lesen « yt^oaioi vgl. yioovieg 
760, 817'*; ich fürchte, dass wir da eine gute Ueberlicferung 
um einer vorgefassten Meinung willen preisgeben. Denn es lag 
wahrhaftig für einen Abschreiber die Lesart yega&oi näher als 
ysqmL Uebrigens hat schon 0. Hense de Jonis f. E. p. cb. p. 31 
die fiberliefertfe Lesart ysqati fär den Vortrag einzelner Choreuten 
geltend gemacht, indes die ganze Partie mit 815 — 821 an 
15 Ghoreuten vertheilt, woran sich so recht das Aeuf serliche und 
Gekünstelte solcher Vertheil ung erkennen lasst. 

Wir haben an den bisher behandelten Beispielen zweierlei 
gesehen, einmal, dass die Annahme von 5 Sprechenden unn&thig 
und unbegründet ist, dann, dass bei der Verbindung von respon- 
diereuden und nicht respondierenden Partien die ersteren den 
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Halbcliorfuhrern , die letzteron dem Koryphiios zuzuweison sind. 
Es giebt aber verschiedene Arten der antistrophischen Hildung 
(Arnoldt S. 142). In der Parodos der Helena stellt sich die 
RespoDsion in folgender Weise dar: 

i/tQ, u EA» — dmKJTQ. et XO. \ (Ttq. ß' EA. = dvrttfTQ, ß' XO, 
Dagegen in der Parodos der Eurip. Eiektra in folgender: 
ütqoip, XO, HA == ovtMSvQ, XO, MA* 

Ebenso können die Partien der Halbchorfflbrer einander, sie 
kdnnen sich «neb seitist entaprecben. Trefflich hat Arnoldt 
& 293 den fiommos Gr. 1246^1298 unter Koryphaos {et) und 
die beiden Halbchorfahrer (ß, y) vertbeilt: 

1246 f. a, 1253 f. a, 125$ f. ß 1260 y 1266 er ^ ävt. 1269 f. u 
1273 f. a 1278 f. ß 1280 y i2B5 a 

i7wtpd6g 1295 a .1297 ß 1298 y. 

Dieses Beispiel ist um so hemerkenswerther, als sich die Ab- 
wecbselong von Koryphäos und HalbchorfQhrern einmal mit Be- 
stimmtheit aus dem Inhalt erweisen ISsst. Wie leicht hätten 
sieh sonst die 5 Protostaten hi Str. und Ant. eingeschlichen! 
Noch Terscbiedene andere Fälle solcher Anordnung bei Arnoldt 
haben nnsern vollen Beifall. Nicht gilt das von der Anordnung 
▼on Or. 1353^1356 a 1537—1548, wo Arnoldt so disponiert: 

(Tro. 1353-^1356 1357—1360 ß, 1361—1365 y = d»t. 1537 
bis 1540 «, 1541—1544 ß, 1545— 1548 >. 

Diese Anordnung entspricht nicht dem Sinne. Der Koryphäos 
fordert mit im 1(6, tf iXai , -aivtiov iyeiQfTf, xtvttoi' y.ai ßodv 
jiQO iJbfXäd-obov entschieden eine gröfsere Anzalil des Chors auf, 
lautschallcndeii Gesang zu erheben, damit das VoJk niciils von 
dem Morde merke, der im llaase vor sich gehe. Man muss also 
jedenfalls einen mehrstimmigen Gesang dor Aufforderung ent- 
sprechend annehmen. Femer hängen die V. 1357— 1360' nicht 
nur grammatisch mit dem vorausgehenden zusammen, sondern 
es kann auch nur der Chorführer nqhf hvim; idm sagen: 
Arnoldt scheint den Sinn der Worte nicht genügend beobachtet 
zu haben. Der Sprechende erklärt damit ins mus treten und 
sehen zu wollen, ob der Mord der Helena wirklich vollbracht sei, 
wenn nicht mittlerweile ein Diener sichere Kunde bringe* Eine 
solche Erklärung kann entschieden nur der Fuhrer machra. 
.Natürlich kommt ein Diener dem Abtreten des Koryphäos zuvor. 
Darnach müssen wir 1353—1300 dem Koryphäos, 1361—1365 
dem einen lialbchor oder vielmehr dem Gesammtchor geben. 
Damit stimmt die Mehrzahl oiy^aaif in der folf^enden Aufforde- 
rung des Koryphäos überein. Die gleiche Äbtheilung gilt für die 
Antistr., wo Arnoldt mit Recht die Vertheilung imter Hemo- 
chorien verworfen hat. Ein ganz ähnlicher Fall begegnet uns 
Trach. 20.) 11., wo zuerst zum Singen des Püan aufgefordert, 

Zeitschr. f. «L G^-mnasialwesen. XXJ^LIl. 7. 8. ftl 
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dann dieser Aufforderung Folge geleistet wird. iMit Recht weist 
Muflf S. 194 ff. den Anfang dem Korypliäos, den Paan 216—222 
dem ÜesamnUclior, die folgende Ankündigung mit Anrede der 
Dejanira 223 f. wieder dem Koryphäos zu. 

Obwohl wir uns mit der Absonderung der 5 Protostalen 
nicht befreuDden können, müssen wir doch der Abtheilung, wie 
sie Arnoldt mit den Gborika der Schatzflehenden Torgenommen 
hat, unseren ToUen Beifall spenden. Sehr schön wird nämlich 
S. 72 ff. nachgewiesen, dass nidit 7, sondern 5 Hölter mit je 
2 Dienerinnen im Chore anzunehmen sind, dass also die Mötter 
den ersten, die Dienerinnen den zweiten und dritten Stoichos 
bilden. Damit hebt sich der erste Stoichos von den beiden 
anderen ab und erhält eine besoiuiere Stellung. Hier liegt der 
innere Grund vor, den wir oben für die Bevorzugung der 
5 Aristerostaten gefordert haben. £8 zeigt sich auch gleich recht 
deutlich, wie die richtige Theorie sich in der Ausführung be- 
währt. Die zwei ersten Strophenpaare der Parodos fallen dem 
ersten Stoichos, das dritte den zwei Stoiclioi den Dienerinnen zu. 
Während der erste Stoichos sowohl Strophe als Antistrophc zu 
singen hat, zeigt die Aufforderung der dritten Strophe w 
ivvMÖoi xcexoTg . . dta naQfjdog öwx« Xfvxöv alfjLarovTS 
XQund TS (föviov ta yccq (f 'J-iiMV totg oowai xdcTjito?^), dass 
,,in der Strophe der eine Stoichos zur Todtciikl.ige aufruft, der 
andere in der Antistrophe diese auinimuir". Das Wechselgespräch 
des Chors 271 — 285 vertheilt sieh gleichfalls an die 5 xMütter: 
der Koryphäos erhält die 4 ersten, die vier anderen Protostaten 
erhalten je 2 Verse. Auch für das Wecliselgespräch des Chors 
598—633 ergiebt jene Annahme eine Tortrefllicbe Vertheihiog 
(Arnoldt & 217): 

(Jtq. a dyr. d 

598 f. Dienerinnen <yiror;foc/? =^ GUS f. Dienerinnen (Xrotxo^/ 

600 Mütter „ «' = 010 Mütter „ d 

601 Dienerinnen „ /^==611 Dienerinnen „ / 

602 Mütter „ «=612 Mütter „ a 
603— 607 Dienerinnen „ = 61 3— 6 17 Dienerinnen „ ; 

av^. ß' 

618 f. Dienerinnencr»oyjtot/J' = 626 f. Dienerinnen ütoTxogy 
620 f. Mütter. „ «5=628 f. Mütter „ d 

622 Dienerinnen „ j5' = 630 Dieneriimen „ / 
623— 625 xMülter „ a = 631— 633 Mütter „ d 

Die Herausgeber erwähnen die Conjectur von Härtung xrjSog. Das 
weist darauf hin, dass ihneu eine Art der Stellung, die öfters vorkommty 
nicht geläufig ist, die Stellung des Objects vor Artikel und regiereii« 
Particip wie 0. Tyr. 139 htehwv 6 ntmniv. Bs ist also xn oonstraisrent 
ToTs yaq %k qt^snav o^Oi itoa^og {iaiC) 1. e. tiq^tih seil, alfxarovv yniTua. 
Möglich wäre, dass es ursproogUdi geheifsea: tä yä(f (i. e. lavta ya^ 
ipd-novs tois oQtSai xoafios. 
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In dem Knnuiios 798 — 837 scheint sich wieder die Fnnfzahl 
der Sprecheiuieii an den 5 Qiorreden in Strophe und Autistroplie 
zu bewahren und so lässt Arnold t hier die 5 Protostaten ab- 
\vechselii, w;lhrend er die Exodos dem Koryphäos zutheilt. 
Allein die Aufforderung des Adrastos aTsvayfxoVj ca ftatiQegt 
, . Stvacer' djri^€tt* amiffiav* ifimv axsvayiidttov xköotHfai stellt 
damit in Widersprueh und fordert den Gesang aller Mütter, also 
des ganzen Stoichos. Die £xodo8 scheint dem KorypIiSos zu ge- 
hören. — Den Kommos des Chors mit den Söhnen der ße- 
&Uenen musste Amoidt unrichtig abtfaeilen, weil er den un- 
berichtigten Text von Kirchhoff zu Grande legte und sichere 
Ergebnisse der Kritik unberücksichtigt liefs. Ri^tig hat derselbe 
gesehen, ^ass die Zuhl der Kinder 4 ist; „denn ?on den 5 zur 
Verbrennung und Bestattung bestimmten Leichen werden nur 4 
von Theseus und dessen Leuten von der Bühne entfernt; eine, 
die des Kapaneus, bleibt zurück, um vor den Augen der Zu- 
schauer dicht beirn Tempel auf einem Scheiterhaufen verbrannt 
zu werden. Dies war in den unserer Chorpartie unmitLelhar 
vorausgehenden Scenen gesrbehen und Eua<lne hatte sich soeben 
erst in das FJammengrab ihres (iallen gestürzt. Da nun die 
AscheiiUruge der hinter der Sccne verbrannten Helden herbei- 
gebracht werden, können deren natürlich auch nur so viele sein, 
als Leichen weggetragen wurden, d. h. 4 und ebenso viele Tra- 
ger". Darnach geben wir folgende Anordnung: 



1. Sohn 



1. Mutter 



1. ^ohn 




nanat, TtctjiaX. cwr. « 

€y(jli 6^ igrinog d&Xtov ncciQoc 
eQtjUOv oixop 6Q(pav£V<fO[Jbai Xaß(av^ 

Ico iü), 

nov nopog iinitp lixvünv, 1135 

nov XoxevißidxtDV %(xqi>g 

%qo(fai te (icergog ävnvd t' ofAfHcvmy t41^ 



1. Mutter 



81* 
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2. Sohn BsßäCiVj ovxh^ e'oti fioi nai^Q, (Siq, ß* 

ßsßätftv aiS^Q «x«* Piv ^rfiy 1 140 

nvQog tstax9ta ünod^' 
noTCFPog S* ^Wffw top "Atdctp, 

2. Matter HiheQ, ficop ov nlvet^ %inpov yoovg; 

OQ* mfmdovxog m not uPTwUstfm% 

aov (popop} sl Yoq yivetto, tskvop. ♦ 1145 

2. Sohn ctp ^eov ^iloptog eXd^ot Sixa äpr, ß' 

natQMog' ovnm xaxw T^d^ avd€&. 
aXig yoixiVy aX\,g xv^ag^ 
ak%g 6" dJiyiap ifiol noQBffttv, 
% Mutter fiV' ^AowTtov ae ds^stat ydvog llöO 
%aXxioig h' onXotg y/avaid(av aiQotviikeetctp^ 
zov ip^ifiipov Tfcatifög i»d§xcunap, 

3. Sohn ^Et^ elaooäv ds, ncireo, in^ ofifiaTcov doxa 
3. Mutter cpiXoy (f iXtjfxa naqa ysvvv Zi^äpua Oop, 

3. Sohn Xoycoy naqaxfiXsviJu acop 1155 
d^Qi (fsqofjLsvov Ol /f Tai. 

3. Mutter dvoioi^a d' ci%ij f.iaiqi i' tXutfv 

de %^ oiTcoi' uXyTj jiaiqum Xeiif'ei. 

4. Sohn ^Ex(o ro<s6vÖ€ ßdqog 6<Sov fi* antdXeatP, dpi, y' 

4. Mutter </>t'^'^ «,u^t iiatsiov imoßdXia onodop. 1160 
4. Sohn ixXavoa vöde xXviay ertog 

Ctvyvotatop' s&iyS fiov (fQSPiop. 
4. Mutter ^ixpopj ißa^' adnht g>$iov 

gtiXag äyaXfi" oxpofiai (fe [lavQog, 

Bis zur zweiten Strophe hat Arnoldt die gleiche Anordnung. In 
dieser aber ist er der fehlerhaften Ueheriieferung nicht Herr ge- 
worden. Der Anfang derselben ist also überliefert: 

nvqog fSTccxotag <fno6(o' 
noTcepoh ^w<fav vav 'Atdap. 

Arnoldt giebt die zwei ersten Zeilen dem zweiten Sohn, die bei- 
den folgenden in der Form jivqog rstaxoxeg anodm noiavoi 
ijvvaay i6v "Aidav der Mutter. Wie ist die Verbindung nvqog 
Tstaxotsg dJioÖM noravoi rs denkbar, welchen Sinn soll sie 
haben? Er hat offenbar ßsßäcty ebenso unrichtig bezogen wie 
der Grammatiker oder Abschreiber, der die ganze Stelle verdorben 
hat Denn es kann keinem Zweifel nnterilegen, daas die fthcht 
Beaiehung und Erklärung von ßeßäaip, wäches man von den 
todten Vätern verstand, die ganse Gorruptel der Stelle veranlasst 
hat; man musste bei Jen» Auffassung i<ftt in üttt corrigiren, 
viv im Sinne von €tikovg nehmen und darnach Tercatdra in 
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%9€cai6tag und nottivo^ d* ^Wffaf in n^taifol ipfvaw 
iDdern. Es giebt ßeßäatv Tielmehr die ADtwort auf die Frage 
Ttod di novog ifitav Tixvwv . . »ai ipiXiai nf^ofSßoXal ngo- 
amnw$ den Rest der $tiH>ph6 hat Äniokit in Widerspruch mit 
der sicheren Ueherlieferung yag yivoiiOy xheißw (dafür hat 
er hl ydg yfuono tovto) dem zweiten Sohne gegeben. Wieder 
bat die falsche Interpretation von Tidttg 1143 die ganxe Ver- 
wirrung zur Folge gehabt; der Correktor übersah, dass natsQ zu 
dem folgenden <ror r^y.vov , wie lleimsöth evident für acov 
ttxv(av gebessert hat, in Beziebung stebe, vgl. liaceh. 1276 Ihv- 
^£vg {nalg iyirsto im ifito jioaf^i) ififi it %al JiaiQo^ xoi~ 
vfüviq. Daher denn das sinnluse ccrcitdanofiat, wofür zuerst 
Ganter dpiniaofiuty dann Heinisötb dviiiiatiai, geschrieben hat. 
Nicht absolut evident ist blos die Aenderung von >'auck iiüip für 
Gv fAäy. Diese an und für sich sichere Abiheilung bewährt sich 
auch in der Antistrophe. Arnoldt niuss 1150 — 1152 einem 
Sohne geben, was allerdings durch die handschriftliche Lesart fV* 
^Aatanov [as di^STUi ydvog gefordert wird ; dann aber folgen, da 
1153 wieder einem Sohne gehört, zwei Sdhne unmittelbar aof- 
einandert was mit der durchgehenden Anordnung in Widerspruch 
steht. Man muss also mit lürehhoiT fia in cra ändern. Die Ah- 
thcüung der dritten Strophe ergiebt sich Yon selbst und lasst 
keinen Zweifel übrig. Die erste und zweite Mutter, der erste 
und zwmte Sohn haben also jedesmal ein ganzes Strophenpaar, 
die dritte und vierte Mutter, der dritte und vierte Sohn erhalten 
nur Eine Strophe, kommen aber ebenso wie jene zweimal zum 
Vortrag. Die vorausgehende Ankündigung hat der Koyphäos, die 
fünfte Mutter, die also die Mutter des Kapaneus vorstellt. 

In Begriff eben zur Besprechung des Vortrags der Stasima 
überzugehen erhalten wir recht gelegen durch gütige Zusendung 
des Verfassers die Abhandlung von 0. llense „über die Vortrags- 
weise Sophükleischer Stasiina.** >lit Begierde greifen wir dar- 
nach in der Erwartung, eine neue scharfsinnige Combination zu 
tinden. Unsere Erwartung wird nicht getäuscht. 0. Hense geht 
von der Beobachtung aus, dass sich in den Stücken des Sopho- 
kles eine nicht geringe Anzahl von Stellen findet, wo sich jedes- 
mal drei chorische Aeul'serungen zusammenlinden und zwar meist 
nahe zusammengerückt, von denen jede einzelne su geartet ist, 
dass ihre Vertheilung an einen neuen Choreuten nicht nur an 
sich möglich, sondern durch' die Besdiaffenheit der dramalisdien 
Situation empfohlen ist Diese drei Aeuflserungen Terhalten sich 
dem Umfang nach wie 2:1:1 oder wie 1:1:1 d. h/die Partie 
. des Kor]fphäU8 Terhält sich zu der seiner beiden Nebenmänner 
^^arastaten) entweder wie 2 : 1 oder wie 1:1. Im ersten Fall 
wird die Henrorhehuug des Koryphäus deshalb nothwendig sein, 
weil seine Stellung äufBerlich nicht sichtbar hervortritt d. h. weil 
der Chor in der tetragonalen Stellnng sich befindet, Jm zweiten 
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Fall ergiebt sich daraus, dass der Dichter die Hervorhebong des 
Koryphäus für unnöthig erachtet, die Halbchorstellung der Cho- 
reuteD, hei welcher die hervorragende Stellung des Koryphäus 
schon für das Auge bemerkbar ist. In diesem zweiteii Fall tritt 
vorher vod dem vorausgehenden Stasimon an gerechnet eine 
Aenderiing der Chorstolhing nicht ein; folglich gilt die Halbchor- 
stellnnfr nuch für das vorausgehende Stasimon. Dagegen im 
ersten Kall lindet sich üherall iui Beginn des hetrcfTenden Epei- 
sodion eine Stelle, in welcher ein Uebergang in die tetragonale 
Stellung, wahrscheinlich also gleichfalls in der nalhchorslelliing 
vorgetragen worden. Folglich sind die Stasima des Sophokles für 
die Halbchorstellung coniponiert. Bei dieser an und ffir sich 
schönen und scharfsinnigen Conibination vermisst man vor allem 
die Sicherheit der Grundlage und die Nothwendigkeit der Schluss- 
folgerung. Hense geht auch hier aus von einer Hypothese von 
Mulf, die uns durchaus nicht als bewiesen gelten kann. Die 
einfache Unterredung mit dem auftretenden Orestes, der sich 
nach dem Weg erkundigt, El. 1100—1105 soll nicht der Kory- 
phäe« aUdn, sondern zusammen mit den beiden Halbchorföhrera 
haben. Keine Aufregung, keine Wiederholung der gleichen Frage, 
nichts kann für eine solche Annahme angeführt werden, nichts 
anderes als die zufällige Zahl der drei Choireden. Ebenso können 
wir absolut keinen Grund anerkennen, warum Phil. 963 f., 1045 f., 
1072 f. nicht dem Koryphäus alUin zugewiesen werden sollen. 
Hense zieht dabei noch seine Hypothese Ton der Gegenüber- 
stellung und Beziehung der drei Agonisten und der drei bevor- 
zugten Choreiiten zum Beweis herbei, weil in der a. St. der 
Elektra die dritte Hede, die dem Koryphäos gegeben wird, zwar 
nicht an den Protngonisten (Elektra) gericbtet wird, aber doch 
rail ijöf: auf ihn hinweist, in der zweiten die drei Chorreden 
wirkhch an die drei Agonisten gerichtet sind. Ganz mit dem 
gleichen Recht wie in der Stelle des Philoktet könnte man die 
drei Chorreden im dritten Epeisotlion des Oed, Tyr. 927 f., 
1051 — 1053, 1073 — 1075 jenen drei Choreuten zuweisen wollen. 
Sie bestehen aus 2, 3. 3 Zeilen. Nun aber eignet sich die Ver- 
theilung nicht, da sdwohl die erste als die zweite, jedenfalls aber 
die zweite Rede don KoryphSos gehört. Und würde . man die 
erste dem KoryphSos geben, so würde der gerade mit dem Deu- 
teragonisten (oder Tritagonisten) in Beziehung treten. Was also 
sonst zum Beweise dienen muss, die Drdzahl und die Symmetrie, 
kann hier nicht gelten. Auf die Parodos des Oed. T. folgen 4, 
1, 3, 1, 1, 2 Verse des XO. Hense macht daraus 4, l -[- 3, 
1 1 -|- ^ und weist diese drei gleichen Theile mit MutT S. IdO 
den drei Hegemonen zu. Zu 282 l)emerkt Muff: „Der erste 
Halbchorführer bittet um die Erlaubnis, das zweite Mittel vor- 
schlagen zu dürfen." Damit scheint die Abwechselung der 
Sprechenden gerechtfertigt. Aliein es beruht das auf einem Mis- 
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verstHndnis von SevrfQcc ix xöivde. Damit ist Hör Vorsclil.ig ge- 
meint, der d(»ni ersten an Werth nachstellt, der nicht die gleiche 
Bedeutung hat wie der erste. Dies bestätigt auch die Antwort 
des Oedipus el xai rqh^ fftil, fiij Txaojjg i6 firi ov (pQcecfat. 
Und so weist der Ausdnuk gerade mehr darauf hin, dass eben- 
derselbe wie vorher spricht, lieberhaupt ist der ganze Charakter 
des Dialogs der Art, dass er dem einen Koryphaos gegeben wer- 
den niuss, und kein unbefangener Leser wird dort an mehrere 
Sprecher denken. Trach. 665—671 folgen auf ein Stasimon drei 
Cborreden. aus je einem Verse bestehend. Darauf giebt Dejanira 
eine längere Sehilderang, der wieder drei Cborreden nachfolgen« 
IKese bestehen aus 2, 2, 3 Versen. Allein Nauck hat bei den 
leisten drei Versen 731 — ^733 tr^yeo^ av ä^f^to^ <fB tdv jtXsi» 
UyWj I sl fi^ Tt Xi^etg na$d\ %m aceor^g* ijtei \ Ttdqsart^ 
ftaffT^Q navQog og nq)v tf%€%o bereits den Verdacht der Inter- 
polation erbfliien nnd Hense wirft den zweiten Vers aus: aifS» . . 
X6yov' ndQ6(Sti fiaat^Q . . t^xB%o, „Durch die Bemerkung, dass 
das Gespräch in Gegenwart des Sohnes nidit fortgeführt werden 
därfe {el fiij Xs^eig mcidi tm (favT^g)^ würde die Cborfuhrerin 
den Hyllos eh&c auf den bedenklichen Inhalt des eben geführten 
Gesprächs hinweisen, das sie Dejanira abzubrechen bittet." Dem 
wie der Erklärung bei Schneide^^^ll-.\au^k ,,es sei denn, dass Du 
Deinem Sohne ihn mittiioilen willst, was ich nicht glaube," liegt 
ein olfenbares Misversländnis zu Grunde. Der Sinn ist: „Du 
dürftest das weitere verschweigen, aufser was Du Deinem Sohn 
zu sagen hast", d. h. „nunmehr hast Du Deinem Sohn Deine 
Aufmerksamkeit zu schenken und mit ihm zu reden." Somit ist 
nicht „auch für die zweite Figur das isomere Verhältnis zweifel- 
los erwiesen", sondern der Gegenbeweis geliefert. Aber auch 
diese Abtheiiung zugegeben, ist dann die Folgerung, welche aus 
der künstlerischen Sparsamkeit gezogen wird, dass der Dichter 
vermeide, dasjenige, was schon filr da» Auge keraitlidi sei auch 
noch dem Ohre kenntlich zu machen, nicht blofser Schein, und 
ist nicht ein richtiger Grandsatz unrichtig angewendet? Sind 
denn die Chorreden für die Stellung des Chors oder ist die 
Stellung für die Reden da? Warum soll der Dichter, wenn die 
Choreuten in der Halbchorstellung sind, nicht auch, wenn er 
wirklich Koryj^häos und Ilalbcborführer beschäftigt, der äufseren 
bevorzugten Stellung des Koryphaos den bedeutenderen Umfang 
seiner Rede entsprechen lassen? Und dafür spricht ein anderer 
Grundsatz der Kunst, welcher Harmonie von Form und Inhalt 
fordert. Auf einen dritten Punkt, die Unsicherheit der Bestim- 
mung, ob eine Aendernng der Chorstellung stattgefunden habe 
oder nicht, brauchen wir nicht weiter einzugehen. Das Gesagte 
dürfte genügen, die Unhaltbarkeit der Hypothese darzuthun und 
uns den äufseren objektiven Beweis wieder zu entreifsen, der 
uns in einer solchen Frage so willkommen sein würde. Denn 
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mit Rcdit fordert llense, dass derjenige, der diese Frage im 
Sinne einer nüchternen NVissensehaft entscheiden wolle, sich nach 
Argumenten umsehe, »lie der Sphäre ästiietischer Meinungen ent- 
ruckt seien. Die Meinungen (larüher sind immer schwankend 
f?e\vesen und die Vcrtasser der chorischen Technik des Sophokles 
und Euripides entscheiden sich in ganz entgegengeselzler Weise. 
Während Muff für die Sophokleischeo Chorgesäoge in der Regel 
doa Vortrag von Haibchdran ansetzt und dafilr den ParaUelismas 
des Gedankens und in der Form zum Beweise anführt, nimmt 
Amoldt für die Stasima des Euripides durchweg ToUstimmigen 
Ghorgesang an. Er bemerkt (S. 212): ^Strophe oad Antistrophe 
stehen in viel nähmr Gedankenverbindung zu einander als die 
einzelnen Strophenpaare unter sich; wäkrend die Antistn^be 
meistens den Gedanken der Strophe fortsetzt und ausführt, nimmt 
die neue Strophe gewOlmlich eine neue Gedankenrichtung. (Aehn- 
iich verhält sich die Sache bei Aescbylos nach C. Prien im Rhein« 
Mus. 1S48 S. 574: „Die Strophe schreitet immer zu etwas 
neuem fort, die Antistrophe dagegen führt den hier ausgesproche- 
nen G(H!anken im einzelnen aus.") Diese AnInge innerhall) des 
einzelnen Strophen paarcs erweist die Untheiilia» keit des Gesanges, 
macht eine Trennung des Chors zu Ilalhchuren in Strophe und 
Antistrophe unmöglich und scheint einzig vollstimmigen Ghor- 
gesang zu gestatten.*' Bei diesem Zwiespalt der Meinungen dürfte 
ein Zeugnis aus dem Alterthum willkommen sein, wenn es auch 
nicht besonders deutli<h ist. Aesch. Agam. 1186 ff. spricht 
Kasandra von dem x^Q^^ cvfKfO^oyyog ovx sv(fü)voq . . ovyyö- 
vu)u ^Eqivvmv. Von ihrem Gesänge heifst es: viivovai 6* vinvop 
dia(kws$v TiQoCfiiAeifm nqmaqxov ättjtr iv fiigst 6^ dnimtH 
ifav ehfdg ddektf^ m jiarovwt diHffi>8y$tg, Der Erinyendior 
singt also von der uQtavoQXP^ ätij und ly (A fQsi (d. i. cti$es- 
ßöfiBmt wie es Horn. A 604, co 60 von den Musen heifst, vgl. 
Gho\ 332 9tXv^i vw, m nfksg^ nolvdon^wa niv^s 

wo Elektra die Antistrophe zu der Partie von Orestes singt) von 
dem Ehebruch des Thyestes. Die erste Schuld bildet den Inhalt 
der Strophe, der Ehebruch den Inhalt der Antistrophe. Da- 
zwischen wechseln die Sängerinnen. Es liegt also hier die Vor- 
stellung von Halbchören zu Grunde. Einen weiteren Beweis für 
die Anwendung von Halbchören kann man ans der Betrachtung 
der Aeschyleischen Ephymnia entnehmen. Fum. 321 IT. z. B. 
müssen wir uns doch wohl in der Weise vorgetragen denken, 
dass Strophe und Antistrophe der llalbrhor singt, dagegen bei 
dem Ephymnion inl d^. im itO^viiii'Oi loöe /u£/oc naqaxonci 
xvL der vollstimmige Chorgesang einirdlt. Eör Sophokles weist 
Muff S. 208 in der Anrede i'd^ otoy, w TiaTösg ein deutliches 
Merkmal des Vortrags von llalbchören nach. Wie wir ferner 
oben in Wechselgesfingen des Chors die respondierenden Partien 
den lialbchorführern, ihe nicht respondierenden dem Kuryphäos 
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«ügewiesen liaben, so werilen wir auch bei tler (niclil besonders 
häufigen) VerbiiuUirg von Strophe, Antistrophe uiul txüdos Halb- 
chöre und für die Bpodos Gesammtcbor auzunehmen haben. Wer 
aber kann sagen, dass der Vortrag von Halbcfaören den Vortrag 
des Gesanuntohors ausseUiefse? För diesen möchte ich weniger 
die Gontlnuität des Inhalts als den Umstand geltend macben, dass 
der Godanke einer Strophe oft nicht selbstindig, nicht vollendet 
ist, sondern erst in der Antistrophe zum Abschluss kommt. Es 
ist etwas anderes, wenn die Antistrophe in dnem AelatiT- oder 
Participialsatz einen Zusatz bringt; dies kann immerhin der 
andere Halbchor thun, der ganz in dem gleichen Gedankenkreis 
steht Wenn dagegen der Gedanke „der Verlust der Gesundheit, 
der Verlust von Geld und Gut zwar ist efsetzlich'' erst in der 
Antistrophe mit dem Nachsatz „der Verlust eines Menschenlebens 
aber ist unersetzlich" (Ag. 1001—1017 = 1018—1034) zu Ende 
gelangt, so scheint eine solche Einheit untrennbar zu sein. Gleich 
zeigt sich auch in dem angeführten Beispiel, dass die Worte si 
6^ fiTj TSTctyiiiva fjLotgcc (joIqccv ix d-Bcov flgys ^ij nXiov ipiqeiv, 
nqotf Kanada nccqdia yluyacccv av tccd' i^ix^t (1025 fl'.) dem 
Sinne nach nicht einem llalbchor, sondern nur entweder dem 
Gesammtchore oder dem Vertreter desselben, dem koryphrios, ge- 
hören können. Das gleiche gilt von dem vierten Stasimon des 
Oed. T. 1186— -1222. In der ersten Strophe heilst es: „Dein 
Scbicksa), Oedipus, ist ein Beispiel für den jähen Wechsel mensoh* 
liehen Glftekes/* Die Antistrophe föhrt fort: „Der Du auf die 
höchste Slufe menschlichen Glückes ond Rnhmas stiegst'* Die 
zweite Strophe vollendet den Gedanken: ,.i^tzt aber der uoglAck- 
Schate der Sterblichen bist.*' Wird ein so einheitlicher Gedanke 
HalbchOren gegeben, so wird die Abwechslung nur ein äul^eres 
Kanstmittel und hört auf eine organische Kunstiform zu sein, was 
der Weise eines Aeschylus und Sophokles nicht entsprechen 
dürfte. Eine ähnliche Zusammengehörigkeit findet sich Agam. 
184—217. Die Annahme» die sich für uns daraus ergiebt, dass 
nämlich der ganze Chorgesang 160 — 257, eine an die voraus an- 
gegebene Weissagung des Kalchas anknöpfende Betrachtung, dem 
Gesammtchore zuzuweisen sei, kann durch das vorhergehende 
riiorikon nur bestätigt werden. Vorher hat man nämlich die 
aiiiipilstische Parodos (40^ — 103), dann folgt ein Gesang, der in 
Stropiie, Antistrophe und Exodos gegliedert ist (104—159). 
Nehmen wir dazu noch die Trimeter 258 IT., in welchen die 
auftretende KU tämnestra begrüfst wird , so haben wir vier ganz 
verschiedene Theile, die in den Handschriften mit dem einmal 
gesetzten A'O. bezeichnet werden. Jedermann wird zugeben, 
das» diese vier Theile nicht für eine gleiche Weise des Vortrags 
berechnet sind. Der erste Theil, die anapiatische Parodos, und 
der letztet die Trimeter, beide gehören dem Koryphlos an, wer- 
^ aber von ihm offenbar nicht in ein und derselben Weise 
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vorgetragen. Die Trimeter werden deklainirt, ffir die Anapiste 

ist die naQaxaraXoyij aDzasetzen (vgl. Cbrisfs Metrik i 642). IKe 

nagaxaraloy^ sclicint auch durch den erzählenden Inhalt des 
zweiten Theils gefordert. Die bezeichneten drei Theile desselben 
acbliefsen mit der xXunbrderong aiXtvop atXivov elni, t6 d' 9^ 
vixdroi. Dieser Aufrorderung niuss mit einem aiXtpoy aXXtPop 
entsprochen werden, das abpr nicht mehr in der TiagaxaTakoy^ , 
sondern im fAsloc v(>r<.rlr.iiren wird. Dw AiifTordoning zeigt, 
dass Tiesang von Kinzdnen anzunehmen ist, während die Ant- 
wort ai'/.ipov ailii'oi' eiiHMi nirlirstimmigen Gesang fordert, 
Naclidciii der koryphaos. der bei dem Chor von 12 Personen zu- 
gleich als llalbchorführer fungieren muss, in der vorausgehenden 
anapastischen Partie heschatligt gewesen, wird die Strophe dem 
anderen llalbchorführer, das erste ailivor aiX. dem zugehörigen 
Halbchor, die Antistrophc dem Koryphäos als Halbchorführer, das 
zweite aihvov all. dem anderen Halbchor, die Epodos dem 
Koryphäos, der jetzt der Führer des nunmehr vereinigten Chors 
ist, das dritte cäXwov alL dem Geaammtchor zusnweisen sein. 
Der vereinigte Chor singt den dritten Tbeil, der ganz und gar 
fiiXog ist. Da bei dieser AbÜidlnng derjenige, der die Anti- 
Strophe des zweiten Theils vorträgt» nnd derjenige, welcher die 
Epodos erhSIt» dieselbe Person wenn auch in verschiedener Eigen- 
scliaft ist, so kann nicht der Einwurf erhoben werden, dass die 
Rede des Kalchas 126—155 durch Vertheilung an den Halbchor- 
fAhrer und den Koryphäos zerrissen werde. Wir sehen also die 
verschiedenen Arten des Vortrags durcli den fnhalt des Chorüran 
gefordert. Endlich spricht für die Ansicht, dass voUstimmiger 
Chorgesang und Gesang von Halbchören nebeneinander bestanden 
habe, die Analogie. Wir hnbnn oben ji^eschpn, dass Bühnen- 
personen bald Strophe und Antistrophe zugleich vortragen, bald 
sich mit dem Chore oder anderen Personen darein theilen. 
Ebenso haben wir die Halbchorführer bald mit einander ab- 
wechseln, bald die respondierenden Partien selber vortragen 
lassen. Endlich hat in der Parodos der Schutzflehenden von 
Euripides der erste Stoichos Strophe und Antistrophe zugleich 
erhalten , der zweite und dritte Strophe und Antistrophe ab- 
wechselnd. Was von den IJühnenpersonen, von einzelneu Choreu- 
ton, von den arolxo*' gilt, das wird auch auf den Chor über- 
tragen werden können in der Weise, dass bald der volle Chor 
Strophe und Antistrophe singt, bald zwischen Strophe und Anti- 
strophe ein Wechsel der Singenden eintritt durch Theilung des 
Chors. , 

Es fragt sich noch, wann in den Chorika mehrstimmiger 
Gesang, wann Einzelvortrag anzunehmen sei. In diesem Punktt* 
scheinen uns die Beobachtungen und Grundsätze von Arnoldt 
die riehtigen zu sein. Seine Unterscheidung von Wechsel- 
gesSngen des Chors, welche nicht bei bestimmten Rnhepunkten 
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der Handlung, sondern gerade bei heftiger Erregung in lebhafter 
Spannung eintreten, trifft das Wesen der Sache. Nur fragt es 
sich, ob die alte Theorie diese Wechselgcsänge so von den 
Stasima geschieden habe, wie es Arnoldt thiit. Weder der Bcgriflf 
des Wortes (Siddi^iov^ welcher das Chorikon nur in Gegensatz 
zur Parodos stellt, noch das 12. Capitcl der Poetik spricht daför. 
Wir können uns gewöhnlich nicht von der Attfbssiing des Stasi- 
mon als eines reflektierenden Chorgesangs bei Rnhepunkten der 
Handlung, bei der immer die faUcbe Erklärung des Wortes 
(Ttcuftfjtop im Spiel ist, frei macben. Arnoldt muss die Weebsel- 
gesäoge Suppl. $98— 633, Jon 676—724 als Stasima gelten 
lassen. Ebenso ist bei Ale. 213--237, Med. 1251—1292, 
Herc. 1016 ff., Jon 1229—1249, Phoen. 1284—1307, Baccb. 
1153— 1164 die Bühne leer; statt des betrachtenden (^horgesangs 
tritt bei der Aufregung der Situation ein Wechselgesang ein. 
Etwas anderes ist es, wenn nicht fiiX^, sondern sn^ unmittelbar 
in die Handlung eingreifen. Nur wenn wir in der angeführten 
Stelle der Poetik die oXa ;fo^rx« nSlrj , welche das Drama 
gliedern, in der Parodos und den Stasima linden, erhält der Be- 
grilT des Stasimon oder des eigentlichen Chorgesangs noch eine 
Beschränkung, welch»; in der Abhandlung nsgi xoy^MÖiag 
(Aristot. Poet. ed. Vahlen p. 79) also ausgedruckt wird: /o^txoV 
iüit TO VTXO rov x^Q^^^ fisXog äöo^ifvov 6icn> s'xf] iJtyfO^og 
Ixatfov. Immerhin also kann ein abgeschlossenes Wechsel- 
gespräch des Chors bei entsprechendem L'mfang, welches eine 
längere Pause der Bülmenhandlung ausfilllt, als gliedernder Chor- 
gesang betrachtet werden; von einem Kommos kann das nicht 
gelten, weil da die Bfihne, nicbt blos die Orebestra betheiligt ist, 
die Bfihnenhandlung also fortgeht. Die antike Gliederung beruht 
ja gerade in der Unterbrechung der Bfihnenhandlung. Doch kann 
uns diese zufällige Terminologie nicht hindern, das Wesen ge- 
nauer zu bestimmen, wie es Arnoldt gethan bat. Es wird ge* 
stattet sein, die drei Arten des Ghor?ortrag8 , den einfachen 
Dialog des Koryphäos, den Vortrag von einzelnen Ghoreuten, den 
mehrstimmigen Chorgesang nach dem was wir oben bei der Be- 
handlung des ersten Chorikon des Agamemnon gesagt haben, im 
Grofsen und Ganzen mit den drei Arten der Vortragsweise, der 
einfachen Deklamation (xaraX^yeiv) , der Trctoaxaraloyij ^ dem 
Gesang {adeiv, iiO.oc) zusammenfallen zu lassen. 

Im letzten Ca|)itol seiner Schrift spricht Arnoldt von den 
Interloquien des Chors , worunter er Zwischenreden des Chors 
von geringerem Umfange versteht, und den Exodika (den Schluss- 
anapasten des Stücks) und weist sie sämmtlich dem Chorführer 
zu, womit wir ganz einverstanden sind. Er sucht bei dieser Ge- 
legenheit die Schrift von Heinisöth ,,voni Vortrage des Chors in 
den griechischen Dramen" (llonn 1S41), welche die Annahme 
chorischer Solovorträge durchaus zurückweist, durch verschiedene 
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Grande zu widerlegen. Wir kitaiaen diese Widerlegung durch 
ein direktes Zeu^niis von Aeschylus selbst unterstützen. In den 
Anapasten, welche Pers. 150 — 154 das Auftreten der Atossa an- 
kündigen, helfet es: nal 7iQoa(f>36yjrotig di XQ^^^ avz^p jrdv- 
%aq fkvS-ota$ nQOüavdäp, Wenn der gesammte Chor spräche, 
so wäre ndyrag sehr unnutz und gar nicht am Platze. Offenbar 
fordert damit ein Einzelner, d. h. der Koryphäos, den ganzen 
Chor auf, mit ihm die Königin zu begrufsen. Die folgenden vier 
irochäischen Tetrameter ßadvC^nw äpaaaa JTeQ^idmw 
VTtfqidtrj xri. werden also von dem gesammten Chor vor- 
getragen. Die ausdrückliche Angabe dessen zeigt, dass der- 
gleichen ungewöhnlich ist. Der Dichlor will damit ofienbar, wie 
vorher mit der jiQoaKvyiiaig (152), Persische Landessitte nach- 
ahmen. 

Bamberg. Micolaus Wecklein. 



A Commentnry on Catullus by Robinson Bllis. Oxford. At the 
Clareadoa press. 1876. 

Die Thatsache, dass R. £llis sich entschlossen hat, die Fruchte 
seiner CatuDstudien in Form eines Gommentars den zahlreichen 
Freunden des Dichters vorzulegen, scheint bedeutsam genug, um 
eine nochmalige Besprechung des Buches in dieser Zeitschrift zu 
rechtfertigen. Denn £• ist ein eifriger CatuUforscber: seit 1859 
hat er dem Dichter ununterbrochen eine fast rührende TheiJ- 
nähme gewidmet. Brachte gleichwohl die kritische Ausgabe vom 
Jahi'e 1867 trotz ihres umfangreichen Apparates sehr wenig 
Ih'auchbares, war ihre Textesconstituirung, soweit sie Eigenthüm- 
liches bietet, meist verunglückt, zeigten die Divisionsexempel, die 
an dem Leibe des vielgequälten Dichters in der Abhandlung 'de 
apfiuabili partitione carminum CatuUi' cxercirt wurden, eine trost- 
los dürre Anschauungsweise dichterischen Schallens — immerhin 
konnte man von dem unermüdlichen SammelileiXse des Verfassers 
manche Förderung der Exegese erwarten. 

Und das Bedürfnis eines exegetischen (lommentarii ist aner- 
kannt : die erklärenden Ausgaben des Dichters sind, abgesehen von 
den verdienstlichen Leistungen eines Muret, Achilles Statius er- 
schreckend dürftig (obwohl die Doeringsche Ausgabe immor noch 
besser ist als ihr Ruf), dabei ist reiches Material zur Erklärung 
in zahllosen Programmen, Dissertationen, Aafsitzen zerstreut 
Poesie, Sprache, Styl des Dichters bieten des Bemerfcenswerthen 
gar vid, so manches Rithsel harrt noch seiner Ldsung» — kurz 
der Erklärer, der Kritik mit Exegese glfickfich zu verbmdea 
wusste, stand vor einer ungemeui lohnenden Aufgabe. 
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Entspricht nun das vorliegende 0iieh den ADforderiingen, 
welidie die heutige Wissenscliaft an einen Gatullcomraenter eteUen 
darf? Die Frage ist b<yaht worden (K. P. Schulse, Ztschr. f. d. 
GW. XS7% S. 690—708. NettlesUp Aead. Nr. 251 p. 105--165. 
Ein gOiiAtiges Urtfaeil [mit gewissen Einschränkangen] lalll auch 
B. Schmidt in seiner Ree. des DaebraD»*8chen Catull Jon. Litxtg. 
1878 Nr. 14. Schon reservirter äufsert sich R. Richter in Bur- 
siana Jahresb. IV. Jahrg. S. 326 — 330). Ich muss sie nach reiflicher 
Prüfung verneinen. Von meinen Gründen soüen die folgenden 
Zeilen Rechenschaft geben. 

Im ersten Abschnitte der prolegg. ist gehandplt von ' Catul- 
lus poet'. Dankenswerth sind hier die Bemerkungen über 
üatuils Sprache (p. XXII — XXVI). Nachträge dazu bei K. F. 
Scliulze (1. c). Unvollständig ist das Verzeichnis der dcminutiva 
bei Cat., vergl. fleufsner obs. gramni. in Cat. p. 36 — 37. Aus 
dem sonstigen wenig interessanten Inhalte der prolegg. sei noch 
hervorgehoben <ler Versuch (|). XLVIH — LI) die Heise nach Bi- 
thynien i. J. 05 zu verlegen, in welchem etwa Memniius als 
quaeslor pro praetore dorthin gegangen sei. Er ist gescheitert 
an der iiez. des Memmius als praetor (10,28. 2S, S), durch die 
wir nothwendig auf d. J. 57 geführt werden. Ueber den Vor- 
namen des Dichten bandelt £. p. UII-^-LV. Er hflit mit Recht 
an Quintns fest. Aber wie öfter stützt er eine richtige That^ 
Sache mit schwachen Gründen. Dass das praenom. QdntDs in 
schlechteren mser. bei Plin. 37, 6 f 81 und in den Ueberschrif'* 
ten einiger CatuUeodd. nicht viel au bedenten hat, wird man 
Schwabe (qnaestt. p. 11 — 17) wohl zageben müssen. Viel schwerer 
zu Gunsten des Quintus wiegt noch immer Cat. 67, 12. Wird 
Scaliger's Emendation Quinte (codd. qui te) hier nicht aufgenommen, 
80 ist die Person des mit der Thür Sprechenden nirgends ange- 
redet, nirgends bezeichnet — eine in antilien Gedichten geradezu 
unerhörte Unklarheit. — Ueber Gchurts- und Todesjahr wird 
(p. XLIV — XLVII) nclili<^ gesprochen nnd Lariinianns Verniuthung, 
Cat. habe 76 — 46 gelebt, zurückgewiesen. Ein längerer Abschnitt 
(p. LV — LXIIl) ist Lesbia gewidmet. E. erklärt sich mit Recht 
für ihre Identität mit der berüchtigten Schwester des P. Elodius. 
Als neu verdient hervorgehoben zu werden die Vermuthung, dass 
c. 79, 3 eine Anspielung auf den Verkauf der Güter des Königs 
Ploleraaeus von Cypern durch P. Clodius enthalte. An absonder- 
lichen Einfällen fehlt es nicht. Wenn bisweilen Venus und Amor 
in Verbindung mit Lesbia genannt werden, so bringt E. — man 
siebt nicht wie — damit die Thatsache in Zusammenhang, dass 
Clodia eine Statue der Venus besaft, die sie mit den Geschenken 
ihrer Liebhaber sn schmücken pflegte (Cic. p. Cael. XXI 52). 

An dem (üommentare selbst wird der wohlwollende Beurtheiler 
gewis Bfanches zu loben finden. Die litteratur ist fast vollständig 
benutzt; dass einige deutsdie Publieationen dem Verf. entgangen 
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siDd, wird Jedermann Terieihlich finden^). Aach soll nicht ge- 
leugnet werden, dass an einigen wenigen Stellen der Com. einen 
Fortschritt in der Erklirung des Dichterg bezeichnet Richtig 
wird über die Scblussstrophe von c. 51 geurtheih: *It Msems a 
lirobable conclusion, liiat the four verses otium — urhes have 
become disjoined from those preceding them; and Ihat tbcy for- 
med originalJy llie end of a not her sapphic poem'. — Recht 
ansprerhond ist ferner die neue Erklärnnn; von 55, 4 te (sc. quae- 
siviiniis) in omnibus ItbeUis, derzufolge //6e//t bedeuten soll Placate 
mit Anzeigen von verlorenen oder gefundenen (ie^^ensländen. Als 
einen solchen bezeidmet Cat. scherzend seinen Frfund. — Dankens- 
werth sind die IJeiiierkungen über die Attissage 8. 200 — 216. — 
Ferner liest er richtig (34, 271 snb llnnua Sob's und zieht es zu 
incitat. Snb lumina Solis = gegen Sonnrnaufgang wird kann» zu 
belegen sein. Dies niüsste vielmehr hei I sen prinii sub lumina 
Solis wie bei Verg. Aen. VI 255. Dass hiei die Sonne noch 
gar nicht au fgeg angcn gedacht ist, ergiebt sich aus 
Awrwa exmrimte. Derselbe Moment Ist geschildert bei Silios 16, 
231. Richtig wird zu 64, 86 bemerkt, dass Ariadne in ihrer 
Leidenschaft ffir Jason und in ihrem Jammer Ober seine Tren> 
losigkeit genaa der Medea des Apöllonius nachgebildet ist. Der 
Nachweis, dass Cat. auch sonst in diesem Gedichte sich eng an 
Ap. anschliefst (ich trage unten noch einige ParallelsteUen nach) 
ist wichtiger als £. selbst erkennt. Denn schon durch ihn wird 
Iliese's Ansicht, dass c. 64 aus Caliiniachus übersetzt sei, wider- 
legt — wenn überhaupt eine solche Hypothese, füt die absolut 
nichts spricht, der Widerlegung bedarf^). Dankenswerth ist die 

^) Nicht beuutzt sind: Uetti^^, Catuliiauu. Bcru ISGS — Ibll. Heussoer, 
Obs. gramm. Berlin 1870. v. Leutsch, Philol. 3], 125 n. f. Uoger, Philol. 
33, 423—430. K. P. Schulze, Z. f, d. GW. 1874. S. fi99-708. Die Ab- 
haadloDgeD über c. 68 von Eichler, Magnus, KielsIiDg und verschiedene 
zerstreute Beiuerkuageo. Sonderbares Malheur hat E. mit dem Verfasser 
eiaes ConuneDtors zv c. 64, den er wiederholt (zn v. 21, 37, 50, 60 n. S.) 
Kraft oenot, \^ährend er Cornelias Müller heifst! Für c. 66 ist der zweite 
Band der Callimachea von 0 Schneider, den er nur flüchtig gesehen zu 
habeu scheint, uicht gehörig ausgenutzt. Anderes der neuesten Zeit Auge- 
hSrife war ihii olTeBbar beim AbseMnsee seiaes Bnelies noeh aiefct.zafe- 
gaugen. Wenn aber das umfangreiche Prugramniy Stadien zu Catullus vea 
K. rieitner, Dillingen 1876, uicht erwähnt wird, so mag dies daran liegen, 
dass es kaum etwas Erwähuenswerthes enthält. — Ganz in Vergessenheit 
geratben uad wnA too Bllis aiebt beaditet ist die heate aoeb braaehbure 
eanunentirte Separatausgabe des c. 64 von G. D. Koeler, Lemgo 178S. 

2) Zur Erklärung der carmina (= Verse) Battiadae (eines Ausdruckes, 
den R. total misverstaudeu hatte), verweist E. richtig auf 61, 13. 64, 383 
(vergL auch Süfs, CatuUiana S. 16 und Verg. Aen. Iii 2b7. Forbiger z. 
eeleg. V 43). Da im Uebrigen Riese Gründe für seine Behauptungen nicht 
giebt, so ist es erklärlich, |das$ diese allgemeinen Widerspruch, aber keine 
Widerlegung gefunden baben. Ein Raisonnement, welches durch Stellen aus 
Theucr. und l^uphorion, die sich in c. 64 fast wörtlich übersetzt finden, be- 
weiity dats Gat.dea — Gallimtclina übersetzt babe (RbeiB. Mas. 21, S. 508) 
edar aas dem fe'melliaftea Aaeraf r. 2S aehlielbt: 'eiao selcbt Abliebt bat 
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Einleitung zu c. 66, demn historisehe Beziehungen ciiigohend 
besprochen werden. — Es mag sich nodi die eine oder andm 
Stelle finden lassen, wo E. das Richtige trillt (gegen die Con- 
jectnren der neuesten Kritiker verhält er sich s. E. dorchweg ab- 
lehnend), aber reich ist die Ausbeute keineswegs. 

Doclk auch der Ausleger wird unsem Dank verdienen, der, 
ohne selbst Neues zu bieten, aus ' verschiedenen iM-klariingen 
schwieriger Stellen die richtige auszuwählen und mit triftigen 
Gründen zu stützen versteht. I.eider machen wir aber seltsame 
Erfahrungen. E. erlilärt sich sehr oft für das Unrichtige (wovon 
später die Rede sein wird) — und doch möchte ich lieber, es 
wyre ihm dies noch öfter hegeijnet. um nicht sehen zu müssen, 
wie er liier zu zagiiaft ist um sich üherhau|)l für eine Erklärung 
zu entscheiden und mehrere zur gefälligen AuswaljJ präsentirt, 
dort die richtige gar nicht oder nur mit verkehrten dründen zu 
stützen weifs. So wird Gl, 176 die zweifellose Lcsaj l adeat 
empfohlen, aber die Corruptel adeant ebenfalls erklärt und durch 
Parallelstellen gestützt. — 64, III hält er an mnis fest und er- 
klärt es richtig ' (uackiug inelfectual, as receiving the blows of the 
Minotaur viithout feeling them or allowing them to produce any 
cffect', doch ohne Belege fär diesen Sprachgebrauch beizubringen. 
Die entsclieidende Stelle ist Lucan. 4, 726 Vatuu ser|>entis m 
maras Effusae tute comprendit guttura morsu. Die frQher auch 
von mir gebilligte Conj. vacwu fällt somit. In der Einleitung zu 
c 65 wird richtig gesagt, dass man aus haee exprma t&ti ear-^ 
mina BatHüdae nicht folgern dArfe, Cat. habe dem Freunde lieber- 
Setzungen mehrerer Gedichte geschickt, aber seine Degründung: 
*lt seems improbabie, that CaluUus would have tasked himself to 
translate more than one long and difficuit elegy' ist ganz köst- 
lich naiv. 63, 63 ego multer, ego adulescens. Dass mulier zu hal- 
ten ist, glaube ich jetzt ebenfalls. Doch Ellis' Vertheidigung ist 
in keiner Weise gcnü<;end, da er dem Einwurfe nicht begp^net, 
in den Kückblick auf die Vergangenheit (v. 63—67) passe WM/Ier 
nicht. Vielmehr muss man für nuilier geltend machen, dass 
V. 63 die Antwort auf die Frage quod enim genus figuraest, ego 
HÖH quod hahnerim ist. In d< r Aufzählmig seiner figurae durfte 
doch mulier nicht fehlen, da hahuerüti vernünftiger Weise nicht 
bedeuten kann 'gehabt habe und jetzt nicht mehr habe'. Der 
Vergleich d<'s schüiieu Einst mit dem traurigen Jetzt ist in v. 63 
noch nicht angedeutet. Erst als Attis mit seiner Aufzählung in 
der Vergangenheit angelangt ist, tritt das Bild seines entschwunde- 
nen Glückes vor sein Äuge in um so glänzenderen Farben, Je 
Mer und trostloser Gegenwart und Zukunft vor ihm liegen. Die 

Cat. selbst doch schwerlicli jemals p;t'habt, kann also anrli deshalb diese 
Verse nur übersetzt haben ', .spricht sich sein Urtheil selbst. — Dass Riese 
toeb jetst noch nicht (vergb Jahrbb. 1074, S. 377) seine Uebereiloog «in- 
fitttekt, ist QiilMgreifli^. — 
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Gonjj. puiber immis belasten überdies den Vers mit Synonymis 
und die vierfache Abstufang der Lebensalter immus adul$ieen$ 
ipk^m fWT ist einfach pedantisch. — Zaghaftigkeit und Un- 
entscblossenheit des Verf. gehen öfters weit. 66, 1 schwankt er 

zwischen dispexü und detpexit und erklärt frischweg beides. 6S, 
51 stellt er die Erklärungen für duplex Amathusia neben einander. 
Den Mnih, sich für die richtige (duplex = trügerisch, r/iiikevoll) 
stt erklaren, findet er nicht. 6S, 69 werden die dem Wortlaute 
nach denkbaren Erklärungen für comnnmes amores einfnrh ange- 
geben. Dass die le tzte von ihnen (*Catuilus nnd Lesbia pursuing 
their love toj^^ellier ) allein möglich ist (v. 6S), verrälh er mit 
keinem Worte. Eheiiso werden noch 94,2. 104,4. 110,7 u. ö. 
richtige und lalsche Inlnrpretationen ohne Kritik in traulichem 
Durcheinander über uns ausgescliüttet Und was soll man dazu 
sagen, dass E. zwar an der Einheit des c. 6S festhält, dass er 
aber nicht im Stande ist, einen richtigen Gedanken zu verfolgen 
und seine Consequenzen zu ziehen. Er begreift noch immer 
nicht, wie Cat dem Freunde seine Bitte erst abschlageD und 
dann doch ein Gedldit senden, wie AUtas in t. 1 — 8 caeleba aein 
und in v. 155 eine Gelidbte haben kann. In dieser VerlegeBbeit 
braucht er ein gar curioaes Auskanftsmittel: v. 41 — 160 soUcn 
geraume Zeit später als der erste Theil verfasst sein Wie soll 

3) Die Einheit voa c. 68 vertheidigt neuerdings auch A. Kiefsliog (Ana- 
Ie«U Gatidliuft p. ]8— 20), den mein AufsatK iaher iu fdeiehe Thena 
(Jilirbb. f. Philol. ]876) «atiMfe» war. BigeothUmlich ist KiefsliBp wohl 

nur die schärfere Betonung des non titriusque in v. 39 (beide erbetene Ge- 
schenke sende ich dir nicht, wohl aber eines voa ihnenj nämlich ein Car- 
men dodttm). Was Baebrens auf Kiefsliags nnd »eine AnsfShfongea ant- 
wortet (.lahrbb. 1877, S. 409), ist ebenso zuversichtliches wie oberHächlicha» 
Gerede. Hätte er doch nur eine einzige Stelle beigebracht, wo 
non uterque soviel bedeutet wie neuterl Aber selbst wuuo ilun 
dies gelange, wäre gegen die Einlieit des Ged. nichts bewiesen. B. erklfirt 
y. 10 munera et Musarum ef ymurU mit 'monera, in qnibos cooficieodis 
pariter Musae et Venus elaborarnnt = Carmen et doctum et araatorium*. 
Mir scheint das höchst bedenklich: es wäre mindestens 'wundersam', mu- 
nera et M. et F. als 'einhei^ichen' Begriff gefasst, in v. 3ft v^fumque vi 
nennen. Doch angenommen, es sei so! Dann wäre CatuUs Antwort kurz 
und bündig: 'Mein Lied kann nirht sein mnafonttm (denn TJebeständeleien 
sind mir verleidet), es kann anrh nirht sein doctum (wenigstens nicht so, 
wie du wühl erwartest und ich müchtc), denn ich habe nur wenige Bücher 
bei mir*. Abo eine Bitte um gntige iNachsidttl Und seigen denn v. 41 bb 
160 mehr doctrina als sie Catull im Kopfe haben konnte? Glaubt andrer- 
seits Herr Baebrens im Ernst**, dass Aliius selbst den Cat. um eine lau- 
datio Mlii gebeten hatte, wie sie ihm der Dichter in v. 41 — 161 schickte? 
loh wurde eine soiebe Bitte 'tippiseb' finden. Nimmermehr sind diese Verse 
ein Carmen amatorium., wie es Aliius erwartete. Lesbia wird nur darum 
gepriesen, weil jedes Gluthwort der Leidenschaft für sie zugleich den Freund 
verherrlicht, der dem Dichter ein solches Weib in die Arme geführt. Doch wie 
gesagt, dies AUes nur für den Fall, dass es Herrn B. gelingt, non uterque = 
neuter naeiiniweisenl — In einem andern Punkte rauss ich dagegen nach 
einem Gespräche mit Herrn Dr. Birt und Ellis' Anm. zn v. 10 meine frühere 
Auffassuug modißciren. Man versteht gewöhnlich unter munera f'eneris in 
V. 10 'nngae amatoriae a GatuHe ipso oompesitae*. Ist das aber «ngeaiebtf 
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man sieh das nnn TorstelLen? v. i — 40 CwMch form his dSrect 
reply to the lettre of Hallius') wurden an den Freund abgesendet, 
lange Zeit Targefat, Allius hat langst sein Leid in den Armen der 
Geliebten vergessen, siehe, da erhält er eines Tages das Bruch- 
stück eines Gedichtes ohne Anfang mit der ergebenen Bitte, es 
an die früher geschriebene abschlägige Antwort gefälligst an- 
zuhängen. Wahrlich, dei* einzige Gedanke, dessen er fähig ge- 
wesen sein kann, war: 

Propmquiy quibus est poeia eurae, 

Amicos medtcosque convocats: 
Non est sanus — poetal 

Manche Bemerkungen, die uns recht fiberfifissig und trivial 
erscheinen, mögen in englischen Leserkreisen vielleicht anders 
bewlheiU werden, c 1, 5 unus Italorum scheint E. für schwer 
verständlich zu halten und übersetzt *as no other Italian had 
done'. molesta ist *disagreable\ 12,2 Non belle nteris 'you 've 
an ugly way of using', est p)(JcJnr tibi 'von 're n fortmi.ile fel- 
low'. 64, 144 viri sermones ' wiiat her l(»vcr spenks witli her' 
u. ö. 45, 23 wird fideJis in der gewöhiiiiclistcii Hedeiitnng er- 
klärt und durch Paralielstellen gestützt. Im Ciliren sohJier leistet 
E. überhaupt Grofses. Gewis ist unter ihnen manches Nützliche, 
sehr oft aber vermag ich die Parallele nicht zu linden. 61, 90 
Sed nioraris ahil dm soll Nachahnmng sein von Plaut, (las. IV 3, 
G Nam quid Ulaec nunc Tarn diu remoratur quasi ob industriam, 
64, 189 iindet E. grofse Aehnlichkeit mit Ov. Metam. XIV 730. 
— Zu 68, 34 wird Cic. Fam. 9, 1, 2 verglichen, ib. v. 35 wird 
Mdes durch eine Stelle aus den digesia erklärt. 76, 5 hoc est tibi 
pervineendum werden für die ganz gewöhnliche Bedeutung des 
pervincere Parallelstellen herangezogen. — Zu 71, 4 wird auf 53, 
2 verwiesen. Soll in c 71 mirifice etwa auch bedeuten *in be- 

■ 

der suinlich-erotischcn Bedcatuog des Originalausdruckes tTw^« l4<{ QoS^rtjg 
möglich (verpfl. die Stt'llen hei Ellis und Ausdrücke wie viKncra Bacchi, 
Cererü) uud liegt nicht ia dem Kiofalle von E. (von dem er Ireilich wie 
fewShttÜfsli iieiiioo CMmveh sa ntelMB vtrstokt^, Mt smids |MMsibIe, that 
Mallius had asked Catullus to find bim a new mistress' etwas Richtiges? 
Man braucht das ja nicht im schlimmsten Sinne zu verstehen, als habe Cat. 
dem Freande geradezu ein Müdcheu besorgen sollen. Vielleicht hatte Allius 
nit seinen Uebebedörftigtii HeRen (v. 5-6) den Diokler um eiae BmpfoUeiig 
•0 eine wählerische röiuisdie HetUrc gebeten u. dergl.; der Ausdruck ist ja 
absichtlich zart und unbestimmt gelialten. Dass das rnglück des Allius 
lediglich in einem Zwiste mit seiner Geliebten bestanden habe (was ich 
JahrU». 1877, S. 4)6 besweifelte), glaube ich jetzt nach Rieftliagv Aas- 
rdhraogMi amfa. Zu der Annahiae einer rüca amantUm und zu v. 155 passt 
die oben vorgeschlagene Erklärung vortrefFlich. Munera Musarum be/iehcu 
sich daoD genau auf v. 7—8, Munera f etieris auf v. 5 — 6. CatuU aut- 
wortet ernst and wardig, geht auf den etwas leiehtfertigen Ton, den der 
Freaad anschlügt, nicht ein (v. 27 u. f.), nur munera Musarum, ein Gedreht, 
kann er senden, v. 33 — 3G entschuldigen, dass die übersandten munero Mw 
taruin docli im Grunde nicht veterum xvri^tor um Musae (v. 7) sind, , 
Zeitscbr» f. d. QymuMialwesen. 2U^XII. 7. 6. 32 
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wvndernswerAier Weise*? Zwecklos sind dieCitate avs Theognis 
stt 99, 6. 100, 2. 

Anderseits sucht man bei £. recht viel vergebens. Die 
sprachlichen- and grammatischen Bemerkungen — m denen Cat. 
so besonders reichen StoiT bietet — beschränken sich auf spär- 
liche Citate aus Corssen, Neue, Holtze. Ganz vernachlässigt ist 
die Metrik. Ueber die Technik des Hoxamot» rs, des Distichons 
bei Cat. wird nichts gesagt. Der Cat. Versmaise behandelnde Ab- 
schnitt prolegg. |). XXXIII— XXXVIII bietet nur das Alltägliche. 
Ferner tritt das kritische Element gar zu sehr in den Hinter- 
grund. Dei zweifelhaften Stellen bes|)richt E. gewöhnlich nur 
seine eigene — in der Jlegel möglichst verkehrte — Lesart und 
schweigt sich über die andern, seien sie auch iu allen Ausgaben 
recipirt, hartnäckig aus. Der Anlanger wird so geradezu irre ge- 
leitet und muss dringend zur Vorsicht beim Gebrauche des Buches 
gemahnt werden. Allerdings stehen In der anndt criu des ersten 
Bandes die Gonjj. und Lesarten verzeichnet. Aber wie Viele wer- 
den sich diese theure und dabei jetzt fast werthlose Ausgabe an- 
schaffen? Fdr das Gesagte nur einige ohne Wahl herausgegriffene 
Beispiele: 11, 11 erklärt E. nur seine Conj. horribilm insulam 
uUi mosque Brütmnos (beiläufig: welch seltsames Beiwort zu in- 
sulam und wie ungeschickt die Trennung der Insel von ihren 
Bewohnern !), ohne Haupt's schlagende Emeiidation horribile aequor 
auch nur zu erwähnen, geschweige zu widerlegen. 41, 8 wird 
nur die Conj. aes imaginosum besprochen. 51, 11 wird das un- 
sinnige gemina (eguntur lumina iiocie ganz kaltblütig erklärt. Wie 
die allgemein aufgenommene Lesart lautet, wird nicht verrathen. 

Auch sonst zeigt die Erklärung empfindliche Lücken. Ueber 
den nach 64, 253 von Bergk verinutheten Ausfall eines Verses, 
den sämmtliche Herausgeber anerkennen, scliweigt E, ; ebenso 
über 65, 9, einen Vers von nicht geringer Bedeutung. In c. 68 
wird nicht der geringste Versuch gemacht, den verschiedenen 
Wandlungen der Laudamiasage nachzuspüren (wie dies neuerdings 
durch Kiefsling und Baehrens geschdien ist). Es fehlt eben 
dem Verfasser bei mannigfeltigeiB Wissen an wahrer philologischer 
Gründlichkeit. — 64, 376 versteht E. offenbar gar nicht Seine 
Anm. bietet jedenfalls noch weniger als die Gömmentare von 
Statins und Yossius. Wenigstens hätte citirt werden müssen 
Galpum« eclog. 9, 12 mit Wernsdorfs Excarse. — Ueber das tn* 
Urea in 101, 7, das so viel Unheil angerichtet hat, erfahren 
wir nichts. Es musste bemerkt werden, dass interea öfter in ab- 
geschwächter Bedeutung steht und nur zwei Handlungen in irgend 
eine Beziehung zu einander treten lässt, hier also: Jetzt aber 
während dem ?o ist, unter diesen Umständen. VergL Verg. Aen. 
X 1, XI 1 mit Forbiger's Noten. 

Alles dies sind gewis nur Kleinigkeiten, die man gern ver- 
zeiht, wenn die Interpretation in der Hauptsache von richtigem 
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Urtheil zeugt und uiiscrm liebenswürdigen Dichter gerecht wird. 
Aber leider ist die Zahl der unrichtigen Erklärungen Legion. Und 
zwar ist ein grofser Thei! von ihnen der falschen Behandlung zu- 
zuschreiben, die E. dem Texte angedeihen lisst. Das wire nun 
heutzutage nichts Neues. Ueberrasehend ist nur, dass E. mehr 
durch seinen starrköpfigen verschrobenen Conservatismus als durch 
unQfoerlegte Neuerungen fehlt. Das Unmögliche wird bei ihm mög- 
lich : alte (wenn auch nicht Hebel) Bekannte, denen wir mit 
frohem Herzen ffir immer Lebewohl gesagt hatten» steigen aus 
den Grdbern und werden uns als lebend vorgeführt. 63, 5 be- 
gegnen wir noch immer d«n sinnlosen devohnt, fär das ParaUei- 
stellen citirt werden, so unpassend als man sie nur wünschen 
kann. In 63, 0 ergreift Aftis noch immer fi/pnnum, tuham Cy- 
beües. Dass man früher über diesen Unsinn hinweglas, war nicht 
eben sehon, aber dass man jetzt, nachdem das richti^^c tuom langst 
gefunden, den abgestandenen Kohl wieder aufwärmt und erklärt 
'das fi/panum, welches bei den phrygischen Cybeleft'iern die tiiba 
(das hei den romischen Festen übliche Instrument) vertritt', — 
das ist denn doch arg. ^och immer heifst es 63, 75 geminas 
deorum ad aures, noch immer ersclicinen 64, 14 die Nereiden als 
Seeungeheuer {feri vuUu^» Und Thetis präsentirt sich 64, 28 
wieder ganz migeiürt als pMmima NeptmiiiMl Zur Erklärung 
hierron zieht E. aunftehst Apollod. 1, 7» 4 heran, wö an^U^^ 
eni Nereus als Sohn des Poseidon vorkommt Die Auseinander* 
tstrang ist, da Befcker dort mit den besten Msser. Nireus liest, 
ganz werthlos. Das Wortungeheuer N^tmhui sucht er durch 
Bildungen wie Oceontlins (y. Oceanm) zu schfltien, scheint also 
Haupts Ausffihrungen gar nicht verstanden zu haben. (Veran- 
lassung zu dem Fehler gab dbrigens wahrscheinlich das folgende 
neptem), Scyros mitten einer Aufzählung thessalischer Städte, 
wird für erträglicli f'ehalton. Fn \. 104 liest E. snccendtt vota 
und übersetzt 'on her lips she kindled the silent breath of vows'. 
Leider steht davon im Texte nichts. — In 64, 243 heifst es m- 
fiati lintea veh\ — und doch kommt es hier lediglich darauf an, 
welche Farbe die Segel haben. — Wenn E. in c. 71, 1 liest 
Virro, so geht die Beziehung auf c. 69 und 72 verloren und das 
Epigramm wird dann erst 'tame'. Zudem richtet Cat. das Ge- 
dicht an sich selbst und redet sich mit aemulus tuus selbst an. 
Was soll also die Anrede VHro in v. 1? 

Bei diesem eigensinnigen Kleben an offisnkundigen Feldem 
befremdet um so mehr eine unglückliche Schwäche gcgeoAber 
den eigenen, sMmtlidli yerunglückten Einllllenv die ifost ohne Aus- 
nahme in den Tezt aufgenommen nnd ids Worte des Dichters 
commenifft werden. So 55, 9 mjeUent; und doch ist hier wie 
E. eigentlich selbst zngiebt, die z^veite Person nothwendig, yergl. 
frendi und fltisiuUMm, Ib. v. 11 pectw wird nicht richtiger 
durch, dass es in neueste Zeit nochmals vorgeschlagen worden 

»2» 



Digitized by Google 



500 



EUia, ▲ Govmentiiry Calnllns» 

i 



ist Dean da tnudum pectus reduun kein Latein ist, wird es 
auch nMdum reducta pectus nicht sein. - 64, 287 ifa ffltg amit 
hnquens Doris celehranda choreis. Als Curiosinn sei hier mitge- 
theiU, dasa Haupts £niendatiou Naiasin durch die Epitheta ^ tarne 
and purposeless' siegreich widerhgt wird. — 64, 350 rtmtrvo 
vertke wird durch sehr g<'lehrtc Parallelstellcn gestützt, die das 
überraschende Kesultat ergeben, dass schon bei Griechen \uu\ 
Köaiern alte Leute gebückt gingen. Ich für meine Person kann 
mir recht wohl eine incurva cervix, nicht aber einen ificurvus 
Vertex vorstellen. — 06, 59 iiiveni Ismario (was abgesehen von 
Anderem doch den Gegensatz fordern würde 'sondern damit auch 
der Berenice durch meine Erhöhung eine Ehre geschähe'). 

Jene oben besprochene Zaghaftigkeit des Verfassers, die ihn 
bei schwierigeren SteUen mehrere Erklfirungen neben einandtf 
stdlen, ihn oft gar nicht der Frage nSfaer treten Usst, in deren 
Beantwortttttg die höchste Aufgabe des Interpreten besteht, der 
Frage, welche von ihnen dem Zusammenhange der Sprache und 
der Eigenart des Dichters angemessen nnd daher als die richtige 
anzusehen sei, mag auf richtiger Selbsterkenntnis beruhen. Er 
besitzt erschreckend wenig Geschmack uud selbständiges UrtheiL 
Den Beweis soll die eingehende Besprechung einiger Stellen liefern. 
Von den ^gestreuten Parallelsteilen verdienen hoflentlich die 
meisten ihren Platz in einem Catullcommentare besser als die 
Elüs'schen, tragen einige wirklich zur Erklärung des Dichters bei. 

c. 3, 12 vergl. Senec. Uerc. für. 869 Yenit, %mde mmquam, 
6um semel venit, poterit reverti. — 

c. 10. E. schliefst sich in allen realen Fragen eng an 
Schwabe's quaest. Cat. an. Jedermann wird damit eiiiveisianden 
sein. Aber was soll man dazu sagen, dass E. Schwabe aus- 
schreibt, ohne sich die Mühe zu geben dessen Untersuchungen 
nachzuprüfen, dessen Citate nachzuschlagen? Iiier der Beweis. 
Der Proprätor, den dat. nach Bithynien begleitete, heiHst bei 
Schwabe (p. 159 u. ö.) G. Memmius GemeUüs. Aber das cogno« 
men ist fialsch, wie auch ScJiwahe schon aus Moffimsen, Adm. 
Mönzwesen 597 ersehen konnte. Immerhin durfte sieh Sohwid» 
damab mit einem Scheine des Rechten anf die. Qu. Fratr. 1, % 
16 stutzen. Allein, dass heutzutage, wo bei Cie. lingst das MamiM 
des cod. Mediceus (vergl. Bailer-Kayser) im Texte steht, der 
Mann für £. noch immer Gemeüm .haitsiy ist denn doch schlimm. 
Vergl. übrigens noch P. Wöhrmann £asti praetorii p* 62. Borghesi 
oettvres 11 p. 354. 

Zu c. 4 bemerkt E. Munro folgend, die Scene sei auf Sirmio 
in Catulls Villa und der Dichter preise Gästen gegenüber die Vor- 
züge seines Schiilleins. Gewis irrig. Das Gedicht ist die Weih- 
insclirift, die der Phaselus im Tempel der Dioskuren trägt {Nunc 
recottdüa smet Stätte seque dedicat tibi tiemelk Castor et gemeUe 
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Cflttfims). Mit hoipUei in t. 1 slod die Besucher des Tempels 
angeredet. 

c 10, 9 NikÜ neqne ipii9 Nee jniwIMnAtc» nee eohoriL Possier- 
lich stellen sidi hier ohne Ausnahme die Erklärer an, m5gen sie 
nun vage Conjeeturen machen, oder wie £. an der Ucberli^erung 
ÜBSthalten. E. meint, ipsis gehöre zu praetorihns und hat mit 
dieser Annahmo sogar Beifall gefunden, obwohl eine derartige 
Alisdrucksweise beispiellos und — meine ich — unmöglich ist. 
(Was die beigebrachten Parallelstellen zur Sache thun, weifs ich 
nicht; die Stelle ans Homer wird übrigens in falscher Lesart ci- 
tirt.) Und es erforderte wirklich nicht viel Scharfblick, um zu 
sehen, dass sich ipsis = nobis ipsis auf den Dichter selbst be- 
zieht. Wie gern gerade Cat. von sich im plur. spricht, ist be- 
kannt. (Ist 68, 156 mit den Italienern und L. Müller ipst in 
qua lusimm zu lesen?) Dass der Wechsel im iNiimerus respondi 
— ipsis nicht auffällig ist, zeigen die Beispiele bei Schwabe quaestt. 
p. 155. — c. 15, 18 nachgeahmt Priap. 52, 5 porta te facitt pa- 
tmtiorem. — In der Einleitung zu c. 25 heifst es, die vielen 
DemimitiTen heeinträehtigen den Itunstvollen Ban des Gedichtes. 
Seltsam. Andere werden meinen, dass gerade diesen das 6e- 
dldit seine hohe PormTollendung verdankt, dass gerade sie mit 
unnachabmlidb boshafter Kunst yerwendet sind, um den Mrbirm- 
lichen Weichling zu sfichtigen. Es ist dies dbrigens nicht die 
einzige Stelle, wo E. in seinem Ssthetischen Urtheile fehlgreift. 
Bas unvergleichliche c. 68 nennt er *kaum eins der glücklichsten 
▼on Cat.\ ähnlieh äufsert er sich speciell über die so rührend 
wiederkehreiiden Klagetöne um den Bruder (68, 92). — Vorbild 
zu c. 26 vvar eine Wendung bei CaHim. epigr. 47 Mein.: 0 vm- 
tum horribilem atqne pnlihntem = ^^«fbiSi/ag pbsyceXovq . . . da- 
vstav, — Zu c. 31 vergl. Tibnll I, 1, 43. — c. 37, 19. Wer der 
Egnatius hier und in c. 39 war, weifs ich nicht: sicher aber ist, 
dass er nicht ein Philosoph in ehrwürdigem Harte war (wie 
Baehrens und Ellis meinen, die ihn mit dem älterer Zeit ange- 
hörigen Verfasser eines Gedichtes de rerum natura idcntificiren). 
Vielmehr zeigen c. 37 und 39 jedem Unbefangenen, dass er ein 
fader (U^xk in modischem ßartschmucke war, einer von den 6ar- 
hati oder barbatuliy wie Cicero sie nennt Einem Philosophen im 
Bordell wftrde zudem Cat ganz anders mitgespielt haben. — An 
c 43 erinnert Priap. 46. ^ Zu c 55, 29 cfr. Lucan. 5, 794 
Bxitemwque perit tarn Umgi fnum morit, — Von den 8 6e- 
diditen 6t — 68 heifst es »e seien 'durch ihr gemeinsames Thema 
Ehe zu einem deutlich erkennbaren Ganzen verbunden \ Un- 
gläubig dachte ich dabei an c. 63, 65, 66, 67, 68. Aber als ich 
hörte, c 63 schildere die überwältigende Kraft des *antinuptial- 
«entiment\ zweifelte ich nicht mehr, wunderte mich auch nicht, dass 
Ättis in seiner Beue Alles schmerzlich beklagt — nur seine Ehnlnsigkeit 
nicht — Zu c. 62, 53 war nach den Attentaten« die auf diese Stelle 
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verAbt worden sind, zu betonen, dass unter m%UH ecHwre invend 
Stiere zn verstehen sind, die am Pfluge des Landmanns den Boden 
rings um die Rebe auflockern, sie also recht eigentlich c^iwU» — Zu 
c 61, 154 vergl. Ov. Heroid. 18, 45 Admit illa fere, non nostra 
quod oscuJa curet, Sed movet obrepem sominis anile caput. — 61, 
214 vergl. Ov. trist t. IV 5, 30. Ex Pont II 8, 32. — c. 62, 43 
cfr. Prop. 1 , '20, 39 decerpens tenero pueriliter ungut Anth. Lat. 
l 253, 55 Uksp. — c. 02, 37 cfr. Sen. Medea 73. — Zu 03 ,14. 
23 vergl. Eunp. ßacch. 55, 731, 864. 63, 39 u. 41 ver^^l. 'l lieocr. 
18, 26. Anlh. lat. II 582, 4 ib. Luxorius I 18, 1. — 63, 70 vi- 
ridis Idae nive amicta loca. Vielleicht Nachahmung von Tlieocr. 
11,47 d TToXvdaydQiog Aiiva XtvAug ix x^oyog. Aehnlicli auch 
Cajlim. hymn. Art 41. 

' 63, 75. Die fiemerkungea n gmitm sind mfiliug. £• hätte 
aadiweisen solleii, dass man Ton den geminae aures demm spredMO 
kann, wie von denen einer Person. Bis dahin wird man an der 
Richtigkeit derlleberliefer'ung zweifeln düarfen. — 64, 1 1 giebt R eine 
lotal verkehrte Erklärung für die Lesart von 0. lüa rudern cursu 
proram imhuü Ämphitrite, nach der illa Aa^hitrUe als Nominativ 
zusammengdidren und (illa prägnant zu verstehen) bedeoten soll 
'damals war es wo'. Die Parallclstelle Prop. IV 4, 14 beweist nichts 
{ex illo fönte bezieht sich dort wirklich auf etwas Vorhergegangenes 
zurück) und der wiederholte Subjectswechsel in v. 9. 11. 12 ist 
unerträglich. Natürlich bezieht sich illa auf Minerva und Amphi- 
tritc ist Ablat. (So hat es wohl auch Ilachrens, <len E. hier und 
sonst Behrens nennt, verstanden). Aber verdient nicht die Les- 
art von G resp. Datanus doch den Vorzug? Die Veränderung des 
ipsa in illa, auf welche nur der kurze Satz v. 11 folgt, stört nach 
meinem Gelühle den hohen AITect der Stelle. Eerner verraisiie 
ich die Erwähnung der Argo als prima navis, welche sich die 
rl)misehen Dichter sonst kamn entgehen lassen (z. B. Ov. tristt. 
UI 9, 7 per nm tmptatas prima euewrü opm. Amores II il, i 
cfir. Apollon. Rhod. IV 319). - Endlich ist der doppelte Ablat. etinw 
und An^hUrüe schwer zu ertragen (rudis c. ahUt aber wAre d>enr 
so hddenküchy wie die Aenderang ewnm wiUkfirlioh). 

Die Behandlung von 64, 23 ist charakteristisch für E.^ Hang 
zu gelehrten Künsteleien. Er verschmäht 23^, mit dem die Vero« 
neser Vergilscholien die Lücke in unsern codd. ausfüllen und liest 
in V. 23 0 bona mater, nur um Anspielungen auf Stellen des Ap. 
Rhod. constatiren zu dürfen, wo in dunkeln Orakelsprüchen unter 
der Mutter der Argonauten die Argo verstanden wird. Dass darauf 
kein Leser ohne Commentar verfallen kann, dass Cat. auch in 
diesem Gedichte alle entlegene Gelehrsamkeit meidet, dass teqne 
adeo in v. 25 nur möglich ist, wenn Peleus aus der Ileroen- 
schaar allein hervorgehoben werden soll, — alles dies- kümmert 
ihn nicht. — Zu 64, 22 cfr. Ap. Rhod. 4, 1771 iXav* agicfiijaip 
fiuxä(jwy ytyog, — 64, 24 cfr. Chis 406 vos ego, vos adeo» — 
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64, 65. Die Lesart lactentes vincta papillas und die trockene 
Erklärung lactentes — *full of milk' sind geradzu abscheuMch uwl 
wandeln das einfach erhabene Bild der Verrathenen zar wider- 
wärtigen Fratze. Soll das wirklich heifsen : Ariadne trug ein Kind 
unter dem Herzen (resp. halte bereits geboren) — oder Nvas sonst? 
lactanies war uach Petron. (die Stelle fehlt in den Wörterbüchern), 
wo von den lactentes papillae eines puer die Hede ist, zu erklären. 
r>4, 30 Oceanusque maritolum qui aniplecfftur orbem nachgeahmt viel- 
leiclit Paneg. in Messal. 147 Oceanus ponlo qua continet orbem (cfr. 
Lucan. 10, 255). ~- G4, 97. Zur Constr. Val. Flacc. V 375. \\l 13. 
Verg. Aen. 10, 456. Ov. Met. Ml 21. VI 490. 04, 95 wird die ge- 
wöhnliche Erklärung v. üntniti cot de 'der du grausamen Herzens 
Leidenschaftöglulh entflammst' — man sieht nicht warum — ver- 
kmn* EUis' Interpretation, nach der in Amors eigenem Herzen 
fmr^rsa eocagitaniur bcMlarf einer Widerlegung nicht. Seine Parallet- 
»tallen sind wieder musterhaft uofkassend. 

64, 112 pedem mvUa wm laude r$fl«asiu Das uns prosaisch 
scheinende m. e. h muss dem Römer anders gekluogen haben, 
cfr. Hör. carm. IV 4, 66 multa froruü integrum Cum laude 
tfietorem, 

64, 140 mihi non haec miserae sperare iubebas. E. hält mit 
Hecht an der Ueberlieferung fest Aber ein gröblicher IrrthiuB 
ist es, wenn er mihi mit iubebas verbindet und sich auf 'Cicero, 
Caesar and other good authors' beruft. Bei Caes. kommt iubere 
c. dat. nie vor, ebensowenig bei Cicero (denn Att. 9, 13, 2 ist 
mihi dat. elhicus). iJer Dat. von iubere, abhängig neben einem 
obj. der Sache, findet sich zuerst bei Statins und Tacitus, der 
dal. neben dem inf. steht überhaupt nur zweimal bei Curtius. 
Alles iNöthige ist zusammengestellt von Nipj)erdey z. Tac. Ann. 4, 
72. An unserer Stelle ist mihi miserae dat. cumm. von sperare 
abhängig. — 

64, 179 truc^dentum vhi dividü aequor. Ganz ähnlich Ennius 
IX, Frgmt 3 rapax ubi dkfidU «udoi — 64, 205 cfr. firnüns IX, 
Frg. 6 terribüi tremit henida terra tumultu, — 64, 130 cfr. Prop. 
IV 6, 55 extremü dediU haee mandata qmtUii. — 64, 157 riAVi 
tut reddü pro Md jiraemia n&a, cfr. Oetavia 344. — An 64, 195 
erinnert Ov. Ibis 69—70. — 64, 231 memori eondita eorde, cfr. Siliiis 
13, 40 memori cetidüa mente, — 64, 275 nantes undae. Das 
Ennianische fluctus natantes auch bei Manil. p. 6 v. 6 (Sealiger). 
64, 278 e vertice Pelei Adveniit (Mron ist vielleicht nachgeahmt 
von Val. Flacc. 1, 255 lamque aderat summo decurrenf^ vertiee 
Chiron. 64, 284 domis Hsit, cfr. lies. Theogon. 40 ysXä di ve 
^wficna nazQoq Zvvoq. 64, 280 cfr. Ov. Metam. 7, 224. — 
64, 295 veteris vestigia poenae. Fast derselbe Versschhiss Ov. 
aiüorr. lU 8, 19. Verg. Aen. 4, 23 eclog. 4, 31. 64, 323 decus 
eximitim ist wohl besser auf die ruhmvollen Ahnen des Peleus 
za beziehen. Zu den von E. selbst citirten Stellen vergl. noch 
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Oy. Mßt. 11, 222 acta patris vincet. ex Pont. 1, 8, 17. II 3, 1. 
Stat. siiv. 11 2, 146. Theb. III 601. — 64, 326 fuae fäim 9ecvn- 
tur ist doch wohl nach Vei g. edog. 4, 46 Obj. zu cvrrite, Cfr. 
Paneg. in Mess. 50 saecula derurrere ib. v. 160. — 64, 364 nach- 
geahmt V. Stalins silv. 1, 2, 20 Amphxim m'veos optatae coniugü 
artm (vergl. hos. den ocht calullischen rfehraucli v. optatus). — 

64, 370 snnwmso poplite, derselbe Ausdnu k in derselben Vcrs- 
stelle Ov. Met. 7, 191. - 65, 12 liest und erklärt E. nörb iiniuer 
das absolut unsinnige Semper maesta tun carmina morte tegam. 
Der Vergleich mit der Naclitigal suli augeblich diese Lesart fordern. 
Aber seit wann verbirgt die Nachtigall ihre Lieder, lässt sie nicht 
hören? Man höre doch nur: 'Immerdar will ich dich lieben, 
immerdar Trauerlieder Ober deinen Tod — nicht veröffentlichen M 
Natfii^ch heibt es: * Immer will ieh d« Nachtigall gleich traurige 
Weisen singen \ Svib imMiiTiiimorumwnhi» ist dichterische Aus- 
schmückung, die mit dem Gleichnisse nichts tMkt zu thon hat 
Cat fährt ja sonst seine Verliehe noch weit mehr ans. Ctr, 

65, 20—24. 68, 57—62. — 

66, 13 dWeia nodtirnae portans vestigia rixoBt cfir. Prep. III 
15, 4. Aristaen epist. 110 6 d' ovv i fj naqd-ivoy yimvoftaxijffccg 
i^ix^g. — c. 66, 71 cfr. Ov. tristt. V 12, 45. — c 66, 86 
praemia nulla peto = Ov. Metam. 8, 92. — 

c. 66, 44. E. entscheidet sich hier schliefslich für die Les- 
art 'progenies Phthine' (von den Macedoniern). (iewis nicht richtig. 
Einmal bleibt supervehi c. accus, in der Bed. 'an etwas vorbei- 
fahren' noch zu erweisen, praeter oram Italiaehei Livius ist natür- 
lich etwas ganz Anderes. In der Verbindung maximum in oris 
... stipervehitur kann man zudem nur an ein Darüb erhin- 
fahren denken. Und schliefslich: die coma, die den Berg als 
etwas Gewaltiges, Ungeheures anführt, wird ihn sicher lieber 
nennen 'den gröfstcn Berg, den die Sonne bescbeint\ als den 
grOftten Berg an der Makedonischen Küste. — 

c. 68, 6. Aus {ecHis casla^t ist natfii)ich nicht, wie E. thnt, 
zu folgern, dass Allius seine Gattin yerloren habe, dir. Dt. Heroid. 
13, 105. ib. 5, 106. Lucan. 5, 806. Prop. III SB, 17. Cat. 6, 6. 
— c 68, 20. Mit Anklang hieran Ot. festt 4, 852 Inoüo firater 
aimpti wUe, — 68, 27 Veronae turpe Cahdlo esse, quod hic quis- 
quis. Hier tappt Ellis wieder rathlos im Dunkeln, nicht wissend, 
für weiche Eriilärung er sich entscheiden soll. Und doch ist ein 
Zweifel gar nicht möglich. Hic kann sich (wie schon Weise und 
Eichler sahen) nur auf Verona, den Aufenthaltsort des Redenden, 
beziehen, denn Cat. spricht in orat. obliqua, und wenn im Briefe 
des Allius hic = Romae stand, musstc er es bei der Verwandlung 
in illic oder Romae umsetzen. Ellis betrügt sich selbst, indem 
er Catulls Worte in or. directa zurückverwandelt, in der aller- 
dings hic nur Rom bedeuten konnte. Die neue Erklärung von 
Prof. Jowett, die E. mittheill, stellt sich schon hiernach als werth- 
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los heraus (von d«^m scltsaiiien deserto cnbili ganz zu schweigen). 
Denn hic kann sich ebensowenig auf Baiae wie auf Horn beziehen. 
— 68, 80. Landamia vtro, beliebter IN ntamelerschhiss Ov. trist. 
1, 6, 20. Anioir. II 18, 38. Ib roid. Ki, 2. — 68, 60 Troia com- 
mune sepulcrum, cfr. IVop. V t, 88. — 6S 131. Nachgeahmt Ciris 
104 Quorum n$n tiiU fma concedere digna. — 68, 135 qme la- 
mm et9i ttno, eptced. Drns. 977 qvM tarnen h9e um, 68, 159 cfr. 
Culex 211 Tua inm nOu earimr ^ Vita fuü vita. — in 68, 68 
wird domina ganz feboh erklSrt. /«fu« dommm nohü isqtu dedä 
dminmm kann doch nie beifsen: *Er gab uns ein Haiu, deeaen 
Herrin unsere Liebe begfinatigte*. Unvereinbar mit E. * ßrfcl&rung 
ist aneh v. 156, wo CaL jenes Hans doch nur desbalb segnen 
kann, weil es ihm selbst und seiner Geliebten Obdach ge^ 
wibrt hat. 

68, 118 liest E. qui domimm domitum ferre tug^m docuü und 
bezieht das ingum ferre auf dpn f'rotesilans. Wohl nicht richtig. 
GcläuUg zwar ist den römischen Dichtern die V'orstellung, dass 
ein Weih durch ihre Schönheit, ihren sinnlichen Reiz den Mann 
in Fesseln schlägt, ihm das Joch aufzwingt (ßaehrens Jahrbb. 
1877 p. 414). Aber sie wissen nichts davon, dass ein Madchen 
durch die Liebe, welche sie selbst hegt, den Geliebten be- 
zwingt. - — Allein richtig scheint mir der Gedanke, den die Lach- 
raannsche Lesart giebt: 'So überwältigend war die Liebesglulh 
der Laodarnia, dass sie, die spröde Jungfrau, {indomüa) sich be- 
swuDgen geben musata'. — c 71, 4. Dass mir^ nuüim mmr 
Htd ab aliquo Latein ist, anterlSsst E. zu beweisen« — e. 72 ,8. 
Derselbe Gedanke weiter ausgeführt bei Ov. amorr. 1, 10, 13. — 
c 76, 11. Tielleidit nachgeahmt bei Ov. Metam. 9, 745 qmin om- 
umm fkrwMU teque reeoB^. — c 76, 21. Die Cenj.aet, welobe 
im Commentar veitheidigt wird, ist sinnlos, da das vorhergehende 
dreimalige Si* (v. 17 u. 19) ganz andere Bedeutung hat. Die noth- 
wendige Lesart Bi wird auch durch die Nachahmnng in Ciris 
237 et mihi, ne furor ille tnos invaserit artus gestützt. — Zu v. 
76, 17—19 vergl. Ov. tristt. 1, 2, 105. — Zu 76, 23— 24 cfr. 
Ciris 328. — c. 82, 4 carim ocvlis, cfr. Moschos 4, 9. — c. 81, 
3 morihunda a sede Pisanri erklärt L. mit der Verödung, der ab- 
nehmenden Lebenstnliigkeif dieser Stadt. Mit Unrecht. Denn 
schon die bei G. Wilniauns milgetheilten Inschriften lassen auf 
Wohlstand und Gedeihen schliefsen. Für die andere Erklärung 
(von der ungesunden Lage) spricht auch die unverkennbare Be- 
ziehung von moribnndns zu dem folgenden Uosj)es itiaurata pal- 
telAw statua. — c. 83, 3 soll die Anrede an den denkläulen Ge- 
nmhl der Lesbia sich beziehen *to the well known fact that mules 
rarely breed'. Sapienti sat! — c 83, 3 st noatre^ obUta taemi 
VI* 8. w., cfr. Ov. rem. amor. 647. Prop. 4, 8, 11. — c 86. Viel* 
leicht nachgeahmt AntboL Lat (Biese) 446. — c 88, 5 dr. Seneo. 
Herc. für. 1335. — c 89, 5 ^i foB tangere non est, cfr. Luoan. 
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II 81. Fas haec contingere wo» est. — c. 92 «inscheineDd nach- 
geahmt Yerg. GataL 9. — In der Einleitung zu c. 94 weifs E. 
jnit dem Namen Mentula mcbtB Rechtes anaufangen und begnügt 
sich sehliefslich mit der Yermothimg, er habe wohl vor Mamurrer- 
familie in irgend einer uns verborge nen Beziehung gestanden. 
Was er damit meint, weiÜB ich weder noch möchte ioh's wissen. 
Sicher ist, dass Cat. nach seiner Ibnier sieh selbst citirt mid 
zwar seinen wundervollen Kraftausdruck isia iMttra defututa Mm- 
tnla (29, 13), der dem Mamurra gewis ebeiiBO gründlich zur Un- 
sterblichkeit verholfen hat, wie die cacata charta dem Volusius, — 
c. 95, 9 — 10. Auf die Frage, ob die Verbindung dieser Verse mit 
dem Vorhergehenden wahrscheinlich, ob sie auch nur möglich ist, 
geht E. mit keinem Worte ein, hat er hier wirklich keine Schwierig- 
keit gesehen, so macht er sich grol'ser Oberflächlichkeit schuldig, 
übergeht er sie absichtlich — um so schlimmer! — c. 100, 7 
torreret flamma meduUas. torrere = omdon bei Caiiim. epigr. 43 
Mein. Theoer. 7, 55. Vergl. noch Ov. Amor. III 10, 27. Prep. 

III 12, 17. V 4, 70. — c. 101, 3. Zu dem ungewöhnlichen w«- 
nere mortis cfr. mo7'tis honos bei Lucan. 9, 218. — c. 115. Non 
homo, sed vero mentula, cfr. Luxorius bei Riese 311, 4 iam te non 
hmnmem vocabo, sed , . , lagenam. — c. 108. iUchtig vergleicht fi. 
die ganz Shntichen Verse bei Dt. Ibis 167-^170w Aber ans der 
Uehminstimmttng hat man hier wohl zu schliefson» dass ffir Cat 
wie für Ov« Vorbild hier GaMimachus war. — c. 112 ist ganz un- 
verstanden, weil die fimendationen von Haupt und Peiper nicfafc 
beachtet sind. 

Nachtrag. Vorstehende Anzeige war bereits im Drttoke, als 
mir die äberwiegend günstige Recension des besprochenen Com- 
mentars von L. Schwabe (Jahrbb. 1878 & 257->*26S) zntiosiohle 
kam. Sie konnte mich in der Ueberzeugui^, dass es noth wendig 
sei, gegenüber einseitig lobenden ürtheilen einmal scharf auf die 
zahlreichen und grolseu Mängel des Buches hinzuweisen, nur be- 
stärken. 

Berlin. Hugo Magnus. 



M. Tullii Cicero Iiis Laclius de amicitia dialogas. Mit einem 
Coinnientar zum Piivatj^ebrauch tür reifere Gymnasialschüler und an- 
geüeude Pliiioiugeu, bearbeitet vou Muritz Seyfi'ert. 2. Auflage, 
bOfor^t von C. F. W. MitUer. LtHmig, Vwlag von Otto Holts«. 
1876. Preis 9 M. 

Bei der anerkannt hohen Bedentung des Seyffertsoben Gom- 
mentars zum LSlius konnte man sich doch ISngst nicht mdir ver- 
hellen, dass derselbe» nachdem seit seinem Erscheinen (1844) drei 
Decenttien verflossen waren, in manchen Beziehungen nidit mehr 
genügte. Seit jener Zeit hatte die Textkritik durch sorgfältige 
neue Vergleiehungen der schon früher bekannten Codices, be- 
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80ndcrs durch Entdeckung von Handschriften, die alle früheren- 
an Werth überragen, eine solide Basis erliaiten; es waren die 
kritischen Ausgaben von Halm und Baiter erschienen; die Er- 
klärung hatten die beliebten Schulausgaben von Nauck und Lah- 
meyer vielfach gefordert; manche einzelnen werthvollen Beiträge 
zum Verständnis waren zerstreut in Zeitscbriflen etc. geliefert 
urorden; die gesaunita Sprachforschung hatte grofiartige Feit- 
scfaritte gemacht: so war eine mtfoß Bearbeituog des Werkes zum 
dringenden Bedflritais gewordene Man musste aber bekenMn, 
daes sur üebemabme dieser schwierigen Aufgabe nw ein Mann 
sieh eignete, der einerseits an Scharfsinn und Ccsdimack, an 
fielesenheit and Gelehrsamkeit SeylTert ebenbürtig wire, ander* 
Seite dan^drangen w9re von der schuldigen Piet&t gegen seinen 
greben Vorgänger. Wenn die Vereinigung dieser Eigenschaften 
sor Ausfuhrung der neuen Bearbeitung befähigte, so konnte 
schwerlich dieselbe in bessere Hände kommen, als sie gekommen 
ist. Herr IM ofessor Hr. C. F. W. Müller, Dircctor des Johannes- 
Gymnasiums in Breslau, in weiteren Kreisen rümlichst bekannt 
als Schulmann wie Gelehrter, hat seine Aufgabe aufs Glückhchste 
gelost. Die bedeutenden Schwierigkeiten derselben schildert der 
Herausgeber selbst in der Vorrede. Wenn er aber die Mängel 
seines Werkes so stark hervorhebt, namentlich die Ungleichmäfsig- 
keit des Verfahrens bei den Berichtigungen und Ergänzungen von 
Seyfferts Noten, wenn er klagt über die Lnsichcrhcit, die doch 
-ttne nothwendige Folge sein musste des steten €onfli(*t8 swiscben 
seiner U^rxeugiing und dem dem Verfosser rar Ehre gereichen- 
den rucksichts- und pietätvdlen Bestreiken, das Eigenthnm 
Seyfferts möglichst wenig «nratasten, — so können wir den 
Herrn Hnransgd»er zum Trost erklären, dass er die KUppe mit 
Geschick und Tact vermieden hat und dass der V\^erth seiner 
Leistung durch die von ihm selbst allsu peinlich gefühlten — Un- 
ebenheiten, wie Nvir sagen können, nieht- im Geringsten be- 
einträchtigt wird. Referent wird demnach auch solche Mängel, 
wenn sie es wirkhch sind, nicht rügen, wurde es vielmehr bei 
einem solchen Product gewissenhaftesten Fleifses für kleinlich 
und nicht würdig halten, Dinge zu moniren, die Niemand besser 
erkennt, als der Verfasser selbst und die eine natürliche Folge 
der Art sind, auf welche das Buch entstanden ist. Es darf ja 
keinen Augenblick verkannt werden, wie viel leichter und be- 
quemer der Verfasser es gehabt haben würde, hätte er einen 
ganz neuen Commentar liefern wollen. Im Namen aller Ver- 
ehrer Seylferls und seiner Weike sage ich hiermit dem Herrn 
Dr. MGUer den aufrichtigsten Dank dafür, dass er in selbstloser, 
hingebender Weise auf den ungetr&bttfen, sortieren Genuss der 
Ausarbeitung eines ganz unabfalngigen Gommentars versichtet und 
die ansprud^osere, aber dornen- und sorgenToUere, mit steten 
Seropeln und peinigenden Zweifebi verbundene Arbeit vorgezogen 
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-unil sich dadurch das doppelte Verdienst erworbt^n hat, den Fach- 
genossen aus dem reichen Schatze seines Eigenen viel des Besten 
zn geben qbcI zugleich SeyiTcrts sonst vielleicht allmählich einem 
efareDvoHen Antiquirtwerdeii ausgesetates Werk zu erhalten und 
wieder lebensßhig zu maofaen. 

Ehe Referent daran geht das Torliegende Werk niher zu be- 
trachten, mdebte er über einen Punkt seinen Zweifel ausdrücken. 
N. hat den Titel der ersten Auflage unverändert gelassen, dem 
zufolge der Commentar u; A. auch zum PriTatstudium für reifere 
Primaner bestimmt ist. Es wäre interessant zu erfahren, ob auch 
der neue Herausgeber oder ein anderer Sehulmann es für mög- 
lich hält, dass derselbe diesem Zwecke diene ; ob es nicht nur ein 
frommf^r Wunsch ist, vielmehr wirklich Fälle bekannt sind, dass 
Primaner denselben mit einigem Verständnis und Erfolge durch- 
gearbeitet oder sich wenigstens ein wenig hineingearbeitet haben. 
Ehe diese Thatsache constatirt ist, hält Referent dies für höchst 
unwahrscheinlich. Bei Weitem das Meiste wird für den besten 
Primaner noch zu hoch sein. Schon die vielen Citate von Stellen 
und Schriften, die aiifserhglb seines Gesichtskreises liegen, werden 
verwirrend wirken und schwerlich wird er die Geduld besitzen, 
sich in das Werk zu vertiefen und sich die Mühe nehmen, das- 
jenige herauszusuchen, was für ihn berechnet und ihm verständ- 
lich ist Für ein oherfiicbliches Hineinnascihen ist aber das 
Seytfert-MüDerscIie Buch ganz gewis nicht bestimmt Und nament- 
üeh beut zn Tage! Denken whr an die Erscheinungen unserer Zeit: 
die Yon Pädagogen yiel beklagte und viel bekämpfte Genusssucht 
der heranwact»enden Jugend; die damit im Widerspruch stehen- 
den vielfach übertriebenen und ungerechtfertigten Klagen über 
,JJeberbürdung^'; die wenig erfreulichen Resultate der Abiturienten- 
eiamina — dies Alles erwogen ist man wohl berechtigt den Pri- 
maner, welcher jene Bemerkung auf dem Titelblatt unseres Werkes 
rechtfertigte, für ein in der Wirklichkeit nicht leicht zu finden- 
des Ideal zu erklären. — Dagegen wäre jedem Studirenden der 
Philologie, der seine ganze Zeit und Kraft diesem Studium widmen 
kann, dringend zu empfehlen, dass er dies Buch, welches vorzüg- 
lich geeignet ist, von einer wahrhaft wissenschaftlichen Behand- 
lung der alten Classiker einen Begrid' zu geben, gewissenhaft 
durcharbeite ; er wird sich dadurch reichlich belohnt und wesent- 
lich gefördert finden. 

Wir wenden uns nun zu der Besprechung der neuen Auf- 
lage und bandeln zunächst von der kritischen Seite der Be- 
arbeitung. 

Der Coastttuirung des Textes ist die gewissenhafteste, soig- 
filtigste und albeitigste Prüfhng gewidmet üeberall zeigt sich bei 
der Vergleidiung desselben mit der handschriftUdien Ueberliefe» 
pung und den andern Ausgaben die feste kritische Methode. Dass 
der Ton M. gelieferte Text von dem Seyffertschen vielfiich ab- 
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weichen luuss, ist selbstverständlich, da zur Z(»it des Erscheinens 
der ersten Auflage die beiden besten Handschriften noch nicht 
bekannt waren, mit deren Aaffindung eine neue Aera in der Ge- 
scliichte des Textes unserer Sohrifl beginnt; aber auch gegen-? 
über den neueren nach 1863 erschienenen Ausgaben beidchnet 
M. einen entschiedenen Fortschritt. Wir versuchen sein kritisches 
Yer&hren zu charakteriairen duroh HerTorbebung der wesentlich- 
sten in Betraciit kommenden Punkte, wobei es notkwendig sein 
wird, auch die Leistungen anderer Hefausgd>er, namentiich der 
neaesten. einer Beleuchtung zu unterwerfen. Vorzugsweise werden 
hier in Betracht kommen müssen die Ausgaben von Baiter, Lab* 
meyer und iNauck (die von Alanus ist dem Referenten nur aus 
den Buchliändler-Catalogen bekannt; erwähnt bat er sie noch nicht 
gefunden). 

Wo verschiedene Lesarten überliefert sind, die an sich für 
gleich gut gelten müssen und über welche aus inneren Gründen ► 
der Sprache oder des Sinnes nicht entschieden werden kann, da 
gilt für M. die Autorität der besten Handschriften, in erster Linie 
die des Pariser (P), in zweiter die des Münchener (M), in dritter 
des WuUenbültler Codex (des Giuliamis, des besten der von Halm 
benutzten). Im Aligemeinen ist dieses i^'iucip von den Neueren 
befolgt wtoden; manche Lesarten des P sind als nnzweifettialt 
lichtig anerlunnt und haben sich bereits eingebürgert; hier war 
für R. nichts mehr zu bessern» doch bat er meist theils durch 
Belegung des Sprachgebrauchs, theils durch Beseitigung etwaiger 
noch entgegenstehenden Bedenken zur festen Begründung etwas 
beigetragen und das Echte vollends ge»iehert* Dahin gehören be- 
sonders folgende Stellen: 

§ 20) haud scio an ezcepta sapientia nihil mehus sil cet. 
Die frühere Lesart quidquam statt nihil wird schon seit der fc^r- 
örterung von W. Hirschfelder in dieser Zeitschrift (Jahrgang 22, 
1868, S. 608 fl.) von Niemand mehr gehalten und ist durch M. 
(S. 129) vollends als unmöglich erwiesen. 

§ 37) Das von dem P gebotene etiamne, si (die andern 
haben vor si noch inquani) und numquam, inquit (die andern 
lassen inquit fort), hatte der geniale Madvig durch Conjectur 
längst gefunden. Trotzdem der P diese Losart bestätigt, hat 
liuiler das inquam wieder gcseUL. liichtig L. u. iN. 

§ 38) de quibus memoria accepimus statt memoriam, woran 
B. noch festhielt, ist von Hirschfelder a,. a. O. S. 609 als von 
Spracfagisbrauch gefordert ffir nothwendig erachtet, geschrieben von 
L u. N.; cf. SefSSert n. M. S. S75. 

§ ^) aliquantom statt ahquadutukim, welches Wort vo^ 
Hirscfafelder a. a. 0. bereits ToUstandig abgetban worden ist Wenn 
Naack an dieser Demiuutivform durchaus noch immer festhält — 
welche srth hier übrigens nur durch Mne sehr gekünstelte 
kiärung halten lieüBe — und wenn er in der Vorrede zur 6. u. 
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7. Auflage sagt „die Form aliquantulum aus den Werken der 
Classiker überall, auch wo sie bezeugt ist, verbannen heifst einen 
Zwang auf die Sprache Oben, wie ihn noch keine französische 
Akademie geübt hat", — ao iat zu erwidern, dass es eben mit 
dem Beseogtaeiii schlimm aussieht Denn an allen 7 Stellen des 
Cicero, sowie in der des Auct ad. Her. und im LiTios 21, 
(I 2), uberalt haben gerade die besten Handschrtften ali^antum. 
Den Rest von Zweifel, den Hirschfelders grQndlicbe Auseinander- 
setzung (deren Erwähnung wir ungern bei M. vermissen) bei 
Nauck vielleicht noch gelassen haben, wird M.'s Bemerkung S. 287 
hofl'enUich verseheuclien. Dass B. (64) noch aliquantulum schrieb 
ist eher zu verzeihen, da H. erst 1868 seine Bemerkungen ver- 
öffentlicht hat. (Dass auch der unigekolirte Fall vorkommt und 
Nauck allen anderen ^'eg<*nüber allein an Lesarten des P fest- 
hält, werden wir unten sehen, z.B. § 61 pst, §23 percii)i u. a.). 

§ öl) exlr. secuta est statt consccuta est; § 41) in I' Sci- 
pione statt -em; § 57) nostra causa statt nostri causa (worüber 
erschöpfend lliischfelder gehandelt hat a. a. 0.; cf. Mül. S. 378); 
§ 69) amicus esse poterit ei statt eius — sind jetzt überall zu 
finden; ebenso § ö9) dixero statt edixero (llirschfelder S. 610; 
über die Verwechselung beider Yerba M. S. 384 sq.) und § 63) 
gegen Ende coBBeeuti slnt statt e. sunt (Die Nothwendigkeit des 
ConjunctiTS, die schon vor Entdeckung des P u. Mon. Bfadfig 
gosehen, aber Sefffert bestritten hatte, whrd S. 412 von MüUer 
Idar geeeigt.) 

Es ist aber nidit zu verkennen, dass 'dieses Princip, den 
Lesarten des P womöglich den Vorzug zu geben, von Müller noch 
consequentcr durchgeführt worden ist, als von teinen Vorgingen!. 

So schreibt er mit dem P 

§ 14) adesset, wie L. u. N., während Baiter noch mit Halm: 
adossoTit. Die sprachHche Richtigkeit des Singulars machen die 
von M. (S. 78) beigebrachten Beispiele (cf. auch die gute Dar- 
stellung in Ferd. Schultz Gram. § 242 Nr. 6) unzweifelhaft: es 
entspricht also den Grundsätzen einer rationellen Kritik, das an 
sich Gute, aber Seltenere, wenn es die beste handschriftliche 
Autorität für sich hat, dem Gewöhnlicheren und Begelmäfsigen, 
wenn es geringere Quellen bieten, vorzuziehen, — ein Grundsatz, 
gegen den heut zu Tage so vielfach gesündigt wird. 

$ öl) hat, utilitatum. So auch N., wärend B. u. L. noch 
tttOitatis geben.-' Halm fineilich mnsste noch den Singular selsen, 
da van seinem Codiees nur der interpdtirte Erfurter den Plural 
hat (für dessen Werthlosigkeit M. xu 4 86, ^ 502 als ^characte- 
ristisch bezeichnet« das» er dort statt despkiunt willknrlidi «per- 
nnt birtet). 

§ ö9) a Biante esse dictum ; B., L. u. N. lesen Dodl mit 
Hahn das schlochter beglaubigte dictum esse (nach G.).* 
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§ 70) imberilliore; auch liier haben B., L. u. N. mit Uaim 
das schlechter bezeugte imbecilliores. 

$ 63) cursum. So auch B. u. L., Nauck currum. An sich 
ist beides gleich passeDd. (Cf. MOll^ S. 407.) 

Zum Beweis», wie M. die bestbezeogte Lesart nicht ohne 
zwingenden Grund zu Tcorlassen pflegt, auch wo dieselbe weniger 
gefiillt und sebr ieicbt auf einem Schreibfehler beruhen kann, 
diene seine Behandlung der Stelle in (42: in magna aliqua re 
publica (in den Handschriften bekanntlich abgekürzt p.) peecanti- 
bus. Den Ablativ (den allein der P. bietet, aber schon längst 
Emesti geschrieben hatte) setzt M. in Uehereinstimmung mit allen 
Neueren ; Seyffert hatte yergeblich den von allen andern Manu- 
Scripten gebotenen Accusativ zu vertheidigen gesucht; cf. dagegen 
M. im Commentar S. 209. Hier hnndeit es sich aber um das 
publica. Fast alle Herausgeber haben es gestrichen, und in der 
That es ist entbehrlich und überflüssig, es sieht wie ein Ab- 
schreiberversehen aus (p. vor p zugesetzt), aber — es ist „nicht 
unzulässig**, >vie M. bemerkt, und deshalb mit lleclit beibehalten. 

An mehreren Stellen, die von einzelnen angetastet ^vorden 
sind, hat M. durch richtige Interpretation oder genauere 
Untersuchung über den Sprachgebrauch die Angrifle zurückge- 
wicera und die vom P (allein oder mit anderen Codices) über- 
lieferte Lesart vertheidigt. 

Eft seien folgende erwälmt: 

§ 92) hat M. jeden Anstolh an Ab bis beseitigt und die Un- 
haltiiarkeit der Aendemng At bis gezeigt (S« 225). 

% 41) Vi» Lesart dor guten Ildschr. de G. Gracchi autean 
tribunatu ist von M. (S. 291) gegen Halm, der Gracchi streichen 
wollte (was N. wirklich gethan hat), gut vertheidigt. ,»C. Gracchus 
steht nicht nur »einem Bruder, sondern ebenso dem Garbo und 
den amici et propinqui seines Bruders gegenüber und die Be- 
zeichnung desselben mit dem Mofsen Vornamen würde unter 
diesen Umständen nach Vertraulichkeit, nicht nach Feindschaft 
klingen". 

% 5ö) extr. hat M. wohl zuerst richtig erklärt (S. 372), wo- 
mit denn alle Aenderungsversuche (z. B. quod, was Lahmeyer für 
ut will, oder MuLhers et ut illa maneant, cf. Lab. im krit. An- 
hang) unnöthig werden. Der Satz ut ctiamsi kann naturlich nicht 
eine Folgerung aus dei- l nbeständigkeit irdischer Güter und der 
Beständigkeit der Freundschaft enthalten (das wSre eni Nonsens), 
er iit a^BT als Folgerung aus dem ganaen Paragraphen annisehen;^ 
• •. eteniin-beiliit sieiit „denn^S sondern: „und anfiierdem ja^"^ 
(ausf&hrlieh wird von dieser Partikel S. 369 und besondeni S. 
285 sq. gehandelt). 

% &S) extr. Die Aenderung des ÜKit in faciat (Baiter nach 
Halms Vorsehlag) wird zurückgewiesen durch eine richtige ße* 
lebrung iiber den Indicativ in der or. obfiqua. Thalsaoben, die 
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in der Wirklichkeit begpröDdet sind, kdanes aoeh dann in den 
Indicativ gestellt werden, wenn sie von der obliquen Riede nicht 
ZQ trennen sind (S. 376). 

i 57) M. hat nachgewiesen (S. 378), dass die Stellung canaa 
amicorum nicht unerhört ist (Gic de or. 2, 51, § 207 steht causa 
sua; vereinzelt findet sich dieselbe bei Livius u. A.). Daher icein 
zwingender Grund, causa zu streichen, was B. u. N. thun. 

§ 77) extr. Die Lesart utrumque egit graviter, auctoritate et 
oiTensione animi non acerba hatte Seyffert völlig befriedigend er- 
klärt. Den Anstofs, den man daran genommen - - wogen der 
Verbindung so heterogener Beirrift'o, wie üuctoritas und offeQsio 
animi — hat M. vollends beseitigt durch Hinweisung auf ,,das 
Wesen der copulaliven Verbindung, die man gewöhnlich, wenn 
es sich um Substantive handelt, *V diä dvolv nennt; welcJies 
darin besteht, dass zwei Ausdrücke gleichgestellt werden, die 
unserer Anschnuungs- und Ausdrucksweise nach in anderer Be- 
ziehung zu einander stehen'- cet. (S. 474). Der Sinn ist aJso: 
„er machte nicht seiner Emptinduug Luft, indem er in gehässiger 
Weise seinen persdnlichen Einfluss (dai Ueberge wicht seiner 
Person) gellend machte**, oder: ^er tn*achte sein persönlicbes 
Uebergewicht nicht in gehässiger Gereizthcat zur Geltung**. — 
Damit fällt, die atterdmgs nach des Referenten Ansicht sehr sinn- 
reiche Conjectur Lahmeyers ac temperate für auctoritate. 

§ 104) magnum tarnen adfert mihi aetas ipsa solacium. Dies 
adfert ist keineswegs ein Versehen, was Manche glauben. Den 
Vorzug, den diese Lesart des P (und einiger anderen Hdschr.) 
vor der Vulgata adferret (oder affern r, wie Baiter und Halm) auch 
aus inneren Gründen verdient, zeigt M. S. 556. Uebrigens haben 
auch IV. u. L. das nichtige. 

Die Lesarten des P sind aber vielfach auch da von hohem 
Werth, wo sie Fehler und Entstellungen enthalten. Die Cor- 
ruptei dieses Codex führt häutig auf das Echte. Ein glänzendes 
Beispiel dazu bietet das sinnlose luxoriae § 34 (statt uxoriae, die 
anderen bieten luxuriae; cf. M. S. 246 sq.). Wir betrachten noch 
zwei Stellen, an denen selbst der Fehler des P die Vorzüglich- 
keit dieses Codex beweist; an der einen hat Orelli, an der anderen 
unaer Herausgeber das Echte gefunden. 

i 68) hat M. mit Or^Ui geschrieben quin ipso equo, so auch 
B. u, Ii., wihrend N. mit Halm die Klotz'sdie Lesart quin etiam 
in ipso equo giebt. Hier führt der Fehler .des P (qui in ipsp 
equo) auf das Wahre. An dieser Stelle, bemerkt M. (S. 431), zeigt 
sich das VerhSllnis der verschiedenen fiandschriflen - besonders 
deutlich. 

Die andere Stelle ist in § 63)y wo P sinuerunt hat. Die 
von Mon. und G und den meisten anderen Hdschr. gebotene 
Vulgata lautet sin vero erunt. Jenes sinuerunt hat M. auf sin 
mmt geCäbrl. Freilich lässt sich (wie .M. S. 409 bemerkt) ebeuso 
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denken, dass hinter uer die drei Buchslaben oer übersehen und 
ausgelassen worden seien, wie dass hinter dem n ein falsches u 
geschrieben wurde. Aber — iiiul das entscheidet — sin vero 
kommt, wie M. lehrt, nicht nur nirgends bei Cicero vor, sondern 
auch überhaupt bei keinem der besseren Autoren; M. kennt es 
nor aus aeht (ron ihm namhaft gemachten) Autoren (darunter 
Plinitts, - Gellius u. A.). 

So gewissenhaft auch Bf. die Autorität der besten Hand- 
schriften, besonders des P, achtet, so giebt es doch gewisse 
Dinge, in denen er wenig oder gar niohts auf dieselben giebt, in 
denen er Aberhaupt keiner Handschrift traut. Dahin gdiftren ge- 
wisse besonders häufige Buehstabenverwechselungen. Interessante 
Zusammenstellungen von solchen, wie sie oft auch in den vor- 
zögüchsten Codicibus sich linden, giebt M. S. S91 u. 401 (über 
e und i; so haben § 87 die besseren C. alle qui eam vitam ferre 
possit, was absolut unmöglich ist, statt possct) ; ferner S. 395 
(über i und u, wie sint und sunt, fuerunt und t'uerint, dixerunt 
und duxerunt, resp. -ririt). S. 95 (über die Verwechselung von 
quam und qiium). Bei der gänzlichen Unzuverlässigkeit der Leber- 
Ii efcrung in solchen Dingen glaubt >!.. dass da nur nach sprach- 
lichen Gründen entschieileu werden dürte. Als Probe für sein 
Verfahren in solchen Fallen diene 

a) die Stelle aus § 70} quos patres . . . duxerint. Diese Les- 
ai^ des P u. Mon., empfohlen von Th. Monunsen und mit einem 
„Vielleicht" auch von Hirschfelder (Zeitschr. f. d. GW. a* ä. 0. 
S. 610), ist von N. u. L. au^enommen. Von Haims Handschr. 
bähen die besseren dixerunt; Hahn schrieb danach duxerunt. Ihm 
fo^^^Bi^ und nun auch M. Er sagt S. 44t : „Die Entscheidung 
ist s^tt* echwer. Der Reiativsate gtebt ofibnbar den Grund fttr 
das retinere caritatem an, aber dieser Grund ist weniger ein fAr 
die Person der pastores characteristischer, als ein äufserlioher, 
ohjectiver, und darum habe ich den Indicativ vorgesogen'S — 

b) die Stelle §11) indicatum est. Diese Lesart zieht M. mit 
den meisten Anderen (Halm, Madvig, B., L.) der von N. recipir- 
ten Lesart aller guten Hdschr., judicalum est, vor. Mit Itecht ; 
denn wenn letztere sich auch erklären lässt : Darüber w urde ein 
(sachverständiges) Urtheil abgegeben durch — so ist doch in- 
dicatum est der natürUchere und passendere Ausdruck. (M. S. 00.) 

c) § Quos vidimus schreibt M. wie auch D. u. N. mit 
Halm, dagegen zieht L. das von Momiiisen empfohlene videmus 
des Par. und aller anderen guten Ildschr. vor. Jene Lesart bietet 
nur der ganz unzuverlässige Erfurter Codex. Das ist aber hier 
nicht mafsgebend. Nach M. (S. 274 sq.) ist vidisse der gebräuch- 
liche Ausdruck von „selbsterlebten historischen Fällen" und dass 
dies hier entschieden das Passende ist, zeigt er in klarer Aus* 
einandersetzung. 

' Aber auch soitot stdi sidi M. nidit selten genöthigt, von der 

iSeiMr. t 4. GymiiMialwaMii« XZZIL T. 8. 33 
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Lesart des P abzuweichea uad eme semechter bezeugte Lesart 
zu redpiren: doch wird man in den meisten derartigen Fällen 
seinen Gründen die Zustimmung nicht versagen kfinnea« 

f 8) beb&it M. (mit B. u. N.) die Vulgata Quaerunt quidem 
. . • multi, wibrend die Lesart des P, multüm, von L. und Anderen, 
auch Hirschfelder (a. a. 0. S. 60B) ffir richtig gehalten wird. Ea 
scheint H. unlateinisch: dicunt maltum, narrant multum cet für: 
man sagt, erzählt vielfach. 

§ 26) schreiben mit dem Par. noch L. u. N.: qiied quis 
minus per se posset. Dagegen M. mit Hahn und B. quisque, was 
Halms Cod. sämnitlich haben; — jedenfalls richtig nacli dem 
Sprachgcbraucli Cioero's (cf. § 29 ut sit per quem assequatur quod 
quisque desideret; § 56 quanti quisque se ipse ladt). Auchlässt 
es sich eher denken, dass quis durch ein Yersebeu aus quisque 
entstanden ist, als umgekehrt. 

% Ö7) schrieb Halm nach seinen Handschriften ut, quemad- 
modum in se quisque sü, &ic in amicuni sit aniniatus. Die beiden 
besten Hdschr. haben nur je eines der beiden Worter, P hat sit 
ohne sie, umgekehrt der Mon. sie ohne sit, wie schon Madvig 
und Orelli wollten. Bei den ^'eueren hat diese Lesart alleinige 
Geltung erlangt, hei B., N., L., welcher letztere bemerkt, dass 
auch die Lesart des P darauf fOhre; auch Mommsen ritb, dem 
Münchener zu folgen, yfeau trotsdem MüUeir su dem Halmschen 
sit, sie zurückgekehrt ist, so liegt darin keineswegs em Rfid&- 
schritt, Ev macht es aus äufseren wie inneren Gründen, wahr- 
scheinlich, dass Cicero bdde Wörter ge^hrieben hat. Der Sats 
quemadmodum cet. gebort zwar mit zu den Worten derer, deren 
Ansicht mitgetbeilt wird, ist aber nicht eine Vorschrift« In directer 
Rede würde es heifsen: quemadmodum cet. estj sie . • . sit ani- 
matus, und es wäre nicht correct, dies est fortzulassen, welches 
übrigens auch in der indirecten Rede bleiben könnte. (S. 377.) 

§ 96) quanta iila fuit gravitas schreibt M. mit den meisten 
Herausgebern nach dem Mon. und G, während z. B. Nauck die 
Lesart, die P (mit anderen geringen Handschriften) bietet: illi, 
festhält. Hier ist die Abweichung nöthig, da esse cum dat. hier 
dem Sprachgebrauch zuwider wäre. M. bemerkt (S. 529), Cicero 
hätte statt dessen entweder gesagt quanta eius fuit gravitas oder 
quanta fuit gravitate, wie gewöhnlich vom Auftreten oder Be- 
nehmen in einzelnen Fällen, lila gravitas heilst: „damals oder 
bei dieser Gelegeuheit seine Würde". 

Noch . drei Stellen seien hier besprochen, an denen Nauck 
von den neueattti Herausgebern allein die Ueberlieferung Ter« 
theidigt. 

{ 48) Gegen die Ansicht von Seyffert, der an dem (von 
allen flandsd^iiften gdbotenenj Plural diffundantur und contra^ 
hantur festhält und hinter amici den Ausfall Ton animi filr das 
WahrscheinUebate hSlt, schrettt HüUer mit Bahn und den meisten 



Digitized by Google 



iBfii. roB F. Rhoda. 



515 



andern den Singular. Nanck liest den Plural, aber ohne mit 
Seyffert die Hinzuffigung von animi oder etwas Anderem ffir 
Döthig zu erachten, indem er sich auf Zumpt § 3S1, 1 beruft, 
wo noch die längst nbgethane falsche Regel steht, dass unser 
„man" ganz unbeschrankt durch die dritte Pei^son Piuralis im 
Activ ausgedruckt werden könne, z. B. laudant hunc regem man 
lobt diesen König; — wogegen N. auf die richtigerf Harstellung 
dieses Punktes bei iMadvig verweist. Den Singular erklärt M. 
(S. 336) so: Subject zu dilTimdatur ... ist virtus ... in der zu 
§ 70 (S. 438) erörterten Weise. Dort heifst es u. A. : dem 
Jlömer verschmilzt praestantia, virtus, vis cet. hominis oder rei 
so zu einem ßegrill", dass er demselben oft Handlungen oder 
Eigenschaf len zuschreibt, die nur der Persoa oder Sache selbst 
zukommen. 

% 69) inducatque in spem schreibt M. in Lebereinstimmung 
mit den Meisten nach den schlechteren Handschriften, waluend 
die besseren das in fortlassen. M. weist (S. 384) nach» dass in 
aus sprachlichen Gründen unentbehrlich ist; spem inducero kann 
man nur sagen, wenn die Hoffnung als Person gedacht werden 
soll, die eine Rolle spielt So fasst es fireilich Nauck („bessere 
Hoffnungen gleichsam auftreten lassen**)« <ioch erscheint dies sehr 
gesucht, um so mehr, je gebräuchlicher derartige Verbindungen 
sind: inducere in errorem, in fraudem, in amorem cet« Udber 
den hauligen AbschreibelBhler, ein i, in, hi u. A. vor sp, st, sc 
luzusetzen oder auszulassen, giebt M. bei dieser Gelegenheit lehr« 
reiche Bemerkungen. 

§ 61} schreibt M. declinandum sit de via, trotzdem die meisten 
Handschritten, darunter auch die besten, bieten: declinandum de 
via est. Vergebens suchte Seyffert den Indicativ durch Annahme 
einer Anacoiuthie zu erklären; zu einer solchen ist hier gar keine 
Veranlassung. Nauck erklärt ut ctiamsi: ,,\vie denn selbst in dem 
Falle, dass — Dies würde dem Referenten nur dann passend 
erscheinen, wenn ein Gedanke vorangegangen wäre, wie etwa der: 
„man muss auch sonst oder überhaupt vom rechten Wege ab- 
weichen". Wir werden auf diese Stelle unten noch zurück- 
kommen. Ut muss consecutiv sein, ohne dass dadurch, wie N. 
meint, ein Nonsens sich ergiebt; dann ist aber der Conjunctiv 
geboten. Der Nonsens ergiebt sich nur, wenn man etiam mit si 
verbindet — üeber die Frage, ob zu lesen sei declinandum de 
via sit (B., L.) oder ob IL Recht hat, wenn er nach den besten 
% Handschriften des GelUne sit vor de via setat, erlaubt sich Ref. 
kein Urtheil. — 

Von fremden Gonjecturen, die M. recipirt hat, sind zu- 
nächst noch zwei zu erwähnen, welche längst fast allgemeine Billigung 
gefunden haheu, aber Ton Nauck noch nicht fär nöthig erachtet 
worden sind. 

§ 23) schreiben die meisten nach Madvig (opusc. 2, 279) 

33* 
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perspici statt pcrcipi. Auch Halm, der freilich im Texte percipi 
hat, sagt in der Note: perspici Madvig. recte, ut videtur. Die 
Begründung s. bei Müller S. 162. 

§ 38) Auch gegen die Umstellung Ganters: si simus statt 
simus si verhält sich Nauck ablehnend. Müller, der aus Versehen 
den Urheber der Aenderung nicht nennt, sagt: warum die Um- 
stellung nothwendig ist, liegt auf der Hand, cf. Madvig opusc. 2, 
S. Eine gründlichere £rürteruag wäre wünschenswertli 

gewesen. 

Sehr dankenswerth ist es, dass Müller drei vorlrelHiche Uraen- 
dationen, die auHallender Weise bisher von den Meisten ver- 
schmäht oder nicht gebührend gewürdigt worden waren, zu Ehren 
gebracht hat 

a) § 49) Die Gonj. ?on Victorias : inanimis für inambus. 
Jenes wird durch den Gegensatz von animante last gebieterisch 
gefordert. . 

b) S ö3) Statt tum exulantem hatte Madvig geschrieben: exu- 
hntem, tum — , was bisher in den Augen der Kritiker noch keine 
Gnade gefunden hatte. Die Nothwendigkeit dieser UmsteUnng 
hat nun M. (S. 360) mit Gründen nachgewiesen, die unwider- 
leglich erscheinen. Er Gndet eine dreifache Zeitbestimm ung für 
das Gewinnen der Einsicht etwas zu viel und daneben den Mangel 
jeder Zeitbestimmung für die Aenfserung (dixisse) kaum erträg- 
lich . . . Vermutlilich war tum hinter exulantem aus Versehen aus- 
gefallen, wurde dann übergeschrieben und darauf irrthümlich von 
den Abschreibern vor exulantem gesetzt, wie umgekehrt § 3S si 
hinter simus. (Zu bemerken ist, dass Baiter exsulantem einklam- 
mert, während die Uebrigen an der überlieferten Lesart gar keinen 
Anstofs genommen zu haben scheinen.) 

c) §74) wo die Codices bieten: sed alio quodam modo est, 
haben Einige das est gestrichen und wollen ergänzen non negle- 
gendi sunt, so SeyiTert, Klotz, Nauck; Lahmeyer nimmt eine 
Lücke an. Müller hat die schon von Baiter in den Text gesetzte 
sehr ansprechende Conjectur von Th. Hommsen: aesttmandi (für 
est) aufgenommen. Dieselbe spricht für sich selbst nnd scheint 
kaum einer Rechtfertigung oder Empfehlung zu bedMen, welche 
übrigens M. S. 455 sq. giebt. 

Von Müllers eigenen Emendationen, die wir alle als 
wohl gelungen bezeichnen müssen, ist die eine in § 62 (sin 
erunt) bereits oben besprochen. Unzweifelhaft ist dort das Richtige 
hergestellt und durch Verdrängung des sin vero auch der Gram- ' 
matik ein Dienst geleistet worden. Ebenso verhält es sich an 
den drei anderen durch M. geheilten Stellen. 

§ 41) extr. schreibt er iis resistatur statt des in sämmtlichen 
Handschriften und Ausgaben stehenden bis resistatur; gewis mit 
Recht, da in dem bis eine hier unpassende Emphase liegen 
würde. (S. .297.) 
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§ 2) lesen wir in unserer Ausgabe qui tum forte multis erat 
in orc statt fcre. Im Commentar zeigt M., dass fere weder zu 
multis passt, noch zu erat in ore; aber auch zu tum passt es 
nur sehr schlecht, da durchaus kein Grund gedacht werden kann, 
weshalb Gicefo die Zeitbestiinmung als nidht genau zutreflTend 
sollte bezeichnet haben. Andere hatten multis oder fere mtiltia 
gestrichen oder gar multis in omnibus geändert. Das MOllersche 
forte empfiehlt sich als das Gelindeste und äulserlich Wahrschein- 
lichste und ist auTserdem durchaus sinnentsprechend. 

i 63) init. Diese Stelle, welche M. für die schwierigste des 
ganzen Läüus hält, hat demselben sogar zwei Verbesseningen zu 
danken, von denen er jedoch die eine allerdings etwas kühnere 
nicht in den Text gesetzt hat. Es ist unzweifelhaft, dass statt aliqua 
parte der Ciceronianische Sprachgebraucli erfordert ex aliqua parte 
(oder aliqua ex parte). Das ex hat M. äufserst sinnreich aus 
tempestatis gewonnen, wie die besten Codices statt temptatis 
bieten; indem er annimnu, dass ex ursprünglich ausgelassen, 
dann am Rande nachgetragen und an unrichtiger Stelle einge- 
schoben worden ist. Das quo utamur hat Muller stehen lassen 
und mit einem Kreuz versehen. Seinen Verhesserungsvorschlag 
theilt er im Commentar S. 408 mit: „Der Zusammenhang ver- 
langt etwas wie: und Freundschaften nicht eher fest schliefsen, 
als bis er (der prudens) wie bei einem Rossegespann den Cha- 
rakter der Freunde bis zu einem gewissen Grade erprobt hat. 
Vielleicht genügt die Aenderung quoinl utalur**. — Dass quo uta- 
mur durdiaua keinen Sinn giebt, hat M. unwiderleglich gezeigt; 
von seinem eigenen Heilungsversuch wird man sagen müssen, 
dass er freilich em wenig köhn ist, dass aber etwas dem Ge- 
danken so angemessenes nicht leicht wird gefunden werden können. 
Noch an einer anderen Stelle begegnen wir einer Crux, nämlich 

§41) bei serpit deinde res. Man wird M. (S. 292 sq.) zu- 
geben müssen, dass von den Bedeutungen des deinde keine passt 
Fein ist auch die Bemerkung, dass die Beziehung eines Relativ- 
satzes auf den so ganz allgemeinen und kaum definirbaren Be- 
griff res in einer solchen Phrase wie res serpit, redit, eo de- 
ducta est cet. bedenklich ist. Einen ganz befriedigenden Vor- 
schlag giebt es nicht ; der von Müller mitgetheilte : Serpit in dies 
res, denique oder at({ue proclivis — wird von ihm selbst als 
eine sehr unsichre Verniuthung bezeichnet. Wir möchten da- 
gegen besonders bemerken, dass „in dies" ohne einen Compa- 
rativ öder ein Verbum wie augeri, crescere, nicht gesagt werden 
kann, und müssen diese Aenderung als nicht geglückt bezeichnen. — ■ 

Mit einem Kreuz als Zeichen ollenbarer Corruptel raüsste 
nach des Referenten Ansicht auch das qui non tum hoc, tum 
ülud, ut in plerisque in § IS yersehen werden. M. erklärt im 
Commentar (S. 75) das Halmsdie cui — uti plerisque für das 
TerhältnismSi^ig Beste, Ref. meinte dass das auch dann noch 
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übrig bleibende sprachfielie Bedenken zu grofs ist, ak dass man 
sich dabei beralugen könnte; man mnss doch wohl den Aus- 
fall eines Verbnms annehmen. Sonst ist hier keine Heilung. 
Ohne Bedenken hätte dagegen H. die Orellische Emendation im 
f 101 in den Text setzen kdnneui wie es Baiter gethan. Dass 
in den Worten ut alia aefas oriatnr, wie d.ämffltliche Handschriften 
haben, hinter alia der Zusatz ex alia sehr wahrscheinlich sei 
und fast mit Noth wendigkeit gefordert werde, wenn man nicht 
zu kunstUchen Deutungen seine Zuflucht nehmen will, ist durch 
M. klar gemacht worden (S. 549 sq.). Seyflfert hielt ex alia nur 
deswegen für entbehrlich, weil er vitae noslrae falsch erklärte. 
Dies kfinn hier nur hcifsen: unsers, d. h. des menschlichpn Lebens 
überhaupt, nicht wie S. wollte: unser, d. h. der jetzt Lebenden, 
der jetzigen Gpneiation, Lehen, im Gegensatz zu einer anderen 
Generation (ähnlich erklärt auch Nauck). Die von M. nicht er- 
wähnte Conjectur von Labmeyer: „naturneque nostrae, e nostra 
ut aha aetas oriatur", ist dem Sinne nach bedenklich, weil man 
genothigt wäre, das Pronomen nostrae und nostra in verschiedenen 
ÜedeuUingen zu nehmen, und steht auch von Seiten der äufseren 
Wahrscheinlichkeit hinter der OreUischen zurück. Am wenigsten 
empfidhlt sich aüa aetas oriatur, alia ocddat (you H. A. Koch), 
da sich diese Auslassung durch Ahirren des Auges nidbl leicht 
erklären lielse. 

Noch an einer anderen Stelle zeigt sich die VorMcht MfiOlers 
in der Aufnahme von Emendationen in den Text, selbst wenn er 
dieselben für ziemlich sicher hält § 19 lesen wir aequalitasi 
aber im Commentar erklärt er (S. 116), dass Cicero höchst wahr- 
scheinlich aequitas geschrieben habe (so Halm, B., L.). Wir 
müssen seinen Ausführungen beistimmen. 

Dagegen giebt es auch mehrere Stellen, an denen man mit 
dem Herausgeber rechten könnte. Nach des Referenten Meinung 
hat M. einige Abweichungen von der Lesart des P nicht über- 
zeugend gerechtfertigt. 

§ 10') lesen wir hei M. cum ex tc quaeruntur (wie bei Halm), 
während B., L. u. N. die Lesart des P, quaeritur, aufgenommen 
haben. Da sprachlich gegen keine von beiden etwas einzuwenden 
sein dürfte, und hier also eine reine Autoritätsfrage vorliegt, so 
hat quaeritur mehr Ansprüche. Uebrigens scheint es auch eher 
denkbar, dass, da de ceteris rebus vorangeht, Jemand quaeritur 
in quaeruntur geSnd^ hat, als umgekehrt. 

§ 20) schreibt IL wie Baiter: inter duoe, L u. N. mit dem 
cod. P inter duo. Dem allerdings in Gegensätzen und Parallelglie- 
dem beliebten Uomdof eleuton (aut inter duos aut paucos) zu Liebe 
(s. S. 126) Ton der bestbezeugten Ueheilii^emng abzugehen, 
scheint nicht zu empfehlen. 

§ 61) sdu^ibt M., nicht ohne groJbes Bedenken» wie er 
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fldbst sagt (S. 395), mit den besten Handselirifteii des Gellins» 
der diese Stelle anföhrt (t^ 3, 13): cum emendati mores amico- 
rom sunt, während alle Handschriften des Cicero slitf bieten. Es 
ist nicht recht einleuchtend, warum hier die des Gellius mehr 
Gewicht habeu sollen, da dorli gegen sint nichts zu sagen ist und 
sprachliche Gründe hier die Bevorzugung von sunt nicht fordern, 
lieber die gleich darauf folgende Stelle deciinandum sit de via 
ist schon oben gehandelt worden. 

Recht schwer ist es auch in § 100"^ über dictum und duc- 
tum zu iirtheilen. M. giebl hier (nut Seyllert, Halm u. A.) 
utrunique enim dictum est al> amaudo, der P hat ductum. Wenn 
man auch nicht bestreiten will, was SeyfTert aufstellt, dass ,,bei 
dem Wolle selbst, dessen Etymologie Cicero angeben will, er di- 
cere oder nominare gebraucht (z. B. Tusc. 1, 9, 18), dagegen du- 
cere bei der Umschreibung mittelst nomen; also res dicuntur, 
aber nomina, verba, vocabula ducuntur a oder ex'*, — so liefse 
sich ductuui est hier doch vielleicht rechtfertigen, da das Verbum 
nicht die Substantiva amor und amicitia selbst zu Subjecten hat, 
sondern das Pronomen utrumque, welches bedeuten kann: beide 
WMer (et Seyflert S. t84 u. 69 üher hoc, id, illud). Uebrigens 
wfird ductum von B., N. und L. gelesen. 

Entechiedener rauss Referent gegen M. opponiren bei f 60 
und 85, wo derselbe düigendo resp. diiigendis scbreibt Leider 
bat der P an der ersten Stelle dd^^endo, an der iweiten aber 
diiigendis. Dieser Ueberlicferung folgen von den neueren Beraus- 
gebem B. u. während Muller mit Ilalm und dessen sämmt-* 
liehen sechs Handschriften nebst dem cod. Mon. an beiden Stellen 
dihgendo, diiigendis giebt. Dagegen setzen MadTig, Orelli, Lab- 
mcyer beide Male das Verbum deligere. Halm in der Anmerkung 
(zu 8. 629, 4 u. 21) glaubt, (^iroro habe dilegcre gesagt. Ein 
ähnliches Schwanken hnden wir § 62. Es kann hier also über- 
all nur der Sinn und Zusamnienhaiig entscheiden. Muller sagt 
zu § 60 (S. 391), nachdem er die gänzliche Unzuverlässigkeit unserer 
Codices in solchen Punkten gezeigt hat, Folgendes: si minus feli- 
ces in diligendo fuissemus — „dass hier nicht vom (ilück in der 
Liebe, sonderu nur in der W^ahl die Rede sein kaun, sagt 
SeylTert, lehrt die Sache und das Vorhergehende". Ich möchte 
das Gegentheil behaupten trotz aller neueren Herausgeber. Man 
scheint nicht daran gedacht zu haben, dass diligere auch „lieh 
gewinnen** heifst . . . und dass skh 'überall hier der Gegensati 
awischen Lieben und flassen wiederholt . . . id (nämlich minus 
felicem fuisse in diligendo) ferendum. potius (d. h. an der Liebe 
und Freundschaft festhalten) quam Mntctläirttm teropus cogi- 
tandum. So weit Blfiller (einer der von ihm noch beigebrachten 
Gründe ist als weniger wichtig hier übergangen). Gegen den 
letzten Grund ist lu erwidern, dass sidi ganz dei selbe Gegensata 
logisch ergiebt, auch wenn man in deligendo liest. Statt an 
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sagen: „an der Freundsdiaft mues man festbidten nnd nicht an 
Feindschaft denken'* kann man sehr wohl sagen: „an der Wahl 

oiuss man festhalten cet." Was aber den ersteren Einwand be- 
trifft, so hat Muller selbst zu § 30 (S. 220 sq.) ausführlich ge- 
lehrt, dass (lilexi ßfter heifst: „ich gewann lieb**, und dass so 
im Griechischen die Aoriste und im Lateinischen die Per- 
fecta namentlich von Verbis dor AfTecto und ihrer Aeufscrungen 
gebraucht werden. So muss denn hier M. mit seiner eigenen 
Waffe geschlagen und die Möglichkeit des inchoativen Gebrauchs 
der nicht perfectischen Formen, also auch des Gerundiums in 
diligendo bestritten werden. Das einzige Gewichtige, was gegen 
deligendü beigebracht werden kann, dürfte die Bemerkung auf S. 
392 sein, dass Cicero für „Freunde wühlen" nicht deligere, son- 
dern immer eligere aniicos gesagt zu haben scheint, wie § 62 
der cod. Par. hat: in amicis eligendis (mit zwei schlechteren 
Ilaudschriften ; die Müuchener deligendis, vier llalmsche Uiligen- 
dis), wozu M. (S. 405) bemerkt: „Die Freunde sollen 'auserlesen' 
sein, nicht aehlecbthln zu Irgend einem bestimmten Zweck 
gewählt werden". — Dieser Unterschied, wie er u. A. aooh in 
Schmalfelds Synonymik au%esteUt wird (Nr. 70: «,8oIi der Be- 
griff des Auslesens, der Auswahl besonders hervortreten, so steht 
eligere'; tritt dagegen der Begriff einer Auswahl an einem be- 
stimmten ^weck hervor, so steht deligere^') ist vollständig be- 
gründet, ' und es ist dem Referenten nicht gelungen, ehie Stelle 
ausfindig zu machen, durch welche diese Regel unigestofsen 
wurde. Da nun hier der Begriff des Wählens allein passt, iKligere 
aber in dieser Bedeutung (oder in der von diügere indpere, was 
hier auf dasselbe hinauslaufen würde) unzulässig erscheint, auch 
deligere dem Sprachgebrauch zuwider zu sein scheint, so bleibt 
vielleicht nichts weiter übrig, als an beiden Stellen eligere zu 
vermuthen, hier § 60 in eligendo und § 85 in amicis et eligen- 
dis et colendis. Unerhört wäre diese Aenderung nicht. Bietet 
doch § 62 der an Werth nur dem P und Mon. nachstehende 
cod. G, der bis zum Jahre 1861 oder 1862 (aus der Praefatio 
von Baiter geht nicht klar hervor, in welchem Jahre Halm den 
Münchener Codex gefunden hat; jedesfalls scheint dies kurz vor 
der Entdeckung des P durch Mommsen geschehen zu sein) die 
vorzüglichste aller Handschriften des Laelius gewesen ist, die 
Lesart digendi statt eligendi und hurz vorher diligendis statt eli- 
gendis; ferner der Mon. an letzterwähnter Stelle deligendis. — 
In Betreff der Stelle in ( 85 in amicis et diligendis (t) et co- 
lendis sei noch bemerkt, dass hier dieselben Gründe fAr die 
Wahl der Lesart mafsgebend sind wie in § 60; auch hier er*« 
fordert der Zusammenhang ein Verbum, welches den Beginn 
der Freundschaft, die Wahl der Freunde bezeichnet. Unerheb- 
lich ist es nach dem Gesagten, dass hier die Handschriften in 
dem dt einig sind. Selbst in dem Falle, dass diligere jene Be« 
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(leutung („Freundschaft schenken", Möller S. 497) haben könnte, 
so A\urde dies doch hier nicht möglich sein, wie Lahmeyer im 
krit. Anhang bemerkt, hier wo unmittelbar vorher das gewöhnliche 
dih'gere steht. Auf das coiendis werden wir noch unten zurück- 
kommen. — 

Endlich seien noch mehrere andere Stellen erwähnt, an 
denen Ref. die Aufnahme von Emendationen für nothwendig er- 
achtet, während iM. die Lesart nicht beanstandet, vielmehr ver- 
geblich zu erklaren sucht. 

% 06) extr. Ita re magis quam summa auetoiitate causa iUa 
dbfifmaa est Seyffert sagt (S. 532): d. h. „mehr durdi sich 
selbst, als durch den Einfluss des höchsten amtlichen Ansehens, 
das ich damals nicht hatte. Eben dieses Gedankens wegen 
macht ja Lilms den Zusatz atque id actum praetore me . . . Wäre 
er Consul gewesen, so könnte man leicht sagen, es sei dieser 
Sieg Folge seines persönlichen oder amtlichen Uebergewichts ge«- 
wesen, wodurch sein obiges IJrtheil Ober das richtige Gefühl der 
Menge in den Contionen sehr problematisch wärde • . Damit 
stimmt N. überein; dass auch M, dieses Raisonnemaiit für su- 
treifend hält, ist zu schliefsen aus dem Umstände, dass er keinen 
Zusatz gemacht hat. Ref. halt das summa auctoritate für uner- 
träglich. Es hätte nur dann einen Sinn, wenn erst gesagt wor- 
den wäre, dass die Consuln (oder wenigstens einer von beiden) 
irgend etwas, aber zu wenig und nicht genügendes, gethan oder 
versucht hätten, um das Zustandekommen des Gesetzes zu ver- 
hindern. Aber von einer Tbätigkeit derselben ist gar keine Rede. 
Man denke sich doch den Fall, dass bei uns einmal ein populär 
scheinender Antrag im Reichstag oder Landtag, um den sich 
l)isiiiarck absolut nicht kümmert, bei dem also die summa aucto- 
ritas nicht geltend gemacht wird, durch einen anderen Minister 
oder > Staatsmann bekSmpft wird und, mMihdem er Anfangs viel 
Anklang gefunden, scUiefofich vom Hause verworfen' wird, so 
könnte derselbe ans Besdieidenheit wohl sagen: Der Antrag ist 
nicht durchgegangen und die bestehende Einrichtrag ist- vorge- 
sogen worden mehr, weil die Sache für sich selbst sprach, als 
durch meinen Einfluss; er würde gans gewis nicht sagen: mehr, 
als durch Bismarcks Einfluss, wenn er nicht etwa tkber die Un- 
thStigkeit und Gleichgültigkeit desselben spotten wollte. So könnte 
man an unserer Steile in dem summa aoctMitate nur einen Spott 
sehen; an einen solchen ist aber gar nicht zu denken. Damm 
hält Ref. die von M. gar nicht erwähnte Conjectur von Lahmeyer: 
quam mea auctoritate für unabweislich. Selbst wenn statt magis 
dastünde: potius, wäre summa doch unmöglich. 

§ 667 cfuamquam a multis virtus ipsa contemnitur. Das 
quamquam sucht Müller zu halten (cf. die längere Erörterung S. 
500 extr. sq.), es scheint aber kaum haltbar. Der Inhalt des 
Satzes widerspricht dem des vorhergehenden wie dem des folgen- 
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den nicht. Dass über den Xufzcri der Frpundschafl Alle dasselbe 
Urtheil haben und dass über andere Dinge die Menschen ver- 
schiedene Urtheile haben — das ist kein Widerspruch. Wenn 
man den (»edanken hier ausgedrückt finden wollte: „Daraus, dass 
die Tugend von Vielen gering geschätzt wird, konnte man schliefsen, 
dass auch die auf derselben beruhende und mit derselben zu- 
saiDineohangeade Freundschaft von Vieka mösste gering geschätzt 
werden; aber dem ist nicht 80*S — so Uefse sidi dagegen be^ 
merken, dass dies auf die andern, nachher erwähnten, Dinge okht 
passt, die divitiae, honores, cetera. Wenn quamqnam steht, so 
beherrscht ea auch die folg^den Sitze, ohne dass man es gerade 
zu ergihisen braucht (cf. Lahnieyer). Diese folgenden Sütze aber 
zeigen, dass aUch die Tugend hier nur in demselben Sinne, wie 
die divitiae cet. erwähnt, dass sie auch nur beispielsweise ge- 
nannt und der Freundschaft gegenäbergesteilt wird; der Gedanke 
an daa besondere Verhältnis iwischen Tugend und Freundschaft 
(wovon u. A. in § 20 und cap. 27 die Rede ist) liegt der ganzen 
Fassung und BeweisfTihruiig unserer Stelle fern. Quamquam liefsc 
sich nur sehr künstlich halten. Kurz, es verdirbt den Sinn und 
Zusammenhang der Stelle, die ohne dasselbe völlig klar wird, 
rief, ist daher geneigt, Madvig Hecht zu geben, der da^ Wort 
streicht, was Baiter ebenfalls tliut und 0. Heine billigt. 

^69) extr. suosque onnies per se posse esse amphores vole- 
bat. Müller zeigt, dass bei der bisher üblichen Erklärung der 
Stelle: Scipio wünschte durch seinen Eiufhiss oder seine Person 
den Seinigen die Möglichkeit zu verschalfen, sich emporzuarbeiten 
(s. u. A. Nauck), das posse unpassend sei. Man kann dieser 
seiner Ausführung (S. 436 sq.) nur sustimmen. Aber M. meint, 
posse habe eine andere Bedeutung, und stellt eine neue Er* 
Uarung auf; per se ist nicht: durch seinen Einflass, seine Yer* 
mittlung, sondern es ist das per, welches bei den AusdrOcken.des 
Konnens und JDirfens steht: „vor iski), halber, wegen*'. Per me 
Iket kennt Jeder. Aber licere durfte Ider nicht stehen, denn das 
hiefise Hochmnlii bei Scipio voraussetzen, wenn das ausdrücklich 
wäre Erwähnt worden, dass er seine Erlaubnis zum Empor- 
kommen der Freunde nicht verweigert - hätte. . Scipio wünschte 
vielmehr, dass seine Freunde und Yerwandten seinetwegen in 
Stande wären (in seiner Person kein Hindernis fän- 
den) höher zu stehen, nämlich als er selbst. — Dagegen ist zu 
bemerken, dass damit gar nicht gesagt wäre, dass Scipio etwas 
Positives zu der Beförderung der Seinigen gethan hat, was hier 
die Hauptsache ist. Wenn er nur wiinsctite, sie möchten in 
ihrem Stichen sich durch die Rücksicht auf ihn nicht hindern 
lassen, etwa durch die Besorgnis, ihn in den Schatten zu stellen, 
seine Verdienste noch zu übertreten und ihn dadurch zu kränken, 
— so wäre das nichts Besonderes. Aber er wird ja im Folgenden 
ah> Vorbild hingestellt: § 70 i^nod faciendum ... est omnibus . . 
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cf. d. Ausdrücke impertiant communicentque . . . , augeant opes cet., 
cf. auch § 73. Also muss per sc hier heifsen: durch ihn. durch 
seine Vermittlung, seinen Einfluss. — Dass dann aber posse zu 
streichen ist (Halm, Ii., L.), darin hat M. entschieden Recht. Die 
Genesis des Fehlers liegt übrigens nahe, da per se sehr leicht ein 
falsches posse hervorrufen koiiate. Natürlich muss ampliores bei 
dieser l'>rklärung den Sinn haben: hdher, als sie nanilich bisher 
standen; währeod in der M. sehen Erklärung es beiisl: höher, als 
er stand. 

An zwei Stellen (aufser dem obijieu eligendo) erlaubt sich 
Ref. seine unmafsgel)lichen Vcrbesserungs vorschlage zu machen. 

^48) non plus quam ut virtutes cet. So klar 4er Sinn 
ist, den dieser Satz in diesem Zusammenhange haben imiss und 
den die Ausleger, wie MftUer, Nauck, Lahmeyer, im "Wesentlichen 
dbereinstimmend angeben, so schwer dArfle es sein naebzuweisen, 
dass die Worte, wie sie überliefert sind, diesen Sinn haben kdnnen. 
Auch M/s Erklärung (S. 338), dass dem Cicero bei dem Compa- 
rativ plus im Allgemeinen der Begriff des valere torgeschwebt 
und bei ot repudientur das tantum valere, als Subjcct gar nichts 
Bestimmtes, sondern: „Das valere ist in jenem Falle nicht gröfser, 
als (das valere ist) dass — '* befriedigt schwerlich, wie ja M. selbst 
sich dadurch nicht befriedigt zu fühlen scheint. Nach des Ref. 
Ansicht kann man dem Cicero eine so verschrobene Ausdrucks- 
weise nicht zutrauen. Aber die Codd. sind einig. Vielleicht ist 
es das Einfachste, statt repudientur den Indicativ zu schreiben - 
und ut zu .streichen. War einmal der Conj. geschrieben, so konnte 
dieser I-'eliler leicht den Zusatz von ut zur weilercri Folge haben. 
Die Form des Salzes würde bei der vorgeschlagenen Lesart sehr 
ähnlich sein der Stelle des Cato niaj. § 27 : Nec nunc quidem 
vires desidero adulesccntis . . . non plus quam adulesceus tauri 
aut elephanti desiderabam. 

i71) init ü qni snnt in amieitiae conjunctionisqne necessi- 
tudine superlores. Müller erklärt (S. 186 zu § 26): „Diejenigen, 
die da, wo die necessitudo in Frage kommt, wo es sich um die 
nec. handelt, fkberlegen ^ind*\ — Aber die Bezeichnetett sind nicht 
superiores, wo die necessitudo, sondern vielmehr, wenn ihre 
politische oder gesellschaftliche Stellung, ihr Stand, ihr Vermögen 
in Frage kommt. Wo die necessitudo dagegen in Frage kommt, 
soUen sie gerade exaequare sc cum inferioribus und denseliien 
pares esse. Ref. kann in der Stelle, wie sie da steht, keinen 
Sinn finden. Der Anfang des folgenden Paragraphen führt ihn zu 
der Vermulhung, es möchte eine Umstellung von superiores vorzu- 
nehmen und zu lesen sein: ut igitur ii, qui sunt superiores, in 
amieitiae conjunctionisque necessitudine exaequare se cum infe- 
rioribus debent. 

Nach den gegebenen Deiiierkungen wird das Urtheil als be- 
gründet erscheinen, dass durch die Müller'sche Arbeit der Text 
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des Lälius seiner echten Gestalt nicht unerhebHch genähert wor- 
den ist, wodurch nalfirlich die Verdienste seiner Vorgänger nicht 
im Mindesten verkleinert werden, auf dnen Schultern ja der 
Herausgeber zum Theil steht. Mit Freuden begrüfsen wir die 
Anzeige, dass C. F. W. Müller die neue Gesammttextausgabe des 
Gcero besorgt, welche im Teubnerschen Verlage erscheinen soll 
und Ton welcher soeben (im April) der Anfang bereits erschienen 
ist. Welche wesentliche Förderung der Textkritik sich von dieser 
Ausgabe erwarten lüsst, darüber lässt sich nadi der Leistung für 
den Lälias ortheilen. 

Sehr wQDschenswerth wire es gewesen, wenn M. unter dem 
Texte, anstatt blos die Discrep. Script, ed. OrelL II, also die Ab- 
weichungen von Halm, amugeben, auch Andere berflcksiditigt 
hätte, namentlich aber, dass er seine Abweichungen a) Ton Seyffert 
und b) von der Pariser Handschrift entweder unter dem Texte 
oder in einer besonderen Tabelle vollständig xusammengestellt 
hätte. — 

Nicht minder bedeutend, als die Leistungen Möllers für die 
Textkritik des Lälius, sind die für die Erklärung dieser Schrift. 
Zahlreich sind die Stellen, die von ihm zuerst vollständig be- 
friedigend ausgelegt worden sind ; aber auch solche, an denen be- 
reits Seyffert oder Andere das Richtige gctrollen, haben durch 
seine Bearbeitung gewonnen, indem er vielfach die Erklärungen 
schärfer und klarer gefasst oder sicherer begründet, enlgegen- 
- stehende Bedenken gehoben, andere Deutungen durch zutreffende 
Widerlegung beseitigt und so auf irgend eine Weise ein neues 
Licht verbreitet hat. 

Da es die Pflicht des Recensenten ist, ein möglichst getreues 
Bild der zu bestechenden Leistung lu geben und Vorzüge wie 
Mängel unparteiisch hervorzuheben, so wollen wir zuerst die 
wichtigsten der zum Theil ganz neuen und originelten Erklärun- 
gen, auf die noch keiner der frdheren gefallen ist oder die M. 
gesidiert hat, kurz andeuten (wobei jetzt nur solche Stellen werden 
besprochen werden, bei denen die Lesart ganz feststeht), dann 
aber diqenigen Stellen behandeln, an denen die Ansicht des Her- 
ausgebers vom Referenten nicht oder nicht ganz getheilt wird; 
durch diese Bekämpfung weniger Einzelh^ten kann das Urtheii 
über den hohen Werth des Commentars in seiner jetzigen Ge- 
stalt selbstverständlich nicht im Mindesten alterirt werden. 

§ 2) (S. 13) in eum sermonem illum incidere heilst: auf 
einen Gegenstand, der damals das Gespräch bildete. M. sieht in 
dem Ausdruck eine Art Attraction, ähnlich § 35 haec quasi fata; 
§ 8S una illa offensio das eine, was (leicht, sonst) zu einer of- 
fensio werden kann. 

§ 14) (S. 80) cuius disputationis fuit extremum fere de im- 
mortalitate auimorum, (juae se . . . , audivisse dicebat. Verworfen 
wird die Erklärung, nach welcher de immort. anim. zum Relativ- 
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satz gehört (N.); freilich giebt die Verbiadung extremuoi fere 
käuen passenden Sinn. Richtig u. A. Seyffeft, Hahn, L. (foit 
fere de: handelte i^t ausschlie&ich von — ), 

{ 18) (S. 107) fortasse vere, sed ad comniunem utilitatem 
parnm. H. bat erkannt, dasg die Adverbia ?ere and parum za 
sttbtiiitts dissemnt gehören, nicht zu subt. oder diss. allän. 

§ 22) (S. 145) qni esset tantus fructus hat M. zuerst richtig 
erklärt: welcher Genuas würde hinreichend sein, Dämlich um ein 
wirklicher Genuss zu sein, d. i. was für ein wirklicher, wahrer 
Gennss wäre es? nicht: was für ein grofser, oder: der Gewinn 
wäre nicht gerade grofs. Ausführlich wird nachgewiesen, dass 
tantus öfter bedeutet : grofs genug. 

^23) (S. 156 sq.) bonani spem jiraelucet. M. zeigt, dass es 
richtiger ist, spem als Objectsaccusativ zu fassen, denn ala Acc. 
des Resultats. 

§ 24) (S. 170) stantes plaudebant. Die seltsame Ansicht 
Ritschis wird schlagend widerlegt. 

§ 4ö) (S. 316) satis superque esse sibi suaruiii cuique re- 
rum. M. hat wohl zuerst die Bedeutung des sihi erkannt (Gegen- 
satz zu fremden Ansprüchen oder der Anschauung Anderer). 

§ ö2) (S. 357) M. zeigt, dass das Komma hinter ntmirum zu 
setzen ist and eridirt die« oft misverstandene Wort (hier = gerade- 
zu). Hahn lie& es ganz fort, B. and L. verbinden nimirum in 
qua, richtig Nauck, der aber nimirum für veisicbernd hält. 

( 64) (S. 367) Atque hoc quidem videre licet. Bl zeigt, 
dass atque nicht, wie Seyifert meinte, den Uebergang za etwas 
Neuem bildet (= ferner), dass vielmehr der Satz nur eine Specia- 
lisirung des Vorhergehenden enthalte („und zwar kann man sogar 
die Wahrnehmung machen*^). Imperium und potestas können 
nicht einen Gegensatz za opes bilden, was Scyffert irrthömlich 
hier annahm (indem er unter opes blos Reichthum verstand, 
während der Begriff opes Beichthum und Macht umfasst), also 
wird hier auch nicht eine neue Klasse von Leuten eingeführt. 

§ öS) hat M. über die Construction constituendi sunt qui 
sint lines wenigstens einiges Licht verbreitet und nachzuweisen 
gesucht, dass hier kein Gräcismus stattlindet. AuiTallend bleibt 
die Stelle doch. (S. 374.) 

§ öß) de quibus tres video sententias ferri. Gegen Seyffert 
(und IV.) zeigt M. (S. 375 sq.), dass hier an die bekannte Phrase 
sententias ierre nicht zu denken ist, denn diese bedeutet immer 
nur: sein Urtbeil, seine Stimme abgeben (als Richter od^ wie 
ein Richter), was natörlich hier nicht passt; vielmehr steht ferri 
hier In der Bedeatung „im ümlaafe ma^. 

I 58) (S. 382) ne quid exddat aut ne quid in terram defluat 
aut ne plus aequo quid in amicitiam congeratur. Dass nicht, wie 
meist erkUrt wird, excidere und defluere synonym gebraucht sind, 
mit dem Unterschiede, dass bei exc. an trockener bei deO. an 
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flüssige GegeostiiDde zu denken ist, seigt nach M. schon die nicht 
asyndettsche Wiederholung des ne quid. Die Bedeutung der Verba 

ist eine andere: ne quid excidat, e manibus, nämlich ehe es ii| 
das Mafe gelegt wird ; ne quid defluat, dass nichts wieder heraus- 
falle (aus dem Mafse), und zwar kann dies Verbum auch von 
trockenen Gegenständen gebraucht werden. Nauck fasst excidere 
als das Allgemeine (verloren gehen), delUiere als das Specielle 
(auf die Lrde laufen). Wenn lief, auch geneigt ist, die M.'sche 
Erklärung für die beste zu halten, so muss doch bemerkt werden, 
dass der IXachweis lür den Gebrauch der Verba in dem ange- 
nommenen Sinn vermisst wird. 

§ 65] (S. 423) aliqiiid esse violatuni. Zu Grunde liegt ali- 
quid violare, in welcher Verbindung aliquid nicht gewöhnlicher 
Objectsaccusaliv ist, sondern AccusaLiv des Inhalts, des Resultats 
der Verbalthätigkeit („sich einer Verletzung schuldig machen'*). 
MH vielen Beispielen belegt. 

§ 67) indigna . . . dubitatio und $ 70) odiosum sane genus 
als Ausruf zu faaaen. 

S 64) Quamqaam Ennius recte. Dass Quamquam hier nicht 
im correctiTen Sinne steht, seigt M. (S. 415) iu Uebereinstim- 
muDg mit Nauck. Aufoer dem von N. ahnlich angegebenen 
Grunde, dass eine Einschränkung, die gleich wieder eingeschränkt 
Wörde, kaum erträglich wäre, bemerkt M. noch, dass es nicht 
recht zu verstehen ist, wie der Ausspruch des Ennius eine Cor- 
rigirung oder Einschränkung des non est facile cet. sein kann. 
Es bildet quamquam den Vordersatz zu tarnen, knüpft aber nicht 
an den vorigen Satz an. Wir haben hier ein explicatives Asyn- 
deton, die zur Vermittlung des Satzes mit dem vorigen die- 
nende Partikel enim ist ausgelassen. Der Sinu ist: „Man hndet 
nicht leicht Jemand, der im Unglück treu bleibt. (Denn) Ennius 
hat zwar Recht mit seinem Ausspruch, jedoch meistens ist das 
Umgekehrte der Fall, dass sich Gliarakterlosigkeit und Schwäche 
verräth in zwei Fällen'*. 

§ 70} Fabulis (S. 439 sq.). Den Streit, ob fabulae hier be- 
deutet: Sagen oder: Schauspiele, entscheidet M. völlig i>efriedigend. 
Man darf den fiegrill gar nicht so spalten. 

{ 72) SIC quodam modo inferiores extoUere (S. 445 seqq.). 
Durchaus beipflichten muss man IL in der AuChssnng dieser von 
ihm für eine der schwierigeren des Lfilius erklarten Steile, worin 
%f Seyffert Recht giebt« Inferiores muss Subject sein und se ist 
aus dem Vorigen noch einmal zu denken. Die drei dagegen er- 
hobenen Einwürfe Naucks sind in überzeugender Weise wider- 
legt. Hiernach ist zu hoflen, dass die Bemerkung, inferiores sei 
Object (so auch Lahmeyer) aus den Commentaren versidi winden 
werde; Wortstellung und Sinn verbieten dies. 

% 74) corroboratis . . . ingeniis durchaus nicht mit Seyilert 
als ein „Ablativ des Mafsstabes'' zu fassen, vielmehr = erst nach- 
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dem cet. (S. 452)^ — ibid.) nec . . . eos habere n^cessarios. Die 
Ton. N. adoptirte Erklfiruog vdn Seyffcrt, "der jndicandi smt aiui 
den Vorigen ergänzt, isl dberzeugend wideriegU Die hier statt- 
findende Anaooluthie (dass aus dem Torangehenden judieanda» 
sunt ein oportet zu habere zu denken) hatte M. schon zu § 65 
(& 421) mit hinreichenden Beispielen belegt. Ea ist daher auch 
nicht nöthig, mit L. ein debent hinzuzufügen. 

§74) (iisparesenim mores disparia studia sequuntur (S. 45Gssq.). 
Die Streitfrage, welches von beiden Substantiven Suhject, welches 
Object sei, lö^i M. sehr einfach: beide sind Subjecte und s«quun- 
tur steht absolut (sequi = sich in der Folge herausstellen). Ib- 
her linden wir auch in <ler Aiisgabe zuerst ein Komma hinter 
nutfe&. Die Anaphora wird auch ohne l'athos angewendet. 

§ 7ß) Aullallender Weise hatte Seyfl'ert (dem N. u, a. ge- 
folgt sind) facienda sil so autj^etasst, als ob es = bat wäre; nec 
Heri possit ut nou statim alienatio disjunctioque facienda sit es ist 
nicht möglich, einen Bruch nicht . . . eintreten zu lassen. Es 
heifst vielmehr: es ist nicht möglich, dass nicht die IMlicht ge- 
böte, einen liruth eintreten zu lassen, d. h. es ist unter allen 
Umständen Pllicbt u. s. w. (so nach M., S. 467). Das passt auch 
allein zu dem. rectum und bonestum sit. • 

§ 7/; Den Streit Ober dk draaut h^at M. (S 470) entuchie- 
den durch den Nachweis^ dass logisch alle drei sidh enIspreißbeQ,. 
die beiden ersten Glieder sich nur formeU nSher stehen» insofecn 
«e ein gemeinschaitUches Prädictt lohen, was aber für den Sinn 
gleichgfiltig ist. 

§ 77) in reipublicae partibus dissensio ist Meinungsdifferenz 
im politiiBchen Pirteikben, nicht (wie & «mal») in Betreff, .der 
politischen Parteien. 

i 78) Sin tale alifoid ereiUBrit (S. 475). Der Hegel zu Liebe, 

dass sin nur nach einem vorhergehenden si oder einem ver- 
kürzten Bedingungssätze steht, haben die Ausleger sich bemüht, 
in dem Vorhergehendt n eiiieu versleckten Bedingungssatz zu ent- 
decken. So sagt SeyOert: der erste Bedingungssatz ist: si ami- 
corum discidia nou liunt, bene est. iNauck: ne qua amicorum 
discidia Haut ist gleich si (im Sinne von an) possinl amicorum dis- 
cidia devitari. Nach der Auseinandersetzung von M. (S. 2-45, 
worauf hier verwiesen wird), wird holfenthch jene unhaltbare 
Regel aus den Graiujuaüken verschwinden, damit man nicht mehr 
2U gekünstelten Erklärungen seine Zuüucht nehme, wenn sich sin 
<^e vnrangegaogenes si iindet. Wie die Ausleger sich bemühen, 
▼mteckte Bedingungssätie ?or sin anlinfinden, zeigen die Anou 
der Interpret, in SaU. Catil. 51, 24 n. a. 

i 78) Omnmo <Mnniam cet. (& 477), Seyfferts Bebanptungt 
omsinn w omnis gisstelll und m Negationen hiefre; ,4m. AU- 
gemeiaen'', nacbgeslelll (Mtania omnino):„AUe» msammengenomr 
men" — ist ni<£t zu halten. Hier passt nicht: „Im Allgemeinen 
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genommen giebt es gegen diese Uebektinde nur ein Mittel**; Bf. 
fragt: Giebt es etwa im Besonderen mehrt Die Stellung maeht 
gar keinen Unterschied för die Bedeutung. Gerade die Ver^ 
stirknngs- und Yersicherungspartikeln haben eine auffallende Frei- 
heit in der Stellung. 

§ 8ö) (S. 498 sq.). S. meinte, implicati stehe absolut und die 
Ablative usu und «jiriciis bedeuten „in Folge*' (cf. auch Lahmeyer). 
Dagegen mit Hecht M.: usu und ofTiciis bedeuten, me andere 
Ablative bei implicari, die Gegenstinde, mit denen man nfiüige^ 
wickelt" wird. 

§ 87) hominis omnino adspiciendi potestatera eriperet = „die 
Möglichkeit, einen Menschen auch nur zu sehen". Seyffert (wie 
wohl die meisten) verband omnino eriperet (gänzlich). Ebenso 
hat M. in § [J3 zuerst richtig verbunden omnino adhibere (quod 
amici genus adhibere omnino levitatis est = sie auch nur an sich 
kommen zu lassen), während man gewöhnlich omnino levitatis est 
verbindet (durchaus Leichtsinn verrath). 

§ 90) quod contra oportebat, delicto dolere, correctione gau- 
dere (S. 517). Seyflerts Erklärung, der contra als nachgestellte 
Präposition fosste, ist sdton von Anderen, wie Nauck, aufgegeben 
worden. Contra ist Adverb und mit oportebat za v^inden. 
Dieselbe Erklärung gilt ]et^ fiist allgemein auch an der sehr ähn- 
lichen Stelle in Gato major i 84 (quod contra decuit ab itto meum, 
wo Sommerbrodt: es bitte sich das Gegentheil davon geschickt). 
Lahmeyer folgt an beiden Stellen noch der SeytTertschen Ansicht 
Dass aber contra Adverb ist, wird durch die Müllersche Erörte- 
rung, namentlich durch die Beispiele, in denen (wie hier contra) 
OL contrario, aliter, similiter genau so bei einem Pronomen stehen, 
zweifellos. 

§ 103) Dass das von schlechten Hdschr. j^egebene cnim hinter 
audivi aus Gründen des Gedankens unmöghch ist, darin hat M. 
unbedingt Recht; ferner hat M. zuerst die Bedeutung von oflendi 
und im Zusammenhang damit die von senserim klar gemacht. 
„Niemals hat jener sich im mindesten durch mich beleidigt 
gefühlt, soviel ich wenigstens gemerkt habe*'. Das ist der Sinn 
der Worte num(|uam illnm cet. Seyflert verstand: ich habe den 
Scipio nie im geringsten beleidigt, soweit icb es gemerkt habe 
(also : wenigstens nicht absichtlich). Die anderen Ausleger scheinen 
dem beigestimmt zu haben, da sie nichts darQber sage&. 

Die gegebene Blamenlese lielÜBe sich leidit nodi vermehren, 
aber einerseits dürften die angeführten Proben genügen das ür- 
theili welches wir oben ausgesprochen, in rechtfertigen, andrer- 
seits wollen wir dem Leser nidit Alles im Voraus bieten« Darum 
m nur noch kurz angedeutet, dass .derselbe u. A. auch die 
schwierigen SteÜen ( 39 et minime tunc quidem (auf S. 282) 
t 53, coluntnr Urnen dmulatione (S. 359), ( 40 Etenim eo loco 
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locati sumus (S. 285) völlig genügend bei M. interpretirl iinden 
wird. 

Verhältnismäl'sig sühr klein ist die Zahl derjenigen Stellen, 
in Bezug auf welche Referent durch M/s Erklärung sich nicht 
befriedigt f&hlen kann oder an denen er Ansicht entgegen- ^ 
treten musa. 

fiie Anm. zu ( 27 (S. 199 med.) enthfllt ein Verseben, wie 
es in einem so umfangreidien, mit so 'vielen Gitaten versehenen 
und so sorgfiltig gearbeiteten Commentar gewis entsehuldigt wer- 
den kann. Es heilist daselbst: „caritatem dirimere ist ebenso ge- 
sagt, wie caritatem jüngere § 20 und benevolentiam conjungere 
§ 26; wir gebrauchen zur Vervollständigung des Bildes unser 
„Band'*. — Letzteres ist gewis sehr richtig; aber die Accusative 
sind bei den beiden Verb» ganz verschiedener Art; während ca- 
ritatem cct. jüngere Accusativ des Inhalts oder Resultats der Ver- 
balthätifjkeit ist (worüber s. S. 125). ist caritatem dirimere der 
gewöhnliche Accusativ des äul'seren (»bjects. — Obige Bemerkung 
rührt zwar von Seyd'erl her, doch darf davon hier wobl die Rede 
sein, da anzunehmen ist, dass der neue Herausgeber dir von ihm 
unverändert gelassenen Noten SeyfTerts gebilligt und dafür auch 
gewisser mafsen die Verantwortung übernommen hat. 

^22) Zu den Worten: qui potesl esse vita Vitalis, quae non 
in amici niutua bcncvoh'ntia cünqui«'scit? bemerkt M. (S. 143): 
„Der Conjunctiv conquiescat, den Seyflfert hier mit den älteren 
Ausgaben hat, miilsste auch gegen die Handschriften in den In-* 
dicatb geändert werden; der IndicatiT steht aber wirklidi in allen 
besseren Godd. mit Ausnahme eines einzigen. Non potest esso 
nta ntalis, quae non conquiescal wSre gleich quin conquiescat, 
ohne dass sie Ruhe findet» d. h. es ist eine nothwendige Folge 
des vitalem esse, dass sie Ruhe findet. Dies ist offenbar nicht 
der Sinn des Satzes cet." — Dass dies nicht der Sinn ist, ist 
richtig, ebenso dass nach den besten Codd. der indicativ ztt 
setzen ist; aber dass der Conjunctiv falsch wäre, kann bestritten 
werden. Muss denn quae non cum Gonjunctivo gleich quin sein ? 
Kann nicht quae im Sinne von ea oder talis quae stehen? quae 
non conquiescat würde nicht die Folge des ganzen Hauptsatzes, 
des non vitalem esse, bezeiclinen, sondern nur die BeschafTen- 
heit der vita bezeichnen, die nicht Vitalis sein kann. Ebenso 
sagt M. zu § 59) Quonam enim modo quisquam amicus esse po- 
terit ei, cui se putabit inimicum esse posse? folgendes: „Der 
Glaube an die Möglichkeit der Feindseligkeit gegen Jemand ver- 
trägt sich nicht mit der Freundschaft gegen denselben"; mit 
putet wäre der Sinn: „Die Folge von der Freundschaft gegen 
Jemand kann unmöglich die sein, dass er an die Möglichkeit der 
Feindschaft gegen denselben denkt''. — Auch das vennag Ref. 
nicht zuzugeben: stände putet da, so wttarde sich cui putet nur 
eng an ei anschliefsen und der Sinn sein: Die Folge dayon, dass 

Zeitsebiift £ d. QTaiuriiaweseii. ZXXIL 7. 8. 34 
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man an die Ittgliehlfieit 4er Feindschaft mit Jemand denkt, mvm 
die sein, dass man nicht Freundschaft mit ihm halten kann. Es 
scheint, dass an beiden Stellen der Congunctiv if racblid^ nnd 
logisch richtig wtre und elehen könnte, mit einem unwesenlliehett 
Untersduede des Sinnes. — Um nur ein Beispiel anzuführen, so 
mOsste nach M/s Theorie der Sinn der Worte Cic. PhiL II, § 64 
„qui rei publicae sit liostis felix esse nemo poteat'* folgender 
sein: die Folge davon, dass Jemand glücklich ist, kann unmöglich 
die sein, dass er Feind des Staates ist, und also mussjte der 
Indicativ geschrieben werden. 

§ßl) M. schreibt: iit, eliam si qua tortuna acciderit cet. und 
erklärt sich (S. 397) gegen die Setzung des Kommas hinter etiam, 
bei welcher Interpunction etiam kaum anders bezogen werden 
könnte, als auf declinandum sit de via. — Aber gerade dies 
scheint das Passendste zu sein. Die rerum consiliorum volunta- 
tam cüiumuuitas soll eine ausnahmslose sein, sagt Lillins; die- 
selbe Süll so weit gehen, dass man unter Umständen sogar von 
der Bahn des Hechts abweichen muss, wenn nämlich der 
Freund mehi" in Folge unglückhcher Verkettung der Verhältnisse, 
als durch eigene Schlechtigkeit in die Lage gerathen ist, ein Un* 
recht zu begehen cet. Dms etiam sich speciell auf minus justae 
beziehen soll, möchte Refeicent bestreiten. Wie M. die Stelle fasst 
würde statt ut — declinandum sit de via der Manke erforder- 
lich sein: Dass, selbst wenn (wmin auch) das Sducksal es so 
fugen sollte, dass weniger gerechte Wflnsche der Freunde unter- 
stützt werden mussten cet. — man doch an der Freund- 
schaft festhalten muss, (nicht: man die Balm des Hechts 
verlassen muss). Etiam und si sind hier durchaus zu trennen. 
Vielleicht hätte Cioero besser getban zu schreiben : ut si qua For- 
tuna cet. . . . fama, etiam de via declinandum sit. Durch diese 
Erklärung ist auch die Behauptung Naucks widerlegt, dass .ut un- 
möglich consecutiv sein kann, (darüber s. oben bei der Besprechung 
der Lesart). — Uebrigens setzen die meisten (wie Halm, B., L. 
u. a.) das Komma richtig hinter etiam, ISauck dagegen verbindet 
etiam si (selbst in dem Falle, dass). — 

§ 72) cum ipsi se contemni putant (S. 448). M. bemerkt 
u. A.: Man scheint die Beziehung des ipsi nicht richtig verstan- 
den zu haben ... Es gehört dem Sinne nach gar nicht zu pu- 
tant, sondern zu contemni; „sie glauben, dass es ihre Person 
ist, der die Verachtung gilt.'' — Wenn so übersetzt wird, kann 
man kaum einen passenden Gegensatz zu ipsi finden. Blan 
kftnnte sich den Satz nur etwa so ansgetebrt denken: sie ffm- 
ben, dass es ihre Person ist, der die toingsohltzung oder 
Zuracksetzung^) gilt, wäbrend in der Tbat dieselbe einem 
andern Gegenstände giit Aber das Wahre ist eben, dass 

Dies eotspricht dem cuutemui besser, als „Verachtung", wie SeyS'ert 
auf deraelbaii Seite lehrt. Unser Vendttni ist ¥i«l lu stark. 
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ein contemnere Überhaupt Dicht stattfindet; diese Leute bilden 
sich das nur ein. Verfehlt scheint die Bemerkung (von Seyffert 
und Nauck), „ipsi sie selbst, die Person, im Gegensatz zu ami- 
citias*^ Soll das heifsen: sie glauben, das contemnere gälte ihrer 
Person, nicht ihrer Freundschaft? Läuft es nicht auf dasselbe 
hinaus, ob ich von Jemand sage, dass er die Person des Freundes 
geringschätzt oder dass er die Freundschaft mit ihm gering 
schätzt? Wie soll man sich das denken? Das, was hier allein 
passt, hat Lahnieyer gesehen: ,.ipsi im Gegensatz zu den amici 
superiores, qui non contemnunt illos, sed se submittunt". Der 
Sinn und Zusammenhang der ganzen Stelle muss wohl folgender 
sein: Die hölier gestellten Freunde müssen sich zu den dem 
Stand und Hange nach unter ihnen stehenden Freunden herab- 
lassen, andrerseits müssen diese letzteren sich erheben (extollere), 
d. h. mehr Selbstvertrauen sich aneignen, ihren Kleinmuth auf- 
geben, mit welchem gewöhnlich Mistrauen verbunden ist. Denn 
es giebt welche, die die Freundschaft dadurch lästig machen, 
dass sie selbst sieh fdr zurflckgesetzt halten, d. h. wenn der 
höhergestellte Freund sie emporzuheben sucht, so erblicken sie 
in ihrer Eitelkeit und ihrem unbegründeten BUstrsuen in diesem 
Streben nicht einen Beweis edler und uneigennütziger Freund- 
Schaft, sondern einen Beweis von Geringschätzung, als wolle der 
Andre ihnen durch solche Hulderweisungen nur seine Ueberlegen- 
heit recht fühlbar machen. Dadurch erschweren sie die Erfül- 
lung der Pllichten der Freundschaft (molestas amicitias Caciunt). 
Deshalb sollen sie sich eben emporraffen und einen freieren, 
vorurtheilstreicn Standpunkt und ein richtiges Verständnis für das 
"Verhalten ihrer superiores amici gewinnen. Daran schliefst sich 
nun ganz nalürlich und passend das folgende quod non fere con- 
tingit cet. Die lUchtigkeit der oben bereits erwähnten Müller- 
sctien Erklärung des vorigen Satzes (inferiores als Subject) wird 
nun einleuchten. — - Demnach ist ipsi allerdings mit pulanL zu 
verbinden, nicht mit se contemni. i)er Gegensatz ist: Den ami- 
eis inferioribus wird von den superiores Achtung und Interesse 
bewiesen, sie selbst aber glauhen cet. — Daiin möchte man nun 
Seyffert Recht geben, dass er geneigt ist, weil ipsi se nicht zu*^ 
sammen gehört, der Lesart des Erfurter Codex contemni se statt 
se contemni den Vorzug zu geben, was nach HüUer eine Ver- 
scUi^bteining wäre. Ob die Umstellung nötlug ist, bleibe dahin^, 
gestellt; übrigens findet sich Ton dieser Variante in der Züricher 
Ausübe nichts. — Das enim begründet die Nothwendigkeit des 
' inferiores se eztoUere debent, weU ohne dieses das se submittere 
von Seiten der superiores seine rechte Wirkung verfehlen wurde. 
Im , folgenden Satze bezieht sich das hac opinione nicht auf con- 
temnendos se arbitrantur, sondern auf se contemni putant; opinio 
ist wohl am besten durch „Vorurtheii" zu übersetzen. 

Auch in § 80) müssen wir das ipse anders fassen, als AI. 

84» 
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Ipse enim se quisque diligit, non ut cet. M. sagt (S. 48B g. E.) 
„die Stelle wird tod mehreren Herausgebern falsch erklärt. Es 
heifst, wie die folgenden Worte *ganz zweifellos machen: jeder 
liebt sich um seiner selbst willen, liebt in sich seine Person, ist 
egoistisch in der Selbstliebe, was nachher heifst per sc sibi quis- 
que cams esV\ — Aber dann käme der Sinn heraus : Jeder Hebt 
sich um seiner selbst willen, nicht um einen Lohn für seine 
Liebe von sich selbst zu fordern, sondern weil ein Jeder sich an 
und für sich lieb ist, das wäre: „jeder liebt sich um seiner selbst 
willeu, weil er sich um seiner selbst willen liebt". - Deninaeh 
kann ipse hier diesen Sinn nicht haben; es ist vielmehr an der 
gewülinliclien Bedeutung des Wortes festzuhalten. 

§ 78) et liic bonos veteri amicitiae tribuendus est, ul is in 
culpa sit, ([ui faciat, non is, qui patiatur injuriam. Dazu be- 
merkt Seyllert (S. 469): „Wenn Lalius der früheren Freundschaft 
doch etwas tribuit . . ., nämlich dass etwaigen Schmähungen und 
Beleidigungen nichts entgegengestellt werden soll, um dem 
Gegner das Gefühl der Schuld zu lassen cet." S. fasst 
also in culpa esse in dem Sinne: das Gefühl der Schuld haben. 
Das passte nicht zu dem Zusatz: non is, qui p. l Denn dass 
is, qui patitur injuriam, nicht das GefUil der Schuld haben kann, 
ist selbstTerstandlich. Audi ist das kein honorem tribnere, wenn man 
den Gegner moralisch überwindet und feurige Kohlen aufsein Haupt 
sammelt. Cicero scheint etwas Anders zu meinen. Man sott 
sich die Beleidigungen gefallen lassen, nicht um den Andern zu 
beschämen, sondern weil er früher Freund gewesen ist. Die 
natürliche Folge eines solchen Verhaltens wird dann sein, dass 
die Leute den Beleidiger für den unedleren halten nnd aus sei- 
nem jetzigen Benehmen den Schluss ziehen, dass er auch an der 
Auflösung der Freundschaft schuld gewesen ist. In culpa sum 
heilst: mich trilTl die Schuld (wie de nat. deor. 3, 31, 78. de 
fin. 1, 10, 33.), wie culpa in me est (Lael. § 89). Der Satz 
mit ut ist natürlich nicht nähere Erklärung des hic (wie § 7 
u. a.); er hat zu hic gar keine Beziehung, sondern ist Folgesatz; 
als Absiclitssatz könnte ci* nur in dem Sinne gefasst werden, wie 
es S. 231 med. von Seyfl'crt und M. auseinandergesetzt ist. Richtig 
Lahmeyer: „dass dem die Schuld beigemessen wird". 

§ 8ö) plcctiuiur — in amicis et diUgendis et colendis. Dass 
das erstere der beiden hier verbundenen Verba die Bedeutung: 
„wählen'* haben muss, wurde oben behauptet, wobei Ret die 
Yermuthnng aussprach, Cicero möchte eligendis geschrieben haben. 
Dann kann aber colere nicht ui der Bedeutung genommen wer- 
den: »,in der Art, seine Freundschaft den Freundien gegenfiber 
zu betbätigen** (MOUer S. 497 med.). Den Gegensatz zu der 
Gesinnung, also das äufserliche Ehren, das äufserliche Kundgeben 
des diligere, bezeichnet colere z. fi. $ 22, 26, 53, 82; hier aber 
muss es im Gegensatz zu dem ersten SchJiefsen der Freundschaft 
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das Festbalten an derselben, die treue Pflege, das Caltiviren der 
Freundscbaft bezeicbnen. Und das muss M. selbst gemeint ha- 
ben» wenn er Seyfferfs Bemerkung für ricbtig erklärt, dass „Lälius 
mit oolendis ein neues Moment in seinen Gedanken aufnimmt; 
er verbindet mit der leichtfertigen Art, wie man Freundschaft 
eingeht, eine andere . . . Leichtfertigkeit, die um unbedeuten- 
der Ursachen willen sie aufgiebt^. 

$ 86) init. Quo etiam magis vitupcrandn est rei maxime 
necessariae tanta incuria. M. (S. 500) findet das dem quo (:= et 
eo) magis correlative je oder weil in den Worten rei m« nec. 
und erklärt: „und diese grosse Leichtfertigkeit ist noch um so 
tadehiswerther, je dringender das Bedürfnis nach Frpund- 
schaft bei den Menschen ist''... Ohne es als eine Härte 
des Ausdrucks bezeichnen zu wollen, wenn Cicero dt'ii correla- 
tiven Satz so versteckt hätte, fragen wir: Wclciit' Leichtfertigkeit 
soll denn gemeint sein? Auf die in der übereilten Schliefsung 
der Freundschaften sich zeigende passt das nicht, denn für diese 
wurde in der Hinweisung auf das allgemeine Bedürfnis gerade 
eine Entschuldigung liegen, nicht aber würde sie dadurch 
noch tadelnswerther erscheinen. Es müsste also gemeint sein die 
Leicbtfertigkeit in der Auflösung der Freundschaft; diese kann 
allerdings darum besonders verwerflich genannt werden, weil man 
dadurch einen in der menschlichen Natur tief begründeten Zug 
TjBrUiugnet und das sittliche Gefahl verletzt; aber das könnte 
i^^^lieh mit incuria bezeichnet werden. Die incuria Terhält 

mehr unthätig und gleichgültig, ist mehr etwas Negatives, 
als etwas Positives, sie versäumt das Rechte und vemachlässigt 
eq^iii^flicht oder erfüllt dieselbe schlecht. Das repente disrum- 
pere amicitias orta aliqua offensione (wovon hier so eben, § 85 
extr. , die Rede gewescnV verräth nicht incuria, sondern ganz 
andere Fehler, Schroffheit des Charakters, Eitelkeit und Empßnd- 
hchkeit, Mangel an Selbstüberwindung, Jähzorn u. ähnl. Wenn 
hier von incuria die Hede ist, so kann zunächst und hauptsach- 
lich nur gemeint sein, dass man ohne Prüfung und Wahl Je- 
manden nach dem ersten Eindruck schon zum Freunde macht. 
Wir können hier demnach M. nicht beistimmen. Res neccssaria 
bedeutet hier nicht eine Sache, nach der man ein Bedürfnis 
empfindet, sondern es hat seine gewöhnliche Bedeutung. Es kann 
etwas, wie die Tugend, wohl sehr nothwendig und unentbehrlich 
sein, um die Zwecke des Lebens wahrhaft und volikummen er- 
füllen zu könoen, ohne dass ein allgemeines Bedürfnis danach 
empfunden wird (et cap. 24 init. Sed cum cet . . tamen ob» 
aunlescimus — ). Das je oder weil muss und kann aus dem 
Vorigen ergänzt werden. Möller meint, das gäbe den Unsinn: 
„die grofse Sorglosigkeit ist um so mehr zu tadeln, weil die 
Sorglosigkeit so grob ist'S Aber der letzte Satz des } 85 be- 
sagt doch etwas ganz Anderes, als was M. hier feststellt, tanta 
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incuria rei maxime necessariae; er besagt ja, dass wir oft die 
F^undschaften pl5tzlich beim geringsten AnstoÜB abbrechen. Dem* 
nach ist der Gedanke so zu TenrdOständigen: ,,Die Leichtfertigkeit 
und Sorglosigkeit, mit der wir ohne rechte Prftfung Freundsdiaf- 
ten schliefeen, ist an sich schon zu tadeb (wie jeder Leichtsinn); 
doch wäre die Sache noch nicht so schlimm, wenn wir in einem 
solchen FaDe, nachdem wir unsere Uebereflong erkannt haben, 
das selbstverschuldete l ebel zu ertragen wässten (wie Scipio ge- 
rathen hatte, cf. § GO). Aber sie ist um so tadelnswerther, weil 
sie leicht dazu führt, die Freundschaft wieder aufzulösen und 
einen Kruch eintreten zu lassen". — Das Richtige hat hier Nauck, 
dessen Erklärung wir hoffen hiermit zum Siege verholfeii zu ha- 
ben : er sagt: „um so mehr nocli bei den traiirif^eii Fuigen der 
§ 85 namhaft gemachten neglegentia". — Noch sei bemerkt, dass 
es richtiger sein dürfte, den Satz Quo bis incuria zum vorigen § 
zu ziehen, da er mehr dazu bestimmt ist, die vorige Gedanken- 
reihe abzuschliefsen, als eine neue zu beginnen. Cap. 24 würde 
dann passend mit Una est enim anfangen. 

Auch § 98} hat Nauck Hecht, wenn er der Behauptung 
Seyfferts, in den Worten virtute enim ipsa non tam multi prae- 
diti esse, quam videri volunt sei nicht esse, sondern praediti zu 
betonen, und es stflnden sich einander gegenüber praediti esse 
und Tideri, seil, praediti esse, woraus erhelle, dass praediti heiTsen 
mass: „wirklich begabt** — entgegentritt Ref. mehit, abge- 
sehen von dem von N. Torgebrachten Grunde« der Gegensatz 
zwischen esse und rideri, sein und scheinen, dvah und doiuXv 
ist ein so natürlicher und gelaufiger, dass jedem unbefangenen 
Leser hier dieser Gegensatz sofort in die Augen springen muss. 
Die von S. dagegen geltend gemachte Wortstellung kann nicht 
mafsgcbend sein; die lateinische Wortstellung spottet mitunter 
aller Regeln und Gesetze und lässt sich nicht so enge Fesseln 
anlegen. Man muss nur richtig betonen. Uebrigens widerlegt 
sich SeyflVrt eigentlicli selbst. Wie kommt denn praediti zu der 
Bedentung: „wirklich begabt"? Dies ist der Gegensatz zu: 
scheinbar begabt; da haben wir eben den Gegensnfz von esse 
und videri, denn in dem dabeistehenden me steckt das „wirklich**. 
M. hat hier nichts zugesetzt. 

§ 104) Nam quid ego de studiis dicam cognoscendi cet. 
S. 555 heifst es: Die studia werden damit nur einer beiläufigen 
und nachträglichen Erwähnung gewürdigt. Müller verweist wegen 
nam auf S. 313, wo er citirt SeylTerts Scholae Latinae § 22 und 
28. Dort wird aber gelehrt, dass die Formel quid dicam de (was 
• soll ich sagen Yon?) auf die besondere Bedeutung der Sache auf- 
merksam machen wül, während quid loquar de (was soll ich 
sprechen von?) bezeichnet, dass es eigentlich unnöthig sei zu 
sprechen, und zwar weil die Sache, von der die Rede sein soUte, 
als allgemein bekannt oder unbestritten oder selbstverstSndlich 
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m»ra«8gMelzt ^vird. Resonders iebireich ist Cic. Verr. 5, § 158 
init, wo die Formel iXam quid ego de . . . dicam (also genaa 
wie hier) die Erzählung gerade von dem fu-gslen Frevel des Verres 
einleitet. Es vväie hier auch seltsam, wenn Lälius die gemein- 
samen studia cognoscendi Semper aliquid atque discendi als ein 
weniger wesentliches Moment ihrer Freundsrliaft, als etwas nur 
beiläulig zu erwähnendes bezeichnen würde, nachdem er v(»n ih'm 
victus communis cet. §[esprocbeu. Hicbtig Lahmeyer zu § II 
(aoipliiicatio). 

Nachdem ver^sucht worden ist, die Bedeutung zu würdigen, 
welche MulUrs Arheit l'ür die Kritik und Erklärung des Lälius 
zukommt f sei in Kurzem auch der weiteren, über den nächsten 
Zweck hinausgeheoden Leistttogen des vmm Herausgebers ge- 
dacht Seyfferts Gommentar war schon in der ersten Auflage 
eine Fundgrube fBr Belehrung tber Punkte aus allen Theilen und 
Zweigen der lateinischen Sprachlehre. Von den Resultaten seiner 
4aaitt>st > niedergelegten Forschungen, die sich auf Grammatik und 
■^aislik, wie auf Synonymik erstreckten, ist vieles längst in sahl- 
MÜehe Üücher übergegangen. M. hat AUes Ton SeylTert Erörterte 
gtiuuUioh iind eingehend Ton Meuem geprfift und ist dabei nicht 
selten genothigt gewesen von demselben abzuweichen. Manches 
bisher allgemein Angenommene ist als unhaltbar erwiesen, man- 
ches Zweifelhafte in ein helleres Licht gestellt, Vieles auch ganz 
neu hinzugekommen: kaum ist ein Capitcl aus der lateinischen 
Sprachwi^sl'^^cha^t, um welches sich der Bearbeiter nicht ein 
Vfiflienst erworben hätte, welches ihm nicht irgend eine Förde- 
rung zu danken hätte. Eine ausführliche IJegrnnduug dieses 
Urtheilji lv;uiu Referent hier nicht geben; zu diesem Hehufc müssten 
^vir dem (i egenstand einen besonderen Artikel widmen. Hier 
iMuss l;* it:i ! iit sich begnügen — um seinem Bericht nicht einen 
7\\ grof>en l mfang zu geben, auf einiges besonders Wichtige auf- 
merksam m machen und die Leser auf das Buch selbst zu ver- 
IKeisen. : - . ; r 

Dem schwierigen Capitel vom Pronomen sind sahlreiGhe Ungere 
Anseinandensetzungen gewidmet, namentlich hat M. Klarheit ver- 
hreitet tbtic die Pinn, indefintta, cf. S. 42 u. 409, 199, 328, 247, 
279, 467, 144. Von quisque (Bedeutung und Stellung) wird ge- 
haudeh S. 370, Aber den Plural von quisque mit einem Super- 
lativ: S. 246. Von andern Pron. werden besonders iste S. 38, 
das emphatische hic S. 487, ipse S. 24, is qui S. 342 berück- 
sichtigt. Wir greifen noch ein anderes hesonders schwieriges 
Gebiet heraus: die Adverhia und Conjunctionen, und erwähnen 
beispielsweise: 

S. 107 findet sich eine gründliche Erörterung M.'s über einen 
oft übersehenen Gebrauch des Adverbs, wenn es nicht die Art 
und Weise angiebt, sondern ein Urtheil über die Handlmig giebt, 
wie tt. A. besonders geru recte und honeste gebraucht werden 
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(recte facis nicht: da thust es auf reehte Weise, sondern: es ist 
Reoht, dass du es thust). 

S. 128 über nihil aliud quam, nisi, ac. Nach den Unter- 
suchungen Ton H. wird nun hoffentlich nihil aliud quam allge- 
mein als unciceronianisch anerkannt werden, wie es denn auch 
in der sodben erschienenen 19. Auflage von £U.-Seyfl'. ( 343, 
Jl 3 verschwunden ist. 

S. '215. Ueber sin und sin autem. Die gew. Regel, sin 
stünde nur nach si oder < iiicni verkürzten Bedingungssatz oder 
zu ergänzendem si, ist unhaltbar (zu andern EU.-S. § 273). 

S. 285 u. 369. etenim wird meist falsch beurtheilt; es ist 
nicht t'igentlirh begründend; die Partikel dient zur weiteren Aus- 
tüliruu^ in der Beweisführung, nicht zu deren £ioleitUDg; giebt 
einen Beitrag zur Motivirung ja). 

S. 299 sq. über nec vero „und zwar nicht, und auch nicht'* 
(ohne adversative Beimischung). 

. S. 470. Müller sagt ein energisches Wort gegen den alten, 
immer noch in den Grammatiken und den Lehrbüchern der Sy- 
nonymik wiederholten Irrthum, dassaut nnr Begriffe verföndel, die 
«ich einander ausschlie&en. Man findet fiberall Bdepiele, die 
dieser Lehre widersprechen. (Hiernach zu -verbessern die Gram- 
matiken tt. A., richtig jetzt Ellendt-Seyffl § 344 init) 

S. 409. sin vero ist unciceronianisch (darflber siehe sdion 
oben in dem Abschnitt über die Textkritik). 

S. 260 über numnc, S. 283 über neque und nec, über ut 
neque — neque und die gleichbedeutenden Ausdrücke. 

S. 14. profecto ist nicht Versicherungspartikel (wie gewöhn- 
lich geglaubt wird); Gf..auch 331. 

357 sq. über nimiru» (wobei man so oft rathlos ist, was 
damit anzufangen). 

Die wenigen angefübrten Proben müssen genügen : und sie 
werden es auch, so hollt der Referent, um bei dem Leser das 
ausgesprochene Urtheil als gerechtfertigt erscheinen zu lassen und 
in ihm den Wunsch anzuregen, das Buch selbst sich anzusehen. 
Vielleicht ist es dem Ref. vergunnt, auf diesen Gegenstand in 
dieser Zeilschrift noch einmal zurückzukommen. — Endlich sei 
noch die Thatsache verzeichnet, dass auch die Schwierigkeiten 
zahlreicher Stellen anderer Schriften des Cicero u. a. lateinischer 
Autoren (cf. den 2. Index) durch Müller gelegentlich gehoben -sind. 

Einen nicht unwesentlichen Vorzug jdes Buches bilden die 
beiden Indices. Neulich hat Karl Braun in P. Lindau's „Gegen- 
wart" (S. 129 dies. Jahrg.), indem er bei einem daselbst be^ 
sprochenen Werke anerkennend hervorhebt, dass es mit einem 
sehr brauchbaren alphabetisdien Sachregister versehen ist, das 
sehr wahre und beherzigenswerthe Wort gesprochen : „Leider sind 
unsere deutschen Gelehrten oft nachlässig und rücksichtslos genug, 
nns euien solchen, bei umfangreichen Büchern stets umentbehr- 
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liehen Fahrer Tenoisseo zu lassen." Wir danken Hm. Dr. BlOUer, 
dass er sein heiTorragendes Werk mit dieser nichtigen Zugahe 
ansgestattet und die Brauohharkeit desselben dadurch bedeutend 

erhöht bat Der zweite Index, der den Nachweis aller derjenigen 
im Gonunentar behandelten Stellen anderer Schriften (meist cice* 
rönischer, aber auch solcher des Cäsar, Livius u. A.) enthalt, an 
denen Lesart oder .Erklärung Schwierigkeit macht, ist ganz neu 
hinzugekommen. Der erste, die behandelten sprachlichen und 
sachlichen Gegenstände enthallend, ist sorgfältig der neuen Auf- 
lage angepasst worden. 

Einiges, was Referent sich nachgetragen, sei zur Vervollstän- 
digung für die jetzigen und künftigen Freunde des ßucbes hier 
hinzugefügt. 

Zum Index I: a 324 (Persüii, von der etwas herrührt), Ab- 
stracta r)02, ad 412, adniti 508, alere (tropisch) 550, Anacoluthie 
(in Aufzählungen) 314sq. , arguinentatio (a nun, ad majus) 171, 
audio 4G6, Auslassungen (in llaudschriften) 384, Brachylogie 451 
(lassen und bewirken), consecutio teroporuni 321, descendere ad 
414, disjunctio Trennung (cf. alienatio) 467, duco esse 441, enim 
(St^kmg bei est) add. 357, 411, Eiegese 300, esse (c dat) 529, 
ex eo u. ex quo 159, fictae res 534, id est 534, lex ViUia ^6, 
liberare 449, (nempe 357), opprimere 475, paene.523, paradoxa 
314, Particip. (das sogenannte P. de conatu) 458, noXitnedy C^op 
119, 132, potius und potissimum 380, quasi add. 30 o. 533, 
Tempora nach quasi 77, Relativsätse (nach negat Hauptsatz) 143, 
Rhythmus (ciceronianischer) 492, sane 2.12 sq., se (beim Infin. in 
* Handschriften oft ausgefallen) 540, sie (für talis) 53, Synonyma 
(verbunden) 538 sq. , tractare 79, 432, ut — sie 446, nterque 
(Sing. u. Plur.) 417, valere add. 534, verhum (Gegensatz sn res) 
166, 449, veritas 534, Wortstellung noch 166. 

Dem auf der letzten Seite gegebenen Verzeichnis der Be- 
richtigungen ist nur weniges hinzuzufügen. Manches wird jeder 
Leser sich sofort verbessern, z. B. S. 235, Zi. b v. u. Bruder 
(lies Schwager). ; r ; 

- Zu erwähnen dürfte Folgendes sein: • ■ 

S. 71 wird citirt die Stelle aus § 36: si Coriolanus haberet 
nach der falbihen Lesart des cod. G; im Texte steht richtig 
habuit Derselbe Irrthum wiederholt S. 261, 17. ) 
j;;;tjS. 80 ist falsch citirt die Stelle aus Cato maj. 3, 7 que- 
reäi amieorum meorum statt aeqnalium v : > , 

.lU'-.ibid. ZL 6 v. u. moss es statt Prfidicat hei&en: Subjfectv 
:;m:;S. 135, Z» 13 falsch citirt statt vetastas tarnen sno loeo 
CDikservanda. i . ^ 

S. 162, 13 perspicitur, lies perspid. S. 276, 4: Ues 10 
statt 16; ibid. ZI. 5 v. u. 282. S. 301, ZL 9. Die Stelle steht 
Thuc. 1, 138. S. 321, 20 1. ex (statt et). S. 376, 18 v. u. L 
Anfang des folgenden (statt Ende dieses). S. 382, 14 statt: „dass 
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er nidil lu km komme'' muBS es faetfsen: dns keiner von bei- 
den za kurz kolhmt, oder auch se: daez ee weder mebr noch 
wmger enthalte, alz waz er bekommen. S. 407v 1 v. it. 1; aliqiia 
flftaU magna. 8. 417, ZI. 7 o. 6 t. n. L ex statt in. S. 449, 
ZI. 7 1. 198 (statt 197). 537, 18 t. n. L ifuam (ztatt Ben). 

In dem 2. Index hat Ref. nur zehr weniges vemnast, wie 
Cic Tose. 2, 27, 65 extr., worüber S. 143. Dies war za er- 
wähnen, weil die Correctheit des Conjunctivs profieizcatnr ver- 
theidigt wird. 

Schliofslirh verdient noch lobende Erwähnung die gute und 
würdige äufsere Ausstattung des Werkes; ein solches Buch, in 
welches man sich überall Randbemerkungen hineinschreibt, muss 
auch auf gutem Papier gedruckt sein. Dass dies hier geschehen 
ist, nuiss um so mehr hervorgehoben und anerkannt werden, da 
leider nicht jede Verlagshandlung diese Rücksicht nimmt So kann 
Ref. am Schluss seiner Besprechung der neuen Läliusausgabe von 
Müller nur die weiteste Verbreitung und gebührende Anerkennung 
wünschen. Er eiüpliehlt dieselbe seinen Fachgenossen dringend 
und ist überzeugt, dass keiner derselben das Buch ohne hohe 
Befriedigung und ohne vielseitige Anregung erfahren zu haben 
ans der Hand legen wird. 

Bunzlau. Feodor Rhode. 



Titi Livi ab nrbe coeditA Uber XXlin. Für SdinlfebrtMcfc w- 
. klärt von Or. HeriiL Job. Miller. Leipsig. Teebier« 1879. 

lOS S. 8. 

Obschon der üsgll. seine Ausgabe als eine Fortsetzung der 
des Ref. beti'achtet wissen will und sich daher derselben so viel 
als möglich angeschlossen hat, so schlägt er doch namentlich da- 
mit eine neue Richtung ein, dass er seine Anmerkungen nur 
für Schüler berechnet, und von denselben eine genaue Durchsicht 
des Commentars als Vorbereitung auf die Classenlektüre geradezu 
fordert. Consequenz dieses Standpunktes ist es, dass die Schüler 
grundsätzlich nie in Fragen der Handschriftenkritik, auch nie in 
die Verglcichuug anderer Historiker, nicht einmal des Polyb, ein- 
geführt werden. Der Kritik dient der umfangreiche (S. 85 — 108), 
offenbar zunächst für den Lehrer bestimmte Anhang, und histo- 
rische Kritik wird nur selten und nur so weit geübt, als Anga- 
ben des Livius als Innerlicii unwahrechcinfieh b^eiehnet werden. 
Wird L. im letzten oder yorletzten Schuljalire cursorisch gelesen, 
so dürfte damit der Anregung zu wenig geboten sein; för untere 
Stufen dagegen mag Hsgb. nach eigener Erfahrung das gelroibii 
haben, was gut verdaut wird, und er kann vielteicht bald den 
£ririg för die Richtigkeit seiner Aufbissung geltend machen. Es 
sei auch hier gleich beigefügt, dass der Ausgabe das Lob eines 
oorrecten Druckes gebahrt; denn ein abgesprungener Spiritus und 
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ein Cathaginienses S. 107 gehören zu den wenigen Fehlern, die 
Ref. sich notiert hat. 

Prüfen wir zuerst die Gestaltnng des Textes, so hat Hsgb. 
niisht nor die Conjectiiren toh Wesenberg, AJanus und andere in 
Zeitschriften vorgelegte gegen die Lesarten der Editoren abge- 
wogen, sondern Manches nach eigenem Ermessen abgeiadert und 
wenn auch nicbt immer die Hand des Autors, so do<m wenigstens 
etwas Lesbares hergestellt. Vgl. 3, 15. 20. 13, 29, 7. 84, 1. 
49, 6. Damit hat derselbe j den wir aus einem Programme sds 
einen selbständigen Kritikar kennen, oifenbar eine iobenswerthe 
Mäfsigung bewiesen, da es ihm sicher wohl bewusst war, an wie 
Tiden Terdachtigen Steilen er stillschweigend vorübergegangen, die 
wir seinen curae secundae empfehlen möchten. So ist 3, 3 
templnm aherat nrhe eine zwar ciceronianisrhe , schwerlich aber 
eine livianische Construction , da die Parallelen abesse cladibus^ 
hello ^ consilusj seditione doch verschieden sind, analoge Stellen 
(5, 6, 4 abesse ab domo, 25, 39, 8 ab hoste, 27, 48, Iß ab signiSj 
30, 29, 2 a Carthagine, 32, 15, 8 ab Larisa) , die nach aberal 
leicht ausgefallene Präposition verlangen, und der Sprachgebrauch 
nur bei procul abesse schwankt. Oder was soll ein denkender 
Schüler 5, 7 von dem Namen Ändranodoins halten, da selbst das 
richtig gebildete Androdonts doch nur einen Schein lür sich hatte, 
weil die Kinder Geschenke der Götter oder menschlicher Frauen 
(Theodorus, Diodorus, Hermodoros; Artemidorus, Herodorus ; Mii-^ 
tgodMQog NvfitfodwQog)^ nicbt aber d« VSter änd: ütdfd^o^ 
dagegen ist ein Fluss in SicUien und Adr. hatte einen Tempel, 
M^ Adranodoros schreibt auch Polyb 7, 2, welcher faicfr mit Li 
iMi^stimmt — 3, 9 ea tum aree opttoalss leneftevil se befremdet 
theils wegen der Vorstellung, theils weil mit den Worten auf c 
2, 11 arcem opHmates tenehant suröckgewiesen wird, endlich weil 
die Bedeutung c. 17, S castris 8$ tmuit eine verschiedene ist. — • 
ß, % redüuros se ad am dicentes esse ist die ungewöhnliche Vor- 
stellung durch die citirten Beispiele nicht jedem Zweifel entruckt 
und zu erwilgon, ob nicht esse durch Dittographic entstanden seL 
— 7, 4 hat E. von Leutsch tarn viae statt ianuae. vermuthel. — 
c. 10, 14 sehen die Worte ([uod mirahile est, qnia ramm (nnem 
Glosseme aufs Haar ähnlich. — c. 14, 10 beansprucht die Er- 
gänzung von erat diei nach quod relicum kaum einige Wahrschein- 
lichkeit, und wäre aus paläo^raphischen Gründen vorzuziehen: 
armis expediendis diei quod r ehe um cons. Vgl. 22, 51, 1. 59, 4 
u. s. r. — 20, 10 wird gewalbaiii sed statt nsi (cod. Put.) ge- 
schrieben; vielleicht richtiger: non id modestia inilitum^ sed ducis 
iussu fieri. 

Was die sprachliiche ErklSrung betriiTt/^so ist Hsgb. streng 
bei seiner Aufgabe stehen geblieben, die Worte des Textes zu er- 
läutern, und was er bietet, ist auch so besonnen , dass man nur 
selten etwas wird bestreiten können. Ausföhrlichere Bemerkungen, 
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welche über den Sprachgebrauch des L. oder über Latinitai im 
. AllgemeiDen neues . Licht Terbreiten, wird nun verblQtDisiiiäfsig 
wenige finden, wirrend, was aus dei: dritten Dekade lur Auf- 
hellung beitragen kann, sorgfaltig beigebradit iat Dasfi M. seine 
Vorglnger nicht nur ileifsig studiert, sondern gelegentlich auch 
kräftig biNiutzt hat, erkennt man bei erster Durchs^t; dass er 
aber absichtlich keine Namen nennt, bringt die ganse Anhige der 
Teubner'schen Schulausgaben mit sich. Ob Hsgb. die Abweichun- 
gen der livianischen Latinität von der ciceronianischen mit Wissen 
und Willen ziemlich selten berührt,, vermag Ref. nicht zu ent- 
scheiden; Gelegenheit hätte sich genugsam geboten, wie 2, 2 
ipse] oft bei Livius, aber äufserst selten, vielleicht gar nicht bei 
Cicero. 6, 1 extemplo] auf der nämlichen Seite dreimal, mithin 
ein Lieblings wort des L,, dagegen von (licero später verworfen, 
da er es nur in den Aratea 351 und in der liede p. Rose. Com. 
8 gebraucht. Deutsche Febersetzungen werden meist nur gegeben, 
wo die .Auffassung in beiden Sprachen eine verschiedene ist und 
der Scliiiler damit in den (Heist der Nägelsbachisch(^i Stilistik ein- 
geführt wird, z. R. 40, 2 praesülere Bntndusio] 'decken'; vgl. prae- 
sidium und subsidium: und so kuiiute zu 5, \^ ab latere tyramii] 
unser 'ad latus' verglichen werden. 

leberflässig oder an unrechter Stelle eingefügt istüie Be- 
merkung aber in medü9, ab im u. s. w. xu 1, 2 cslsra nscusaria], 
da sie eher lu 7, 8 «a; propinquo gehört ; auch die Note Ober 
den Abi. absoJ» su 9, 5 wiimUhus profectis trifft die Textstdie 
nicht mehr. Nicbt scharf genug sind Bemerkungen wie 9, 7 
plus $olüo]t indem das einsylbige phu dem Gomparativ lieber 
vorangeht, nliquanio oft nachfolgt. 36, 6 mmque an zweiter 
Stelle nicht seit Livius, sondern seit CatuU, Vergil, Horaz. 

Wir haben allen Grund zu wünschen» dass der Hsgb. nun- 
mehr bei seinem Autor vertiarren und uns noch recht viele 
Bändchen liefern möge; denn um heutzutage einen Fortschritt in 
der Erklärung des L, zu erzielen, bedarf es allerdings weitschicb- 
liger Studien. 

Erlangen. Eduard Wölfflin. 
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I. 

Die Verfasser dieses liechenbuehes folgen bei der Behandlung 
der Dezimalbrüche der allen Methode: sie haben ebenso wenig 
wie die meisten andern Kecherilehrer begrilTen, dnss (h'r flcziinal- 
bruch nach Einführung der dezimalen VVährungszuhlen vor dem 
gemeinen Bruch in den Vordergrund treteo und sich an die ganze 
Zahl, nicht an den gemeinen Brueh anschüelSMn rnnsa. So findet 
man den Deaimalbruch als SpecialfiiU des gemeinen Bruches er- 
USrt nnd die vier Speeles in diesen Zahlen aus den Species in 
gemeinen BrOchen hergeleitet. Das Komma ist die Grenze, von 
diesem und nicht ?on den Einem an werden die Ordnungen ge- 
zShH; um die Addition, Subtraction und Division ausführen zn 
können, müssen, wie die Herren Verfasser meinen, die Brüche 
durchaus gleichnamig gemacht werden; bei der letzteren Redl- 
nungsart findet man daher Divisionen, deren Divisor Nullen an- 
gehängt sind: dabei kann es natürlich passiren, dass z. B. der 
Schüler anstatt durch 9 kurz d. h. ohne die Theilproducte liin- 
zuschreiben, lang durch 9000 dividireii muss. Bei solcher Rech- 
nungsmethode ist freilich die Klage gerechtfertigt, dass die Zah- 
len, die zur Rechnung kommen, viel länger sind, als vordeni. 
Man rechne nur verständig, dann werden die Zahlen auch kürzer 
werden. Die Rechnung mit Dezimallirüchen ist überhaupt nur 
sehr nolhdürttig behandelt, von Abkürzung der Zahlen, abge- 
kürztem Rechnen ist keine Rede. Auf das Rechnen in hüheien 
Stufen ist nicht einmal die Rücksicht genommen, dass die Schüler 
von Anfang an daran gewöhnt werden, den Dividend us vor den 
Divisor za schreiben. Die Aufgaben för die bftrgerlicfaen Rech- 
nungsarten sind hingegen mehr zweckentsprechend: sie sind aufser- 
ordentlich mannigfalt^ und so angeordnet, dass von leichteren 
zu schweren ebenmäfsig fortgeschritten wird. Die Zahlen iii den- 
selben sind aber freilich so gewfihlt, dass die Schiller mit den 
ziemlich geringen Kenntnissen im Rechnen mit dezimalen Zahlen, 
die sie sich an der Hand dieses Rechenbuches haben aneignen 
können, auskommen werden: es fragt sieh nur, ob sie dadurch 
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gerftstet sind, auch Aufgaben mit weniger bequem für die Rech- 
nuDg gewfihlten Zahlen, wie sie im Handel und Verkehr Tor- 
kommen, su bewältigen. 

n. 

Das erste der vorliegenden Hefle enihrilt die Rechnung mit 
gemeinen Brüchen, Anwendungen derselben in den bürgerlichen 
Rechnungsarten und das Rechnen mit Dezimalbrüchen. Die erstere 
ist recht ausführlich und durchaus methodisch behandelt, ^vas sich 
von der zweiten nicht sagen lässl. Hält der Herr Verf. wirklich 
diesen Lehrstoll für eine Mittelscliule ausreichend? Auf acht Seiten 
wird eine Rechnung abgemacht, die nach Einfuhrung der dezimalen 
Währungszahlen sämmtliche Rechnungen des bürgerlichen Lebens 
beherrsdit. Wenn man damit die ausfiihrliche Behandlang der 
gemeinen Bräche Tergielcht, so möchte ein Unbefangener gkinben, 
dass der SchOler, wenn er in das Leben tritt, vielnwhr mit diesen 
als mit jenen zu thun hat: dass es gerade umgekehrt ist, sollte 
dem Herrn Vert doch schon klar geworden sein. * Bei den Dir»- 
sionsaufgaben in Dezimalbrüchen sind sorglich diejenigen ver- 
mieden, in denen die Rechnung nicht aufgeht. Wie verhalt sich 
der Schüler dann, wenn dies nicht der Fall ist? Von der metho- 
dischen Behandlung der Dezimalbrüche ist dasselbe zu sagen, wie 
bei 1., der Dezimalbruch ist ein gemeiner Bruch etc. Bei den 
Münzen, Mafsen und Gewichten ist es mir aufgefallen, dass der 
Herr Verf. erst nach der Absolvirung der Dezimalbrüche z. ß. 
5, 34 M. schreibt, vorher aber durchweg 5 M. 34 Pf. Muss man 
denn mit Dezimalbrüchen rechnen können, um diese Schreibung 
zu verstehen, haben denn nicht die Schüler schon langst vorher 
die Zahl fünf hundert vier und dreifsig schreiben gelernt? In den 
Exempeln selbst (z. B. S. 44) sind die Mafseinheiteii durchaus un- 
passend verbunden: man kann wohl Centner mit Pfund, aber 
nicht Centner mit Kilogramm und Loth verbinden: Exempel wie 
4 Gtr. 64 kg : 8 lassen den Gedanken aufkommen, dass der G^tner 
mehr als 64 kg hat Wenn sich doch die Herren Rechenlehrer 
bei der Abfassung ihrer Rechenbücher mehr nm das, was der 
Handel und Verkehr von dem Mafis- und Gewichtssystem ange- 
nommen hat, kümmern, und die Schüler nicht mit Benennungen 
und Rechnungen quälen möchten, die ihnen im öffentlichen Leben 
nichts nütten und ilire Gewandtheit im Rechnen nicht fördern. 
Sehr passend sind an das Ende des ersten Heftes Aufgaben mit 
unbenannten Zahlen gestellt, in denen unter Anwendung von 
Klammem mehrere Speeles mit einander verbunden sind; nur 
möchte ich dem Herrn Verf. bemerken, dass man z. B. nicht 
(6X7) — (3X4), sondern mit Hinweglassung der Klammern 
6 X 7 — 3X4 schreibt. Das zweite Heft enthält nur Aufgaben, 
die sich auf die bürgerlichen Rechnungsarten beziehen und zwar 
in grofser Ausführlichkeit. Die in denselben vorkommenden Zah- 
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]en köimten Iiäiifig weDiger sorgtältig anggesuclit sein, es ist über 
di8aeU>en «dasselbe zu sag^ wie bei 1. 

III. 

Die Sammlung von Aulgalien in diesem Hefte ist entstanden, 
als der Herr Verf. den njathenialischen Unterricht in den Klasson 
Quarta bis Ohersecunda des Stuttgarter Gymnasiums zu geben 
hatte; er hat dieselbe jetzt veröfTentiicbt, weil nach seiner An- 
sicht in unsern höheren Schulen der Kechenunterricht noch nicht 
überall auf der den Bediutnissen der Gegenwart entsprechenden 
Höhe steht und er den Grund dieser Erscheinung in dem iMangel 
einer den Bedürfnissen genugenden Aufgabensammlung sucht. 
Meiner Ansicht lüich hegt der Giuud jener Erscheinung weniger 
in dem Mangel an passenden Rechenbüchern als in dem geringen 
Interesse, wäches im Ailgeaieinen die Lehrer der Matbeniatilt fAr 
den Rechenunterricbt haben; derselbe ist mehr Sache der Elemen- 
tarlehrer als der GyainasiaUehrer und wird jenen Ton diesen auch 
selten streitig gemacht — Da Quarta die niedrigste der genannten 
Klassen ist, so behandeln die Aufgaben mehr das Rechnen mit 
bemannten Zahlen als mit unbenannten, und es nehmen Aufgaben 
aus ikin bürgerUchen Rechnungsarten den gröfseren Theil der 
Sammlung ein. Die Rechnung mit gemeinen firüchen und Dezi- 
malzahlen ist nur ganz kurz zur Repetition mit Aufgaben be- 
dacht. Der Sammlung selbst ist ein Schlüssel zu den Aufgaben 
beigegehen, in welchem der Herr Verf. die meisten Aufgaben aus- 
führlich auflöst, um dem noch nicht im Unterricht gehörig er- 
fahrenen Lehrer die nöthige Unterweisung zu geben. 

Bei der Autlösnng der Aufgaben mit Dezimalzahlen finde ich 
zu meiner Freude die Subtraction nach österreichischer Art und 
dem entsprechend die Division ohne Hinschreibung der Theil- 
producte ausgeführt. Ich mochte auch bei dieser Gelegenheit 
diese Art zu sprechen von .NeutMii empfehlen: ich seihst lasse sie 
Ton meinen Schülern durchweg anwenden und es gewöhnen sich 
dieselben sehr bald daraUt selbst wenn sie schon mahrere Jahre 
mit der gewöhnlichen Methode geredmet haben. Man gewinnt sie 
um so lieber, je länger man darnach i)echnet, da man immer, 
wieder neue Vortheile für das Rechnen entdeckt: man muss natür- 
lich nicht zu bequem sem, sie sich selbst gehörig einsuQben; 
wahrscheinlich hält man diese Methode deshalb für zu schwer, 
wefl man sie selbst noch nicht kann. Zu bedauern ist, dass der 
Herr Verf. die abgekürzte Rechnung mit Dezimalzahien nicht ein* 
gehend behandelt hat, da bei seiner Art zu redinen zu e^^warten 
war, dass er Brauchbares geliefert hätte. Die wenigen Aufgaben, 
die er vorrechnet, sind uicht erschöpfend, zumal da er den Fehler 
bei der Rechnung uicht berücksichtigt. Dies Letztere ist meiner 
Ansicht nach aber die Hauptsache, denn durch ein genaues Ein- 
gehen auf die Fehler zeigt man, dasß mau z. JB. eine Divi^ipns- 
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au^abe, deren Quotient bis auf Tausendstel za berechnen ist, 
ebenso gut abgekürzt, wie unabgekflrzt J>eredinen kann. Wenn 
man dann sieht, wie ein Difisioosexempel mit vielsiffirigen Zahlen, 
zumal bei Hinweglassung der Theil])ioductc, gleichsam zusammen- 
schrumpft, da bedauert man die Schüler, die diese Rechnung 
nicht lernen und dieselbe Aufga1)e mit zwei- bis dreimal so viel 
Ziffern rechnen müssen. - Fnr die Münz-, Mafs- und Gewichts- 
ausdrücke gebraucht der Herr Verf. eine Schreibweise, die mir 
sonst noch nicht vorgekommen ist: er schreibt nämlich M. 5. 40 Pf., 
Kgr. 6. 125 gr. etc.; dies erscheint ebenso unpraktiscb, wie jede 
andere, die von 5, 40 M. verschieden ist. Auch führt der Herr 
Verf. Benennungen ein, die wob! in vielen Rechenbüchern, aber 
nicht in dem Gesetz über das Mafs- und Gewichtssystem existiren 
z. B. Deciliter, Centiliter, Deciar. Bei der Auflösung der Kegcl- 
detriexempel und der Aufgaben aus den bürgerlichen Recbnungs- 
arten bevorzugt der Herr Verf. die Lösung durch VerbiUtnisse vor 
derjenigen, die auf dem Scblusse auf die Einheit besteht: ich 
meine, dass er dadurch nichts gewinnt, wohl aber die Lösung 
leichter Aufgaben schwerer zum Verständnis der Schüler bringt. 
Die Angaben selbst sind sehr zahlreich und mit grober Gesclück- 
licbkeit gebildet, so dass sie sowohl das Interesse der SchQIer er- 
wecken als auch die ihnen fOr das Leben uothwendigen Kennt- 
nisse erwerben werden. Die Art, wie der Herr Verf. ziemlich 
verwickelte Aufgaben gelöst haben wül, erfordert jedoch meiner 
Ansiebt nach häufig sehr scharfe Ueberlegung, während dieselben 
Aufgaben sich durch Gleichungen viel bequemer lösen Hefsen. Es 
ist mir dieses Verlangen des Herrn Verfassers nicht recht ver- 
ständHch, da doch die Aufgaben auf einer Unterrichtsstufe (bis 
Obersecunda incl.) gelöst werden sollen, auf der die Lösung von 
Gieichuugeu bereits den Schülern bekannt zu sein pflegt. 

IV. 

Die Absicht des Herrn Verfassers ist dahin gerichtet, ,,dass 
neben dem Schrift- und Cliablon-Rechnen doch auch die unge- 
meine Wichtigkeit des sogenannten Kopfrechnens, das Bildende 
und Anregende, was in der einfachen Anordnung der Denkgesetze 
auf Zahlen und ihn» Bezi«;hungen zu einander liegt, beim Unter- 
richte der jungen Mathematiker sowohl, als auch jener Schüler, 
weldie in die Algehra nicht eingeführt wardim 'sollen, zur ge- 
hörigen Geltung gelange". Er klagt daröber, dass die Schüler in 
ihrer Gewohnheit, jede, auch die kleinste, Rechnung schrifUich 
durchzttiilhren, und in ihrem jugendlichen Stolze Aber die alge* 
braische Errungenschaften das Kopfrechnen als etwas Gemeines 
betrachten, das nur jenen Leuten zusteht, die nicht schulgemäfe 
rechnen gelernt haben. Dadurch kämen sin dann freilich später 
nteht selten in die Lage, sich eben von solchen minder gebilde* 
ten Leuten im Kopfrechnen beschämen lassen zu müssen. Es 
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ist keine Frage, dass diese Klagen durchaus gereditfertigt sind. 
Die Scbüler haben oft geradezu Angst davor, eine Reobnang in 
ganz kleinen Zahlen im Kopfe auszufahren. Wer ist aber daran 
schuld, die Ldirer oder die Schüler? Ich glaube die ersteren. 
Was soll man dazu sagen, wenn der Lehrer von den Schölem 
z. B. eine Division durch einen einziffirigen Divisor mit Hin- 
schreibung d€r Theilproducte und der Reste, ja sogar — horri- 
büe dictu — eine Division dui rh 10, 100 etc. auf dieselbe Weise 
ausfuhren lassen? Durch dergi. gewöhneu sich die Schüler von 
Anfang an an gedankenloses mechanisches Uechnen, sie setzen 
womöglich zwei einzififrigc Zahhm zur Addition oder Suhtraction 
unter einander. Wijnim ^owölmen aber die Lehrer dip Schüler 
an dergknchen Thorheiten? Ich iiabe bei nieineni Lnlerricht im 
Hochnen stets gefunden, dass die Srhüior um so richliircr rechnen, 
je weniger sie schreiben, je mehr sie im l\optc rechnen: es ist 
dies ja auch fjanz natfirbch, da der Schüler gezwnn^'en wird, seine 
ganze Aufinerlvsamkeil der Sache selbst zuzuweiiileii. ich glaube 
niich z. B. in der Bemerkung nicht zu tfnischen, dass diese Divisionen, 
bei denen man keine Thcilprüductc hinschreibt, im Allgemeinen 
richtiger gerechnet werden, als bei der gewöhnlichen Methode. 
Abgesehen von diesen Urthetlen ffir die Rechnung selbst, ergiebt 
;Bich ans der Förderung des Kopfrechnens auch ein bedeutender 
£influ88 auf die Ausbildung der geistigen Fähigkeiten der Schöler: 
:es wird das Gedächtnis gestärkt, es wird das regelrechte Denken, 
'^er Scharfsinn ungemein gefördert werden. — Als Verehrer des 
Kopfrechnens will nun der Herr Verf. „den gewöhnlichen mathe^ 
matischen Unterricht von rationellen Uebungen im Kopfrechnen 
^begleitet wissen, er will aufserdem den Kreis des elementaren 
pviküichen Rechnen nach Möglichkeit für alle Jene erweitern, 
denen es in ihrer Jugend nicht gegönnt war, sich mit den Lehren 
der Algebra vertraut zu machen". Die von ihm behandelten Auf- 
gaben sind zum grofsen Theilc den Sammlungen von Heis, Salo- 
mon-Zampieri und Pollak entnommen, da es dem Herrn Verf. 
daran lag, <lie Auflosung schon vorhaiidnirr und bekannter 
Gleichungsauf^aben dur('h Kopfrechnung zu zeigen, um sich den 
Vorwurf zu ersparen, als hätte er die Aufgaben eigens so ver- 
fasst, wie sie sich zum vorliegenden Zwecke gut gebrauchen 
liefsen. Wir haben es hier also wesentlich mit Aufgaben zu Ihun, 
die gewöhnlich durch Gleichungen gelöst werden. Es ist wohl 
keine Frage, dass viele dieser Aufgaben die formale Geistesr 
büdung mehr fördern werden, wenn sie nach der Art des Heim 
Verf., als wenn sie auf dem Wege der Gleichung gelöst werden, 
aber ich meine, dass der Herr Verf. bei seiner Vorliebe f&r diese 
Art der Lösung etwas zu weit geht, dass es nicht allen Schülern 
gelingen wird, ihm auf seinem Wege zu folgen, und darin er- ^ 
.blickt; ich eine gewisse Gefihr. Es pflegen die sogenannten ein- 
gekleideten Gleichungen an und für sich den Schälern Schwierige 

ZeitcehriA f. i. OjmnMiilwesen. XXXII. 7. 8. 35 



Digitized by Google 



546 



Lehrbücher für den Reekensaterrieht, 



keiten zu bereilen, weil sie oben scharf denken und die Aufgabe 

zergliedern müssen, um die Zahlengleichungen zu finden, deren 
Lösung dann gew5hn]i(h sehr Jeicbt ist Die Schwieri(;keitea 
häufen sich aber bedeutend, wenn man die schliefsliche Lösung 
durch eine Zahlengleichung verschmäht und die Lösung nur durch 
die gewöhnlichen Uechnungsoperalionen ausfuhren will. Die von 
dern Herrn Verf. gegebenen Lösungen sind ja auch bei den 
schwierigen Aufgaben anscheinend ziemlich kurz, die Zeit aber, 
die man brauchen wird, um wenigstens dem gröfseren Theil der 
Schuler die zu machenden Schlüsse klar zu machen (und das 
muss docii »^'eschehen, wenn sie schliefslich selbständig derartige 
Aufgaben lösen wollen) ist gewis nicht kurz. Trotz dieser meiner 
Ansicht meine ich aber nichts dass das Büchlein, wie der Herr 
Verf. fürchtet, als ein ,,Curio8um** auf dem Büchermarkte be- 
trachtet werden wird, es wird sich gewis unter den Freunden 
des Rechnens viele Freunde erwerben. 

V. 

In diesem Bfichiein hat der Herr Verf. nur eine ganz be- 
stimmte Sorte von für das Kopfrechnen bestimmten Aul^aben ge- 
geben. Es sind Au^aben, die gewis viele Rechenlehrer als Lebung 
von ihren Schülern rechnen lassen, ohne dass sie gerade daran 
gedacht haben, sie in einer Sammlung herauszugelirii. Ich muss 
gestehen, dass ich mich gewundert habe, dass der Herr Verf. diese 
Aufgaben überhaupt hat drucken lassen, niclu als ob ich den- 
selben ihren Werth abspräche, ich schätze sie im Gegenlheil sehr 
und lasse sie seit Jahren rechnen, sondern weil ich meine, dass 
dergleichen Aufgaben weder von dem Lelirer noch von dem 
Schüler aus einem Buche abgelesen werden müssen: von dem 
Lehrer deshalb nichl, damit der Schnler die nöthige Achtung vor 
der Fähigkeit des Lehrers im Kopie zu rechnen bekommt, und 
von ileiii Schüler nicht, damit er daran gewöhnt wird, die kleinen 
Zahlen so lange im Gedächtnis zu behalten, bis er sie verrechnet 
hat Deshalb meine 'ich, wäre es genügend gewesen, wenn der 
Herr Vert in einem kleinen Anfsatie auf diese Art von Angaben 
hingewiesen halte. Die Angaben sind in ihrer Abwechselung der 
vier Speeles mit nnbenannten Zahlen eine ganz ausgezeidinete 
Uebung für schnelles Ueberlegen und schnelles Rechnen; es 
werden nur geringe Anforderungen an das Gedächtnis der Schüler 
gestellt, da sie eigentlich nur immer zwei Zahlen zu behalten 
brauchen, dafür müssen sie aber streng auf die Form der Zahlen- 
Verbindung achten, da die Speeles fortwährend wechseln. Man 
erreicht durch dergleichen Angaben wirklich bedeutende Fertig- 
keit in der Verbindung kleinerer Zahlen und zugleich haben sie 
die gute Seite, dass alle Schüler, wenn man nicht zu schnell 
spricht, folgen können: ich kann aufserdem die Aeufserung des 
Herrn Verf., dass die Schüler dergleichen Aulgaben ungemein 
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gern rechnen, ja förmlich darum bitten, aus eigener Erfahrung 
bestStigen. Die AoTgaben selbst hsaen sieh eigentlich besser 
sprechen als mathematisch richtig aufschreiben, da man die Fielen 
nöthigen Klammern bei dem Sprechen durch Pausen ersetzt: 
wenn man diese Pausen durch Interpunctionen andeutet, haben 
die Angaben diese Gestalt :i:4; X9; — j>; :24; 
X 1 1 ; X 12 ; : 77 ; der Lehrer sagt die einzelnen Zahlen in an- 
gemessenen Pausen vor, \vährend der Schuh i stille nachrechnet: 
nur (\ds Schlussresultat wird laut gesagt. Die Aufgaben auch an 
die Tafel zu schreiben, wie der Uerr Verf. empfiehlt, halte idi 
nicht für practisch, weil man sie, wie schon bemerkt, nur uaiter 
Anwendung von vielen Klammern mathematisch richtig schreihen 
kann und es nicht rathsam ist, den Schüler durch Weglassung 
der Klammern an eine iicra<lezu falsche Schreibweise zu ge- 
wohnen. Sie werden, meiner Erfahrung nach, \\enn sie nur j^e- 
spruche;) und von dem Lehrer selbst gebildet und nicht aus dem 
Buche abgelesen werden, am ersten ihren Zweck erreichen. Der 
Herr Verf. hat nuch emige Aufgaben mit benannten Zahlen hin- 
zugefügt, die natürlich von jener Form abweichen und Verwand- 
lungen höherer Einheiten in niedere und kleinere Regeldetii- 
ezempei behandehi. 

VL 

Die von dem Herrn Verü in diesem Buche gegebenen Auf- 
gaben sind grÖlÜBtentheils aus seinem Hecbenbuch für Volks- 
schulen und aus dem im Verein mit mir herausgebenen Rechen- 
buch für Gymnasien etc. entnommen; den meisten dieser wesent- 
lich aus den bürgerüchen Rechnungsarten gewählten Aufgaben ist 
die Auflösung beigegeben* Da wir es also hier namentlich mit 
Aufgaben zu thun haben, in denen benannte Decimalbrüche auf- 
treten, mit denen, wie Viele meinen, es niciil möglicli sei im 
Kopfe zu rechnen, so gewährt es grofses Interesse, die Methode, 
durch welche der Herr Verf. diese grörser<M» Zahlen für das 
Kopfrechnen bequem macht, näher kennen zu lernen. „Im All- 
gemeinen, safji der Herr Verf., gilt beim Kopfrechuen die Hegel, 
dahin zu streben, dass mau nicht mit grofseren und unbecjueme- * 
ren Zahlen zu operiren braucht, als die Aufgabe resp. das Re- 
sultat enthält. Um dieses Ziel zu erreichen, muss man nicht nur 
mit den Eigenschaften der Zahlen an sicli recht vertraut sein, 
sondern man muss auch rasch und leicht erkennen, welche dieser 
Eigenschaft nun gerade der Ausführung einer Vorliegenden Zahlen- 
Terknflpfung förderlich ist Bfan hat da im Grunde immer nur 
. die Wahl, die Zahl als Summe, oder als Differenz, als Product 
oder als Quotient aufzufoasen und zu behandeln. Soll man z. B. 
14, 25 M. mit S multipliciren, so wird man den Ausdmck als 
Summe in Form der gemischten Zahl 14^ ansehen, soll man da- 
gegen 14, 85 M. mit 8 multipliciren, so fasst man 14, 85 als 

35* 
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Differenz auf und rechnet (15 M. ~ IT) VO 8 = (120 — 1. 20) M. 
= 118, 80 M. Oder sollen 7, 29 M. mit 12 niuitiplicirl werden, 
80 rechnet mao (7*^M. + 4 Pf.) X 12 = 87, 48 M. ; soU dagegen 
7, 92 M. mit 12 multiplidrt werden, so wählt man die DUTerens- 
form 8 H. — B Pf. und erhält 96 M. — 96 Pf. = 95, 04 M. Von 
der DiOerenzform ist überhaupt ausgedehnter Gebraucli zn machen; 
sie emp6ehlt sich am so mehr, je näher ein Zahlenausdnick 
einem (lebergange in eine höhere Einheit steht*^ Diese Beispiele 
werden genfigen, um die Methode des Herrn Verf. zu kenn^ 
zeichnen. Es versteht sich darnach von selbst, dass von Anfang 
an darauf geachtet werden nuiss, dass die Schuler die Eigen- 
thümlielikeiten <ler Zahlen für die Rechnung benutzen, dass sie 
also nicht mechanisch darauf losrechnen, sondern stets uherlegen, 
wie man am leichtesten die Zahlen mit einander durch Uechiiun«! 
verbinden kann: es ist dann nicht schw«M' auch gröfserc /;ilden, 
wie sie jetzt naturgeniäfs in den AiifiinlHMi vorkonmien, mit ge- 
ringem Zeit und- Zilferaurwund zu verluinhMi. Man soll elien be- 
achten, dass durch die deciuialeii >\';ilHMiui:szahlen das schrifl- 
liche Rechnen sowold wie das Kopfrechncii in andere liahneu ^^e- 
lenkt wird und dass es nicht genüj^t die alten Benennungen der 
Münzen, Mafse und (lesNichte einfach durch neue zu ersetzen, 
um dann so weiter zu rechnen, wie mau bisher gerechnet hat. 
Man sei nur nicht zu bequem dazu, mit den Dccimalzahlen rechnen 
zu lernen und verlange nicht, dass sich dieselben der alten für 
die gemeinen Bräche zugeschnittenen Form fugen sollen. — 

Bei vielen der Aufgaben kommen Zahlen vor, die zo viehiflKg 
sind, um bequem im Gedächtnis . behalten zu werden, da wird 
man naturlich zweckmäfsig mit der Feder in der Hand im Kopfe 
rechnen, um nach Bedürfnis notiren zu könnon: der Schüler soll 
eben lernen, nur dann zur Feder zu greifen, wenn Zahlen auf- 
treten, die ein Notiren erfordern: man entfernt sich so von dem 
mechanischen Rechnen und fordert das verstandige Rechnen, das 
fortwährend Aufmerksamkeit und üebcrlegung fordert, ungemein. 
Ich bin überzeugt, dass diejenigen Lehrer, die davon überzeugt 
sind, dass das Rechnen in eine andere Bahn gelenkt werden 
müsse, in diesem Buche eine recht passende Unterweisung dafür 
linden werden. 

Berlin. A. Kaliius. 



Kanpf am Rom. Roman lo 4 Bänden von Felix Dahn. (AesthetiMli- 
pädagogiiehe Studie.) 

Vor eiaigcr Zeit brtckte diese Zeitschrift eiue begeisterte Anzeige des 
neuen Freyttg'schen RomanSy die 'Ahnotr, imd begeistert kuDote aneh ieli 
eiostimmen in die Mahnung an die deutschen Jünglinge, diese in Form nnd 
Inhalt gleichuiärsip entzückende Gabe schon auf den Gymnasioi» rocht wür- 
digen All lernen, \Ycnn auch nicht iin Lntcrricht, su doch in ciuein durch 
den Lehrer befruchteten, bei Homer und in dem deutschen (Juterricht auge> 
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ragica StlbatstadioB. Und wDsderte idi nieb deon, dais ein aaderes, 
gewis nicht i^eniger grofsartiges Phänomen auf dem Gebiete des Romans 
der Kampf um Horn — noch nicht besproehen ward — und doch bietet er 
sich dein le senden Publikum schon in zweiter Auflaj^e ! \ erdient er es 
weuij?er? Steht er in keinem so engen Zusammenhang mit dem Geistes- 
leben unserer dt'utsehcn Jugend, wie h'reytag's 'Ahnen y Auf diese Fragen 
sehe ich Ihcilweij»«; die Anl\\»»rl .schon gegeben. .Vn \i<'l<'n (jymna.sien ist 
der 'Kam(>i um iiuni .schon einverleibt der Uibliuthck dir höheren Klassen, 
nod in den Kreisen der Collagen mangelt et niidit an begeisterten Verehrern 
deteeUben. Zn den letzteren gehöre aaeb ieb and ich röhvie mich diuea 
•nd denneek «nrde ieh auch nur bei sehr cbaraklerfiMteB ernsten Schiilera 
eirtaebliileea kSnaea, ihnen diesen Bentfa in die Hlode an gebea; manehe 
firiinde würden mich hindern, ihn >\ie'die Freytag'soben Renane» wie dea 
SchefFer.seheD Ekkehard und Walter Scott, Toa Allna gelesen za wÜQsehea* 
In der Lehrerbibliothek .soll dieser Homan thronen, so sonderbar sich in 
einer solchen auch diese Dichtungsgattung in unserer Muttersprache aus- 
nehmen UKig; von hier ans wirke er durch das Mctiiuin der Lehrer — von 
der allgemeinen Schülerbiliiiuthek. diii^egen bleibe t-r lerul — 

Frey tags Romane heben die Geschichte und Geschicke unseres deut- 
aehen Volkee von seinen frübeeten, sageobsflen SSaittn aa anm grorsartigeu 
Uintergrande. Von diaseai hebea sieb vor Liebe aad Hast bewegt grolae 
MÜBBar-^ aad Fraaeagestaltea ab, die wir gern in Krieg and Frieden, ia 
aeitea ffober Thatea and Staaden stiller Einkehr, äbemll dorthin ksf leiten» 
wohin der Gelehrte den Weg nach vielen, vielen Stadien nad Sehlüssen 
endlieh entdeckt hat. Fs ist ein nationales Unteraehmen. Der grolse 
Krieg, der glücklich boendcte iiufsert seinen Kinfluss. Nur ein grofses, 
siegreiches \ Olk denkt gern au die Wiege seiner Macht und geht mit 
sinnigem Behagen an dem breiten Strom zurück bis an die unscheinbare, 
verwachsene und desh.iUi nur noch mehr zu sich l<»ckende (Quelle. iSicht 
der groiseu Gegenwart setzte Freytag ein Denkmal. Das erhabene ßo^ 
waasiiWirrvon der gegenwärtigen Grj»rse des Reiphs liefs ihn mit Liebe in 
dl» Vergangeokeit xurDckschweifen — und ae eatstaad ein awar aidbt inamr 
iait>ldaekteadea Farben, aber dock stets mit liebevoll^ Hiagaba geaaiabaalas 
tiamÜda der frokerea Zeit gewissermarsea als eiae Fracht der jettigea. 
fn demselben Mafse wie Fireytag's ist Dahn's Unternehmen ein m^nalaSk 
Zwar sind es nicht gerade unsere Vorfahroiy die er .sokUdect, aber ea iaC 
ein noch ver\Aandter Zweig tierselben, es ist ein Blutsverwandter, dem wir 
von jeher die griilste Fretnidsehaft entgegentruf,'cn. An diesem Volke der 
Gothen lernen w ir die ideale Macht der \ olksliebe begreiten , lernen sie 
kennen als ein 'Ojiferfeuer in dem Herzen, als das theure, mit Schmerzen 
geliebte Heiligthum, das iliiehste lu jeder Mannesbrust, die stärkste Macht , 
in seiner Seele, trea bis sma Tode aad anbeawiogbar*. Bei diesem edlen 
Volke konaan wir es begreifen, weaa der Eiaanlae «osrafts Utsaaeamath 
aad Waffeaglaaz uad Volksliebe ood die Seele in Liebe aad Hast bewegt 
•«-(Üllt das die Measebeabnist aieht aas?* Uad liegea aaeb himmelweit 
ans elaaader di« Zeitea, in denen die Gothen in Italien ein frSies Bado 
fanden, und die, in deaea verwandte Stämme der Gothen nach der gakitfgett 
Weltherrschaft ringen — die Helden der letzten Jahre mahnen an die 
Helden der Vorzeit und nickt Hermann allciD ist es, auf den dankbar die 
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Cef nwart zorfiekblirkt Uad ist aneb ToCilas Labaaigf^aake vad Hemcber- 
priaaip aiebt ia teiaem Siaae wabr^aoaiBea ; ia f eistigea Sfaae kmt 
aiaa woU reden von einem neaaa Reiche der Deatadiaa 'gezeagri aas 
italischpr Schönheit nnd ßildaog, ans gothischer Kraft nnd Trenn'. Als 
nationaler Rom.in also scheint der Kumpf um Rom schon allein Ansprach 
7.U haben ant eine Stelle in der nationalen Kibiiothek der (lyinnasien, er 
scheint es um so mehr, als er gewissen /wecken derselben noch in anderer 
Qod besonderer Weise, ebenso wie jeuc Freytag'schen Romane, entgcgen- 
koaimt. Oit isl es geklagt und bedauert, dass daa Gymaasium so wenig 
Zeit behält, ia die alte deatsebe Sprache, in die «rfenaaalaciM Caltor aad 
ReligfoB so elosnfabrea, wie es deai attioBalea Gefabl aad deai peetifcbea 
Zavber jeaer Zeitea oad Stii«aie eatsprecbea aiBtale. Uad es wird weiter 
darvber geklagt werden — denn wie ist Abhülfe ohoe andere Verluste 
deakbar? Das Deutschland der Vorzeit wird aoch dem begeistertsten Schüler 
mehr sein als ein entferntes Thüle, wohin er erst als Student seine Ent- 
deckungsreise antraten kann. So ist es, und so ist es auch früher gewesen, 
ja vielleicht noch schliromer. Woher käme es sonst, dass gerade die ältere 
Generation die Freytag'schen Gestalten so fremd anrauthen, dass selbst ein 
so vullendetes und darchgefeiltes Drama, wie die 'Bruubild' von Geibel 
gerade bei ihr seine Wlrkaag weaiger ersidt, ffSr sie ein HanBerpaiait 
bleibti ia dem es ibr sehwer wird, sieh webalich sa üUea. Wie aast sieb 
da die Sebale fk«aea , weaa diese Loeke eia dareh sieb selbst aasieheades 
Werk ansfüUt, weaa aiit der Freade aai Gange der Haadlaag aneb die 
Kenntnis Odhins, der Asen, Walhallas, der Walkarea wiehst, wenn die 
Leser einen Thiag erleben, den Schlangeasprueh sprechen, die Verlobung 
rormlich feiern, vor dem Mordruf beben, im Lanzenkampf nnd Einzelgefecht 
zittern, den Steinbammer schwingen, von den 'unwiderstehlichen Waldfrauen 
und Wellenmädchen' hören und Einsiebt gewinnen in die N'erfassuog eines 
deutschen Reiches im Krieg und im Frieden durch Seegrafen, Herzöge, 
Baudalarien, während der Maatschaft eiaes Weibes und der starken Regie- 
rung eiaes dareh Tiiehtigkeit aaf dea Schild gebobeaea BsoerakSaigs. 
Wabrlieb, es aasste keia der Begeistereag ßOilges Jfiagliagsbers seia, das 
siebt aaeh diesem Nippea aa dem kSstlicbea Traak Lost bekÜSM aach da- 
gebeaderer Keantnis einer Geschichte, über der 'die Schauer von mehr als 
tausendjährigem Heldenthum schweben'. Dazu hebt diese deutsche Cnltor 
der Helden und selbst der 'IVeidinge' sich strahlend ab von der nicht minder 
genau mitgetheilten IJcberkoltur des römischen und griechischen Volkes, 
der entarteten Enkel jener gefeierten Schriftsteller, mit deren inneren Ge- 
danken und Gefühlen wir wahrend der Gymnasialzeit fast besser vertraut 
sein als mit unseren eigenen. Und auch hier füllt der Romau eine Lücke, 
die das Gymnssiom ISssi aad — bi«r sage ich es gewisser — mit Rcdtt 
liest Deae die Sebriftsteller jeoer eetarteten Zeit eatziebea sieb der Be- 
baadlaag auf der Sebole, tbeils wdl sie selbst, Riader ihrer Zeit, es aickt 
verdieaea, theils weil sie, im Kampf mit dieser verbittert, dieses tSdtliflks 
Gill der Verbitterung nicht tragen sollea ia die lebensmuthigen Seelen 
unserer Zöglinge. Und doch bat auch diese Zeit ihre Gröfse! Jastinians 
Feldherren Beiisar und \arses die Schlachten lenken und leiten tn sehen, 
mit Martinus Festungen zu belagern, Koni neu zu befestigen nnd zu ver- 
IheidigeQ, die Geschichte des Baus der Sophieokircbe zu hören, Frokopios 
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inaere Geieaken sa veroeboieB, die Steaenebnmbe der Byzaatiaer n 
enpOnden und in de» Heere derselben eneh nnsere dentscben StiniBe w 
erblieken, frofs in der fcSrperlieben Tapferkeit, doch Sklaven der Sehein- 
gröfse einet hohleo Volkes <— das Alles nicht blos in der Geschi<-l]t<; stunde 
als Facta aafge^hlt zu hören, sondern in einem fesselnden Roman gleichsam 
entstehen, aus den Umständen erwachsen zu sehen — kann das verfehlen, 
einen bleibenden Kindrurk auf uns zu machen? Ist das Alles nicht notb« 
wendig für das kliirc Krtassen des Gesammtbildes der alten Culturvölker? 
Diese Art, uns Keuntnissc zu vermitteluy zu lehren und zu ergötzen, ist ja 
«nieugbar eine herrliehe Briadung der aeacrea Zeit: 'aar arass geachickt 
die Klippe nmfahren werden, wo aiaa die Absicht serkt aad die Verstiai- 
mnmg nicht naeUeibt Wo der Ldirton begiant, ist^s mit der Poesie so 
Ende, nnd wo jede schickliebe Gelegenheit benutzt wird, in Scfaless-Castellaas» 
sUl alle nSglichen belehrenden nnd orientirenden Notizen an den Maaa la 
briagea da gleicht der Roman einem Extemporale, dos zur Einübung 
gewisser Regeln oder Phrasen erdacht diese Regreln wohl eindrillt, ohne auf 
den iNanien eines wirklich deutschen Uictats aber Anspruch zu haben. 
Das ist eine Klippe, die Ebers nicht immer vermieden hat in der 'Aegyp- 
tischen Königstochter': die Beschreibung der Olympischen Spiele mitten im 
Gastmahl ist eins der warnenden Beispiele. Das ist eine Gefahr, der der- 
selbe geistvolle Dichter in seiaer reiseadea 'aeaea Köaigstochter' — denn 
so aeane ich dea aenea mit Unreebt *Uarda' betitelten Roauin der Bent- 
Anath — weit seltener anm Opfer gefbllen ist, wenn nach saache aa weit 
aasgefnhrte Rtmprscene uns noch immer nehr zu Aegyptologeo machen soll, 
als wir es zu sein brauchen, um diesem sehSaea Werk eia räckbaltsloses, 
aaeiageschrSoktes Lob zuzuertbeilen, ja um ihm eine warme Liebe für 
immer zn bewahren. Auch Dahn hat bis auf einige wenige kleine Partieen 
das begeisterte Ergötzen trotz des Vielen, was wir lernten, nicht durch 
den Lebrtoii uns getrübt, sodass ich im Zweifel bin, ob ich sagen soll, dass 
wir lernend uns ergötzten oder ub: dass wir uns ergötzend lernten. Und 
diese wenigen Stellen hütten so leicht fehlen kSnnen, da sie mit dem Ganzen 
lose verknüpft sind, anderer AastSrse aicht eraiangeln, keine Lüeke bei aas 
lassen in naserer Reaatnis. Wozo, so fragen wir, die lange Brzlihlaag von 
dea materiellen Genüssen bei dem grieehlsehen Rnnstler? Kannten wir 
diese nicht znr Genüge aus dem Gastmahl der Rhodopis bei Ebers? Wozu 
die Aufzählung der Schönheitsmittel einer Theodora? Das Alles sind be- 
kannte Sachen ans Beckers 'Charikles' und anderen derartigen Schriften 
und dennoch hat auch Hanierliiig in soiuer herrlichen Aspasia uns ein 
Schlemroer-Gastuiahl zu schildern nicht vergessen. Es ist auch sehr zu 
be<lauern, wenn man in der üppigen Ausmalung solcher materiellen, der 
Poesie so zuwiderlaufenden Dinge au Clauren erinnert wird, während doch 
so Vieles in diesem Roman an DeatscUaads beste Geister la denken 
amhnt. — 

So scheint der Stoff diesen Roman so einem Sehnlbaeh im emlaeaten 
Sinne des Wortes la bestimmen — and am wie viel mehr that es nodi die 
Form, nnd zwar die Form der Darstellung, die Sprache des Dichters 
nicht minder, als die regelrechte, musterhafte Behandlung der Knnstform 
des Romans selbst. — In der Sprache unserer Romane ist seit Göthe 
eine gewisse Vcrwässerung, Regellosigkeit, ja — man gestatte mir das 
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das Ketklt xa habeo glaubt, sie schöpferisch umzugestalten, sie dordi Nea- 

bilduDgen zu vermehren, uhne sich dieses Hecht erkauft zu haben durch ein 
sorgfältiges Studium ihri's historisrheo Werdens und Wachseus, ohne diese 
f^eistio^c I'^rbscliatt der S iitcr sich zu einem sicheren und reprelniüfsigen Besitz 
geina(tit /n haben durch ein Verstehenlernen ihrer einzelnen Thcile, durch 
das llurcu auf die Ollenbarunpeti dos (jleistt's aus erstarrten Wörtern and 
ihren Formen. iSur >veuige siud es, die wie Schell'cl und uuuientlich Frey- 
tag, mit Glück ea versoeht aad dDrehgefölirt babea, das Aher ihres Stoffes, 
dar bebandelten Materie in einer der X^femeit geaiefabaren Pona selbst 
doreh die Spraebe dnrchUiBgen imd darehtSnen zu lassen. Mar Wenige 
sind «s, die wie Rackert «ad naaeattieb Jordan, odserer dem Badrei« 
allein fehercbenden Zeit die Macht, Wnebtand verbindende Kraft des Stab- 
reims zum Gefühl zu bringen, noch wenigere endlich, die den eoQTeati<H 
Bellen Sehatz unserer Paar tausend Wörter, deren Zahl von Tag zu Tag 
in unserer hastigen Ztit nur noch kleiner wird, vermehren konnten om 
neue, prächtig;!' i)iidunj^;e(i , oder altes Geld wieder zü seiner Geltung zu 
bringen wussteu. Anfeindung und Spott hat dieses Streben, die Sprache 
der Zeit und dem Gegenstaade so viel wie möglicii zu vermühlen und ia 
der Spraebe etwas fohlen an lassen voa desi Banaeben der deutschen Ur- 
iHilder, Frey tag viel gehra^ — aber dass es Fischte getragen, herrlidie 
Fröebte, zeigt dss aiebt aueb der 'Kampf am Ron'? Mag die Idee dieses 
Ronans lange schon ia der Brost seines Verfassers geschlamiiert haben, 
ehe an die 'Ahnen' gedacht wurde, mag es f;leichsam in der Luft Hegen, 
das geistig Erarbeitete, vom Böeherstaab befreit, auf sonnigem Boden der 
Mitwelt zur Anschauung zu bringen, mag ein ähnlicher Ston' eine ähnliche 
Sprache f^cbieterisch bedingen — das Vorherersrhcinen der Frcytai;'srhou 
Koraaue ist und konnte ja nicht ohne nachhaltige Wirkung bleiben für die 
Sprache in manchen Theilen unseres Romans. W o (Jotho und Adalgoth fern 
von den iMcuschcngctrieben cinsuiu ihre ileerden hiitea, da 'singt' und 
^sagt' mn noch, wie im 'Ingo', da stellt maa in eigener Weise die Worte 
(fiotbo: Möchtest wohl lieber da sterben? Adalgolk: Fir dich, Getho,wle 
gern doefi!), da ersShlen die Heermäoner', da kommen in eilfertigen 
Spräogea die starken Ziegea herbei; dean sie seheoen die Strafe*, da'lassea 
liebe Lämmer sich leiten von der Hirtin Hand gehorsam, wie des Himmels 
lichte Lämmer, Wie die Sterne still und stät, fromm and friedlich Ihrem 
hehren Hirt gehorchen'. Wo Hauthgundis mit ihrem rauhen Vater auf den 
Höhen der Alpen Witiges sah und lif^hfp. da hlirt man den 'Berpvvolf' vor 
der Stallthür heulen, scheucht ihn hinweg mit dem liienbrand, da 'fz^chen die 
Schneestürze donnernd zu Thal V(»ii den Schroffen'. Und wo endlich Ilildc- 
brand seine weisen Hatbschlägc geübt, wird der 'niedrige Aciding' nicht 
seltener wnühat, wie die viel berafaae 'Männererde* bei Frey tag. Doreh 
das ganze Boeh aber pocht bald hier, bald dort des Stabreims paekmde 
Macht an aoser Obr. Wer empfSade sie nicht, wenn er stomm nach liest: 
*J)ie Erde lieb' ich mit Berg, Wald and Wade, strodelndem Strom, and das 
Lelien drauf mit beissem Hast und langer Liebe, mit zähem Zorn und 
Stnmnem Stolz'? Wer hört nicht ]\^>hc Poesie aus 'Allvaters Gesang': 
jdenn was in der Welt von wechselndem Wehe brandend sich bricht in 
jegUcher Brost, mitempfinden, mitdorchkämpfen, mitdorchklagen moss ich 
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Alle^ IL fl. w. la solita* Birkigen Weise redet aber ftor üe Ütere Ge- 
Mratieih der fiotheo , die oeeh auf einea Plate ia 'Aagard oder Breidablik,* 
lieft, uad die Mger, derea begeistertes Hera aa den altea Segen biagt, 
«ad die fern baasendea Baaera, die von de» Kaltar ItaHeas aabeleclLt aar 
ibre SSbue zum Tode aussaudten. Die jüog^eren, ^ HaadhiBy leitenden 
GrSrsen sind in Italien tbeilweise von UüineriDnen geboren, dort erzogen. 
Kein \\ under, wenn sie modern empfinden nnd modern aueh reden. Denn 
ich Sflie al) von der srfiw ülstiirot» Sprache des Schianfrenanbctcrs Syphax nnd 
seiner den bciauschemlcn Dutt der Blumen in Sprache und W irklichkeit 
liebenden Landsmiiiinin, ich sehe freru auch ab von der unnnj^enehmen Llnter- 
brechang des hehreu Tones des (jaiizeu durch das Jüdein des Jocbeuii Sollte 
■MB diese Art- des f^krtraitireas ebae Idealisinuig, 'diese pbotographiscbe 
Trene' nieK der aaf den Soccus einbersebreitendea KoaSdie besser aber* 
lessent lür den bistoriseb«n Romaa weaigateiM ist sie vea ua w sse nt- 
lieber Bedeatangr. Wir besitzen aber ia aaseraai Rosmu in vielen Besi»- 
hangen ein ]Vfuster dieser Gattung. Zwar weiebt er in Einceibeiten ab von 
der herkömmlichen Art. Sonst Tiar es dem Epos \ orhehaltea, sein Kultar«" 
•remälde an einem VfUkerkaropf zu entrollen — der Koman hielt sich an 
das individuelle Krlebnis: sonst ^^ahlte das Kpos sich zu seinen Helden 
hervorragende Charaktere, ges< hiclitlich geleierte Namen, während der 
Roman sein W eltbild e r f u n d c ii e Helden knüpfte, Dahn hat zwar den 
Hauptheiden Cethcjus frei eduudeu, die Helden der einzelnen üüeher aber, 
in die sein Reaina terflUlty siad fesehiebtliche Persoueo, deren Gedaoken 
aad BsiptodBDgea, derea. iaaere Batwieklang aad Seelealebea iwar fireie 
Ilist des Verfessers staid, aber deeb aidit minder dem Gelebrtea als deai 
Oiebter anf Reebnaag' gesebA werdM aiüssea. Deai^ eatwMraen sind diese 
Amffibniugea ganz ihren Thaten, ihmn Leben aad ibrem Gescbiek. Oes 
gelehrte Material stand gerade Dahn vor Allen znr Seite} die Phantasie 
war durch die Thatsachen beschränkt; sie konnte dieselben aar riiekwärts 
verfolijeu uinl uns in die Seele blicken lassen vor dem Handeln; sie konnte 
feiner nur tiie einzelnen Momente geschickt zusammenfassen zu einem grofs- 
artigen und wahren Gesammtbilde. [ nti so sind die Gotbeohelden nicht 
über das erlaubte Mais hinaus idealisii t, auch der sonnige Totila nicht, and 
eine lileine und bequeme firneke veroiittelt dea Riss zwischen den That- 
saeben der Gesebicbte aad den PbaatasiegebOden des Diebters. Und wenn 
aadi gewiss Maacbes ia der Aaffkssaag modera ist and kaan jeaea ahen 
aasotnraea, der Raf des Verfbssere als eines Historikers bürgt dafar, dass 
sndl bierin das mögliche Mafs gehalten ist. Ich sage, das mSgliebe. 
Denn wo gäbe es einen Schriftsteller, der bei eiaer der iriiheren Zeit ent- 
lehnten Handlung jede einzelne Fief^iinfr tlrs Herzens, die er schildert, jede 
einzelne Aulfassung eines geistigen Begrills mit Beweisstellen zu belegen 
vermöchte? Diesmal hat Ebers zwar keine halb entschuldigende Vnmerkuog 
über die Art der (iefiihle der alten Aegypter seiner Arbeit vorausjreschickt; 
aber dsss aucb diesmal manche voo unseren durch das Christenlhum dureh- 
trlnkten Aasiebten Eingang gefanden bat, wer möchte es bezweifein? und 
wer ibtt verargeaT Ist docb im 'Bkkebard' voa naaebea Kanstriefatera der 
gaase Rem als laodera gedaobt bexeiebnet aad die dem 10. Jahrbaadert 
eatnommeaen Thatsacheo als aicbt ergaaiscb mit diesem verbnndenl Und 
so dürfen wir denn wobl mit Recbt bebaaptea, dass es Dabo gelaagen ist, 
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die von Am f«sehilderte Epoche io eisen aie meb allen RielitiinfeB 
hin treo spiegelodem Gemälde sn seieluea nad damit der Aafgabe 
des luetoriadieo Romans fereeht sv werden, was «m so sdwerer war, «la 

Dahn nicht aos der wenig gekanoteu Spezialgtsdiichte irgend eines Icleinen 
Volks oder SCnmmes seinen Stoff nahm, dem er nnr einen grofsartigen 
Hintcrprnind rn sc]ifilT»'n häftp, sondern aus Her Rpoche der Wcltpfsrhichte, 
wo die alten Keiche im l^rstt i ht ti netiru \ »Ikeru und Institutionen Flatz 
machen sollten. Dieser sein StoH brachte es aber auch mit sich, dass der 
'Kampf nni Hoiu' einem Epos ähnlich gewordeu ist, dass er die moderne 
Auifassung, als sei der Roman das Epos der Gegenwart, zu bestätigen scheint. 
Ist das ein Fehler? Man sndie erst das Enengnis der ungezügelt schafea- 
den poetischen Stimmung, das gans nnd voll in eine Gattung hineingehSrte 
nnd niebt AnhlSnge an eine andere verriethe! Man snehe erst das Bnengiis 
d«r diohterischen Rnnst, dns ganz nnd voll einer Gattung angehörend» 
Aussicht auf Wirkung hätte in nnserer nach Abwechslung sich sehnenden 
Zeit! 24 Bücher der Ilias in einem und demselben Versmafs — wären sie 
hout yii Tage, selbst wenn sie mit der groTsten Kunst gearbeitet wären, 
denkbar als Lieblingslectüre des Volks? Und auch Homers Epen waren 
nicht reine Epen. Wie viel lyrische Stelleu unterbrechen zur Frendc 
seiner Leser den epischen Strom der Erzählung aagenebm durch rnscherea 
Gang und iateusivere Färbung! Wie viel dramatische Scencu lehren uns 
die Motiye der Handinngen kennen — das Anstosen des Zorns und des 
Hasses, das Flehen der Liebe, die Verehrung des g^ttUeheu Reehts! So 
hietet aneh unser Roman in dem Rahmen des Romans: episehe Klarheit 
and Rulle, lyrische Glnth und dramntioehes Patkos — und das 
Alles In lieblidier Abweeihslang an gehörigem Ort. Dass Homer dem Ver- 
fasser oft Torschwebte, würden wir auch ohne die Citate der gelehrten 
Valeria gewnsst und für nothwendig gehalten haben. Die Aehnlirhkeit der 
Situation, das Auf- und Abwog^en des Kampfes, das Hervortreten einzelner 
Helden, die Art des Einzelkampfs musste zu iNachahmungen, bewussten und 
unbewussten, fiibren. Wenn es mit epischer Sprüdigkeit und Objectivität 
heifst: 'er schrie und fiel', wenn mit epischer Genauigkeit und Plastik steht: 
«Und Teja stiefs ihm den Schildstadiel in die KeUfl^, wenn <die kräftig ge- 
schleuderte Bschenlanie an der Felswand splittert', wenn <die sehwere Keule 
ans der Wnrsel der Steineiche den Schuppenpanser durchbohrt und die 
Brust des Upfereu Mannes, im Rocken berrordringeud', so sind das ent- 
schieden solche Homerlsmeu, die wir noch heute bewundern und an jenen 
so passenden Orten schwer vermissen würden. Aber nicht blos in den 
Einzelheiten, die sich unschwer vermehren liefsen, tritt diese tactvolle 
Nachahmunf? Homers hervor, sondern auch im Grofsen, Ganzen des Baus 
nnd der Helden. Wie Achilleus nicht der einzige ist, dem wir unser liebe- 
volles Interesse schenken sollen nach der Absicht des Dichters, wie neben 
Achilleus mit Liebe gezeichnet werden Odysseus, Diomedes, Idomeneus, Aj« 
der Tclamonier und sein wackerer Vetter, wie selbst unter den Feinden 
mit fuparteilidier Gerechtigkeit Hectors Thatea uns so eriihlt werden, dass 
er unser Hers im Sturm erobert — so ist auch der 'Kampf um Rom* nicht 
nur Verherrlichung eines, wenn auch noch so michtigen Helden geschrieben, 
so sind auch hier alle die vielen, wackeren Degen nicht blofse Statisten 
und Staffiige, sondern vollständig einxeln grois genug, um uns durch sieh 
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•elbst ZV fesseln. Wie Jeies keine AcUl1<*is gentant «erden darf, wenn 
■an das Ganse beceichaen will, se kann unser Ronan weder nadi Lediejns, 
Boeh naeh Atbalarleh, neeh naek Witiges, Tetlla oder Tiga benannt werde«: 

nnr für einzelne agiartittt geben de passende Uebertcbriften. Für das 
Ganze aber ist mit Recht dort wie hier der Name der Stadt gewählt, 
deren Besitz des Schweifses der £dlen werth schien. (Jod endlich: wie 
dort Alle an Kraft überragend, in keinem Bnche unerwähnt trotz seines 
Grolles, Achilleas derjenige ist, auf den alle Fäden der llaodlun^^ sich ver- 
einen, so ist es hier Ccthcjus, der Alle überdauert und bis zuletzt, wo 
Cetbejus aufhört, Cetbejus zu seiu, durch seine Intrigueo sich zum Herrn 
der Sitoation zu nuehen verstekt» Ooeb zn was fSr einem Vergleiche sind 
wir da gelangt? Aebillens nnd Cethejusl Hüten wir uns, dem Oickter 
Unreekt n Iknnt Wollte er deck AckiUeas TorgliciMn sdien aiit Totila, 
wie er es vns aelbet nake gelegt bat. Aber anck das ist ein Vergleiek» 
der gewaltig hinkt. Der sonnige, lebensmnthige» aknnngslos in den Tod 
gehende Totila nnd der schwermüthige , seinem Zorn und seiner Trauer, 
seinem Grimm und seiner Liebe allzuheftip nachhanprende Achilleus! Dann 
vergleiche man doch lieber Toliia mit llektor, dann den herben liüsteren 
Lautenschläger Teja, mit dem die Mafse vom Kampf mit der ffoQiay^ aus- 
füllenden Achilleus, dann den alten redseligen Hildebrand mit dem weisen 
Nestor! Doch wozu der Vergleiche, die nie ganz stimmen y ich konnte 
ood wmMf aber Gelbejns mit Aebillens yergleiekea in Boing anf die Slol» 
lang- und- Bedontnng in dem dickteriscken Braengeis, gleiek wie ein Ver- 
gleick des Rampfes nm Rom mit der llias kein willkSrliekes Spiel der Ge- 
danken war, sondern dvrch den Stoff selbst erkeisekt warde. Bntiialt also 
nnser Ronan ein herrliches Epos in sich, so dass an passender Stelle selbst 
der Dialog von der Ruhe des £pos in einer der Wirklichkeit allerdings 
widersprechenden Weise ergriffen wird — ich denke an Hlldebrand's lange 
Erzählung in den letzten Stunden Dietrichs von Bern, ich denke an Cothejus 
lange Herzensepisode in dem Augenblick, wo Totilas Schwert auf ihn schon 
gezückt ist, und ich brauche nicht die zahlreichen homerischen Beispiele 
8e]<A«r *episirter' Dialoge zu erwähnen — so entbehrt es doch nicht des 
Palsaeklages einer glübenden lyriseken Pkaatasie, das Cut zn 
beben Patbos des Dramatikers. Zn den lyriseken Steilen, die dnrek ikre 
Parbeapraebt an den sebSnsten gehSren, die ick gelesen babe, reebao ick 
besonders diejenigen , in denen der Weeksel der Talles- und Jabresseiten, 
die Belenektaag, Färbung nnd Stimmung der Natar in empfänglichen Ge- 
miithern eine verwandte Stimmung der Seele hervorrufen, die in melodischer, 
dem iNaturbild entsprechender Weise leise ausklingt. Kaum zu oft erzählt 
uns der Dichter, wie die Sonne zu Golde gegangen, wie 'warmer roth- 
goldeoer Schimmer über dem mürben Porphyr der Berge lag, dass er er- 
glühte, wie dunkelrolher Wein. Und wenn es uns auch schwer wird, der 
priektigen Sekildernngen von Taginäs Lage bei natergebender Sonne so zu ' 
folgen, dass wir ans ein deutliebes Bild davon maebea küanten — deanocb 
PaUt es nns niebt ein, an Lessing's gewiss anek kieraaf sieb kesiekende 
Gesetze ra denken, gern folgen wir der duftigen Sehilderang nad dar Sproag 
von dem raschen Untergang der Soaae auf das schnelle Heraonaben des 
Schicksals für die Völker erscheint nns in der Phantasie kaum alizugewagt, 
da wir die Verbindung der Natnr mit noserem Sebieksal ja aus den modern 
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neo Lyrlkero gvwnlkut alad. Und kaum möchte man mit Recht bei sulclieu 
Stellmi «Ich über HiaeimiiiselieB nodaroeV Reguageo beklagen dürfen* 
War aach den Uasaiadtan AHertham der ZnaaBunaaklanf der Natu^ and 
dar Seele etwas Iremdas, daa Dantacbea war das iaaige VerUitais zar la^ 

losen, für sie nbcr belebten Satur in allen ihraa StiuUMn voa jflliar dar 
vollströmcnde Qacll der Liederpoesic. \iiders allerdings verhält es sieh 
mit den herrlichen Worten, in denen Dahn die 'schüoe Zeit preist, da es 
die reine Seele, umweht von der frischen Mor^jeuluit des Lebens, noch un- 
iMittäuscht und uiierniiidet, trunken von der l'iille 5>toizer Träume, drangt, 
hinüber ra (luthen in ein j;leic!i junj^es, g;leieh weiches, gleich überschwäng- 
Itefaes Gcuüth. Diese VVuite ums6te ei' selbst, heraostreteud aus seineoi 
apiaabaa Oaakel, gleichsam hiater dem. Vorhaoge sprechen , denn sie stcbea 
als alba nodanias Ralsoaaameait, ai« aiae Art lyrkclMa Ghargttaafs aubar- 
halb dar episebaa üiDdlaaf. Und. warum sollta daa dar Diefcler niahk 
darfea? Kleidet ar dach aar dia Gadaakea aaioar Lasar la die aehSaslaa 
Worte und leiht ihnen ein prächtiges Kleid? That Schiller nicht Aeha- 
liehes, als er die Pause awisoheii dem Sprung in die Tiefe und der Rettung 
ausfüllte mit den Reilexioncn der /uscliauer? — Weniger aber vermögen 
wir alle dramatischen Steilen unsei'es Rnioans zu loben. Sie haben uns 
}^e\^is aufs Höchste erschüttert, aber vielleicht zu sehr, ueil sie zu sehr 
auf den l^tlVct berechnet waren, weil die (^onllicte vielleidit zu tragisch, 
nicht mehr schrecklich, sonderu grüsslieh wareu. ich denke weniger bei 
diesem Tadel «a daa knraeB liebestraum Athalaricha oad Camillas in der 
TodesBOtl, abwalil auaii hier wohl ia der s« rseohea AafajaaBdegfalga dar 
Eraignisse das Dranatiselia van dam Im Lebaa Zntreiaadaa sick sa weit 
antfarnt, so sehr es uaa mutä ar^aift, ich deaka aiebt am die herrliahaa 
Valksaeaaea ia Rom nad Raveana ieh keaua aichts Besseres, ich denke 
weniger an allo die vielen, über das Ganze kunstreich vertheilteo lebhaft* 
dramatisches Colorit tragenden Einzelheiten, als an Metasvviuthas ßrautaachts- 
Sceiie, als an den Sjwidierbrand mit der Wahnsinnsnacht, als au \'alerias 
lim rkl;ii tcri rheatei tod. ich gehe wohl nicht zu weit in meiner liebauptung, 
wenn ich Stellen von solcher packenden dramatischen Gewalt, von solcher 
nerveners eh Utterndcn W irkung mehr fui* die Leistung eines Virtuosen 
iu der Erregung der Leideasehaften erkläre, als eiaes wirklich ruhigen 
RSnatlers ia der Reiaignag aad Veredlung dasaelhea« Warjeoet 
verstanden hat «ad «as oft widar nosarea Willeo mit ia den Taaaial dar 
Situation an atfiraen wvaate, dem wird es nicht sdnrer fiiUaa, aaeh ia 
weaiger theatralisch, dem^ wlrklioliea Labe« anriderlaafenden Lageo ans m 
entsncken und bilden. Wer z. Ii. Reuter's *L't min Stiomtid' gelesen 
hat, wird wissen, dass es nicht solcher dem wirklichen Leben fremder 
Conflikte bedarf, um ein Werk zu schaffen, das nicht einmal nur uns er- 
schüttert und erficiil. das wir immer von ^euem mit gesundes Nerven 
und lebhafter Befriedigung lesen können und werden. 

Ks war nicht schwer, von diesen Vorzügen und Lichtseiten des Romans 
zu reden — sie lagen dem empliudendeu Herzen zu deutlich zu Tage. jNicht 
minder aber treten aneh seine Sekwiehen hervor, denn sie liegen nieht 
in einzelnen Theilen, nie liegen in der Wahldes Sto ffes nberhavpt, der 
itott der oben aagefSlkrten VonSge meiner Ifeinnng naeh der dichtirlMhea 
Bearbeitnng tn groHe SehwiOrtgkeiten entgegenstellt, sie liegen endiieh in 
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der Schilderung der Chnriikterc, vor Allen des Ha npthel den. Wie 
wäre es sonst auch denkbar, dass unsere narli Stoffen so heilshungrigea 
Dichter lieber Reisen in das nihilistische RussLind und das egoistische 
Kngland machten, um Stofl'e und Personen in neuer Weise schildern /a 
k«>nnen, diese geschichtliche F^poche, die auch dem blödesten Auge als eine 
ungeheure Tragödie sich darstellen musste, die die Jünglinge zu erregen 
pllegt , w ie der Icl/.tcn StauH'cn N crderbeu, angstlich vermieden? Welches 
waren die Klippen, vor denen sie besorgt sich hüteten , die sie an d.is 
herrliche Eiland zu kommen hinderten? Der [rntergang der Gothen kann 
Dar eine Schicksalstragödie in dem schärfsten und schlimmsten Sinoe 
des Wortes werden oder vielmehr er ist eine solche. Kin schönes, körperlich 
und geistig hochbegabtes grolses Volk, geleitet von Führern voll seltener 
Hoheit und Tapferkeit, geht fast spurlos unter, zu Tode gehetzt, in eine 
Schlinge geschnürt von einem erbärmlichen Gesindel, von einem Volk, das 
kein Volk mehr war. treulos verlassen von den eigenen deutschen Bruder- 
stäuimen um des elenden Vorthcils willen, des rothen Goldes wegen, des 
alten Fluches unseres in .Vrmnth und hartem Lcbenskam|if aufgewachsenen 
Geschlechts, dem die deutsche Sage in Hageu's 1\loral in Bezug auf den 
INibelongenhort, Freytag in seinem liönig Bisiuo und jüngst in den Lands- 
knechten des Pan Stibnr ein Denkmal gesetzt hat. Den Theoderich lähmt 
die schwere Sünde an Odoaker: Dietrich von Bern stirbt im Trübsinn. 
Amalaswinthas Herz ist dem eigenen Volk, den Barbaren, entfremdet. % 
Athalarich ahnt mit politischem Blick das traurige Geschick seines V olkes 
und sieht die Gründe desselben klar vor Augen — doch ist er zu krank, 
zu machtlos, es zu wenden, Theodahad es dnrch Verrath beschleunigen, 
Witiges setzt seine volle Manneskraft vergebens daran, es aufzuhalten. 
Bei Totila erst bricht ein Holfnuogsstrahl durch: schon glauben wir, dass 
der feindliche Dämon aufhört zu grollen und die 'guten' Gothen um das 
schöne, so theuer erworbene Italien zu beneiden, dass Totilas hoher Wunsch 
sich erfiille — doch es war nur die (jlrabesruhe, die dem letzten entschei- 
denden Schlage vorausgeht — es war die kurze lieberfreie Zeit nur, die 
dem Kranken so oft Holfnung auf Genesung gewährt. Rasch nahen die 
Todesschauer — wie sehr auch das kräftige Volk sich wehrt — der gräss- 
liche Untergang. Was hat das Ringen genützt? Was des Witiges per- 
sönlicher Muth, was sein innerer Kampf, was dem Totila seine Weisheit 
und sein Ddelmuth, was dem Teja sein unübertroffenes Ileldenthumy Mit 
den gemietheten , beutegierigen Söldnern eines innerlich hohlen Herrschers 
liegen sie zusammen auf den Schlachtfeldern von Ravenua, Rom, Tagiuü, am 
Vesuv — und grinsend schaut ein verrotteter Hof auf den Triumph über 
einen herrlichen Menschenstamm. Teja hat Recht, wenn er singt: 

Der Feige siegt — das Edle fällt — 

Und Treu und Muth verderben — 

Die Schurken sind die Herrn der Weltl 

Auf, Gothen, lasst uns sterben. >*R ' 
Das war der Stoff — er musste geschildert werden nach unseren jetzt 
strengeren Begriffen von der historischen Wahrheit eines Kunstwerks — 
und ganz und voll ist er so geschildert worden. Daun war dem 
gelehrten Verfasser natürlich selbst nicht entgangen, dass er eine Schicksals- 
tragödie schrieb — auch nicht, dass die Zeit, in der solche zu Dutzenden 
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entstanden, in einer Geschithte dci' Kraukheitea des deutschen Theaters 
besonders ihre Erwähnung findet; denn der Flügelschlag des Schicksals, dai 
erburiiiungslus und taub für Fluch, Gebet uud Dauk dahinrauscht über dem 
Scheitelu der Meuscheu , lasst deu (^harakter nicht zur vollen Entwicklung 
kuinuiea, euthebt die baodeludeo Persoüeo der Veraotwortuog, die sie als 
deftkende Wesen zu tragea habeo. Aber — dai Motto des GaoMo siod 
GeibeU Vene: 

„Wean etwas ist fewaltiger als das Schicksal, 

So ist's der Nutb, der's uoerschüttert trägt''. 
Also besiegen wollte der Dichter die Sprüdigkeit des StoÜes. Das Factum 
konnte er nicht ändern — wir sollten erfahren, dass 'Edelsinn und Edelart 
und ileldcuthuiu' zwar nicht deu Lntergaog wenden, wohl aber dass er ihu 
weihen, ihn verherrlichen kann. Gebührt doch der Lorbeer oft weniger 
dem Sieger als dem besiegten Heldeu? Deua uicht was wir ertragen, ver- 
leiht die gröfste £hi-e, soHdero die Art, wie wir ertrageo, gleichwie oos 
'Uriel Acosta* lehren will, dass nicht das Was 7 des Glanbens nns nenseUich 
veredelt, sondern nnr das WieT desselben. Es ist nun aber wohl kann an 
lengaen, dass Athalarich's Handlnngen dvrch das Geschick nnd seine Ahnnnf ^ 
fclähmt werden, dass Witiges tu der fnrehtharen Ratsstrophe zu RaNenoa 
sich zur Usterwerfan; nnter Belissr entschliefst, weil er das Schicksal uicht 
überwinden zu könaea meint, dass er in der Kerkernacht verzweifelt, auch 
nicht zu bezweifeln, dass das Gothenhäufleiu , welches zwischeu den Eiseo- 
speereu der Söldner Belissrs hinziehend die eiafachcD, selteo ergreifeoüe 
Weiäeu siagt: 

Wir kommen her — gebt Bann dem Sehrittl 

Ans Romas falschen Thoren: 

Wir tragen nor den itönig nit: 

Die Krone ging verloren, 
von der Madit des Schicksals gebeugt die fremde Hülfe anndunend zwar als 
Ueldeo, zwar unserer Bewunderung, doch zuletzt mehr unseres Mitleids 
würdig mit Harald auf den Drachen nach dem fernen Thüle steuert: dennoch 
will ich dem Dichter die Wahrheit dieses seines Satzes zugeben. Denn auch 
so bleibt noch die bittere Moral : 'Nicht die Gerechtigkeit entscheidet das 
Schicksal der V iilker, sondern die iNuthwendigkeit'. Und diese Consequeuzen 
sind häaßg gezogen, diese Reflexionen mit Vorliebe an den Stoff geknüpft 
Es soll einen goten Christengott geben, der ein solches Walten in der Ge> 
sehidite angeben konnte? Das Gebet soU eine Madit haben und dnreh die 
Wolken dringen? Nur eise Nothwendigkeit giebt es, die ihre Zwecke 
in sich hat Die Mensehen sind wie bei Homer, oICvqoC, ^eiloi. Was nützt 
dem Wurm, dass er sieh windet? Ks will sich ein ewiger Wille vollenden, 
ihm dient der Gehorsam, ihm dieot auch der Trotz. Und solche Betrach- 
tungen stellen die Besten, die Uauptheldeu au. Ich sehe ab von Cethejus 
— ich erinnere au Teja, der nach Athalarich's Tode die CasseadraroUe mit 
Valeria erhält, der niemals, wenn wir im Glückstaumci schwärmen, sich 
nnd nns das Weh erspart. Wahrlich, wir sollen ihn lieben, den schwarsen 
T«ja — das wollte der Dichter — dann aind anch Tijjas Worte etwas sein 
selbst: denn in die Brnst ihrer Lieblinge verlegea die Dichter ihre eigene 
Seele. — Die Glorißeintng des Heidenthnm, des deutMhen, wie des italischen, 
anden wir bei einem Dichter gaas erklirlich. Liebe an ihn darf er bei 
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jedem gfrbildeten Morischeo voraossptzen. Gern hörca wir Ilildebraud von 
seiner V\'alh.illa er/iihhni , oft eniplinden wir wann mit der \ aleria, wenn 
sie den Chrislcugott nicht be{;reileii kann. Aber die Gerechtigkeit verlauste, 
dass auch dem Christeolhum ein Lobredoer uder weuigsteus ein Vertheidiger 
gegebea wurde: dtuu bei jedem Vergleiche kinnit dieaes sdiledit weg. Da 
war Gotskow gereckter in seinem TeDdens-Draat 'Uriel Aeosta*. Mebea 
deai Liditfrenad Uriel weife er De Silva §o sb ochildero, das« er walvlieb 
sieht die undankbarste Rolle überkoamien bat. Wer sind aber die 'Gh ristea' 
io unserem Roman : der abscheuliche Silverius, Messen Vaterland der Himmel 
ist', die ft iiuinielnde Motze Theodora, einige abergläubische Sölduerbaufen. 
Nur drei darf man gelten lassen: die ^eoig hervortretende Freuridin der 
Mirjam Arria, Cassiodor und Montanus, der aber zu wortarm als Münch 
geworden ist, um den beredten Anklagen seiner Religion auch in beredter 
Weise entgegenzutreten. Und dabei sind es tiieilweise durchaus nicht neue 
oder schwer so widerlegende Anklagea voa Seilen des Pantheisans: aar 
die eoorante ScheideaBase, die ewig von Neuem mit viel Pathos in Goars 
gesetxt wird. Es ist also die heg reiHiehe SchwÜrmerei für dea deutsehea 
Göttermythus nicht verbunden mit einer gerechten Würdigung der neuen 
Religionsform, es ist unzweifelhaft jener nicht in ein zu leuchtendes Gold, 
wohl aber dieses in ein zu tiefes Schwarz getaucht. Dass bei den Scenen 
mit dem Papste auch wohl elwat; der in der geistigen Luft unserer Zeit 
liepcnde 'Culturkauipf ' mitge\^iikt hat, wfnu auch nicht iu lästig sich ber- 
vordräogeuder , diu Idee des Schonen durch das Betonen der Tages-Teodenz 
verletBea^n Weise, ist wohl hier ebensowenig wie in der Uarda na leugnen, 
gewis aber aaeh an eatseholdigen. Doch ist unsweifelbaft Bbers' Aiaeoi 
eine weit edlere and darehaus aieht so grell geseiehaete Gestalt wie Daha's 
Silverins oder Hamerlings Diopeitiies. Das Schlimmste aber ist und bleibt 
der Fatalismus, der demjenigen Leser, der nicht gelernt hat, *dem Pnlsschlag 
des Weltgesetzes zu lauschen', als Resultat bleiben muss, den aber unsere 
Jagend vor Allen nicht liebeii darf Sie, die streben müssen, sollen nicht 
denken, dass ihr Geschick iu den Steraen besiegelt, dass dem Thun einer 
grofsen Seele nicht auch von oben her eine Kraft sich geselle zur Ausfüh- 
rung des Erstrebten, sie sollen die Macht des Willens nicht zur Rekämpf uag 
eiaes feindliehen St^ieksals, soadem sur AnsfilUing des ihnen bestimmten 
auffassen uad daran sieh su stärken lernen. Es kaaa eiae solche Aufassuag 
fa der angewappneten Brust eines Jünglings leicht so einem tödtliehen Gilt 
werden, die heatea Keime zu ersticken. Und wenn es nun wenigstens eilein 
das wirkllcb tragische Geschick ihres Volkes wäre, durch welches die 
Helden zu solchem Glauben gekommen wären! Aber Tcja peinigt der un- 
verschuldete Mord an der Geliebten — ein »o häufiges Motiv iu unseren 
Romanen, fast so hiiulig, wie das der Wiedererkeuuuog oder das der Stlliuii^' 
eines Bundes in tiefer Nacht, an einsamer Stelle unter deu tosenden Eie- 
menteu. Und dieses Motiv kehrt zum zweiten Male wieder. Auch dem 
Lethisias hat die EntreHsuag der Geliebten das Hers für die Menschen ent^ 
rissen. Ich gebe m, dass fiir Measehen «aseres Sehlngs ein solehes Ereignis 
von Alles usiAndernder Kraft für das iaaere Leben ist — für Helden» wie 
T(|ja es is^ und wie Letbejus es sein soll, will es mir nicht ausreichen. 

Aber es ist eine eigene Sache um die Darstellung eiaes Helden und 
die Wahl desselben. Aaeh diese hat ihre Geschichte, wie der Roman im 
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Ganzen. Nicht cimiuil dii docthp'schen Uomanhclden Lünoeii ods als solche 
iiifhr genügen, l ud uuu gar die Weiberhelden so Mancher seiner Nach- 
fuiger, deren Charakter nieht durch eine grolse Zeit zu Metall gehärtet war; 
dicM leicht sn rühreBden, sentimentaleB Männer kSnnen uns wohl dorch ihr 
reiches innerea Leben intereasiren, aber nieht dnrdi ihre Theten znr Ver- 
ehrung Kwinfen. Bin Jahrhundert, wie das unsere, das soldbe Schlaehten 
g:eschlageD und in einem hohen Realismus seine GrüPse sieht, verlangt als 
liege isteruogs - Objecte Münner voo Eisen, wirkliche Charaktere. Sie 
brauchen nicht auf des Lebens Höhen za stehen — ein Mann, wie Fahriciiis. 
in Freytags letztem Roman, gcnii'rr, wie ich meine. Aber selbst ein Küdiger 
voo Bechhu'cn. wie Dahn ihn iii litni gleichnamigen Trauerspiel schildert, 
ist zu weich und iüäsl deshalb die Persoa der Chriemhild io eiaer tiir ihu 
sehr gefiOniidkeii RivalitSt allsn sehr herirorstrahlen. Aaeh von Wittges 
IMsst es sieh kaum leugnen, dass er in den echt tragisefaen Goniltkt, der aa 
ihn herantritt, der grofiHUÜg erdacht und von seltener Wirkung ist, nieht 
als ein ganzer Held besteht. In dem 'Entweder — Oder' durfte die Ent- 
scheidung nicht durch den gröfsereu Muth der Rauthgcudis fallen, nicht 
Hildebrand mit ühnürher Beherrschung der inneren Stimme voraufgehen, iu 
dem 'Entweder - Oder' niusste, wenn die Entscheidung gefallen, rin Held 
wie V\ itiges zu der einen Untreue nieht eine andere fügen. Oder war es 
nieht ein grol'ses l'nrecht. welches er an der Metaswiatha verübte? Ist 
denu Witiges endliche \ ereiuiguog mit iiauthgeudis uicht wieder eine la- 
trene 7 Nieht vor dem Fornn des Berseas, wohl aber vor dem des hsrger- 
liehen Gesetces. Und so tiügt auch Witiges das Gefühl des begangenen 
Unrechts in sieh und die Schuld eines unbegreifbaren Schicksals wird 
wenigstens hei ihm etwas gemindert. Aber es ist ja nicht Witiges der 
Held, sondern, wie oben schon bemerkt, Cethejns. Der Diditer will den 
Glauben erwecken, sein Cethejus sei, wenn auch kein guter, so dneh ein 
greiser (iliarakter, ein seltener Mensch, ein ügnist zwar, doch einer, in dem 
die Selbstsucht nieht erbärmlich, sondern weil er ein starker Mensch, 
^grofsartig' ist. Der Dichter will zwar nicht, dass wir ihn lieben — 
dann hätte der bei Weitem grül'ste Theil des AuipaQs auders ausfallen 
mussea — aber wir sollen uns für ihn interessiren, die Gewalt seiner 
Natur «ostannen. Ob es gebugen istT Von der Gesuchte mit der 
ihm entrissenen Rraut ssgte ich schon oben, dass sie kanm geeignet sei, 
einen von Haus aus guten Charakter auf andere Pfade n locken. Alerid 
sah wohl mit richtigem Rliek schon damals in dem Manne mit dem bösen 
Auge den zukünftigen Dämon seines Geschlechts. Auch die Liebe zu lulus 
scheint uicht eben hoifs gewesen zu sein, da sie sich in Thateu aui'ser in 
der Sendung ausgiebiger Geldsummen kaum liulsert , sonst aber auf sein 
Handelu keinen Einfluss übt. Wo sollte auch Liebe gedeihen, selbstlose 
Liebe, in einem Charakter, dem kein Mittel zu schlecht zur Erreichoog 
seiner Pline schien, den seihst das Hohe und Edle nicht einen AugenUiek 
statiig machen kowite — den es — das Zeidiens eines gemeinen Charakters 
— nur zum Hasse reist So sind wir denn wohl nicht in der Lege, ein 
so warmes Interesse fiir die Hauptperson zu empfinden, wie der Dichter es 
wünscht, merken wir doch zu weuig von der fasciuirenden PersSnlichkeit, 
um ihm nicht schon lange den Garaus zu wünschen. Und nnn gar seit der 
Ankunft des iSarses, wo er, obwohl Gefangener, lange nicht die unwürdige 
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Rolle nerkt, ^ er spielt, wo aeine Pllee ehit »alir voa Wiehtigfceil 
sind — de iel ee «es mit itm leteraBM m 4er sohweneo Seele, die oiehit 
einiael HitleM su erweekee im Stande iati Was ist's aeek mit der Tapfer- 

keit GruPscs bei deiP, der darch den Tod nichts zu verlieren meiet» weU 
er über ihn biiiaas zu denken nicht nothweudig findet? Was hat es gar 
mit der 7\-iprerkeit im Gcpideokrieg: auf sich, wo das Leben jedes Reizes 
für ihn eutbebrto, wei\ es zu viel derselben ihm nicht geboten hatte? Da 
ist Tapferkeit kein Uubm, kein Gut — da ist es eine Fertigkeit im Kriegs- 
handwerk, iiiin Held ist Cethejus kaum zu ueoDcu — denn zum Heiden 
gehUree Meale Ziele, an deeea er sei« HaldeiilkMn selgee keai. Oed was 
•oUee vir erst so der SelhstolMfakteristik des GelMiw Mfae: 'So mae 
GetlMjaa des Maekee folgea, welehe, wie der Lnt des filotes, derek aehi 
Hanpt rinoeo. kh will ni^t; ich muss woUen. Und wie der Giefsbadi 
niederschäumt von BergeshShen, bald durch blumige Wiesen, bald dordl 
schrofTes Gezuck, bald segnend, befruchtend, bald tödtlich zerstörend, ohne 
Wahl, ohne N'orwurf, so weist auch das Geschick dahin den Weg, welchen 
Eigenort und die gegebene Zeit und Welt um mich her vorzeichneo*. Wo 
bleibt aber die Gröfse des Charakters, wenn des Meuschea Wille wü'klich 
mmr ae weit Drei mt, wie der gewerfene Stein, der siek eiakildely er fcteaie 
fliegen? Bs wire «asere» Diekter ein Leiektes gewesen, statt des Gethcgos 
einen kageisEarnde» Helden sa aalten — er kat es ja für die etnaelaen 
Tkeile seines Ronans getkan — das Dämonische eines solchen Gkaraktars 
«a sehildern, sekisa ikn eine s^wevere Aa^be, die Kräfte daran za stählea 
— sf'Üxt aber, wenn dies ganz so gelungen wäre, ziehe ich mir einen 
Pentaur als Hauptbelden vor, wo es gilt, der Jugend das iJild einer Tüch- 
tigkeit vorzuzaubern, das gewis nicht ohne Wirkung bleibt für Erweckung 
edier Gefühle. Mag Pentaur zu sehr idealisirt sein uud noch nicht die 
HSke der Farbenmischung bei seinem Dickter it^nndeni die die gedampften 
Bilder der Helden eines Freytag zeigen — Pentanr ist ein wirklieher Held, 
ist bis snm Seklnss der Liebling Aller dnrck seine reifo MSnnlickkeit und 
trägt viel dexa bei, die *Unrda' dem lieblichsten Gebirge nn vergleichen, in 
dem es zwar nickt an grofsartigen Schluchten und Wasserfällen fehlt, in 
dem aber das erfrischende Grün der Auen und Matten , das gleichmäfsige 
Rauschen des Laubwalds uud das Rinnen der Quellen dem Ganzen den freund- 
lieheu Charakter ^er!eiht. Und ist denn nicht auch Cethejus über das 
Measchliche hiaaus — sehieeht? Allerdings ist es mit dem Charakter des 
Cethejus wunderbar genug zugegangen. Zoerat liebte der Dichter seinen 
dgenen Cethejus gewis nickt sekr — sonst kitte er dnrek einige wenige 
Nebensiige das Griisslieke seiner Sekandtkaten etwas mildern kSanen. Zaletit 
aber giebt er sieb alle Make, ikn anck nns näher zu bringen. Da er gute 
Tkaten von ihm nicht za erzählen weifs, se ist Narses da, am plötzlich aus 
einem Feind des Cethejus fast ein warmer Verehrer zu werden. Wir 
glauben gewis, dass man seine Ansicht im Leben ändern kann — aber man 
muss doch Gründe haben. Was hat nun aber Cethejus nach seiner heim- 
tückischen Handlung an Beiisar Grofses vollbracht, dass wir aus des IVarses 
Monde den Cetbejas einen Helden, ja den letatea RSmer aeaaea kSrea, 
dass er dem Narses dankt, wenn er einen verdienten Ted nickt stirktT 
Was sollen wir von den sekwSrmerisekea Worten des Cetkijas am Meeres- 
Btraade kalten? Was von der eckt tkeatraliscken Apetbeose im VesavT 
Zeitsebr. f. d. GjiuiMimlweaen. XXXH. 7. 8. 36 
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W« bloifii da die Gerechtigkeit, weoo der funterlietige MSrder dee edlea 
iiildebed ie ehrliekea RaB|ife i»lioant nd un Tode noel^ dee Bettea 
der GotlMn mit sieli Uuialnieht? Das iet aaeh iieiB Heldealhnia, weoa 

mao anf dem Schlachtfelde den Tod sacht, wo nan ovr ztiischen diesen 
und dem Kreuzestode zu wählen hatte. - Gemifj vom Cethejus! Gerne 
würde ich noch den schönen Fraucupestalten reden, unter denen mir 
Hautbgeudis am besten gefallt, wenn auoh nicht mehr der 'Zauber höchster 
reifer Mädchenschönheit Uber ihr zitterte' wie bei den übrigen. Sie ist 
mehr wie die aoderea, eelbst wie die sonst so sympathisclie Mirjam — 
dean ale ist aielit Mos eis Weib, das greaieolef Heben «ad bassea 
kaaa; sie ist auch daneben oder seil ieb sagea, dadurehf eiae dentiebe 
Fran, die anrser der Liebe sa ibrem Mann aaeb noch Liebe bat an Ibreai 
Vollme, die in der Herrschaft zu Hause, in der Rache for ihren Sohn, in 
der Befreiung? ihres Gatten noch Spuren trägt altgermanisrber Urkraft, 
doch so , dass dadurch die Schönheitslinie des Ganzen nicht gestört wird. 

!)()( h wird das Gesagte genügen , zu beweisen, welch' ungemeine 
ßedeuUiup: ich dem Kampf um Rom beilege. Wer sich aber wundert, 
warum ich bei ihm gerade an die Jugend gedacht habe und mit Vorliebe 
an den Eiadmek daehte, den diese Seböpfong anf derea Genntb Haebea 
MQSSte, Warna ich anf die BedeaUieblteiten anfineritsani aisebte, die sieb 
bei den Lesen des Ronane von Seilen der Joi^end wohl linden, aber inrA 
Teranafltige Besprechung aneh beseitigen Itefsea — der wisse, dass ich es 
gethan habe, weil das Beate gerade gat genng sehien jfnr die Jqgead, die 
werdenden Deutschen. 

Hirschberg. Emil Roseaberg. 
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AUSZÜGE AUS ZKITbCHRlFTE^. PliKSONALNOXlZJäN. 

Zeitachrift für deiftscbes Alterthom und deutseke Iiittemtar, 

outer Mitwirkvng voa Rarl MnUeDhoff and Wilhelm Scherer heraiu- 
feseben von Elias Steinmeyer. Eioaodzwaozigster (der oeueo Folge 
nenoler) Bend. Auzeiger für deutsches Altertbum u. s. w. 3. Band. Berlin, 

Weidra »ansehe Buchhaadluag, 187G. — M. 15. 

S. 1 — 59. Kentuche Glossen das 9. Jh. voo Julius ZupÜza. Die Glossen 
steheo in eiuem Cod. des Britischen Museums und erläutern bauptsücblit h 
die Sprüche Saluminis. S. 4 — 18 ausführliches über die Laut- uad Furiueu- 
gestalt. S. 45— 5b ein iiegtster der 1173 Glossen. — S. 60 — 65. JJer 
kiHdertt hovesckeit von E. Sievers, Dies od. Gedicht ist einer llü. des 15. Jh, 
•BtaniMMa and fiebt eiM erweiterade Umarbaitaag der in Zs. 7, 174 fld 
wtiatheiliaB Tiaebaaeht, ader vialaebr einer üiterea aaelohrlidierett Faaaaiif 
derwlbea. — S. «5— «8. Zu ä§m i4€Uaottuä voa G. /Totfa. Brortaraafafi 
aber daa ia der Zs. 7| IBOff. abgedruckte lat. Gedicht iai Anaeblois an eine 
■en aufgefundene Hs. , voa walcber auch eine Coliation gegeben wird, -r 
S. 68 — 76. Gedichte /ilcums an Karl den Grqfsen von Ernst Dümmler. 
1) Doginata, 2) üisticba. Aus einer Cambridger Us. des 11. Jb. An^^e- 
schlosseo ist ein kleines Gedicht Aicuins aus einem Codex der Vaticanu, 
chronologischen iaüaits. — S. 76 — 86. Gedichte an I^rudentius von Ernst 
IMKaunW. Pradmlioa war Spanier voa Gebvct. Zwiadbaa 643 nad 9^ 
werde er Bisebof von Trayea «nd atarb 801. Er lebte laafe.Zeit am fd^ir 
tiiebea HeCs. Der Verfaaear daa eralen Gedioblea Ist aiebt xa airg^Hiade^ 
itea aweite rSbjrt von VValahfirid her, den späteren Abte voa EeiebeaiiAi 
Ob es an densalbea Prudentius wie das erste geriebtet ist, suiss dahingeN> 
stellt bleiben. — S. 87 — 88. Zu den Mibelung^en , Hs. d von Richard von 
MuUi. Edzardi hatte verniuthet, dass in d die Klage sich nicht unmittelbar 
ao die INoth auschliefse und darauf weitere Folgerungeo gebaut. Von Mulh 
weist die Grundlosigkeit der Annahme nach. — S. 89 — 142. Ein leUtes 
Wort über SeuMt Bri^Ükksr ven P, B. JOeni/U 0, P. Der Aubatz ricbtef 
•icb gegen eiaa Abbaadluag Prsfers in der Zs» 20, 379Jr., wotria dieiar 
DeaiBea Uateraaebaagen • über S$wb fidefboeb (Zs. 19, 34Bfl^> nitgnfftfi 
bette. Denifle behandelt 1) das Briefbuch der Stuttgarter Hs., 2) das Brie£> 
jMMb des Münchener GndaX) 3) die N'erschiedenartigkeit der Hss., und weist 
Pregers Einwendungen zurücli. Als Anhang folgt S. 139 — 142 ein Brief 
Seoses. an eine IVeane. — 1^ 142—143. Zu Meistev Evk/tart von P, iL 
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DwnißB 0. P. Nachweis vun drei ueuen Hss. des II. Eckbartschea Trtctatei. 
Es crg^iebt sich daraus, dass der Text bei Pfeiffer, Mystiker II. sehr ver^ 
derbt und maugrelhaft ist. — S. 143 -144. Zu Zs. 20, 25ü von Ii. Köhler. 
BemerkuD^eo zu Käthscin Heioinars v(u» Zweier. — S. 145 — 160. Greirt- 
bitrger Fragment des ff igaloij vuii liidinrd Ihitizel. Es ist gefuDÜeri von 
Lureuz. Die Züge der Hs. weisen auf das J4. Jh., die S{>racbrorinea eher 
auf spätere Zeit. Die Heimat des Schreibers ist Baiero. Nach Angabe 
dar wielitigeren Lesarten prüft Heiotel die Bedeutiioir des Bmehstneks «ad 
iiotersiiekt ta diesen Zweeke «uHlehst daa VerUiltais der aaderea Bss., 
welche die in 6 erhaltenen Verse bieten. Für die Kritik kat G keinen 
besonderen Werth. Pfeiffers Ausgabe des Wigaluis kann übrigens Tür eine 
kritische nicht gelten. — S. IGO — 177. Ccbcr die Nottterfragmente in St. 
Paul von Richard Ilein^el. In der Ausf^nbe des Wiener Notker (Str.ifsburg, 
Trübner, 1876) konnte Ueiozei sie nitlii nichr benutzen. Sie sind iaz^^isclun 
von Holder in der Germ. 21 verülieutlicht, doch wahrscheinlich nicht geuuu. 
Heinzel legt dar, welchen Platz in der Ueberlieferuog die Bruchstücke eio- 
neknen. Sie gekSren mit der Wiener 08. einer Familie an und kilden eine 
Vorstufe na dem in W erkaltenen Text Zum SeUoss natersueht Heinnel 
die Stellnnf^ der Münchener Hs. — S. 177—182. Das MikrofrMttffUkm von 
Riehard Heinzel. Er giebt hier einen Beitrag zu den jüdischen Quellen 
deutscher Litteratur des Mittelalters. Ks hnndolt ^ich nm psendophilonische 
Schriften, welche in dem "Vlikroprcsbytikon , einem zu Basel nach der Wid- 
mung 1550 erschienenen Ruche, enthalten sind. Darin auch andere liir die 
Litteratur des Mittelalters interessante Werke, das wichtigste eine lateinische 
Evangelieuharmonie , welche Luscinius Argcntinus aus dem Griechischen 
Vkersetsfe. Angeblich gehSrt «le dem Ammonios. 8. 182—188. JtUtt 
und Eetmat de* Biterolf von IHdutH wm thOh, Sekon Weinkold tnAwrie 
Zwdfel an der steiriseken Heimatk des literotf. .?on Üiitk weist ih* in 
die Donau, denn der Verfasser neigt sIek mit der dortigen Localsage und 
-beschaffenheit besonders vertraut. Er war ein Spieioiaun, der am Wiener 
Hofe dichtete, im letzten Lustrnm des 12. Jh. Kenntnis der Nibelungenlieder 
gewann er wahrscheinlich eist während der Abfassung des Biterolfs. — 
S. 189 — 190. Bedpidttng di*r ßiic/ist/ibr/t von A'. SiflV(*rx. Den in früheren 
Banden der Zs. gegebeneu deutschen und lateinischen Deutungen wird eine 
MagfAMuHa^ «ngerefkC; Sie gehört neek dem 11. Jk. asu -'S. 190^191. 
Zu 0{fried von Jo9^ SemUtkf, Naekflditett üker das lange gvsncMe 
Werkeken MaffsarA Frekers. In OtfHdi Monaeki BtrangdiermD'Uknm . . . 
Emendaftioniim Harq. Prekeil editio posthuma . . . Wormatiae . . . 1631. 
Es beGndet sick in einem Sammelbande der Znreker Stndtbibliothek. Wahr- 
scheinlich lagen Freher uns unbekannte Hss. vor. — S. 192 — 206. Bruch- 
stücke mittel hoch deutscher Gedichte. 1) Aus Rudolfs Willehalni von ff. 
Crecelius. 2) Aus Türlios Willebalm von L. MilUer. 3) Kin IJerbortfragment 
aus einer zweiten Us., von Philipp Strauch. Es wurde von Ma-\ Roediger 
auf der königl. Bibliothek zu Berlin anfgefuuden. -> S. 207—213. &^ 
Yon Maat Roediger^ SMnmeyer, It, Zimmer, — Si 214-^)29. Gemumitek 
«f Ton PHtM JhefUel. Rake kat naekgewiesen, daas deia Idg. H in einigen 
niinn got. »df altn. d!if, aga. aHs. rtf, akd. ft gegenftkersteken. Btekiel giekt 
die vervoUstXndigte Beiapielsammlnng und zeigt, dass der Ueber^nni:^ von 
idg. ti m gem. stf uter dem Wemerseken Gesetxe stskt. Wnkrackeinliek 
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aber Witk auch tt keineswegs uaverachobaa, wo es in gem. mit eioea idg. 
st corresipoaAiert. Vielaiahr wird man mit Beueaberger regelrechte Ver- 
schiebung aus stJi anoehinen diirfea. Die grerin. Crsprache müsste dano die 
Neigung gehabt habeo / nach zu aspit iei eii. ik'chtel giebt die Ilauptfälle 
an. ^ach ihaen richteten gich die iibrigcu st. Er macht dann die Gegen- 
probe und behaodelt I. gerai. si = idg. st, II. germ. st^ welches erst auf 
deutschem Boden entätaud. S. 226 f. versucht er eiee neue £rk]äruog des 
WaraerselMB Gaaatsea. — S. 229—21^. JHß Per/etUi der wkwaekm Cu^ 
gmUm vea JHhw Amdun^, <fiia hiaierlaaseaer Aabati, dar keraita 1873 
voUaadet war.) la dea Verben der I. sdiwaehea Coajngatiaa gabt dar 
Stamm auf Ja aus, nieht auf Trotzdem lautet das Praet nasida. Bia 
Aaalall des a in nasida mitten im Wort wäre ohne jede Aualogie. Da Dan 
der zweite Bestandtbeil dieser Perfecta ein nectierendes Verbum ist und 
nirgends Verben mit Verben compooiert werden, so kann hier nicht eigent- 
liche Composition, sondern ursprünglich blus syntaktische Umschreibung 
voi-liegen, deren erster Theil eine ISominalform sein muss. Beim Eintreten 
der vacaliaaliaa AaaUittsgasetsa warea beide Eleaeata aaeb aiabt s« aiaan 
Werlgaaieii varsebnalaea, so dass aUa daa Aaslaotsgasets aaf jedaa der 
beiden Tbeilie gesaadart sciae Wirkueg aaaSban konnte. Anafaiag stellt aaa 
ÜMt, welche Art vaa Accusativeu durch das zweite ElenaMt tfiria regiert 
werden. Bei den consonantisc h auslanteodeu \ erbalstämmen lassen sUik 
seine Annahmen des VVerneisohen Gesetzes wegen nicht mehr durchweg 
halten. Der zweite Bestaadtheil der schwacheu Perf. wird kürzer be- 
sprochen. Amelung sieht in ihm dieselbe Uilduuj? wie heim selbständigen 
Verbum thun, nur soll sie andcreu Acceut gehabt haben. — S. 254 — 258. 
CaeMar AtdhtÜ m Ltamtm Pkysiognomk vaa iMdwig U&net» Haller be- 
xeugt ia aiaar Raaeaaioa, dass Gaetba daa Artikel iber Hadliager gesahriebaa 
habe. Das baslSligt aleb dnreb aiaa Gaatha'sake Briefstalle aad wetlsra 
AndeutüDgen, «uik durch innere Kriterien. Ferner gehört der Artikel 
Brutus Goethe an, wie Briefe Goethe's bawaiaaa« — S. 258—272. J}ie 
sdnoeizerisch-dsässischm ei oy ou für alte ~i y n von /. F. Kräuter. Wäh- 
rend das bairische und schwäbis<he die aog^e^^ebeneu alten Längen diphthon- 
gierte , Hess das schweizcrisrh-elsUssische dies nur zu 1) wenn die Silbe 
eine starke (sog. betonte; ist; 2) wenn ciu Selbstlauter den Längen un- 
mittelbar foJgt oder nrsprünglioh hinter ihaan ge^adea hat. Vorange- 
gangen sind Sbaea dar Zeit naeh ij yw tna. Geaehlifeaer ader aweitSaigar 
AeeeaS wirkte Uer aia. S. 873-«277. JlH^oehäMOMck« JhiMrueMihke 
vaa StMt Martin. Das Vorauer Blatt, wonach in den Denkmälern No. LXXX 
gegeben ist, hat Pangerl vom Kiabaad dar Es. abgelöst. Martin druckt den 
dadurch vermehiten Text ab, aus welchem sich bestätigt, dass Schcrcr's 
Vermuthuug, die Glaubensfrageo hätten eiaem Ordo nd dnndam poenitentiam 
angehört, das Hichtige traf. Es wird dann die \ ecN^andtschaft zu den 
übrigen Beichten ßxiert. — S. 27 7 — 302. Schiller^s Don Carlos in seiner 
Alfhängigkeit vm Lessi/tg's Nathan von Siegmund Ltvy. Aeichliche Pa- 
raUalaa, welabo allerdiaga vielfiMh aaf Zalall baraken werden, waaaglaiah 
die ÜBBtfgliehkeit einer Rewblseaaa aalbstveratiadlieli sich alebt beweiaaa 
liest ^ 8. 308-^906^ ^omoN GestaeK# r^yMirnjoAe /Vom vaa Mrkk 
Schmidt. Schmidt hatte schon in seiner Sehrifl Bichardson, Roasaaaa aad 
Gaatha anC die aiehrfeeh ia troebaiacba SystaaM gqgliederte Oratio aaMsrosa 
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Millen kiofedeutet Kr weist hier nacb, dnss bei Gossner gleiche Rhythmik 
erscheint, nur viel mannigfaltiger. Sh'mnitliche damals beliebte Metra klingen 
bevvusst oder unbewusst darch. Wir werden au Bodmer, Pjra, Gleim, E. 
V, Kleist, Lz, Klopstock u. A. erinnert, wie Schmidt de» näheren darlegt. — 
S. 307- -4 12. Trierer Bn/chsturkr. Sie stammen aus der Trierer Stadt- 
bibiinthek und bestehen aus -i Pcrgumeatdojtpelblätteru in Klcinquart. Doch 
Wir ketoMwegt alles lesbar. 'Bin Paesimfle ist baifefebeB. I. Fleyris 
Steiimeser. Er eatstaad an Niedenteia, aad swar in ^mb tfea Nieder« 
laodiseben beBaehbarten Distrlcte. Steiameyer sdüiefst das na dea Reiaiea, 
aoeh aus einer Anzahl von Worten. Besondere Wichtigkeit besitxt dieser 
Umstand dadurch, dass damit die Vermuthung, die Stoffe der RitterroMaae 
seien mit den höfischen Formen Rhein.iuf\vHrts in Deutschlaud eingezogea, 
zur Thatj»ache erhoben ist. Der Technik nach fallt der Flf>yris nach den 
ndrhein. Albnnos und Tundalus und vor die Eneit, etv^a 117U. In dem uns 
erbalteueo altl'rz. Floire fand Steinmeyer die Quelle, die aber der dout&cbe 
IHehtMr frei beantite. Der Stil It» knapp nad bat aiebü Bifeatbiailkhes» 
368 Verse der «rspriBgltcbea ea. 3700 blieben erballea. Aa den Teit 
seblierst sieb der des j^tgidktt, beravsf. vea Mmm IMUgv^ 1720 ZeUea^ 
Dazu rntersuebungen über den Versbau, die Reime, wonach der Aegidtas 
in die Mitte des 12. Jh. gehört. Das bestätigt die Sprache. Sie und der 
Wortschatz fiihren nach Mitteldeutschl.infl, vielleicht nach Ostfranken. Dorh 
kann der Dinlect vom Oberdeutscheu bceiutlusst sein. Die Quelle erkennt 
Koetliger in der Fassung der Legende , A^ elche die Acta Saoctornui lieteru. 
Dem Dichter stand sein Stoff lebendig vor Augen, and er führt anschaulieh 
Siioatioaea und Charaktere vor. Er erweitert oad kürzt mit gat«m Bedaekl. 
Der Stil wird dadD iaa Eiaselne gesehildert Da «acb eia Aegidinsbroeb* 
süick "aas HUxtsr yorbaadea ist, sa «alarsaebt Maedifer dies ia deasalbea 
Aiebtnagea wie das Trier'sebe, oad es ergiebt sieb daraaa« dass der ütara 
Trierer Aegidius einer Ueberarbeitung nnterzogen wurde, wovon das Hö.xter- 
sche Fragment ein Rest ist. - S. 41M. Zu den Df^kmälcrn XLIil , 2 B 
von .^nton Schiinbach. Kesiiltale mehrfacher widerholter Entzitt'eruogsver- 
suehe des Grazer Wurmsegeus. — S. 414. Litteratur des 12. Jh. 4. Zu 
Nortperts Tractat vou h\ Scherei'. Gullatioo des Gratf'schen Textes. — 
S. 414-~416. Miscdhu I. Die vier Töchter Gotte§ von ff^. Scherer. Der 
llylhii» von ibaeai wseieber aie nit der SebBpfung das Measehea ia Verbiie 
daag briagt, berobt aaf jüdiseber IVaditioa. Br gebSrt sa den Haggadab 
geaaaatan JSteaMalea das Talnmd. S. 4)6. N^MNigr vm JNt« Mtokid 
zu seiaeai oben a^eltthrtea Aufsatz. — S. 417—425. Die Quelle des St. 
Nikolaus von Steinmeyer. Zs. 19, 228 — 23B sprach Steinmeyer das Gedicht 
vou St. INicolaus Konrad von Würzburg ab. Er macht nnn die Quelle be- 
kannt, an ^velche sich der deutsche Autor sehr genau anschloss. Daraus 
ei^iebt sich, aulser einigei) Verbesserungen, die richtige Reihenfolge der 
Fragmente. — S. 425 — 434. Gentutnisch nn mit nacf^j'ol^endem Cofuonanten 
vaa Kmi Vvfmr, Bs baadelft sieb mn dla IrklSraag der sobwaehaa Fim- 
terifeB ia deo Verbis praoteritopraeseatibna. Vemer ilftrt Bit Roba das 
gar», ml aaf no sariiek. Vor Gaasaaaatea iadet sieb mo aar ia dea aage> 
gebeaea Fraeterltis und in Abstracten, welche voa stariten Verben mit 
innerem tm sittwist -di, -pi abgeleitet sind. Die Spirans v lief dabei Ano> 
«aliea bervor^ ^ S. 43d. iVislu voa jiniam Sokütibaeh über eiae geretaite 
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IJebersetzung des Floridus Macer De ^irtllte hpih.irum. Sie steht in cioer 
Hs. des 15. Jh. — S. 435—463. Zur Schwanklittevatur in Fischarts Gar- 
^antua yoü CamiUus Jf (indeler. l. Michael Lmderter's Hatzipori. f-iruiener s 
Autorschaft wird weniger durch Fischaits Zeogois bewieseu, aLs duroh den 
Stil uDd eil Kapital d«r Hatzipori selbst. Uttdeaer war ans Liadeoau bei 
Leipzig, hielt sieh aber laage io SBddeutsehlaad, aameatlieb ia Nttrabei^ 
«nd Aofslwv auf. Weadeler geht lu dea Perseaea aher, mit deaea w 
dort in Berübruog kaaiy aad zu seiaea sehriftstdlerlsdiea PlÜaea. II, 
Jioee^ WuAer's Winiermaim und das }farkschijBt, Flaehart citiert unter 
dem ersten Titel den Printemps d'Vver des Jacqoes Yver. Das MarkschiiT 
schrieb K. VVelJer Fischart zu, dorh kann das Buch, welches er meint, nicht 
von Fischart verfasst sein, ist auch kein Schwankbuch. Eine andere Schrift, 
welche dem Titel nach zu Fischart's Aofübruug passen würde, bespricht 
Weadeler ausführlich, gelaogt aber schliefslieh zu dem Resultat, dass 
Fitehart hei Citief«Br dea MarkicUfes elae SehwaaksaMüiiBg iherilao|it 
aiehft getteiaty aeadeta aar anf die alte Sitte swangloser UateAaltaaf aaf 
dea Rttiagiars^ea aafftspielt habe. S. 464^466. NaDhtfejgUBkag «ler 
HuekgkM vea Ludwig Hirzel, zu dem XITl. Hefte der Quellen und For* 
schaogen (Strafsburg, Trübner, 1 876). — S. 466 — 470. Zum Flandrijs von 
Johannes Franck. Einendationen des Textes (Quellen und Forschg. XVIU) 
vom Herausgtiber Franck selbst, von Jonckbloet, Verdam, Verwijs. — S. 
470 — 473. Gedichte des Paulus Diaconus von E. Dümmler. — S. 473 — 474. 
Zu ^'^eldeke von F. Lichtensiein. bleuer Beweis dafür, dass Veldeke eiue 
Statte des StraTsbarger Alezaaders eatlehat hat ~ S. 474-^469. ÜtewU. 
vea Sektnr» ü, LmUer tämtdzanM* Aafcaapfead aa eiae Stäle ia Rüeherf s 
fieech. der ahd. Schriftspr. legt Sefaarer dar, wie ia dea «Sefadisehea Kaisert 
arkaaden und Münzen nicht sächsischer Dialect herrscht, soodero hoeh« 
dMtflche oder fränkische Lautgebung, dass mithin das nd. zum ebd. gewisser- 
mafsen in dem Verhältnis eines Dialectes zur Schriftsprache stnnfl. Die 
gleiche Stellung lasst sich an Urkunden aus anderea sächsischen h'auzleien 
beobachten. — S. 4S2 — 4fi4. Mitthfiluitgen aus St. Florian von .^Ihin 
Cserny. I. Briefwechsel zwisciieu dem Löwen und Hasen, aus einer Hs. des 
15. Jb. 

Aaaeiger. — > S. 1 — 22. Grumkäg'e dtr Ltmlphysiolagie stir BimfllknH^ 
in*da9 Studkm dar Lmdlskn der indogermnUehm l^aohm V9% Bdumd 
Sitmr»* Aag ea. voo /. iMiuier, Ia eiaigea Paaktea befiadet aidi Sievert 

Brücke gegenüber auf dem Wege dea Fertschrittes. Aber häufig erhält 
man den Eindruck, als habe er nicht gewagt, mit den herkömmlichen Irr* 
thümern aufzuräumen und nur halb gesagt, was er eigentlich meint; und 
allzu oft giebt er statt einer strengen Systematik eine beliebige Aufzahlung 
der üblichen Terminologie. Namentlich ist fehlerhaft, dass die einzelnen 
Eigenschaften des Schalles, nämlich Klang oder Farbe, Stärke, Dauer und 
Teahfihe aieht ia eigeaea Kafitela erörtert, seadera dasa die Aagabe ttbav 
sie im gaaaea Baehe venettelt eiad. W^gea diesee Maagela aa Syateiaatih 
kaaa daa Bach Aafiingera aickt eaipfehlea werdea aad venaag Brüdbe^i aad 
Rumpelt's Werke nicht auszustechen. Dagegen bietet es dew RaadiffeB elah 
reielie Fülle von Thatsachen und Gesichtspunkten und muss von iln Ha* 
grtend studiert werden. — S. 22—28. Lessing^ Wieland, Heinse. Natk 
dm ÄsUchm Quellen in Gleim's Nachlasse dargestellt von Heinrich Pröhle- 
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Aogez. von Mrwh Schmidt. Pröhle hat Mäaoer zusammen gestellt, die mao 
soust kaum io einem Athem zu nennen pflegt. Das Material drängte ihn 
nicht dazu, bot auch für Lessiug und Wielaod so gut wie nichts Neues. 
Dazu wird noch in Pröhle's Darstellung, die jeder neuen fruchtbaren An- 
schauoog entbehrt, kritiklos Wichtiges und Unwichtiges zusaaimeogewürfelt. 
Wenigstens versMhrt dis dritte Abbrndlon; «nstre Kenntois io vielen 
Pwkteo auf Grand oasiehtiger Fersefanngen. In die Persönlichkeit Ut siek 
PrShIe freilieh nicht versenkt, — Schmidt giebt tu etUeken Steilen Nteh? 
träge, CorrectttrcD, Exeurse. Br ragt endlieb, dass Prfihle den bedentendsten 
Theil des Aabaoges sich selbst nachgedruckt hat, obschon der Inhalt karx 
vorher publiciert und vollkommen zugänplich war. — S. 29 — 33. 1. Jahr- 
buch des Vereins für niederdeutsche SprachJ'orschun^, Jahrg^ari}^ 1875. II. 
Das Seebuch von H. Koppmann, Mit einer nautischen Einleitimg von A. 
üreiisin^. Mit Glossar vou Chr. If^^alther. Augez. vou Philipp Strauch. Der 
mannigfaUige Inhalt des JahriNMha strebt allen Gebieten gerecht zu werden, 
die m dnrcUersehen der Verein in Avsstcht gestellt hat» £s enthSlt Sei- 
trSge ven Ltkben, Wallher, Mantels, Cnlemasn, Rranse, Chemnitz, Mields, 
Keppmann, Dahlsiattn. Straftch trigt aehreres sn dem nd. P&rrherrn ven 
KaleahOTg nach. — Den Bearbeitern des Seebochs sind Geographen, Historiker, 
Sprachforscher ia gleichem IMafse zu Dank verpflichtet. Es bietet eine 
knrze, aber volbtnndige Segelanweisung für die hansischen Seeleute im 
15. Jh. Bereits io einem Scholion zu Adam von Bremen finden wir derartige 
Angaben. — S. 33 — 36. Kleinere Schrißen von Karl Lachmann. 1. Band: 
Zur deutschen PMlolo^ief heraus^, von K. MüUenhoff. 2. Band: Zur klassi" 
tekan Pkäolos^, kermug, von /• f^akleiu Anges. von 
richtigen Blndniek von Laflhmaan's BedeotnAg fdr die deatsehe Phildegie 
gewinnt man erst aas seinen Recenaienen vad kleinen Ahhandlnngea. Aoa 
ihnen l'asst sich erst erkennen, wie sehr er allen Mitforschern äberlegca 
war, überlegen deshalh| weil ihm dnrch das Stadium der klasaisduMi Philo- 
logie die Technik in ganzem Umfange vertrant war. Daher denn auch seine 
Strenge gegen sich selbst und gegen den Dilettantismus. Ihr verdanken wir 
es, dass heute von einer deutscheu Philologie, einer wissenschaftlichen Be- 
handlung der deutschen Sprachdenkmäler die Rede seiu kauu. Die Methode 
derselben hat er festgestellt, und von ihr abzugehen haben wir keinen 
6raad, wenn wir nach in vielen andern Poaktea nicht mehr artheUen wie 
er. — S. 36—46. Cmnam dt» Beomdß fefos geäü atque üOtrrüu, |Hdb 
^^urU mdetfiutm ite mmu» Iniefpotaitrit inddenaL msttun QMuti» BtU 
mSUlero. Angez. von j^nton Sch&nbäßk. Ettmüller hat allerdings in lange 
verstrichenen Decennien, mit Leo wesentlich dazu beigetragen, das Stadinm 
des Ags. zu verbreiten und zu fordern. Er versucht hier den Beovtilf auf 
den Bestand zurückzuführen, welchen er vor der Interpolation durch einen 
westsächsischen Münch besai's. Der uns erhaltenen Gestalt nämlich ging 
nach seiner Ansicht ein anglisches Gedicht, diesem Lieder in der Sprache 
der Geitea verms. Seiae Athetesea aber sind nuchanisch, die Aeademngen 
ubereehtigt and oik ansntreffMid. Anffaliea mnseen seine grammatisahea 
Ansichten. Sehinhaeh fugt Wörteriisteo bei, welche MiiUsBhere Kritik 
stützen. — S. 47 — 54. j4rchäologiscfies jyörtefhtttk aar Erklärung der ja 
den Schriften über chrtstUohe KunstalterlhUmer vorkommenden Kunstaus- 
drUeke ve» JET* Oti§, 2. mßtOarU ^t^flag«^ wUer Mithilfe vm 0, Fisdiar- 
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Anfw. VM J*. ÜT. iTnntf. Wenn aneh einige Artikel über Zweek und Beraf 
des Bnekes liiMntgeke», ebne daee ate dabei Genügendes bVten, so kenn 
kreCideni das Bach weitesten Kreisen empfohlen werdeo. Deoo die Erklä- 
rungen sind aeitlens karz und treffend, bei den wichtigeren ArtUMln durch 
gute Abbildangen unterstützt. Kraus tadelt einige Dotinltiooen , weist auf 
vergessene Artikel hin. — S. 54 — 50. Flandrijs Frag'mente eines mittel- 
niederländüchm ßitier^edirhtf's. Zum ersten Male heraus^, von Johannes 
Franck. Quellen uud Forsclig. XVIIl. Aogez. von E. Martin. Eine »ehr 
gründliche Arbeit, welche den vberlieferteo Text anf das SorgHütigste dar« 
aleUt nnd die nidit wenigen Verderbnisie an lahlreiehen Stellen bellt» Die 
Aeaderottf der übrigen dürfte aieiat anfingeben sein. Einige VerseUüge 
* nnd Emendatienen Martins folgen. Die Einleitnng nennt er venSgUdi nnd 
wünscht, dass Franok das Gebiet der inl&nd. Litteratur auch ferner iai 
Auge behalten möge. S. 57 — 70. Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus 
in ihren Gnmdziigen darg'estelU von J. Winteler, Angez. von Scherer. 
Winteier behandelt seinen eigenen Dialect, zieht znr Vcrgleichuog die 
Toggenburger Mundart heran und giebt gelegentlich wichtige Bemerkungen 
auch über die andern scbwei^erischen Mundarten. Der Hauptlehler des sonst 
treflichen Buhe« liegt in der Anerdnuog des Stoffss, muk künate die Dar- 
stettong aassbaniieher sein. Bs ist in dieser Beiiebang kein Master, dnreh- 
ans dagegen in der Weise der Bsebnobtnng. Schwer knttjpft an ^nelne 
Punkte Bemerkaogen , u. a. über nbd. z und 5, über das Schwanken der 
Media und Tennis im Oberdeutschen. — S. 71 — 77. Grundziige der Physik 
iogie lind Systematik der Sprachlaute von Ernst Brücke. 2. Jnß. Angez. 
vob Scherer. Vergleich der 2. mit ficr 1. Aufl., welcher Gelegenheit zu 
mancherlei Notizen ß:icbt. Die Gf undzüpje führen nicht nur auf dem kürze- 
sten, soodcru auch uui dem angeueliuiäteu Wege zum Ziel. Der Stoff ist 
leicht nnd sicker gegliedert, die Dsrstellnng einfach nnd klar» dabei voll 
Beil. Des Bneh ist ein se verdienatliehes, wie es in allen Wisstnsebaflea 
nnr wenige giebt, nod wird neeh lange das eigentliebe Lebrbseb der Lant* 
physielegie bleiben. — S. 77^79. Die FoeeAe und die phonetUckm Bnth^t- 
mtngem ikrm If 'andtU an i^reeAan und Mundarten von G. Humperdinek, ZSnn» 
Programm des Progipnnasiums zu Siegburg. Herbst 1874. Angez. von 
Scherer. Der Verfas.ser behandelt hauptsächlich FÜrbun^;^, Diphthongierung 
ond Munophthongierung. Hervorhebung verdient seine .\Ddeutuog, dass 
ostarisches a jünger sein könne als entsprechendes westarisches e und o. — 
S. 79— S 6. Die Modi im Heliand von 0, Behaghel. Angez. von Otkar Erd- 
mmtn. Die Arbeit rabt anf sergfältigem Btodiui nad strebt naeh vellstSa- 
diger Ansantaug nller Belege. Der Bef. meint, Behaghel habe die Naben- 
^se naeh der SatsrerknÜpfttg etaidieilen seilen, wÜhrend er sie naeh einer 
in manchen Punkten eigenthümlichea ('harakteristik des Sinnes gruppiert. 
Ks finden sich auch Nachweise über den Stil im Allgemeinen nnd Bemerkens- 
wcrthes über die Satzfüguog. Das Schwanken der beiden Hss. in den 
Modusfornieu war sorgfältiger zu untersuchen. Wegen einiger Otfridstellen 
setzt sich Erdmann mit Behaghel am Ende auseinander. — S. 86 — 103. T. 
Beiträge zur vergleichenden Geschichte der romantischen Poesie und Prosa des 
MtUdaUers miUr bM wätret BeHkMehtigung der engUttknn und mtHtUekm 
HH s r a i w tsn A*. Btgw JCMMy. 11. Qngwkts mtf rfam iSUMne kmnug', 
MM i^A ß* SwHmaim, StfamiMrwk au» Betriff* AffMo ID. INS» e«^ 
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lisch» Grmtirlagwd» nach dem /ft/chinlrck M»» Mü Anm. und ausführlichem 
Glossar neu hertuug, von Friti Schulz. Aagez. von J. Zupilza. I. Kölbiif 
hat zum grofsen 'fheii bei seinen ['iitersuchuDgeo nur hsiich vorhaiideoes 
oder sons^ schwer erreichbares Material verweudet Daher deun der Werth 
seiner Resultate nicht abzuschÜtzen. Die beiden ersten Untersuchungen sind 
in wenig geeigneter Weise geliihrt. Am werthvuUsten sind die Beiträge 
sar Keoatois qsd kritisdieB Verwertlmiif der Slteres itKiDdischeii Rimur- 
jieeeie. Oeo Beweis aber, daes Tegn^ In der Fridfjdfaaafe die FridpjoFs- 
rtmar beiiatxt bebe, bSIt Zopitsa aiebt Sur erbraebt II. Der Text folgt aa* 
•tMkig der Hs. in vieles Einselbeitea. Die aodern Codieee bat Hemtnaan 
nicht verglichen. Zupitza giebt Ergänzungen und Berichtigungen zu einigen 
Versen. III. Die Arbeit offenbart grofscu Fleils und viel Liebe zur Sache. 
Die meisten Anm. sind jedoch überflüssig. Indes lernt man aus der Schrift 
mancherlei. Besonders das vollständige (Glossar gewährt grol'sen Nutzen, 
weun auch aiiethaud daran /.u corrigieren ist, Ebenso vieles am Text. 
Zupitza bes[)ricbt eine groise Zahl von Stelleo. — • S. 103 — 106. Jaeoö von 
UaarkmU Mma» van 3Vec, mUgegemm en van em« üdakÜHgt m wmiml^ 
«eerMNi doar Jm te fTiitkd. Aagea. vea £L MarUm* Bia geoaner Abdnieb 
der Ht«, Verbesserungsveracbläge ia dea Aean. Sie geaigea ladeMea olebt, 
um den Text herzustellen. Der Stoff ist langweilig, die Form äufserst 
nachlässig.. Martia fordert, diss (Midlich einmal auch auf mnländ. (»ebiet 
der Anfang gemacht werde, die Sjuache des Autors selbst herzustellen und 
über die oft genug höchst un/iivorliissigen Hss. hinauszugehen. Maerlandt 
würde einen vortrefflichen Ausgangspunkt abgeben. ■ — S. IGT — 118. ff'il- 
helm von // tinden^ ein Gedicht L irichs von Eschenbae/i, her&usg: von ff endelin 
Toüoher, fJmSoiMk der iM LmaNOur in Böhmern hetOusg. von Erut 
MearÜa, Bfmä LJ Ajagas. vob Bnut UstrUn. Der Refereat legt dea Plaa 
der Saaualiiag dir oad verbiadet daaiit eiae Ueberaiebt der tataito Lltta- 
ratar fiSbiaeBa in Mittelalter. Ja eioeai nachträglicbea Exears widerlegt 
er eine Bemerkung Weiohold'ä in dessen Mhd. Gramm, über das Eintreten 
der Diphthongierung in die deutsche Sprache in Böhmen. — S. 118 — 129. 
Der Mamer, herausg-. von Philipp Sfrattch. Quellen und Forschungen XIV. 
Angez. von .^vton Sehönbach. (üerühnit wird die sorgfältige und vorsichtige 
Behandlung im (laozen, an dem Text mafsvolle tirilik, an den Amn. gute 
Spracbkenutniö und eine für den beschränkten Zweck aicht ohne Mühe er- 
worbene Beleawbeit* ScbSabaeb erörtert aaslübrlieb laebrere Pwbte der 
Biaieitaag nad giebt eine Anxabl vea erblKreaden BeitrÜgea svm TejEt 
& 129—130» j^tfi!uf «wr Griiniiinff eUw DiätnStiffimff'- — 131—164. 
I. Neihetä Pwlmen nach der H^iener Ht, Aerausf* ven Ricliard Heinzel und 
Wilhelm Scherer. II. ffortschatz und Sprachformen der Wiener Notkerhs, 
von Richard Ueinzel. Aus dem — ßmide der Wiener Sitzungsberichte. 
Angez. voa Steinmeyer. I. Die ursprüngliche Psalmeoversion ist in dieser 
Hs. stark umgearbeitet, lieber ihre \ orgeschichte differieren Steinmeyer's 
Ansichten in manchen Punkten von denen Heiuzers, und zwar gestaltet sie 
sich dem Beceasenteo nach eiafaeber. II. Vea dea akadeaiiscbea Abband* 
luQgea billigt Staiameyer die erste, welebe sieb a«f diakeilsobe Leiieo- 
grapble riebtet» aiebt» s^ebt dagagen über die aardte (die Voeale der Ab> 
leituDgw aad Flegdenea) aeiaea aagetbeiltea Beiftill aoa. Die dritte ist eine 
Art Nadbtrag, weria t, A. Bemerbangea aar Syatax. Die Aoseige eadet 
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nit eio«r Go]M«d Stdraeyer's von M, SugalL 21. — 8. 1^4. Ihr 
vegHindMß gtUhii» Batut von Dr* Htrmwm Dmgor. Ab^m. v«n SUb^ 

meyer. Der gelehrte Bauer Uefil Nieolmi Schmidt, auch Kiiotzel geaamit. 
Br gehört ia die Reihe der Polyhistoren des 17. Jb. Die Schrift ist aa« 
•prochslos und besonnen, — S. 165—167. Der Priester JohamteSy 2. V*- 
hemdlung. ylus dem H. Bande der Abhandlungen der sächsischen Geselbchajt 
der H {»senschajten. Augez. von Steinmeyer. Diese interessanten Unter- 
suchungen führen weit über das Gebiet der deutscheu l'hilulogie hinaus. 
Ihre Reeeltete -weNen Hittoriker «od Orieetalitten xu prüfen hahea. 
S. 1«Y^172. ÜBT GinMtmfdL yorHmÜB m eiiuT Amgelbe du jüngetm 
Tüwni WM FrkdHek Zetnteke, Jbkemdhmgtn dtr mM«. G9$M9eh, 4» If^itwm- 
MckUften^ 7. Bd, Angti. von Jnton Sckönbaeh. Zerocke will die Ausgehe 
idiM eelbst veranstalten. Er bespricht hier vornemlich das Hssverhälteie 
an den auf den Graltempel bezügHchen Stellen. Die Behandlung des Themas 
flöfst dem Receosenteu kein zuversichtliches Vertrauen ein. Ihm widerstrebt 
dies Tasten, dies Hervorheben als bedeutend hingestellter Momente, die dann 
doch gleich wieder fallen gelassen werden. Am verdienstlichsten sind Ein- 
leitüBg, Teit Qttd Ami. ier eesgewähitea Pertien, Baaieetlich die Anm. — 
S. 172—182. msforinkB und geügrapMttkB SkvdSm mm angeUaektiteken 
S«0mi^fU&d§ wm muFmwm Bederteh, Auges, von JfC MUUtnkBf. Der Verf, 
hat sich so früh an die Aasarbeitong dieser Sehrift genMeht; Zwar war er 
aufrichtig zu lernen bereit, doch noch zu schwach und wgeoht für dif* Auf« 
gäbe. Mullenhoff legt das in einpehender Kritik dar. ~ S. 183 — 190. h ald- 
tntd Feldkiilte von ffUhelm Mainihardt. 1. Thcil: Der Baumkultus der Ger- 
rnanen vnd thri-r \<if hbarstämme. Ib75. 2. Theil: y/ntike ff 'ald- und Feld- 
kuUe aus nordeuropäisc/ier üeberlieferuiifi erläutert. 1Ü77. Angez. von 
Seherer. Ein bedeutendes und vielanregeudes Werk; fufsend auf aathenti- 
lehea ead maaseahalleM Maiterial,- welches mit fcritisehfr Strenge heavtst 
ist. MaB^ardt strebt einmi Qoeilensdats gemuiDischer VeUtsaherlieferaag 
n aasnaiela, Seherer ttiauit nit ihn dar!« übersia, daas es aaalidist aaf 
die Geschichte royHiolegischer Vorstellungen aakomnie. Zuerst muss eine 
Erscheionng nu ihren ursprünglichen Ort gestellt werden. Dabei sind aber 
die sicheren Entwickelungsepochen der Völker nicht aus dem Au^e /u lassen, 
die Stufenfolge von Jagd, Viehzucht, Ackeibau. Ferner muss man bedenken, 
dass die Phantasie vom ISaheu zum Entfernten fortschreitet, dass lieber- 
tragung und freie Erdichtung sich einmischt, mithin nicht in jedem Zuge 
ein Biytkelogisehes tMidanis gesucht werden darf. — S. 190 — ^201. Mßn» 
jtnim Lsimoil» van Gregor RuUektra von AiehUrgen, ünek dem 2W» dee 
f^orfuMre hormugegebon, Aages. von Brieh Sekmidt. Bine gründliehe Oar- 
stflUong des gessmmten Lebens und Strebeas tieisewitzs fehlte bisher und 
dem Verf. waren für diese .\rbeit manche neuen Hilfsmittel zur Hand. Die 
Untersuchungen sind mit Sorgfalt und Umsicht geführt. Schmidt geht des 
näheren auf Leise\\it/.\s Lrbr>[).slauf ein, auf seine dichterische Ikgabung. 
Ein frei aus sich schaUeudes (ieitie war er nicht. Keine Ueberfülle von 
Planen hemmte seine Production, sondern er schwieg, weil er nicht reden 
kennte. Bs sprudelt in ihm keiae leheadige Quelle. Dann Genanes über 
den ialiaa von Tarent «ad sein Verhältnis au den ZwiUingsn. ^ S. 201 
bis 202. GeseUeMe dee Bmnane und d» ihm venenndten BtohtungegaUungon 
in Mhuteekkmd von BdSm Bobertng, 1. AH^ 1. Bd, Anges. von Sok«ror* 
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I>M BimIi ist eiae scbteehte ConpUation, besekhnet nirgmdi €iMi Fottr 
ae&ritt, «n BMMlMn Stellm eiaen Bndcsdirilt. Dar Stoff warde «ka« Uebar- 

iBgnng vertheilt, historische Auflasniir fehlt, dia Uozuverlässigkeit der Ao- 
gaben slei^ auf eine selteoe HSha. Bine aasfnbrltche Kritik in Scharer'a 
Buch. Die Aotangc des Prosaromans io Deutschland uud Jörg Wickram von 
Colmar, Quellen uud Porschung^en XXI. — S. 2U3 — 204. Johmin Faust. 
Ein allegorisches Drama, tnutfnuoJ'nUch nach Lessins^^s verlorem t/i Mannscript. 
Hermisg: von Karl Eng el. Augez. von Richard Maria fi erner. Ein Uirecte» 
ZauKBis gegen fingel's Mothaftfaoog wird hatgahraabt VithMhr ditfta 
diaaar Paott dan Wiener Sehaoapialar Pail Waidmana am Vaif« habaa. — 
S. 204—211. Jaeob Grimm tmä Joham Rttdo{f ff^yn vom LuMg SintL 
Drei Briefe Griinnfs an \Vy.ss den jüngeren, ehemaligen Profaaaor dar Phi- 
losophie an der Beruer Akademie. Dazu aiaa vollstiiodige ZusammeoataUiaf 
seiner Schriften. — S. 211 — 213. Erklärung von Dr. Pre^r, Gegenerklärung^ 
von P. H. Denißc 0. P. Auf Zs. 21, bezüslich. ~ S. 213-214. 

\otisen. S. 215 — 252. 1. Die Declination im S lavisch- Litt hauisc heu und 
Germanischen von /4. Letkien. II. ü^er äeti Zuaammenhang des leUoslaui- 
schen und gennanitckm SjmiehriammM vm Dr, it. Hassmeamp. CPreu- 
»ekri/Un i» Mfmcmkitekm QeMUMkt^ w LeipMg.j Angez. voa Frit$ 
BtoM. Ist die Laakian'seha Arbait, der aioa fabaltraiaba Sialaitaag über 
die Varwaadtsdiaflavariulitiiissa dar indogeamanisebea , baaoodars dar ilan- 
sehen Sprachaa «nter einander vorausgeht, gründlich and eindrioglich, so 
verräth Hassencauiji's Abhandlung überall den Dilettanten, der sich noch 
nicht eiomal die Lautgesetze ordentlich angeeignet hat. VN'cdcr im germa- 
nischen noch im lettoslaviscben ist er zu Hause, daher denn das INeue zum 
gröfsten Theil gänzlich verfehlt ist, das Richtige längst bekannt. Bechtel 
begründet sein Lrtheil über beide Schriften attsführlich. — S. 262 — 256. 
JMwwf jtr9ki» tfsr GtteUtcAaft ßtr mart dmOttkt GmtkkhMmnä», L AhmL 
Aagax. voi Kmi BStg^^ StMIAerm^ das • reiaban and auuoigMtisVB la- 
halts, HarvorliabaBg dar Notizea, wekbe dam disirtscha« PUlolataa iata f 
aasaot sein können. — Orthographisehe Lütetaiur. Aagaa. von Max Roe- 
diger. I. Verhandlungen der ortkograpkiseken Confcrenz Unklarheit über 
die Grundprificipieu hat die Konferenz sogar um den Bcifsill ihrer Partei- 
genossen gebracht. \ oUi}^ ergebene Anhänger ihi-cr Beschlüsse sind nur 
schwache Seelen, die sich gar nicht mehr zu hf^lfen wussteu uud nach Ret- 
tung um jeden Preis schrien. Dazu gehört der Verf. von II. Gepriidikin 
Uber die BescMUste der Conferentt der seine varstiadigaii Eiavlitfa ans raiaer 
Aaogatliabkait niabt raebt an Warta konaaa Ifisst — IQ. Mm** Broeküf, 
die Zukwifts9rikogrraphie ert&Uert und mit y§rhUM«nmg»tor»MSgm mrtBken, 
«rraidit ibr Zial, savait sie nicht strebt, dia yaplaate Orthographie za be- 
gründen. Das gehört zu den Unmöglichkeiten, weil die Ragaln auf werth- 
losen Tüfteleien beruhen, die aller wissenschaftlichen Basis entbehren und 
nor Zeugnis für völlige Verworrenheit und Priuciplosigkeit ablegen. Das 
Hihlt Duden auch .sehr wohl heraus. — IV. Die Schrift von G. Michaelis, 
Die Erß:ebnisse der orthographischen Confevem bietet hauplsächlich Interesse 
durch die historischeu ISachweise. — Ii. E, Beszenberger, Randöemerkungetif 
lilBbt fcSluia BabaoptBogen, waan aia siah aaeh niabt bawakaa iaasaa. .Saia 
8ta ist QbanMS aaaUüai«. V. Dr* F. ir*Fritk9 odar JMU^fl, Jttfhtf 
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2. ttS$ OHko^apMe MeA 4m Ar Bau dar AtfMiN Sprmek« Utgmdm Gu^kum 
in toUtmtehafiUehWi f&ag^iigttehtr und praktitehir Bniehung; dargetteBtJ 
rnnss neben manchem Anderen sieh caoaebst grSfsere Klarheit im Denken 

und Ausdruck seiner Gedanken aneignca und sich über Dinge uuterrichteni 
die Jeder weifs, der auch nur eine uiittleie DurehschaittbilduDg besitzt, be- 
vor er seine Ueforn»|>l:inc fortsetzt Allerdings ist er schon jetzt überzeufft, 
dass mit Annahme seiner Orthof^raphie ein Fortschritt auf dem pädagopi- 
scheu Gebiete geschehen wäre, wie wir ihm seit Pestalozzi's Reformen 
Diehts Aebnliches an die Seite zu setzen haben. — S. 269. Seholia Findih 
hwnuia td Moratü jMmn poetkam «tf. dr, Jetepkiu ZaekmaUUr. Aases, voa 
^fanrnneyer. Daria swei davtaeh« Glosaen. — 8. 269—272. ReiteMckmm^ 
gm Wulfgtu^t van EUantnehUkirehmf Ptdriurthen vm jffutt^. Ein JMtrag 
zur If'aWier Präge. Herausg. von Ignaz f. Zingerle. Angcz von Joseph 
Strobl. Die Heschrcibung der Blätter genügt nicht, auch hat Zingerle nicht 
utitersucbt, io welchem N'erhältnis die differierenden Angaben der dop[u'lt 
auigezeichneten Notizen zu einander stehen. Strobl versucht letzteres auf- 
zuklären. — S. 272 — 27H. H örterbuch zu der NibeUmge not (HetJ von 
Jugust Lübben, 3. j4ufl. Angez. vou Richard von Muth. Der Spmcbge- 
braoeh der eintelnen Bearbeitungen tritt nicht klar herror, die selten oder 
anr in den Nib. vorkemmeodea Wiirter- sind aiebt keantliek gemacht Auek 
manaherlei Ungleiehmübigkeiten atSrea. — S. 277—378. Di§ siebziger 
Jakr0 in dar Gmdiikhte der dmtschen Litteratur. Fortrag von Dr. J. Irrtet' 
fnarm. Angez. von Steinmeyer. Bestimmte Gesetze für die Bedeutung der 
70er Jahre fördert dies Schriftcfaen nicht zu T;ij,'c, und insofern fehlt ihm 
die höhere wissenschaftliche Weihe. In seintui Namuielfleils hat der Verf. 
manchmal sugar Miiuuor bin^ugezogeu , welche nur in den «ogegebeaen 
Jahren geboren oder gestorben sind, nicht iu fkaaa wirkten» Auch an 
Biasalkeiftea fit Mdhreret varfeUt — S. 278—279. Danki Catper von 
LohmsteAu Trauerspide, Fan Jh. Jug, Kankhofft. Aages. von Seherar, 
flSa ftetfenaisvertnek, der leider aiekt galaag, aaek .aiekt gesehickt ange- 
fangen ist. W'erthvoll sind die Notizen über die Ansgabaa der Stücke. — 
S. 279— 2S1. Zu Abraham a Sancta Clara. Von Seherer. Briefliche Be- 
merkungen J. M. Wagner's über das Centrifolium stultorum, welches köchsjt 
wahrscbeinlich Abraham nicht angehört. — S. 2S1— -2S2. I^otisen. , .^ . 



Person alnntizen. 
(Zum ThcU aut) dem Ceutralbltiti eutnonunwi.) 

A. Königreich Preufsen. 

Zu Oberlehrern wurden befördert resp. als solche ben^'en oder versetzt : 
Oberl. Heid rieh vom Friedr.-Wilh.-G. zn Posen an das Gynu. za Haket, 
<•. L. Dr. Brüll vom Hatthias-G. zu Breslau an das Gyma. an Neifsay 
Oberl. Hansel vom Gymn. zu Oppeln an das Gymn. zu Sagan, o. L. 
V. Lehma au vom Gymn. zu Kreuznach an das Gymn. zu Bai'meuj o. L. 
Maifs u. Labarsch am Gymn. zu RSnigshStte, o. L. Latze za Sorna, 
Dr. Huna an Meppen, VVerra zu Attcrodoru, O.-L. Rummler vom Gymn. 
zu Gnesen an die Bealsrh. zu Fraustadt, G.-L. Kro patscheck zu Wis- 
mar an die Ueaisch. zu Brandenbm-g a. H., G.-L. Dr. Dnocker zu Hanau 
aa da« Bealgymn. zu Wieabaden, o. L. Dr. MS 11 er a. Franken an der 
Petri-Realaen. za Dansig, o. L. Pak de an der Realsck. sa MSklheim a. 



Digitized by Google 



574 



0. L. Dr. Kroll a. d. h. Bürgcrsch. zu Striegau, o. L. Dr. Merguet am 
Wilh.-G. zu Hiinig:.sbeig i. P., Dr. Knf^eluiaaa am Friedrichs-G. zu Berlin, 
Jobst am Marieustiits-G. zu Stettiu, kränz am Friedr.-\V ilh.-G. zu Posen, 
Dr. Lor«Bz am 6. zo Kreuzbarg, Dr. Wittin g am G. m Bromberg, Dr. 
Bnddpkcr an d. Realsch. II. Ord. zn Stettin. Dr. Reirhnn u Fr. Fischer 
an der Kealsch. II. Ord. zn Mag^deburp:, W efjener ;in der stiidt. Healsch. 
zu Königsberg i. P., \V. Krüger au der Keaiscb. zu TiUit, o. L. VVede- 
kind a. d. h. Rürgersch. zu Hechiogea, a. L. Wiaeiier an Gyaia. Jos^k 
zu Hildcshciin, Dr. Gücker zu Rendsburg;, Osteudorf zu Schleswig, o. L. 
Dr. Grosse an der Realsch. zu Ascherslebeu, o. L. Li p kau an der h. 
Rürgersch. zu ^Naumburg a. S., O.-L. Dr. Peters vou Reuthen aa das 
Matthias-G.- zu Rreslan, o. L. Raater sn Kiel aa das Gyma. zn GlSek- 
stadt, O.-L. Dr. Collmano von Glückstadt nach VVandsbeck, o. L. Mün- 
nich zu Wittenberg nach Verden, Dr. thcol. FlÖckner am Gymn. zu 
Beatlien, O.-L. Dr. Ri ermann von der Friedr.-Werd. Gewerbesch, au die 
Lnisenstädt. Realsch. zu Rerlin, O.-L. Reier voa Iserlohn naeh Landadm^ 
0. L. Scheltz an der Ii. Blirfrersch. zu Eislrben. 

f^erliehen wurde das Prädikat „Professor'': Gynin.-Oberl. Dr. Flicd- 
ner an Hanau, Oberl. Boerzoermeny an der Petri-Realschole zu Danzig, 
Rektor Dr. Seitz an der h. Bürgerschule zu Marne, Rektor Dr. DaarSay 
an der h. Rürgersch. zu Sonderburg, G. -Oberl. Weierstrafs zu Deutsch- 
Krone, Faber zu Lauban, O.-L. Dr. E. Voigt am Friedr.-Gymn., K. II er- 
mann aa der KSoigst. Realsch. zu Berlin, Realsch.-O.-L. Schilling (EI- 
bing) Q. Dr. Lottner zu Lippstadt, Dr. Geyers zQ Verden, O.-L. Dr. 
Pinzger zu Reiebaabadi L Sehl., 0.>L. Dr. Kr Uta am W>lh.-GywBa«iaai 
z« Berlin. 

Bestätigt re^p. ernannt: Uberl. Ad. Kirch ho ff am Gymn. Josephionn 
za Hildesheim zum Directur dieser Anstalt. Rektor Dr. Richard Schnei- 
der in Norden zum Director d. Gymn. daselbst. Oberl. Dr. Friedersdorff 
vom Gymn. zu Marieoborg zum Dirigeoten des Progymn. zu Aileosteio, G.- 
L. Dr. Wiesiag m Nordbaasaa als Diraetor der Realseh. daseibat, Dr. 
Fulda zum Gymn.-Director in Sangerhausen, Dr. Klapp xui GymB.-Dir. 
zu Waudsbeck, Realsch. -Dir. Dr. Röttcher zu Hamburg zum Director der 
* Realsch. I. Ord. zu Düsseldorf, Oberl. Vieh off zum Rektor d. h. Rürger- 
sehttle za Dasseldorf. 

Jhug^BtlAiBtbn aus dem Jmte: a) durch den Tod: Dir. u. Prof. Dr. 
Heydemann vom Marien-G. zn Stettin, Prof. Pohl vom Fr,-W.-G. zu 
Posen, Prof. Hasse am Pädag. zu Magdeburg, Konrektor Oelker am Gyma. 
so Lingen, Dr. Bratkowsky am Gymn. so Hadamar, RealselL-Dir« Or» 
Burghardt zu Nordhausen, Prof. Augustin an der Luisenstädt. Redseh* 
zu Berlin, Prof. Dr. Fuhlrott an der Realsch. zu Elberfeld, o. L. Lanzen- 
berg er a. d. Köoigst. Realsch. zu Berlia, Prof. Meyer zu Potsdam, O.-L. 
Dr. Beek an der Friedr.-Reaiseh. zo Berlin, o. L. am Gyna. an Aposteln 
SU Köln Schumacher, Prof. Dr. II c roher am Joachiaistlialaehen Gysra. 
ond Mitglied der Akademie der Wissenschaft zu Herlin. 

b) in den ßuAestand getreten: Oberl. Dr. Zander am Friedr.-Koileg. 
sa Rlfnigaberir i. P., Oberl. Prof. Dr. Steiner zu Rreoznaeb, Oberl. Prof. 
Dr. Büchmann a. d. Friedr.-VVerd. Gewerbesch, so Berlin, o. L. Jung- 
haus (Dortmund), Schulte (Fürstenwalde), Wienand (Kassel), Stolle 
zu Kempen, Wegner zu Ostrowo. 

e) auf ihr» Anträge mUasmt: Oberl. Dr. August (Homboldts-G. in 
Berlin, zur Artillcriesdi.), Dr. VV. Böhm (Luisenst. Gewerbe.s( hule zur 
Sophieoscbule), Dr. Zillgenz (Wittstock), Dr. Rrandt (Saarbrücken), Dr. 
Rüter (Marne), Keotzler (Segeberg), Dr. Rumpen (Oberlahosteio), 
Spennrath in Wipperfurth, Oberl. Dr. Most zo Stettin. 

B. Grof sh er zogthum Baden, 
Ernannt resp, versetzt: Prof. Karl Roth am Progymn. in Offenburg zun 
Direet. d. Pro- n. Realgyma. in Lahr, Lehramtfpraktik. Fr. K. Den oll an 
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Gymo. w Btttatt zum Professor an dies. Anstalt, Prof. E. H. Bihler von der 
h. Bfiiyerseli. in Müllheim snm Frofeeior am Gynin. in Karlsruhe, Geovf; Drei- 
korn von Wertheim mm Professor an der h. Bürgersrli. in Pforzheim, 
Lehramtapraktiliaaten Karl Friedrich von Wertheim, Ur. Peter Egenolff 
von Ofheia ta Profeasoren an den Gjma. bezw. in Preiburg u. Mannheim, 
Gyiiinasiall. Karl Esau in Horbach xnaProfeaaor am Gymn. zn Heidelberg, 
Lehraiutspraktikaat G. Fr. Em Irin am Gymri. zu Baden znm Professor an 
dieser Anstalt, Prof. Dr. Firnhaber au der h. Bürgersch. in Karlsruhe 
m Vorstände dieser Anslaltr Prof. Eberstein, Vorstand der h. Bürger- 
schule zu Eppingen in gleicher Eigenschaft nach Miilihrim, o. L. Gern 
d. h. Bürgersch, zu Herhinu^pn 7.11m Prof. a. d. Ii. niirger.sch. zu Heidelberg, 
Lehramtspraktikant Bohuert am Realgymn. zu Etteaheim zum Prof. an 
dieser Anstalt. 

C. Elsass- Lothringen. 

I. Ernannt: a) zu Oberlehrern: 0. L. Dr. Bulia am Realprogymn. in 
Altkirch, 0. L. Fertseb am Gymn. in Weifsenbnrg, 0. L. Happaeh am 
6ym. in Bachsweiler, GymnnsinlJ. Dr. Harre, bisher in Charlottenburg, am 
Lyceom in Colmar, o. L. Dr. Middendorf am Gymn. in WeifsealNirf , ' 
o. L. Dr. Weifser au d. Realsch. in Wasseloheim; 

b) m «rrfsnltteAen Leknrm: Probektndid. n. Hilbl. Pabrenbrneb an 
der Realseb. in Strafsburg, 0. L. Dr. Finger, bisber in fiopen, an der 
Realsch. in Forbach, Frohekand. u. Adjuokt Fischer am Lycenro in Strafs- 
bnr;, kommissar. Lehrer Ha n sing am Realprogymn. in Altkirch, Lehrer 
Hanfssr n. d. Realseb. in Barr, Prebtknnd. o. iiilM. Mers a. d. ftenlseb* 
in Strafsburg, Probekand. u. Adjunkt Schaefer am Lyceum in Colmar, 
Gewerbeschull. Thieme, bisher in Saarbrücken, a. d. Realsch. in Rappolts- 
weiler, Probekand. u. Hilfsl. Dr. Weigaad a. d. Realsch. in Strafsburg, 
Bilisl. Wiakler am Realprog^mo. in Marfcireb, Probekand. n. Hilfiil. Dr. 
Zita ober am Gymn. in Saargemond; 

c) zu Lehrern: Lehrer Meyer, bisber in Celle, a. d. Realsch. in Barr, 
Lehrer Reiuheimer, biaher in Miiilheim i. B. , u. Uauptl. Wolff, bisber 
tn Hatten, a. d. Retlsdi. in SCrtfsbnrg. 

II. Kommissaruch angestellt: O.-L. a. d. Gewerbesch, in Mfilbaosen 
Dr. Wingerath als Direktor d. Realsch. in Rappoltsweiler^ Dr. Andrae, 
bisher in Mülhausen, als o. L. am Gymn. in Hagenau, Dr. Ernst, bisher 
in Hamburg, als o. L. an d. Realseb. m Strafsburg, Dr. Alex. Stein, bis- 
her in Seesen, als 0. L. an d. Gewerbesch, in Mülbaasen, Dr. Arwed 
Walter, bisher in Berlin, als o. L. am Lyceum in Colmar, Schulamtskand. 
Dr. Ausfeld als Probekand. u. Hilfsl. am Gymn. iu Suarburg, Schulamts« 
band, fiaekbans als HilM. am Gymn. in Mülbausen, Sobnlamtakand. Pinke 
als Probekand. u. Hilfsl. a. d. Realsch. in Strafsburg, Schulamtskand. Groth 
als Probekand. 11. Adjunkt am Lyceum in Strafsburg, Schulamtskand. Dr. 
Horix als Probekand. u. Hilfsl. am Gymn. in Mülhausen, Schulamtskand. 
Kriiger als Hilfsl. am Lyceum in Mets, Sobnlamtakand. Lomairo als 
Hilfsl. a. d. Realsch. in Forbach, Schulamtskand. Lempfried als Hilfsl. am 
Gymn. in Hagenau, W'eltpriester Sprotte als Probekand. u. Hilfsl. am 
Lyceum in Colmar, Schulamtskand. Dr. Stillger als Probekand. u. Hilisl. 
am Lyeeom in Mets, Lebror Sebmidt, bisber in Berlin, als Elementar], o. 
Adjunkt am Lyceum in Strafsburg. 

IIL Fersetzt: O.-L. am Lyceum in Strafsburg, Dr. Besse, au d. Lyceura 
in Metz, O.-L. am Lyceum iu Metz, Dr. Hüttemaun, an d. Lyceum iu 
Stmfsbnrf, 0. L. am Lyeenm in Colmar, Dr. Kloo mann, a. d. Gymn. in 
Buchsweiler, o. L. am Lyceum in Strafsburg, Orschiedt, a. d. Realpro- 
gymn. in Schlettstadt, 0. L. au d. Realsch. in Strafsburg, Schoehl, a. d. 
Realgymn. in Gebweiler, Lehrer an d. Realsch. in Forbach, Roskop, au d. 
Realprogymn. in Diodonbofon, Probekand. n. Adjjnnkt am Lyoonm in Moti» 
Hoffmann, a. d. Lyccam in Strafsburg, Probekand. u. Hilfsl. am Realpro- 
gymn. in Schlettstadt, Hustede, an d, Gymn. in Saarburg. 
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IV. yius^esc/iieebn: O.-L. Dr. Abieiter am Gymn. in Bnchsweiler, 
o. L. Dr. W olf f fta i t e a am Gymn. in Saarburg, kominissar. L. Bocsoh 
am fiealgyma. ia Gebweiler, Lehrer Andres an d. llealsck. ia Strafsborgy 
Ldirer fibretsmano an d. Realsch. in Strafsborg, Lelir«r Rainmnth an 
4. Raaisch, in Barr, Hilfsl. Berg er am Gyma. ia Saarbnrg, Hilfsi. Kohl- 
>% py ati d. Uealscfa. in Forbach, Hilf«!. KraiiB am Lyeaom ia Metay HilfU. 
Mayer am Gyiaa. in Müihaasea. 

V. Gettorbenf o. L. Goergeus am Lyceom ia Colmar , o. L. Hal- 
bach am Gyma. ia Hagaaaa, o. L. Siehlia; am Raalpro^yma. ia 8«|ilalt- 
•tadt 



Denkmal für Julius OstendorE 

Im Soiiiuier des vorigen .lahrcs aebied der Realschuldirector Julius 
Ostenilorf aus dem Leben, ein Mann, der durch die Heiaheit und Selbst- 
losigkeit »eines Wirkeos, durch seine uoermädiiche Hingabe an den Berof^ 
vor allem aber dareh seia «aaMüsiiiges Strebeo, daa hShare Sehvlwesea daa 
Aufgaben uud Bedürfnissen unserer Zeit and naseres Vaterlandes entsprechead 
gestalteu zu helfen, ia den weitaatea Kreiaea Vefatäadaia uad Aaerkeaaaaf 
gefunden hat. 

Ia der Stadt, wo Otteadorf am liagatan aeiae Wirbsaaikeit hat entfal- 
ten können, in Lippstadt, hat sich aus einigen aeiner vielen Verehrer eia 
Comite gebildet, das sich die Aufgabe gestellt bat, dem rardieaatvoilea 
Schulmanne ein würdiges Denkmal zu setzen. 

Dnrdidrangea tob der boboa Badeatong der raa Offteadof gagebeaea Aa- 
reguugeu richten die Unterzeichneten an die Gesinunngsgenoasea in der 
deutschen LebrcrschafTt und aufserhalb derselben die Bitte, beizusteuern zu 
dem beabsichtigten Ehrenmale für Ostendorf und so der UaokespUicht mitza- 
geniigen, waicie das daotseba Volk aiaam saiaar badeotaadataa SabalmSaaer 
aobnldet 

Zar Entgegaaaabma voü Baiträgaa arUina alch die UatMiaiebaetea 

gern bereit. 

Dr. Friedländer^ Uircctor der Realschule des Johanueums zu Hamburg. 

Giesel, Director der Realschule I. Ordouu^ zu Leipzig. 

F, Xfei/siff, Direetor der WShIerschule (Raalsdiuia ]. Orda^ag aabs 

Handelsschule) zu Frankfurt a. M. 
Krumme, Director der städtischen llealsckule zu Braun^chweig. 
Dr. Max Strackj Professor, Berlin. 
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ERSTE ABTHEILUNG. 



ABHANDLUNGEN. 



Adel und Borgerthum im alten Hellas. 

Es ist nicht meine. Absicht, den Gegensatz zwischen Adel und 
ßürgertbum im alten Hellas und ihre Kämpfe mit einander durch 
die verschiedenen Perioden der griechischen Geschichte in dieser 
Erörterung zu verfolgen. Ich habe nur jene Epoche im Auge, 
wo die (leburtsaristokratie, welche das Künigthum ablöste, zu 
voller Geltung und Herrschaft in den hellenischen Staaten ge- 
langte, bis sie endlich den Anschauungen einer neuen Zeit und 
dea Anforderungen einer neuen Classe, des Demos, erlag; ich 
meine die Zeit etwa von 800 — 500 v. Chr. üeber das Ver- 
fossnogsleben und die inneren Zustände dieser Epoche zu sprechen, 
hat seine besondere Schwierigkeit, da wir fiber iteinen Abschnitt 
der griechischen Geschichte so mangelhaft untenrichtet sind, in 
keinem die Quellen der Erkenntnis so dOrfMg fliefsen. Zwischen 
dem heroisciien Ktoigthum, auf welchem der Sonnenglanz der 
homerischen Dichtung ruht, und zwischen der Demokratie Athens, 
die von hellem Tageslicht der Geschichte heleiichtet wird, und 
über die der Name des Pericles einen besonderen Nimbus ver- 
breitet, liegt die Zeit der Adelsherrschaft wie eine tiefe Kluft, die 
nur von einem matten, uns undurchdringlichen Dämmerlicht er- 
erfüUt ist, das nur vereinzelte Gegenstände in Uircr wahren Ge- 
stalt zu erkennen gestattet. In das innere Getriebe dieser Zeit 
einzudringen wird uns bei dem fragmentarischen Charakter der 
Ueberlieferung wohl fär immer versagt bleiben; und nur durch 
geschichtliche Analogien mag es vielleicht gelingen, das Dunkel 
mit eittzelnea Streiflichtern hier und da zu erhellen. Im Ganzen 
und Groften mdchte diese Periode als ein Mittelalter in Hellas 
bezeichnet werden dürfen. Die Herrschaft eines streng organi- 

ZMiMikr. f. d. OjwauMmwM». XSXIL 9, 87 
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flirten und coporativ gegliederten Bitteradels, der Gegensatx und 
der Kampf streng gesonderter Gesellschaftsgruppen, das Vorwiegen 

der reinen Naluralwirthschaft und von dieser unzertrennbar harte 
Leibeigenschaft der Ackersclaven, die feste Gebundenheit der Sillp 
und allvilterisciie Frömmigkeit, der Einfluss des delphisclien 
Orakels und die mystische Färbung, welche das rpligiöse Bewussl- 
sein in dieser Zeit annahm, der Mangel aller Kritik über die Er- 
scheinungen und Vorgänge der äulseren Weit, wobei oft die ge- 
schichtliche Ueberlieferung sich in Legenden, Novellen und Auek- 
doten auflöst, daneben aber auch die tiefere Erregung des Ge- 
mfithslebens, die in der lyrischen Poesie und dem Aufschwang 
der musikalischen Kunst sich bekundet, und endlich zu einem 
freieren Durchbruch der Subjectivität hinführt; das sind Kenn- 
zeichen einer Lobenaordnung, die uns au» der mittelalterlichen 
Epoche hinreichend bekannt ist, deren Signatur wir aber auch 
nach einer inneren psychologisclien IS'othwendigkcit in der Zeit 
jugendlichen Ileranwachsens bei anderen Völkern, wenn auch 
unter verschiedenen Namen und Formen wiederzulinden erwarten 
dürfen. Hier soll nur von der politischen Seite jener Periode, 
von dem Charakter der herrschenden Verfassungsform und von 
den Wandlungen, welche ihre Principien erlitten, die Rede sein. 
Das Interesse der Neueren pflegte sich mit Vorliebe der Demo- 
kratie zuzuwenden, sdiion weil diese uns auf den eigentlich klas- 
sischen Boden der griechischen Geschichte, nach Attika, ffihrt. 
Die Alten dagegen haben grofs gedacht von ihrer Aristokratie; 
dsiVog xaqctitviqq x* iTclar^iiog iv ßqoiotq — icMwy yf^ia^at 
(Eur. Hec.) ist das Wort eines Dichters, der in einem demokra- 
tischen Zeitalter zu einem demokratischen Publikum sprach; und 
die politischen Denker der Hellenen, von Heraklit dem Dunklen 
bis Aristoteles haben ohne Ausnahme die Vorzüge der Aristokratie 
im Gegensatz zur Demokratie betont, die ihnen nicht anders als 
eine Ausartung von mehr oder minder bedenklichem Charakter 
erschienen ist. Was ich über diesen Gegenstand zu sagen habe, 
soll nicht den Werth der Nr-uheit beansprttchen, da ich nicht die 
Resultate eindringender Specialforschung vorzutragen gedenke; 
dieser Versuch mag sich vielleicht nur rechtfertigen durch eine 
selbst gesttdite Anordnung und Gruppirung des Stoffes, die ge- 
eignet sein mag, denselben jn möglichst ' scharfSm Umrissen vor 
Augen zu führen und wie m einem A'orchschnitt die Schichten 
der Gesellschaft nach dem innern Gegensatz ihrer Principien dar- 
zulegen. . ' * 
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Einen Adel finden wir in Hellas ecKon lur Zeit des beroischen 
K5nigthums ab FQbrer der Maasen im Kampf, als Beirath des 
Herrschers im Frieden, und selbst in dem Fabelreich des Älkinous 
fehlt nicht, wenn auch nur als eine dekoratiTe Beigabe, der Kreis 

ehrwürdiger Greise, deren Weisheit herufen ist, das Regiment 
des Ffirslon zu unttTslützen. Doeh erst mit der grofscn Wande- 
rung tritt wie in der germanischen, so in der heilenisclieti Wrii 
die Wirksamkeit des Adels bestimmter hervor und gewinnt einen 
immer tiefer greifenden Einfluss auf das Lehen der Staaten, Es 
konnte nicht fehlen, dass auf der Wanderung und in den Kriegs-» 
Zügen einzelnen Männern sich yielfach Gelegenheit zn persön* 
lieber Auszeichnung bot, die eine höhere Ehre und hervorragende 
Stellung im Leben zur Folge hatte. Bei der Oecupaüon neu er- 
oberten Gebietes sodann erhielten die Angeseheneren grd&eren 
Grundbesitz« wahrend anderseils grofser Besitz auch erhöhtes 
Ansehen schuf und eine aristokratische Stellung begründete. Da- 
zu kamen ÜQciitige Adelsgesehlecbter aus andern Staaten, welche 
Aufnahme fanden und das einiieimische Volksthum durch neue 
Kräfte, wie durch neue Culte, Sagen und sacra bereicherten und 
erfrischten. So kamen die Neleiden aus l*\los und andere nach 
Attika, und der Bestand der adligen Familien wurde so an vielen 
Orlen bedeutend erweitert. Endhch erfolgte ein Ahschlnss und 
eine innere Ordnung der Aristokratie in einem streng durchge- 
führten Schematismus der Geschlechter nach Phylen und Phratrien, 
welche das adlige Standesprincip überall bestimmt ausführten. So 
gliederte sich der dorische AdcA überall in 3 Phylen, der ionische 
in 4, wozu in den oocupirten Gebieten in der Regel noch ein 
paar Phylen vom einheimischen Adel hinzukamen. Das König- 
thum behauptete sich neben der so constituirten Artslokratie noch 
eine Zeit lang, doch hM hMe dieselbe auf, die Rathgebertn des 
Königs zu sein und stieg selbst zur Deherrscherin des Gemchi- 
wesens auf. Die Vornehmsten im Lande standen dem KOni^' in 
edler Abkunft, Grundbesitz, Erziehung und Bildung so nahe, dass 
dieser sein Uebergcwicht nicht auf die Dauer behaupten konnte 
und der Herrschaft des Adels erliegen musste, die das Königthuni 
bald in gewaiUameu Revolutionen, bald in mehr friedlicher Weise 
ablösten. 

Wir betrachten zunächst die Grundlagen der Adelsherrschaft. 
Klar und scharf hat sie am Ausgang der griechischen Geschichte 
Aristoteles in den Grundzügen seiner Politik entwickelt. Sie treten 
von Anfang an- klar und scharf in den eben angegebenen histo- 

37* 
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risrhon Momenten der Standesbildung zu Tage. Es sind dies 
aber vurnebmlicli vier, zuerst die edle Abkunft. Es war der 
Glaube der Hellenen, dass nur vom Edlen Edles erzeugt werde, 
Adel, sagt Arii^toteles, ist die sich fortpflanieode Tuchtigkeii eines 
Gescbleciits. An die Ranheit des Blutes schienen besondere 
körperliche und geistige Vorzöge geknüpft zu sein. Die Festig- 
keit, welche in älteren Zeiten Familienöbertiefernngen zu haben 
pflegen» die Einfachheit der Lebensweise und die bessere Er- 
ziehung, welche die Söhne des Adels genossen, modifen dem 
Glauben an die Vorzuge der Abstammung eine gewisse Berechti- 
gung geben und fast zu keiner Zeit hat ileiselbe seine Wirksam- 
keit ganz verloren. Der genossenschaftliche Zusammenhang der 
Aüelsfamilien und Geschlechter trug wesentlich dazu das 
Standesbpwusstsein zu entwickeln und eine Standessitte m fester 
Ueberliefcrung auszubilden. Geaieinschaftiichc Opfer, ErbreclU 
und Erbbegräbnisse begründeten eine feste LebeosgemeiDschafl, 
in dor der Charakter des Einzelnen seinen Halt und seine Stütze 
fand; der Einzelne geht noch in seinein Stande auf, mit dessen 
Interessen, Ehre und sittlicher Substanz das eigene Wesen auJb 
Engste Terknflpft ist. Während die Persdolichkek in der Er- 
weckung von Ehrgefühl und Stolz sieh iestw und sicherer zu- 
sammenschloss und die angeborene Kraft nach Bethatiguog rang« 
fand sie ihr Mafs an dem eorporativen Geist, der in der Aristo^ 
kralie waltete und den Trotz des Liazeinen unter die Herrschaft 
fest begründeter Normen beugte. . 

Eine zweite Grundlage ist der W ei chthum. Dieser bestand in 
alterer Zeit fast ausschliefslich in Grundbesitz und bei der ge- 
birgigen Natur von Hellas, wo die Ackerfluren sparsam und nicht 
allzu fruchtbar waren, hatte derselbe eine erhöhte Bedeutung. 
Der Grundbesitz musste also eine groXse Ueberlegenheit über die 
kleinen Leute, Tagelöhner und Hintersassen, gewähren, die sidi 
den Adetege/Schlechtern in einer Art Güentel anschlössen. Der 
Adel war eifirig bemdht, den Vorzug,, den der Grundbesitz 
gewährte, ÜQr seine Familien zu erhalten^ indem durch die Ge- 
setzgebuiig dem Eingeben der AdelsgAtsr und ihrer Zersplitterung 
gesteuert wurde. So bestimmte in Elis ein altes Gesetz, angeb- 
lich des Oxylos^), dass jedenfalls ein Theil des Stammgates 
schuldenfrei bleiben musste. Durch die Gesetzgebung des Philo- 
laos in Corinth und Theben scheint bezweckt zu sein, dass die 



>) Ariflt. Pol. VI. 2. § 5. 
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GOter des Adels in derselben Zahl erhalten blieben, wohl durch 
Einriehtung Yon Majoraten, ähnlich wie in Sparta die Zahl der 
doriedien LandlofiFe nicht vermindert werden sollte. Hei den 
Lokrern untersagte ein Gesetz den Verkauf vüu (iniiHieigeiithmn, 
wenn Jemand nachwies, dass ihn ein offenbarer L' Unglücksfall hv- 
troffen habe, und ein anderes Gesetz*) schrieb vor, dass die alten 
Ackerlose fort und fort erhallen bleiben sollten. 

Die dritte der Grundlagen ist die edle ritterliche Erziehung 
in den üebuDgen der Kriegskunst, der Gymnastik und der Musik. 
Die Ueberlegenheit mit den Watten hatte dem Adel den Grund> 
besits verschafft, und wiederum nur der ansreichende JBesita Ter- 
sdiaiRe dem Adel die Mufse zu edler leiblicher und geistig« Aus- 
bildung. Kriegerische Tflehtigkeit war und blieb der Hauptvorzug 
des adligen Mannes, so dass mit der Uebung des Waffenband- 
Werks die Ausbildung des mSnnlidien Charakters und sein sitt- 
licher Werth Tcrknüpft erscheint. Edle Haltung, körperliche 
Schönheit und Tapferkeit begründeten stets einen von allen an 
erkannten Vorrang, zumal in älteren Zeiten, wo Kraft und kriege- 
rische Uebung mehr geschätzt werden, als Kenntnisse und geistige 
Bildung. Dazu kam, dass die gi iecliische Anschauung Körper und 
Seele durchaus nicht trennen konnte, dass die edle Seele nicht 
ohne den edlen Körper sein konnte, dass das Ideal ihrer Ethik 
der schöne und gute Mann war. Darum nennen die Adligen sich 
überall die oQMOk und die mdoi miya^l* Die stattlichen und 
braven Hinner, die biderben, könnten wir Tielteicbl übersetzen, 
insofern in diesem Worte die Begriffe von leibficher Rüstigkeit 
und Trefllichkeit der Gesinnung untrennbar snsammengefasst er- 
scheinen. Die Aristokratie ist weniger ab alle anderen Verfassungs- 
formen eine blos staatsrechtliche Kategorie, die ein festes System 
von Rechtsnormen und (iesetzeii ziuii Inhalt hat und auf einem 
ausgebreiteten Mrchanisiiuis der Verwaltung ruht. Sie gründete 
sich zuletzt auf gewissen sittlichen Begri/l'en und der Empfäng- 
lichkeit des Gemüths für solche. Nach Aristoteles ist das charak- 
teristische Princip der Aristokratie sittliche Tüchtigkeit, wie das 
der Oligarchie Aeichthum und das der Demokratie freie Geburt 
Daher ist die Aristokratie mehr als jede andere Staatsform, auf 
ein sitttiiches ideal gerichtet, das sie vielleicht nie und nirgends 
ganz enreicbt, das sie aber nie ganz Terlengnen kann, ohne sich 
damit selbst aufzugeben. 



1) Arist Pol. n. 4. § 4. 



5§2 Adel und Bürgerthum im alten Hellas, 

Zu diesen drei Grundlagen kommt nun endlich ein viertes 
Moment hinzu, die aussclilierslidie K«!nntnis und Handhabung 
des bürgerlichen wie des socialen Rechtes. Die Priesterthömer 
waren in älterer Zeit an gewisse Adelsfamilieu geknüpft; das unge- 
schriebeae Gewohnheitsrecht war als eine geheiligte Ueherliefe- 
rung nur dem Adel bekannt, er hatte somit als sein Privilegium 
dasjenige Wissen, das in ältmn Zeiten «ossehiiefsliciieii Werth 
hat „Er sprach über die Hintersassen Recht und verbängte 
Buken und Strafen, er entwickdte die Obsenransen des bOrger- 
lichen wie des heiligen Rechts and wusste zu deuten, was dem 
Willen der Götter genehm war; er vereinigte so in sich alle 
Autorität und Macht, die ein Ritterstand, ihr zugleich priesterliche 
Funktionen ausübt'), überhauj)! ausziirilien vermag". 

Dies also waren die (irundkig*'!), aus denen der hellenische 
Adel das Recht zur politischen Herrschaft über die Staaten ab- 
leitete, in deren Besitz er sich Jahrhunderte lang erhielt. Iiier 
mag nur noch darauf hingewiesen werden, dass jene Momente 
nicht blos eine vereinzelte Bedeutung für die Geschichte der 
griechischen Aristokratie besitien, sondern wie sie Aristoteles als 
die Grundlagen jeglicher Adelsherrschaft beseiehnet, so kommen 
sie auch fär den ritterlichen Adel im Mittelalter in Betracht 
Denn die edle Geburt als Standesprincip stellio sich durch die 
Ritterburtigkeit fest, die an den Nachweis von 4 fi^en Ahnen 
geknüpft war. Grundbesitz, sei es Allodial- oder I^hnsbesitz, war 
auch hier die natürliche Basis des Adels, so lange dieser in den 
Feudalitätsverhältnissen seine militärische und politische Geltung 
behauptete. Kriegerische Ausbildung des Mannes im Reiterkampf 
bildete die eigentliche Aufgabe des Standes, aber auch musische 
Bildung war dem echten Ritter ein Erfordernis zu höfischem An- 
stand und feinerer Sitte, wenn dazu anch nicht immer Lesen 
und Schreiben gehörte, so doch Singen und Sagen. Endlich 
fibte der Adel auch auf seinen Gfitem die patrimoniale Gerichts- 
barkeit und richtete Ober seine Hintersassen nach Hofirecht Die 
PriesterthQmer waren zwar in der katholischen Kirche nicht an 
gewisse Adelsgeschleckter gebunden, und der Zutritt zu Ihnen 
allen Freien von ehelicher Geburt eröffnet; allein thatsächhch ge- 
staltete es sich doch so, dass die höheren Prälaturen, die Stellen 
der Bischöfe, Aebte uod Domherren in der Regel im Besitz furst- 



<) Vergl. Daocker, Alte GeschichUi Bd. III, 5dl nod 592. 
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lieber und adUger Familien waren, und das Kirchengut somit zur 
Unterbringung und Versorgung jüngerer Söbne des Adels diente. 

Dass ein solcber Stand, der mit solcben Vorzügen ausge- 
staltet war und die hücbsten Lebensguter, welche jene Zeit kannte, 
in sich vereinigte, Anspruch und Recht auf Herrschaft im Staate 
hatte, war in tlcr That wohl begriindel. Die Behauptung, die 
Besten z-u sein, wie sie sich überall nannten, war keine einge- 
bildete. Sie waren die Ersten und Besten ihres Volkes, nicht die 
Eisten Besten, und traten mit Fug und Hecht als Inhaber der 
höchsten Gewalt auf. 

Charakter und Form des Adeisregimentes konnten demnach 
sehr verschieden sein, je nachdem eine kleinere oder gröfsere 
Zahl der Geschlechter die Herrschaft übte, oder auch den andern 
Volksklassen emen gewissen Antheil daran gewährte und je nach- 
dem die eine oder die andere seiner Grundhigen, edle Geburt 
oder Reichthnm, oder sittlicher Werth Yorwiegend betont wurde 
and bei der Besetzung der höchsten Stellen den Ausschlag gab. 
Der Charakter des Adelsregiments war somit ein sehr variabler, 
und mochte in keinem griechischen Gemeinwesen, wo es bestand, 
völlig dem in einer andern Stadt gleichkommen. Die Aufgaben 
aber waren dem Adel überall klar und deutlich gestellt, wenn er 
seinen Beruf erfüllen sollte. So lange der Adel sein Regiment 
nicht blos als ein Recht, sondern auch als eine Pflicht ansah, 
nicht blos als ein Privilegium zum Genuss, sondern als einen 
Ansporn zu möbevoller Arbeit im Dienste des Gemeinwesens, war 
dasselbe ebenso naturgemäfii, als wohlthätig. Noblesse oblige. Dass 
es adlig sei, .für das Gemeinwohl den grüfiieren Theil der Last 
auf sich zu n^men, hat die griechische Aristokratie wohl er- 
kannt and in ihren besseren Tagen praktisch bewährt. Die ge- 
sammte Zeit und Kraft des Adel soll dem Gemeinwesen dienen, 
er nimmt, sagt Duncker (Alte Geschichte, Band HI p. 586), die 
Mühen der Aemter, der Regierung, des Gerichts ohne Vergeltung 
auf sich, er ist es, der vorzugsweise den Staat mit den Waffen 
zu schützen hat und stets in erster Reihe ficht. Er leistet den 
kostspieligen Kriegsdienst in schwerer Rüstung zu Ross und führt 
sein reisiges Gesinde beritten ins Feld. Er trägt vornehmlich die 
Steuern und bringt zum gemeinen Besten kostspielige Ehren- 
leistungen und JLiturgien dar. Das Volk rechnet auf seine Libe- 
ralität Werfen wir noch, um dies Bild abzurunden, einen Blick 
auf das häusliche private Leben des Adels, so zeigt dasselbe, 
wenn auch nach Stämmen und Landschaften verschieden, dennoch 
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im Ganzen die gleichen ZAge und ist kaum ein anderes gewesen, 
als es den böfisdien und ritterliclien Kreisen im Mittdalter eignete. 
Ein gastliclies Haus, das Freunden, Standesgenossen und Sängern 
stets offen stand, eine wohlgefKUIte Rüstkammer mit dialkidischett 

Klingen und nickenden Helmbfischen, wie Atkäos die seine be- 
schreiht, allerlei Vonaili an (Gastgeschenken, Prunkgewändern und 
was sonst zum Schmuck des Lehens dient, gehörte zur äufseren 
Ausstattung wenigstens der wohlhahenden Adelsfamilien. Rosse- 
zucht war überall das gern zur Schau gestellte Kennzeichen einer 
aristokratischen Lehensstellung, daher der Adel in manchen Gegen- 
den auch schlechtweg als Reilmr und Rossezilchter beieichnet 
wurde. Das Pferde- und Wagenrennen zu Olympia war das 
Stelldichein der ritterlichen Welt, wie die Turnierplätze im Mittel- 
alter, und trug wesentlich dasn bei, mit der ritterlichen Prunk- 
sucht auch die aristokratischen Standesanschaunngen zu befestigen. 
Glänzende Aufzilge mit Wagen, Rossen und Reisigen veriierrlicb- 
ten die gemeinschaftlichen Feste und S[)iele und sie hielten es 
Werth, in Tempeln Inschriften zu setzen. Tlieilnahme an Jagden, 
(Jelagen und Schmausen , wie an politischen Versammlungen, 
Fehden und Kämpfen, abenteuernde Züge in die Ferne und ge- 
legentlicher Solddienst bei fremden Fürsten, selbst im Nil- und 
Eupbratlande, brachten willkommene Abwechselung in das ein- 
förmige Leben, die gymnasiischen und riüc rlichen Uebungen, die 
Beaufsichtigung des Landbaues und des arbeitenden Gesindes, die 
Pflege der patrimonialen Gerichtsbarkeit fittlten die Zeit des 
Landedelmannes, während in der Stadt die Geschäfte des Grofs- 
handels eine mit der Zeit immer steigende Ber&cksichtigung ver- 
langten. Ueher die Stellung der Pnmen in diesen Kreisen smd 
wir wenig unterrichtet, doch war dieselbe nach dem ethischen 
Princip der Aristokratie streng bemessen. Bemerkenswerth in 
dieser Hinsicht ist eine Notiz des Aristoteles, dass Aufseher Ober 
die Zucht der Weiher und Knaben in dieser Verfassnngsform sehr 
üblich waren, während die Frauen in der Oligarchie üppig, in 
der Demokratie zügellos zu sein pflegten. Dies kann nicht be- 
fremden. Frauen, bat man gesagt, sind geborene Aristokratinnen, 
nicht blos weil sie an den StandesTorzOgen und Vonirtheilen 
zäher festhalten als die MSnner, sondern edle, feine Sitte, dies 
sociale Lebensdement des Adels, ist anch der natftriicbe Vonnig 
der edel gearteten Vtb% der ihr die hewusste Sittlichkeit des 
Mannes in vielen Stocken ersetten muss. Anch den Besdiifti- 
gungen der Minner traten die Frsimi nlher, was als ein Zeiefaen 
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ihrer )i6heren socialen Geltung angeselien werden darf. So 
trieben di« Frauen in Sparta die (iymnastik mit den Männern, 
die Musik und Dichtkunst in Lesbos. Eine Heihe von Dichte- 
rinnen ist uns aus dieser Zeit bekannt. Aufser Sappho und Co- 
rinna, den bfiden bekanntps1»»!i, macht IMiitnrrh noch namhaft 
Damophila aus PaiDphylien, b]riuna aus Tenos, kleitagora die La- 
konierin, die schöne Myta, Myrtis aus HOotien, Telesilla von Ar- 
gos, Pnuülla Yon Sikyon, die Lokrierin Nossis und Theano, die 
Pythagoreerin: eine stalUicbe Zahl, welcher die spätere Zeit nur 
eine Anzahl berOhmter Hetiren an die Seite zu setzen hat. 

Endlich ist noeh dbrig von dem VerfiiU der Aristokratie zu 
reden, nachdem wir ihre Gmndlafen ond die Art ihres Regiments 
geschildert hahen. Aristoteles^) macht hierflher die Bemerkung, 
dass Aristokratie am meisUn der unmerklichen Umwandlung durch 
allmähliche Auflösung unterworfen sei. Weil bei dieser Ver- 
fassunpsform das ethische t^lcment so sehr ins Gewicht fallt, so 
kann sdion eine geringe Abschwächung oder Vernachlässigimg 
desselben eine Veränderung des Regiments und einen Verfall des 
ganzen Standes zur Folge haben. Eine Umwandlung erfolgt schon, 
wenn von den oben bezeichneten Grundlagen nicht so sehr edle 
Geburt und Tugend, als Heichthum den Ausschlag giebt, und 
eine Herrschaft der R^hen nennt Aristoteles nicht Aristokratie, 
sondern Oligardüe. Hleif>ei kommt es ihm nicht sowohl auf die 
geringe Anzahl an; denn auch die Bdelgeborenen werden, wie 
die Reichen, immer nur die Minderheit bilden. Es wire denk- 
bar, dass eine Aristokratie sich an Zahl nicht verminderte und 
dennoch in eine Oligarchie, sich verwandelte. Die Hauptsache ist 
eben, dass, wenn vorwiegend Keiclithum Ehre und Ansehen be- 
stimmt, der Charakter der Aristokratie eine Umwandlung erfährt. 
Es stellt sich leicht niedrige Selbstsucht ein, welche das richtige 
Verhältnis von Pflicht und Recht verrückt und dazu verleitet, die 
Macht nur noch im Privatintereiae auszuüben und dieses öber 
das Gemeinwohl zu stellen. 

Wie der Adel sKh früher gegen das Königthum auigelebnt 
hatte, so begann er znlelzt, da das selbstafichtige Interesse bei 
ihm die Oberhand gewann, das niedere Volk in nnfchiger Weise 
zu nnterdrttcken. Dies tritt besondere anschanlioh in den atti- 
schen Verhältnissen hervor.' Ak hier seit 68S statt des einen 
neun einjährige Archonten gewählt wurden, konnte die Aristokratie 
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der Eupatriden für abgeschlosBen gelten. Zugleich aber lag die 
Gefahr nahe, daas bei dem häufigen Wechsel in zahlrdchen Stellen 
das Streben des Adels nach diesen ungebührlich vermehrt werde, 
dasg die Aemter nur dazu da seien, um die Eitelkeit und den 

Ehrgeiz der herrschenden Classe zu befriedigen und nicht so sehr 
zum Nutzen des (iemcinwestiis , als zur Ausbeutung desselben 
für die AdeJsliastc vorhanden seien. Die Rechtspflege konnte sehr 
leicht im Parteiinlt i esse oder zu persönlichem Vortheil gefälscht 
werden. Sie wurde zuletzt zu einem Uegicrungsmittel des Adels, 
um alle misliebigen Elemente des Volkes niederzuhalten und mit 
erschwerten Bufsen und Strafen zu verfolgen. Als das Volk 
seinen Wunsch nach einer Godification des Gewohnheitsrechtes 
durch die drakonische Gesetzgebung erfüllt sah, zeigte es sich, 
dass die Gesetze durch die richterliche Praxis der letzten Zeit 
ungebührlich hart und das ungesdiriebene Recht nunmehr zu 
einem geschriebenen Unrecht geworden waren. Vor allem war 
CS die Gewinnsucht, die den Adel seines wahren lierutes ver- 
gessen machte. Die Hintersassen des Adels erwarteten von diesem 
Aushilfe in der Noth, und die kleineren Besitzer kamen leicht in 
ein Schuldverhältnis zu den gröfseren. Die Kapitalien waren sel- 
ten, der Zinsfufs hoch, das Schuldrecht streng. Der Verschuldete 
musste oft den Ertrag seiner Guter bis auf einen geringen Theil 
abliefern, bei völliger Insolvenz trat Schuldknechtscbaft ein und 
viele wurden in das Ausland verkauft. Der Adel erkannte hierin 
bald ein bequemes Mittel, die kleineren Güter an sich zu bringen 
und Latifundien einzurichten, ohne Rücksicht auf den unansbleib- 
lich hieraus folgenden Ruin des Landes. Dennoch wnrde der 
ökonomische Verfall des Adels durch zunehmende Prunksucht und 
Vermehrung der Lebensbedürfnisse überall beschleunigt. Der 
(Irundbesitz allein vermochte die Kosten hierfür nicht zu decken, 
die Concurrenz mit dem Kaufmann konnte der Adel nicht auf- 
nehmen. Geld macht den Mann, wurde ein Grundsatz in dieser 
Zeit, der nur zu leicht die adlige Ehre befleckte. Manchei- opferte 
die Reinheit seines Stammbaumes, um durch eine reiche Heirath 
seiner Lage aufzuhelfen. Die aristokratischen Anschaaungen wurden 
gelockert, der ganxe Stand verlor seinen festen Zusammenschluss 
und sicheren moralischen Halt. So sehen wir alle Grundlagen 
der AdelsherrschafI erschüttert' Die Kenntnis des Rechts ist im 
Dienst der Ungerechtigkeit gemisbraueht. Der Beaitz ist unsicher 
geworden oder auf unrechtmSfsige Weise gewonnen, adUge Ehre 
und Gesinnung sind im Schwinden und der moralische Werth 
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verloren. Wae früher eine Stötze fdr die Autorität des Adeb 
war, ist ein Grund zur Anklage wider den Hisbrauch der Gewalt 
geworden; von allen Grundlagen seiner Herrscbaft ist nur noch 

die eine geblieben, die edle Geburt, welche ohne Verbindung mit 
den übrigen nur als ein besonderer Titel mit einem gehässigen An> 
S|)ruch erscheint. 

In demselben Mafse, \vie der Verfall dos Adels zunahm, tritt 
die Hedeutung des aufstrebenden Fhlr^'er lliunis klarer hervor und 
gewinnt in der consequenten Entfaltung aller seiner Principien 
eine erhöhte Lebenskraft, welche zuletzt die des Adels überflügelt 
und ein Vorrecht desselben nach dem andern zerstört. Wie in 
den Städten des Mittelalters neben dem Patriciat der Geschlechter 
ein zweiter Stand sich entwickelte, der aus der Unfireiheit zur 
Selbständigkeit sich entwickelte, aus dieser zur Theilnahme am 
Stadtregiment strebte, um scMiefslich eine uneingeschdinkte Herr- 
schaft zu gewinnen: ähnlich ist auch der Verlauf in den althel- 
Ionischen Staaten gewesen. Für den Demos wüsste ich in dieser 
Kpoche keine passendere Bezeichnung, als „das Burgerthum" in 
dem Sinne, dass es alle nicht dem Adel angehörenden Elemente, 
sei es des Mittelstandes, sei es der niederen Volksmassen, be- 
greift. Betrachten wir nun die Lebensbedingungen, welche die 
cigenthümliche Gesultung dieses Standes und seinen social-poli- 
tischen Charakter bestimmt haben. 

Die städtische Entwicklung war in flellas von früh an fiber- 
wiegend. Das Meer bot Oberall die Gelegenheit zu noch anderem 
Erwerb als der Landbau. Sobald geprägtes Geld in gr&fseren 
Nassen in Umlauf war, entwickelt^ sich schnell der Gegensatz 
von Grundbesitz und Kapital, Von Naturalwlrthschaft und Gewerbe- 
thätigkeit. Mit dem Beginn des Activhandels mehrte sich das 
bewegliche Vermögen und die Wohlhabenheit der unteren Klassen. 
Auf das selbsterworbene Vermögen konnte der Kaufmann mit ge- 
rechterem Stolze blicken als der Adlige auf sein ererbtes Familien- 
gut. Wohl trieben auch einzelne Adlige kaufmännische Geschäfte, 
wie Soion, der dem höchsten Adel in Athen angehörte; doch 
stiegen solche eben dadurch in die Kreise des Mittelstandes herab, 
wozu auch Aristoteles den Selon rechnet; und dieser Stand ge- 
wann immer mehr an Kraft und Bedeutung im Staate, da er 
aus den untern Volksmassen di6 töchtigeren und aufstrebenderen 
Elemente in sich aufnahm wie anderseits die rührigeren und Tor- 
urtheilsloseren Männer aus den Rdhen des Adels. So bildete 
sich eine städtische Aristokratie der Kapitalisten und Kaufleute, 
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die fiber Matrosen, Arbeiter, Rheder zu Terfligen hatten, wie der 
Adel über die Baaem und bald auch diesen hilfreiche Hand telsten 
konnten. Grdfeere Bedeutung gewannen die unteren VoUukbmen 
dadurch» dass man sie sum Kriegsdienst hemnzog. Neben den 
adligen Reitersebaaren traten die Burger als Pufsrolk in die 
stadtische Miliz {;aiiz wie im Miltelaller die Geschlechter zu lloss 
dienten, denen sich die Zünfte als rufsvolk in eigener militärischer 
Organisation mit ihren Bannern anreihten. Üas Wanenrccht aber 
wurde stets ein wichtiger Hebel, uni das Selbstbewusslsein des 
unteren Standes zu entwickeln uud schärUe den Antrieb zu höherer 
Geltung im Staate^). Die Siege, welche am Ende dieser Periode 
das attische Fulsvolk über die Ritter Ton Theben und Chalkis er- 
focht, die ersten glänaenden Waffenthaten, welche die attische Ge- 
schichte aufzuweisen hat, -sie scheitteB eine ähnliche Bedeutung 
fAr das Kriegswesen und die Politik wie am Ende des Blitlel- 
alters die Siege des schweizerischen FufsTolkee Ober die Aster- 
reicbischen und burgundischen Ritterheere gehabt zu haben. 

Sodann die Betriebsamkeit des ßürgei'standcs, und die kauf- 
männische Spekulation, die der Adel als gemein und banausich 
betrachtete, bildete den Verstand und die Geisteskräfte in höherer 
und mannigfaltigerer >Veise aus, als das iMiifürniige Landleben des 
Edelmannes. Jener wurde durch seineu Erwerb in der älteren 
Zeit zu beständigen Reisen genöthi^t, während der £delaiann auf 
seinem Gute sitzen blieb und in Gefahr stand, zu verbauern. 
Der Kaufinann gewann nicht bk» Geschäflskenntnis und Gewandt 
heit im Verkehr, sondern er lernte auch die Welt und die 
Menschen, ihre Sitten und Verfassungen kennen, und mit der 
Erweiterung seines Gesichtskreises ward das Nachdenken fiber 
alle Lebensverhiltnisse geweckt. Dies ergab eine Bfldnng von 
reichcrem Inhalt, in der sich der Kaufmann dem Edelmann weit 
uberlegen fühlen durfte. Was that dieser am Ende wichtigeres, 
als Rosse tummeln und Gelage abhalten, wobei alte Lieder ge- 
sungen wurden, die schon der Grofsvater sang. Dem Geschäfts- 
manne musste ^eine individuelle Bildung, die das Ergebnis seiner 
Erfahrungen war, werthvoller erscheinen, als die angeborene und 
traditionelle Tugend des Adels, die weniger dem Einzelnen, als 
dem ganzen Stande anzurechnen war. Hieraus erklArt sioh weiter, 
dass der BOrgerstand dem flberlieferten Herkommen weniger lu- 
getiian war, als der Adel, und vielmehr einer rationellen, den je* 
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weiligen Bcdüifnissm sich anscliliefsende lUuchbikiung aller 
Lebensverhältnisse vei langte. Das Herkommen als solches ward 
weniger respectirt, als veruunn*j:emäfse Zweckmäfi<igkcit. Das Gc- 
woliniieitsrecht soll durch ein gej^chricbenes, das Standesrecht 
durch ein allgemeines bürgerliches ersetzt werden; hieraus reift 
der BegrilT eines Naturrechtes, das gegen das bestehende histo- 
rische Recht angenifen wird und zu bArgerlicher Gleichheit drängt. 
Die klare bändige Fixirung und Fommliruiig aller ftecbtsverfaält* 
Biaae wird ala die weaentUchate Garantie fiir daa wirthacbaftliche 
und politische Wohl eratrehl. Eodlich findet die neue aittfiobe 
Weltansohaoung Aoadmck ia nenea Gattungen der Dichtung wie 
in dem erwachenden Trieb philosophischer Spekulation, wekfae 
der kaufmännischen Spekulation auf dem Futke nacfaföigte. Dem 
schwungvollen Vortrag homerischer Gedichte, den Hymnen und 
Kriegsliedern, wie sie der Adel lieble, begegnet der nüchterne, 
lehrhafte Ton der gnomischen Dichtung im Munde der Weisen 
und Philosophen. So wird überall die Forderung nach Auf- 
zeichnung der Gesetze laut und sobald einmal ein ßeispiel gegeben 
war, fand es bereitwillige Nachahmung in anderen Gemeinwesen. 
Nur Sparta, dieser Musterstaat aristokratischer Lebensordnung, 
perhorreacirte beharrlich das geschriebene Geseti, gegen dessen 
Einfahrnng es eine eigene Bhetr« erlieft Hierau gesellte sidi 
die Hoopiscbe Fabel, die unter leichter diditerischer HAUe eine 
▼olkatbtniJifih Üissliche Moral und Klugheitsiefare bot* Der Ueber- 
druse am epischen Beldengesange, der sieh in diesen bürgerlichen 
Kreiseil verbreitete, sprach sich in Parodien der homerischen 
Gedichte aus. Haid kam auch in den Städten die Prosa zu litte- 
rarischem Gebrauch auf zum /eichen, dass der Verstand sich von 
der rebermacht der Phantasie zu emancipireii begann und der 
Erkenntnistrieb einer objeciivcn Erfassung der Dinge uod jbrei* 
Ternünfligen Verkettung unter einander sich zuwendete. 

Als YoUgültige Vertreter des Üiirgerstandes oder des Miltei- 
standes können die sogenannten sieben Weisen betrachtet werden. 
Sie waren Männer, welche durch die Reinheit ihres Charal^ 
tera und ihrer sittUcben Anachanungen, durch die JPQUe ihrer 
Kennbiiaae in göttlichen und menscfalkheii Diogeo aich das 
öffeqtliche Vertraoea erworben hatten. Die meisten tou ihnen 
TorbMEidea gelehrte Studien mit einer groflurtigen potttiachen Wirk- 
samkeit, xu der sie nicht selten als Ordner der Staaten und Ver- 
Sühner der Parteien berufen wurden. Sie schlichteten die öfleut- 
licben Wirren uacli den Begrifl'en von Mafs und richtiger MUte, 
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ivibreiid sie das Volk durch ihre Gedichte aufklärten und die 

Summe ihrer Lebensweisheit in kurzen Sprüchen ausprägten, die 
wie kleine Münze für den täglichen Umlauf hestimmt waren. 

Wie im geistigen Lehen und seiner sprachlichen Einkleidung 
ein Gegensatz hervortrat, so auch in der Sitte, Tracht und den 
äufseren Gewohnheiten des hürgerlichcn Lebens. In der Folge, 
schreibt Plutarch, ging mit der Lebensart der Menschen eine 
grofse Veränderang vor. Die Mode verdrängte nun allen fibcr- 
flöasigen Putz, man fing an» den goldenen Kopfschmuck abzulegen, 
audi wohl selbst das allzu üppige Haar abzuschneiden und die 
hohen Schuhe wegzuthun; und die Metiscfaen gewöhnten sich 
weislich, statt mit Luxus, mit HSfsigkeit zu prangen und mehr 
auf eine einfache, sparsame Lebensart, als auf Ueppigkeit und 
Pracht stolz zu sein. Hierdurch bekam denn auch die Sprache 
eine ganz andere Gestalt. Die Geschichte stieg nun von der 
Dichtkunst wie von einem Wagen herab, und durch den schlich- 
ten Vortrag wurde die Wahrheit immer mehr von dem Fabel- 
haften abgesondert. Dieser Uehergang, können wir sagen, er- 
folgte, als das Bürgertbum zu Kraft und Geltung gelangt war. 
Durch Solons Gesetzgebung, mit welcher der bürgerliche Geist 
in Athen sich Bahn brach, wurde der Luxus der froheren Zeit 
bei Leichenbestattungen ond im Priratleben eingeschränkt. Auch 
in den Städten des Hittelalters kamen mit dem Börgerthum die 
Lnxusgesetze auf* Dagegen wollten einmal die Berner Patrkier 
sich nicht ihre langen Schnabelsehuhe nehmen lassen und zogen 
es Tor, auszuwandern, um draufsen in sclbstgewählter Verbannung 
nach eigenem Geschmack auf grofsem Fufse weiter zu leben. 

Ueberblicken wir nun diese Grundlagen, auf welchen das 
Dasein des Adels und Bürgerthums beruhte, so linden wir einen 
S( liiirf ausgebildeten und allseitig entwickelten Gegensatz, dort den 
Grundbesitz, hier das bewegliche Vermögen, dort die sesshaftc 
Lebensweise des Landedelmannes, hier die Unruhe und Veränder- 
lichkeit im Leben des reisenden Geschäftsmannes, dort den Stolz 
auf die UeberlieCerangen der Ahnen und 4ie eribliche Tugend des 
Oeschledits, hier die Freude an seObslgesehaffenem Gut wie an 
der seibsterrungenen Bildung, dort das feste Beharren in der 
alteu Sitte und den HherlieKnrten Rechtsgewohnheiten, hier das 
Drängen nach neuen Formen, in denen das Recht für alle gleicher 
gewogen ist, dort der Kriegsdienst zu Ross, hier in den Haufen 
des Fufsvolks, dort die homerische und ritterliche Dichtung, wie 
der Schwung und das Pathos der lyrischen Poesie, hier die Prosa 
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und der nfichterne Vortrag der didaktischen Gattung, dort die 
Frende an Glanz und Pracht, hier Neigung zur Einfacliheit und 

Mäfsigkeit in der Gestaltung des aufseren Lobens. 

Bei so vcrst liiodcii grarletcn Grundlagen ilires Dasrins inusslen 
beide Stande, je niolir das Hewusstsein des Gegensatzes sieb her- 
ausbildete, unausbleiblich in einen Conflict gerathen. So lange 
der Adel die höchsten Lebensgüter der Zeit in sich vereinigte, 
war seine flerrscliaft durchaus berechtigt. Als neue Kräfte aul^er- 
halb seiner Splidre entstanden, die er sich nicht dienstbar machen 
konnte, denen er nichts Neues entgegenzustellen Terrooehte, da 
verlor er das Anrecht auf den alleinigen Besitz der Herrschaft. 
Der Kampf wurde mit allen Mitteln, welche Gewalt und List an 
die Hand gaben, in stflrmischen Revolutionen und rachsfichtigen 
Reactionen gef&brt. Hinrichtung, Verbannung, Confiscation der 
Gfiter waren an der Tagesordnung. In Milet, wo sich ionische 
Beweglichkeit und asiatische Wildheit mischten, sind einmal die 
Kinder der vertriebenen Aristokraten auf der Tenne durch Ochsrn 
zertreten worden. Dafür übte der Adel nach seiner Rückkehr 
Vergeltung, indem die Kinder der Demokraten, mit Pech be- 
strichen, dem Feuertode preisgegeben wurden. In Megara, der 
Heimat der Comudie, aufserte der Uebermuth des Volkes sich 
auch in humoristischen Zägen. Die Armen drangen in die Häuser 
der Reichen, verlangten prichtige Gastmähler, und wenn man 
Ihnen nicht zu Willen war, brauditen sie mit der gröfsten Frech- 
heit Gewalt Endlich machten sie sogar einen Volksschluss, wo- 
nach die Gläubiger die erhaltenen Zinsen wieder herausgeben 
sollten; und das nannte man Pah'ntokia. Ueberhaupt bildete die 
sociale Noth, wie auch im römischen Ständekampf, einen Stachel 
der politischen Leidenschaft, und Züge communislischer Begehr- 
lichkeit vermischen sich mit den Forderungen nach höherer poli- 
tischer Geltung. Eine Menge bedeutender Figuren, Staatsmänner, 
Demagogen, Tyrannen, Gesetzgeber, treten in diesem Kampfe auf, 
daneben erheben auch die Sänger und Dichter ihre Stimme. Im 
Wort- und WalTenkampf mafsen sich die Gegner, mit Leier und 
Schwert wurde gestritten. Die Gesänge und Geschicke eines 
Alcäus Yon Lesbos, eines Theognis von Megara sind Beweise, mit 
welcher Erbittemng dieser Kampf gef&brt wurde, von wie trauri- 
gen Sehicksalswecbseln Im Leben der Einzelnen wie der Staaten 
er begleitet war. Einen Ritterspiegel adliger Sitte hat man die 
Dichtungen des Theognis genannt, und wohl mag man sie mit 
ähnlichen Sittengedichten aus den hülischen Ritterkreisen des 
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Miiteialtm vergleicheo, worin im Gegeiuatx zu der schon brdcbig 
werdenden Sitte einer sinkenden Zeit die achte adlige Sinnesart 
noch einmal das Wort ergreift und ihr eigenes Bild als ein Testa- 
ment den nachkommenden Geschlechtern und zugleich als Epitaph 
der guten alten Zeit in eindrucksvollen Zögen entwirft. Während 
or das bittere Brod der Verbannung und dröckenden Annut 
kostet, weifs sich Tlieogiiis zu trösten mit dein stolzen Bewusst- 
sein, (las ruhte mannhafte Tugend dem edlen Manne verleiht. 
Doch auch sehnsuchtige Klage entringt sich der gestählten Brust, 
so oft ihn im Frühjahr der Lerchengesang an die heimatliche 
Flur und das väterliche Gut erinnert, dessen sich nun ein niedri- 
ger Mann, ein verbasster Feind aus der elenden Masse des Pöbels 
erfireuL 

Die Einzelheiten dieser KSmpfe sind för uns verloren bis auf 
wenige zerstreute Nolizen und Anekdoten, artige Zfige, die nur 
einen ungenügenden Einblick gewähren. Könnten wjr aber auch 
alles Detail übersehen, so würden wir damit doch nur endlose 

Variationen über ein und dasselbe Thema haben. Nicht um den 
Kampf selber ist es uns zu Ihun, sondern um ^^ewissc Durch- 
gangs- und Wendepunkte in demselben, die nicht blos für das 
Verhältnis der Stände zu einander, sondern auch für die ge- 
sammte Entwicklung des griechischen Culturlebens von hoher Be- 
deutung waren. Als solche Durchgangspunkte bezeichne ich .die 
Colonisation, die Tyrannis und ihr Gegenbüd, die Aesymnetie, 
die Timokratie und die Thätigkeil des pythagoreisohen Bundes. 
Jede dieser Erscheinungen bietet ein eigenes inhaltreicbes Kapitel 
der griechischen Geschichte; hier handelt es sich nur darum, ihre 
Bedeutung als Momente im Stindekampf zu erklären und an ihnen 
die Folgerichtigkeit, wekhe die gesohiditiiche EntwickluDg auf- 
weist, darzuthun. 

1) Die Culonisation, welche die Kraft der griechischen Städte 
ein paar Jahrhunderte lang in Anspruch nahm, ging ebensowohl 
aus wirlhschaftlichen, als aus poUtischcn Motiven hervor. Bei 
überwiegender Natural production konnte die heranwachsende Be- 
völkerung sich nicht mehr ernähren. Die Arbeitskraft fand in 
industriellen Unternehmungen noch keine genügende Beschäftigung, 
ein Ueberscbuss derselben über den andern wirthschaftiichen 
Faktor, die Naturkraft, war eingetreten; so blieb nichts übr^ 
als eine Emission der fiberflössigen Kräfte, die in der Ferne neue 
AgricuUurstaaten grOnden sollten. Dies bot för die herrschende 
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Klasse zogleieh ein erwüDSchtoB MiUd, die onzufflriedeDen uod un- 
ruhigen Elemente auszuscheiden, und der revolutiondm Bewegung 
eine Ableitung nath aufsen zu geben. Wenn der Adel also hier- 
bei den Zweck verfolgte, durch Beseitigung der Gegner seine 
Herrschaft dauernd zu befestigen, so wurde diese Absicht anfangs 
auch meistens erreicht. Doch zuletzt sc hlug dies Mittel in das 
Grgentheil der beabsichtigten Wirkung um. Gerado das nfirgrr- 
thum war es, das aus der Verbindung mit den Colonien neue 
Kraft schöpfle. Die Vermtlining des Handels führte zu gröfserer 
VVohlhalienheit der unleren Klassen auch im Mutterlandc. Von 
den Colonien ging ein Geist politischer Gleichheit aus, da die In- 
dividuen hier freier zu einander standen, alte Gewohnheiten, 
Kechteanschauungen und Standesvorurtheiie keine Gehung mehr 
iiatten und ein ganz neues Leben ohne alle gesehicfatUchen Vor* 
aussetsongen begonnen werden musste. So kam es bier zuerst 
zur Abflusung gesdiriebencr Gesetze, die fftr das bftrgerliche 
Leben einen festeren Recbtsboden schufen und fdr den einzelnen 
einen gi öfseren Rechtsschutz gewährten. Kaum war dies durch 
Zaieukos im unteritalischen Lokroi geschehen, so wurde dies Bei- 
spiel auch schon im Mutterlande in Athen durch die drakonische 
Gesetzgebung nachgeahmt. Daran schlössen sich in den Colonien 
bald timokralische und demokratische Einrichtungen, die auf die 
Anschauungen in den Städten des Mutterlandes ebenso nachdrück- 
lich zuröckv^irkten. Bei mehreren Städten, die sich eifrig an der 
Coionisation betiieiligten, wie bei Corinth und (Khakis, finden wir 
eine Unterbrechung und Wiederaufnahme dieser Thätigkeit. Wftli- 
rend Anihngs auch der Erbadel seine jAttgeren Sohne oder unzu*- 
(Hedene StandeegeaoMen, wie den Arebias aus Corindi oder die 
Patihenier aus Sparta in die Ferne sendete, so betheil^te sieh 
später wohl vorzugsweise der Mittelstand an der Aussendung« 
Ganz Sbniich Terhielt es sich im Hittelalter. Eine erste Epoche 
der (Kolonisation hildeten die Kreuzzüge, welche grofse Maasen 
ritterlichen Adels nach l*al;1stiiia, Griechenland und dem hallischeu 
Nordon entsendeten. Dann war dem wirthschaftlichen Bedürfnis 
fürs erste genügt und es trat eine l'aiise ein, in der die Ritter- 
schaft durch grol'se einheimische Kriege beschäftigt wurde, so die 
spanisch- maurischen, die englisch-französischen Kriege, die schweif 
zerischen und die burgundischen, die preufsisclt-polnischen, die 
Husaiton- und die Tärkenkriege. Alle diese Kämpfe waren gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts beendet und nun warf sich ein Strom 
ObersdiiiMigen Lebens in den neuenideckten Gontinent . und die 
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Colon ien in Nord- und Südamerika wurden meist von dem Mittel- 
stand bevölkert. 

2) Die Tyrannis bewirkte eine momentane Ausgleichung durcli 
Herstellung der Monarchie auf demokratischer Grundlage. In dem 
Kampf zwischen Adel und Bärgerthum, wo der erstere seine Macht 
zu verlieren begann, der Demos aber noch nicht zur Herrschaft 
erstarkt war, inasste der monarchische Faktor, der in der Urver- 
fiissung der griechischen Staaten vorhanden gewesen, aber danach 
verkflmmert war, wieder zur Geltung gelangen und aushilfsweise 
die höchste Regierungsgewalt an sich nehmen. Doch geschah 
dies eben in der illegitimen Forin tlcr Tyrannis. Der Tyrann 
stand immer an der Spitze des Volkes, durchbrach gewaltsam die 
obere herrschen<le Gesellschaftsschicht und fiihrte ein Regiment 
im Interesse der unteren. Mit macchiaveilistisclier Staatskunst, 
jfirenn diesen Ausdruck hier erlaubt ist, suchten die Tyrannen ihr 
Regiment zu befestigen, gleich dt n italienischen am Ende d<s 
MitteJalters. Die vornehmsten Adelsfaroilien wurden gebeugt und 
massten zum Theil das Land verlaseen, wie die Philaiden und 
Alkmaoniden in Athen; das materielle Wohl der unteren Klassen 
wurde gehobea and der Unterschied der Stinde dadurch mehr 
ausgeglichen. Die Tyrannis bildet demnach einen l^urchgangs- 
punkt, indem durch sie die Aristokratie geschwik;ht und freiere 
Verfassungen infolge der Stärkung der unteren Volksklassen vor- 
bereitet wurden. l]e])rigeiis hatten die Tyranneu zum erslou 
Male alle Seilen des gesammten Volkslebens im Znsainuienhang 
aufgefasst, den Handel, den Ackerbau und das Colonialwesen, 
Finanzen und Kriegswesen, und selbst Cultus. Kunst und Poesie 
in den Dienst der höchsten Regierungsgewalt gezogen, deren zeit- 
weilige Inhaber eben sie waren. Hierdurch erhielt der Staats- 
gedanke, der bisher unter der Leitung der Adelskorporalionen 
keine genflgende Entwicklung gefunden halte, eine einheitliche 
und bewuflste Ausbildang, und diese Auffassung des Staatsganzen, 
die in dem persönlichen Regiment der J }rannen zunächst ihre 
Darstellung fand, blieb auch, als sie vom Schauplatz abgetreten 
waren, als der innere Schwerpunkt des öfTenthchcn Lebens zurück. 
Das erinnert eben auch an die italienischen Dvnasten, durch deren 
centralisirende Verwaltung der Regriir und das Wort Staat ^lo 
stato) im allgemeinen Gebrauch in Umlauf kam. 

3) Den Tyrannen ähnlich und doch im Gegensatz zu ihnen 
erscheinen die Aesyraneten. Der Name trat zuerst in den klein- 
asiatischen Städten und Inseln auf, man bezeichnete damit Männer, 
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welcbe sich das allgemmiie Verlraura in so hohem Grade erworben 
hatten» dass sie nicht blos durch eine Partei, wie die Tyrauneii, 
sondern durch eine Ueberoinlvunft aller Parteien als Ordner, Ver- 
söhner und Gesetzgeher auf bestimmte oder nnheslinimte Zeit, 
ja seihst h'benslänglich an die Spitze des Staates gestellt \vurd<'n. 
Das bekannteste Heispiel dieser Art gieht Piltakus, des Ilyrrhadios 
Sühn in Mitylene, der 590 — 580 seine Vaterstadt regierte, und 
nachdem er sie von dem dreifachen Uet>el der Tyrannis, des 
inneren und äufseren Krieges befreit hatte, freiwillig sein Amt 
niederlegte und als Wohltlifitor des Staates bei seinem Tode be- 
trauert ward. Die Herrschaft des banten Holzes, d. h. der ge^ 
schriebeneo Gesetze, erklärte Fittakos für die beste und eben in 
der AolkeichniiDg der Gesetze scheinen diese Aesymneten ein 
Mittel zur Wiederherstellung der Ordnung im Staate und zur Ver- 
söhnung der Parteien auf einem gemeinsamen Rechtsboden ge- 
sucht zu haben. Eine ähnliche äsvmnetische Thätigkeit id)le 
Kleobulos in Lindos und besonders Solon in Athfu, alles Männer 
aus dem Kreise der si<'ben Weisen, deren Charakler sie auch vor- 
zugsweise zu einem solchen Beruf und Auftrag geeignet erscheinen 
liefs. Solon und derartige Gesetzgeber, bemerkt Aristoteles, ge- • 
hörten dem Mittelstande an, womit ihre sociale Stellung deut- 
lich gekenuzeichnet ist, ^ie die Anschauungen, die sie im Staate 
zur Geltung brachten. Nach dem Staatsideal, wie es sich im 
Kreise der sieben Weisen bildete und f&r die poütbchen An- 
schauungen des Jahrhunderts TOD $00^ 500 mali»gebend erscheint, 
ist der Staat «ine Rechtsordnung, wo der Wille aller einzelnen 
sich den Gesetsen unterwirft, die Gesetze aber auf die. ethischen 
Elemente im Volksleben gegründet sind. Jene Gesetzgeber ent- 
wickelten die Gesetze nicht ohne die Gesinnung, die Sitte nicht 
ohne den inneren ethischen Zweck. Das eben ist der aristokra- 
tische Zug, der durch die Gesetzgebungen dieser Zeit hindurch- 
geht, dass in die politische Berechnung überall ein elliischis 
£lement angenommen ist und erst dem folgenden Zeitaitor der 
Demokratie war es vorbehalten, das politische und ethische Ge- 
biet ganz von einander zu trennen und die Verfassung nur als 
einen ttechanismus äuJjBerlich zusammenwirkender Staatsgewalten 
anzusehen* 

4) Die Timokratie ging hervor aus einem Compromis des 
Adela mit dem Volke, insofern das Geburtsrechts des Adels dem 
Bentzredrt aller Wohlhabenden nachstehen musste. Nach dem 
Malsstabe des Grundbesitzes wurden nunmehr Rechte und Pllich- 

88* 
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ten aller Borger ohne Unterschied ihrer Herkunft abgewogen. 
Die alten Geschlechter, als die grüreten Gmndbeeitzer, blieben da- 
durch zunächst faktiscli an der Spitze des Staates, doch theilten 

sie (lies Recht mit dm Reichsten des Burgerstandes. Das eigent- 
liche Princip dor Adelsh^Mischaft, das Vorrerlit der edlen Gehurl, 
war damit aufgcbohen, und die natrirliclu' sociale (iliederunf?, darin 
sie sich durch den Erwerh und die Güterhewegung hildete, ver- 
drängte die alten Standesunterschiede. Mehr oder weniger kunst- 
voll wurde dies System der Timokratie ausgebildet. Das vollendetste 
Muster der Timokratie bot die solonische Verfossung mit ihien 
Tier Vermögensklassen. Allen Bürgern waren hier gewisse Grund- 
rechte zugesichert, wie die Theilnahme an der imikiiifia^ der 
Heliäa und an der edlen Ersiehung; aber nicht war aUen das- 
selbe gegeben, sondern den grandbasiCzenden Klassen worden 
stufenweise die höheren Ehrenämter in der ßovX^, im Archontat 
und Areoi^ag vorbehalten. Gemafs seinen) Wahlspruch ^rjdkt^ uyav 
suchte Solon auch im Staat überall eine wirksame Mille, welche 
die auseinander strebenden Extreme zu überholen vermochte, 
und so fanden alle Theile eine gerechte und verhriltnismälsige 
• Berücksichtigung, Adel und Volk, Grundbesitz und bewegliches 
Vermögen, Rechte und Lasten, Gesetz und Sitte, Oekonofuik und 
Ethik. Damm konnte er mit Kecht in einem seiner Gedichte 
rühmen: dem Demos habe ich die Geltong gegeben, die ihn ge- 
bfihrt» sein Gewicht weder geschmälert noch erhobt. Die MSnner, 
welche Macht und Besitz auszeichnet, habe Ich bewahrt vor un- 
wdrdigem Loos, zwischen beide bin reh getreten mit starkem 
Schild, keinem habe ich nnbilligen Sieg verstatlet 

5) Endlich kommt hier die Wirksamkeit des pythagoreischen 
ßundes in Betracht. Durch ihn wurde der Versuch gemacht, die 
Aristokratie auf einer rein geistigen Grundlage neu zu begrün«len, 
sie mit dem Geist der bürgerlichen, philosophischen Bildung xn 
versöhnen und ihr an dieser einen neuen Inhalt zu geben. Von 
den Grundgedanken des apollinischen Cultus ausgehend, dessen 
innerstes Wesen iMafs und Harmonie war, entwarf Pythagoras 
zum ersten Male das Bild eines Wellganzen, In welchem Natnri- 
betrachtnng, elhlsches und politisches Leben von einem ^esichts^ 
punkte aus erfasst und in einen idealen Zusammenhang gebracht 
war. Die Welt ist eine auf Zablenverhfiltaissen bebende har- 
monische Ordnung, nach mathematischer Gesetzm^rsigkelt einge- 
richtet. Die Pvthagoreer brachten hierfür zuerst das Wort Kos- 
mos auf. Dem entsprechend wird in der Ethik der Grundsatz 
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aufgestellt, dafls der Einzeliie in der Harmonie and dem richtigen 

Verhältnis der Kräfte eine innere Ordnung gewinnen, sich zu 
einem Mikrokosmos gestalten soll. Dies geschieht, indem die 
inneren Affekte den höheren Krr»f(en des Geistes und (iemüthes 
untergeordnet werden. Die Musik wird das Mittel, das Gemüth 
in die richtige Verfassung zu setzen und die Trübungen des 
Seelenlebens zu beseitigen. Das Ziel der Erziehung ist nicht von 
ilem amtelnen, sondern nur in eng geschlossener Gemeinschaft 
zu erreicben, wie sie eben die Schüler des Pytbagoras bildeten. 
DaiMben eirstrebtan de eine ReiBheil und Heiligung des Lebens, 
welche durch das Dogma der Unsterblichkeit und Seelenwande^ 
rungslehre einen besonders starken Antrieb erhielt So Zeller, 
Vortrage und Abhandlungen p. 38. Will man auch hier eine 
Vergleichung mit luscheinungen aus der Welt des Millelallers 
heranziehen, so liegt es nahe, au die <,'<'istlichen Ritterorden zu 
denken, in denen das Tugendideal des Uitteriliums durch Anleh- 
nung an die Ideen der Kirche seine letzte Zuspitzung erhielt. 
Und so fand in dem l'ythagoreerorden der Begriff von sittlicher 
Tüchtigkeit, welcher auch der hellenischen Aristokratie zu Grunde 
lag^ in Anlehnung aa den apollinischen Gultus und die Mysterien 
jener Zeü aeine bewusste Auabildung und idealste Darstellung im 
praktischen Leben. 

Doch nidit ein beschaatiches Leben in mönchischer Zurück- 
gezogenheit wollten die Pythagoreer filhren, nicht wie ein weiser 
Sarastro in der Mitte seiner frommen Priesterschaar walten, son- 
dern von seinem ideenkreis aus wollte er auf die Welt wirken, 
den Staat und die Politik ergreifen und sie mit seinen Gedanken 
durchdringen. Es sollten eben alle Seiten des Daseins, die sinn- 
liche und die sittliche Welt, das Einzelleben wie der Staat mit 
der Spekulation umspannt und von einheitlichen Principien aus 
erfasst werden. Auch im Staate müssen, wie in der Seele, die. 
besseren Elemente das Uebergewicht erlangen, und die Befähigung 
hierzu wird eben durch die Disciplin dea pythagoreischen Ordens 
gewonnen. Wo immer der pythagoreische Bund in den StSdten 
Grofsgriechenlands sich bildete, trat er als eine politische HetArie 
mit aristokratischen Tendenzen auf. Die durch Tugend und Weis- 
heit Resten, also die wahrhaft Besten, solHeii regieren. Dass es 
nicht besser wurde in der Welt, wenn nicht die Herrscher Philo- 
sophen oder die Philosophen zu Herrschern wurden, ist ein Satz, 
den später Piaton den Pvtliagdreern ontlehnle. Die Aristokratie 
der Geburt und des Besitzes sollte der Aristokratie des Geistes 
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Platz machen; es galt den Versuch, die Tugend zur Herrscberia 
im Staate zu erheben und Glauben und Wiaaen, Religion und 
Philosophie, mit einander zu Teraöhnen. Doch nur auf kurze 
Zeit gelang dieser Versuch. Pytbagoras hatte zu wenig mit der 
gemeinen M^irklickeit der Dinge gerechnet Der Neid der Hassen 
erträgt elier das Ucbergewicht eines Geburts- und Besitzadels, 
als die prätendirtii Ueberlegenheit von Weisheit und Tugend. So 
kam es überall in l nteritalien zu erschütternden Katastrophen, 
in denen die Schulen der Pythagoreer zerstört und ihrer Herr- 
schaft ein jähes Ende bereitet ward. Doch so oft in splterer 
Zeit der Glaube an das sittliche Ideal und seine Einwirkung auf 
das Leben sich wieder geltend inachte, da leuchtet auch der Name 
des Pytbagoras wieder aus dem Dunkel auf, und seine Grund- 
sätze erlangten wieder eiue Wirkung, wie in den Tagen des the- 
banischen Aufschwunges und noch bei den Neapythagoreern im 
römischen Kaiserreich. 

Fassen wir diese fönf angeffihrten Momente des Stände- 
kampfes noch einmal in ihrem Zusammenhang auf, so lässt sich 
der gescliichtliclie Process, der darin seinen Verlauf nimmt, etwa 
rülgenderniafsen begründen. In der Colonisation versuchte der 
Adel zunächst das unruhige Volk aus der Stadt zu entfernen, um 
seine Herrschaft zu behaupten. Den natürlichen Röckschlag 
bildete die Tyrannis, milteist welcher der Adel durch Conriscation 
der Guter und Verbannung geschwächt und entfernt wurde. Mit 
der Aesymnetie ward zuerst der Versuch der Ausgleichung beider 
Stände im Staate durch eine neue Rechtsordnung gemacht. Durch 
geschriebene Gesetze besonders suchte man einen gemeinsamen 
Rechtsboden für beide Parteien zu achafiSan. Hiermit aber war 
dem Adel die vierte der oben bezeichneten Grundlagen seiner 
Herrschaft, die ausschltelsHche Kenntnis des Rechteis entzogen. 
So führte auch der Ständekampf in Rom, nachdeui bald die Plebs, 
bald adliclie Familien ausgewandert waren, zu einer ersten Aus- 
gleichung durch die Codilication des Gewohnheitsrechtes in den 
XII Tafeln. Doch die blofse Aufzeichnung der bestehenden Ge- 
setze erwies sich hier, wie in Athen durch Drakoo, als unge- 
nügend. Man uiusste noch einen Schritt weiter gehen in der 
Beseitigung der Adelsprivilegien und ein neues Princip in der Be- 
gründung der böiigerlichen Ordnung zu finden suchen. Wie nun 
in Rom unmittelbar auf das Decemvirat die lex Ganuleia folgte, 
welche durch Gewährung von conubium den natörlichen Unter- 
schied der Stände ausglich, so schritt man auch in Griechenland 
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weiter vor, indem man der edlen Abkunft, dieser ersten und 
wichtigsten Grundlagen der Aristokratie, ihre Tiellung und ihr 
Vorrecht im Staate nahm. So blieben nur noch zwei der eigent- 
lichen Grundlagen, der Grundbesitz und die edle Erziehung, 
übrig. Solon und Pythagoras kamen darin fiberein, dass sie der 
edlen Geburt keine staatsrechtliche Anerkennung und Bedeutang ge- 
währten, ohne jedoch den Unterschied äner beTorrechteten Bfirger- 
klasse und einer niederai Volksmenge aufgeben ni wollen. Die 
solonnche Timokratie liefs nur das zweite Privileg, den Grund- 
besitz, als Bedingung der bflrgerlichen Bevorreohtung, bestehen, 
während sie die edle Eniefaong allen, auch der nicht grundbe- 
sitzenden Klasse, zugänglich machte. Der Pythagoreismus da- 
gegen gab auch das Vorrecht des Grundbesitzes auf und ging 
coiisequenter Weise sogar bis zu communistischer Gütergemein-- 
Schaft seiner Mitglieder fort, hielt jedoch die edle Erziehung mit 
besonderer Hetonung von Intelligenz und Seclenadel fest, aber 
nicht als Gemeingut des ganzen Volkes, sondern gerade als Be- 
dingung einer oligarchischen Abgeschlossenheit. Auf ein rein 
ideelles Princip gestützt, erwies er sieh als einseitig, da ein Mono- 
pol der Bildung ohne reale Grundlage auf die Bauer unludtbar 
ist Die Timokratie dagegen erwies sich als vielseitig und prak- 
tisch, indem sie den realen Interessen des Tolkswirthsobaftlichen 
Lebens, wie den idealen Faktoren im Volksleben gidchmäfsige 
Beröcksichtigung zu Theil werden liefs. Jenen gewährte sie freie 
Bewegung, Rechtsschutz und jene Abstufung in Stände und Klas- 
sen, die der ßesitz als natürliche Gesellschaftsgruppen zu bilden 
trachtet, diesem gönnte sie die weite Verbreitung, welche die 
Intelligenz ihrer Natur nach erstrebt. Sobald nun die Intelligenz 
eine weite Verbreitung gewonnen hat und in der Werthschätzung 
der Güter obenan steht, durchbricht sie eben als ein Gemeingut 
aller die bestehenden Klassen- und Standesunterschiede und treibt 
nothw«ndig weiter zur Demokratie, deren innerstes bewegendes 
Lebensprindp die gleichmlTsige Ausbreitung der BiUung sein 
wird, insofern durch diese am wirksamsten die Ungleichbeit der 
Menschen aufgehoben wird. Nachdem so eine alhnihliche £r- 
scbdpfiing und Abnutzung aller Grundlagen der Adelsherrscbaft 
erfolgt war, blieb nichts weiter übrig, als der Uebergang zui- 
demokratischen Verfassungsform. Timokratie und Pythagoreis- 
mus durften als die beiden Höhepunkte in der Verfassungsge- 
schichte der hellenischen Staaten aufgefasst werden, über welche 
hinaus weder die praktische Staatskunst der Griechen noch die 
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intensivst« Gedankenarbeit ihrer gröfsten politischen Denker fe- 

kommen ist. An diesen schliefst sich die platonische Auf^ 
Fassung vom Staat als seine letzte zum Ideal gesteigerte Con- 
sequenz an; die Timokratie kommt am nächsten jener aristote- 
lischen Mustcrverfassiing, in welcher durch Vermischung aristo- 
kratischer und demokratischer Principien ein inneres Gleichge- 
wicht der Kräfte erstrebt wird, wie denn auch Aristoteles in der 
Ethik seine l>este Verfassosg einmal gradezu mit dem Namen 
Timokratie bezekhaet; sie entspricht am meisten jener Definition 
der besten nnd dauerhaftesten Verfassung, welche Gkicbheit der 
Rechte nach Verbdltnis der Wardigkeh gevvSbrt «nd in weicher 
Jeder hat« was ihm gebührt 

Ich stehe am Scbloss meiner Uebersicht Nur noch eine 
Frage, die sich vielleicht dem einen oder dem andern Leser aufge- 
drängt hat, sei mir gestattet in Anregung zu bringen. Wenn 
ich mehrmals Analogien aus der Geschichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit herangezogen habe, trifft es sich auch so. dass 
sich für die fünf Momente, die ich als Durchgangspunkte im 
griechischen Ständekampf bezeichnete, irgendwo bei den modernen 
Völkm ein Entsprechendes sich vorlindet. Es wäre eine inter- 
essante Aufgabe, die Geschichte d^ neueren Völker darauf anxu- 
sehen, ob ähnliche Vorgänge mid Erscheinangen, wenn auch 
unter anderen Namen und Formen eingetreten sind. Ich inde 
jene Momente nirgends so vollständig heiaammen • als in einem 
Lande» wo man TieHeicht am wenigsten Andogien mit der griechi- 
schen Geschichte suchen wird, ich meine in England zur Zeit 
seines Uebergangi s vom Mittelalter zur neueren Zeit. Diese fällt 
in das 17. Jahrl)undert, die eigentliche Refornialions- und Revo- 
lutionsepoche der englischen Geschichte. Damals handelte es sich 
nicht blos um kirchliche und politische Principien, nicht allein 
um Konigtbnm und Republik, sondern auch der Gegensatz der 
Stände kam sehr wesentlich in Jktracht. Der Adel oder die 
CovoUier standen fast ausnahmslos auf Seite des Königs, auf Seite 
des Farhiments dagegen die BOrger und Bsuem, und noch leirte, 
wie Ranke in der englischen Geschichte zeigt, in diesem das Bewusst- 
sein, dass sie von angelsächsischer Herkunft seien, während ihre 
Gegner von der normännischen Invasion ihre Rechte herleiteten. 
Hierbei treten nun folgende Erscheinungen hervor: die Coloni- 
sation in Amerika war unter den Stuarts im vollen Gang und 
hatte die Gründung der dortigen Staaten zur Folge. Die Militär- 
dictatur Cromwelis ist in der neueren Geschichte das frappanteste 
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Dcispicl einer Tyrannis auf demokratischer rirnndlage. Als spater 
«ler Oranier Wilhelm durch Rrrufung des Parlaments gegen ge- 
wisse Garantie zum Throne gelangle, so darf dies wohl als Einsetzung 
einer Lebensäsymnetie bezeichnet werden, die Besitzverhältnisse 
schwankten in der Revolution zwischen Feudalität und Commu- 
nismus, führten endlich zu jener Timokratie nach Grundbesitz 
und Gensus, wodurch d» besitzende Mittelstand im Staat das 
Uebergewicht erhielt Der Pythagoreismus endÜdi, den ich vorher 
mit dem geistlichen Ritteronlen des Mittelalters verglich, findet 
nicht blos in der romanischen und katholischen, sondern auch in 
der germanischen und protestantischen Welt sein Abbild. Die 
Puritaner Crorowells, die allen Ernstes den Versuch machten, 
mit der Herrschaft der Heiligen ein Reich der Gerechtigkeit nach gött- 
licher Ordnung zu begründen, sie darf man wohl als die Pvtlia«j;oreer 
des Nordens bezeichnen. Denn die Lnierordnung aller äufseren 
Lebenszwecke, auch der politischen, unter das sittliche Ideal ist 
es eben, was als die gemeinsame Tendenz der Pythagorecr und 
Puritaner hervortritt, wobei es nicht wesentlich darauf ankommt, 
dass bei jenen die philosophische Speculation, bei diesen der 
rdigiöse Gedanke das leitmde imd treibeBde Motiv des HaMielw 
abgab« 

Berlin. Hellmath Dondorff. 
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LITTERARISOHE BERICHTE. 



Tbii«ydides voa Classeft. 4. Baad, 4. Bach. 2. Aafl. WaMmaaa, 1877, 
244 Saitea. H. 2, 25. 

Es gewihrt dem Referenten ein ebenso grodBes Vergnügen^ 
das Erscheinen der zweiten Auflage des vierten Buches der 

Classenschen Ausgabe anzuzeigen, als es ihn wunder nimmt, dass 
/wischen dem Ert^i lu inen der ersten und zweiten Auflage acht 
Jahre haben vergehen können. Hef. ist nämlich der Ueberzeugung, 
dass die ClassenschcThucydidesausjrabe zu den hervorragendsten 
I.eistungen der Haupt-Sauppeschen Sammlung gehöre. Wie diese 
Ausgabe einerseits dem Schüler die erspriefslichsten Dienste leistet, 
indem sie, wo er bei sorgfältiger Vorbereitung der Hilfe bedarf, 
dieselbe nie versagt und namentlich durch die aufserordentlich 
sorgfältig ausgeführten Uebersiclilen über den Inhalt und Ge- 
dankengang der Reden nicht minder das Verständnis vorbereitet 
als fördert, so überragt sie auch hinsichtlich des wissenschaft- 
lichen Werthes die andern Ausgaben, wie wohl keiner von diesen 
ihr besonderes Verdienst bestritten werden soU. Besonders ist 
es die feinsinnige Beobachtung des thucydideischen Sprachge- 
brauches . und das geistvolle Erfassen des Gedankenzosammen- 
hangcs, namentlich in den Reden, wodurch das Verständnis des 
Schriftstellers gefördert worden ist. Eine bedeutende Anzahl von 
Stellen ist abweichend von der bisherigen Interpretation au^e- 
fasst und zum gröfseren Theil richtig erläutert worden. Aller- 
dings ist es wohl dem Herrn Herausgeber mehrfach begegnet, 
dass er an Stellen, in denen es darauf ankam, durch die unbe- 
fanfrenste und allseitigste Erwägung der Ueberlieferung den Ge- 
danken des SchriftstellcTs lierauszulinden und den Text herzu- 
stellen, aus ei|?ener Gedankenfülle Fremdartiges hineingetragen 
hat. Aber giüstvoJl und hübsch ist alles, was der Herr Heraus- 
geber vorbringt, und so fesselt auch die Form der Erklärung weil- 
ans mehr, als in andern Ausgaben, den Leser ; es ist nicht mflli* 
sam, sondern oft geradezu ein Vergnügen, den Ausführungen in 
den Anmerkungen wie in dem kritischen Anhange zu folgen. 
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Dass der Herr Herausgeber in der neuen Ansgabe bemüht 
gewesen ist „sRen ihm lur Kunde gekommenen Beriditigungen 
Ibeihiebmender Freunde des SehriftsteUers durch gewissenhafte 
PrAfung und Benutzung gerecht zu werden", ist selhstverstftndlich, 

und dem entsprechend weisen die kritischen Bemerkungen im 
Anhange beinahe auf jeder Seite die sorgfältigste fienulanng des 

inzwischen zum \iorten Buche Erschienenen nach; zum weitaus 
gröl'sten Theilc suchen sie sich abzufinden mit der Stahlschen 
Kecension: Jahrb. 1870, daneben auch mit ebcndessHben Be- 
arbeitung der Popposchen Ausgabe 1875. Auch Torstricks Arbeit 
über das 28. Cap. d. B. Philologus 76 ist sorgfältig benutzt worden; 
die Arbeit des Referenten selbst, „Studien zu Thucydides, Lycker 
Michaelisprogramm", ist unbenutzt geblieben; dafür hat der Herr 
Herausgeber privatim den Grund der Verhinderung und seine Zu- 
stimmung hinsichtlich der Auffassung einer Anzahl Ton Stellen 
mitgetheilt. 

Eine neue und eingehende Betrachtung ist den Reden des 
syrakusischen Feldfaerm Hermokrates, besonders dem 62. und 63. 
äipitel, gewidmet. Alles ist so sorgfaltig ausgef&hrt, dass sogar 
die wenigen in der ersten Ausgabe stehen gebliebenen Drudi* 
fehler berichtigt worden sind. 

Die Aufgabe dieser Recension soll es vornehmlich sein, das 
Neue einer Prüfung zu unterziehen, was der Herr flerausgelier 
in der neuen Auflage vorgebracht hat. 

In Cap. 10 § 3 in der Rede des Demosthenes: toi' te yug 
Xoygiov t6 dxmiiißaiov rjf^thfgop POfiitta^ fievorrcoy r^jjLwv 
(einige geringere Handschriften: o (.itvorioav ^tv rjfjtMi') ^vfifia- 
Xov yiyyfzatj vnoxo^qriaaßi 6^ xcctnfQ x«^^^<>>' <>*^ Evnoqov 
eatai (Jirjdeydg xcoXvoi^iüg wird (11. doch wohl die Erkläi'ung von 
vnoxoiQ^(fci(fi als Dativ abs. gleich v7rox(aQfi<jdyt(ap ^(imv auf- 
geben müssen, weil das Adj. ehroQOv^ welches auch sonst einen 
Dat. bei sich hat (VlU, 48, 4 t£ %t ßwftUft dmoQOv ttvai) die 
Besiebung des Dativs mit Nothwendigkeit erfordert Die Stelle 
wird wohl am einfachsten hergestellt, wenn man statt vnoxtagij- 
(Taai einsalzt htifui^eciat {inl und vtto werden namentlich 
in Zusammensetzungen in den Handschr. oft verwechselt); „wenn 
sie (die Feinde) erst herangerückt sind, dann wird ihnen die . 
Schwierigkeit des Terrains zum Nutzen sein" (zu fnix^QS^y in 
dieser liedeutung cf. Annb. 1, 2, 17 ixiksvtie nqoßaXtriitcd ra 
onka xai tTtix^Q^rycti ot nQoßal{X)6[if:i>oi rä onXa inj^e- 

aav. Hell. H, 4, 34 Ttagi^yYsiXe zolg Aaxeöainoviotc 

f7itxo)QfTv ngog haviö^f. Bei Thyc. selbst kommt das Wort nur 
noch IV, 107, l vor: df^a^ityog lovg i&fXrjffavpag inix^^QV^^^ 
at^oii^bv xaid läg anovddg und zwar in gleicher Bedeutung: 
„Nachdem er aufgenommen hatte diejenigen, welche sich ent- 
schlossen hatten, dem Vertrage gemSfs aus dem Innern heranzu- 
kommen'*. Wenn wir noch die Worte ivfi^paxoy yiyveuzh als 
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Glossein za dem einigermafseii' diiiikl«n A^usdmck« ^ithsQ9v Po- 

fii^m streichen, so erhalten wir den Satz: „Die Scbwieri^eit zu 
landen halle ich für in unserm Interease« wenn wir Stand halten; 
sind sie (die Feinde) aber einmal herangerückt, dann wird dieser 
Umstand, wiewohl er an und für sich hinderlich ist, ihnen ge- 
legen sein, wenn sie nämlich Niemand aufliält^'. 

( nj). 25, 2: X«/ iHXTj&h'ifQ ino iioi^ l^&ijvavwp dia id- 
Xovg (XT[t7i/.svüav wq ^xatot srvxov ig ra olxeXa CcQctionfdaj 
i6 T£ ep l ij M€<f(fijvi'i xai iv tm 'Pijyt w . . . xai yv^ STifyivuo im 
fQYM hat Cl. nach Stahl die Worte rd ts iy rfj Mfüfr^yfi xai 
iv TM 'Pfjyio) wohl mit Unrecht in der iicuon Ausgabe athetirt. 
Nach Cap. 24 init. waren zu der bei Messana ankernden syraku- 
sischen Flotte eben erst die Schifl'e der Bundesgenossen, nament- 
lich der Lokrer, gestoijsen. Diese rminigte Flotte nun zerstreute 
sieh, von der attisehen Flotte in der Meerenge von Messana be- 
siegt, am Abend dg ivtaistot hv%ov ig tä olnBta fSt^tn^ittda 
in ihre besondere Ankerplatze, die syrakusisohe Flotte also ging 
nach Messana {h tfi Msaaijpi^), die lokrischen Schiffe aber, wo- 
hin diese zurück? Wahrscheinlich nicht nach dem weitentfem- 
ten Lokri selbst, sondern wohl in der Dunkelheit nach einem 
näher gelegenen Ankerplatze auf rheginischem Gebiete in der 
Nähe ihres dort lagernden Fufsheeres; der Umstand, dass der 
Hafen von Rhegium selbst der Standort der attischen Flotte war, 
mochte sie daran nicht hindern. Th. hat demnach wohl ge- 
schrieben iV Ttj MsaCfivri xai iy i fj to)y ^Pr^yiywp. Später ver- 
einigten sich dann diese ScliiUe wieder mit den syrakusischen in 
der Nähe von Messana beim Pelorum (ijrl 6t tr^y IJiXüiQida 
T^g MedCrivriq ivXkeyBtCon ul T(oy 2:v{)uxoai(av xai l^vnfidx<ay 
y^€g WQ[Aovy. 

Cap. 27, 4 yyovg otk ä$^€tyita<fdijfr9Tai ^ radva Idyt^y, 
olg diißecXXw f zäyatftia ain^^v ^fsvd^g (fay^(f$<t^€t$, na(^V€t 
totg *A^vaiokg bebalt Stahl mit A. doch wohl gegen Cl. Recht, 
wenn er den Inf. Fut. ^v^üsad-at von yyovg oder vielmehr 
einem aus yvovg zu entnelunenden MfAsvog und nicht von dyay- 
xaa^Mttt abhängig macht. Denn die von Cl. angeführtsn 
Verba, nach welchen Th. dfter statt des Inf. Aor. oder Praes. 
einen Inf. Fut. setzt, scheinen sämmlliche Verba des Wollens und 
Strebens zu sein {Svyaroy ffyat als ein Ausdruck für eine Aus- 
sicht gehört wohl nicht in dieselbe Reibe), und solchen Verbis 
des Strebens ist wohl das des Gezwungenwerdens nicht voU> 
ständig gleich zu stellen. 

Cap. 29, 4 ovx ovtjfjg r^g TiQoaoxlitüyg fi XQV^ dXXijloig 
iTiißotjü^tXy hat Cl. die handschriftl. Lesart xW*' g^g^" Stahls 
Vorschlag xqri richtig damit vertheidigt, dass eine andere Ent- 
scheidung, wie sie hätten helfen sollen, ausgeschlossen war. 

In Cap. 30, 2. riSv crqarhmmv dmyHo^^prfav M 

mevoxdiqicxy t^g yijtTov totg iiS%mo^ nf^Utxoviag «ß*- 
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tfiOTTOii-iffx^ai Sta TiQOcpvku/.t^c xat ifingi^Gayio^ nrog xaia 
imtqov T^g vkijg äxoviog in ei äno zovrov nptv^aiog ijnyf- 
v^fUvov TO noXif etvt^g iXa^s navanavd4¥, ovtm v&i^s x$ 
AattsÖMfkOviovq fialkov tmtdw» nltimf^ ovtaq, vnwomv . . . 
t6t9 MC ht* ^toxQfff^ • • • ti^v imxf iQfl(f*y na^nsvdi&co ist 
in^ mil Stahl riditig anstatt des nberlieferten «er* geschriebeiu 
insofern die Formel ovv(a dij „fast dberall nur zu Anfang eini^s 
Nachsatzes nach einem durch mehrere Glieder ausgeffkhrten Vor- 
dersatie'* gesetzt wird. Allerdings widerstreitet noch rore nach 
OVTO) Sri einer regelmäfsigeren Gliederung der Periode. 

4: xaiä vtorov tf nf) f'uf'J.Xou avroTc, i] X^9V~ 
aetap, ol no)J^iot £C&ai>ai ifjikol x«/ ol anoounatot halte 
Cl. interj)ungirt: yaru vunov rf an t-iuliov avioTc, fj X^QV' 
(fetap 0$ TioXtiuoi, tat^aO-ai Un/.ot xai <n anogunaiot. Mit 
Recht aher hat St. hoi dieser fnterpunc tioii an (h'ii Worten o\ 
noltfiioi als ubernfissig nach avioXg Anslofs genomnuM». Writ 
ansprechender schlägt Cl. jetzt vor, .... avtoiq, ^ x^Q^^^^^^'f 
[ol] 7iM(ino$ iM&tt§ tffiloi [xai] ol äno^tarmot ^Im Rficken 
sollten sie, wohin sie sich nar immer wenden mAchten, stets 
Feinde finden, nämlicb diejenigen leichten Truppen, deren sie 
sich am wenigsten erwehren Itönnten"^. Aber genau denselben 
Gedanken giebt auch die Ueberheferung wieder: „Im Rueken 
sollen ihnen die Feinde uberall in der Gestail von Leichtbewafliie' 
ten und ilberhaupt solcher, deren sie sich am meisten erwehren 
könnten, erscheinen". Durch die Worte xar ol ctTvogioTarot 
werden nach dieser Auffassung neben die eigentlichen Leichtbe- 
waffneten die Iluderer und die andere Mannschaft gestellt, welche 
augenblicklich mit Steinen, Schleudern u. s. w. versehen waren, 
Kat aber iu der Bedeutung „und überhaupt" kommt liäuiig 
genug vor. 

Zu Cap. 44, 2: itf de rij rgonfj rarriy xar« rö de^iof xe- 
Qag ol nX/Mvoi rs cevTmy dnei^avov xal yivxofpqtüv 6 (fiQct^ 
n^yog* ij &Ä,Xt^ atqtmä vovtm rw tqoTKa wuttwmdtmttv 
rtolX^y oMi rax^Utg (fvy^g yei'OjAiviig, inoi ißtouPÖ^, humx' 
Xt»^ij(fwta jct fMtim^ l&pf^ weilt CL mit ratrelTenden 
Orflnden die Aenderung von Stahl: ah^ t^n» statt «rovrq» 
TC4 tQOTTM zorfick; doch dürften die letzteren Worte, welche er 
selbst streichen will, wohl zu erklären sein durch engen Anschluss 
an iTravaxo)Qij(fa(fa: „Auf diese Weise kam es, dass der andere 
Thcil des Heeres sich dem Ruckzuge anscbloss"; über die Art 
des Hiickzugcs seihst geben dann die Worte ov xura Siu)^iy 
TtoXXriv ovöe taxeiag (fvy^g yfvofiivfjg ,, nicht unter starker Ver- 
folgung und nicht in übereilter Flucht" Aufschluss. Von den zwei 
Worten inet ^ßtceffS-ij ist nicht anzunehmen, dass sie eine neue 
Thatsache, nämlich einen ungünstigen Kampf auch dieses zweiten 
Theiles des Heeres, berichtcui sollen, sondern eßidfrihj steht wohl 
hier, wie das Verbnm öfter gebraucht wird, gleich ^payxaad^ij 
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(V^. VII, 40: ß$€ead'hfTBg äXetf^m tfßtlol . . . . ot lUy 

anrnkoyrOj ol di iffti&iiitcWj Vi, 98, 3: äfAVvofikeyoi ßiatardttt 
XQ^if^at „bei der Vertbeidigung sahen sie Bich genlttlugt, Ge- 
brauch zu machen^S nämlich von dem heiligen Wasaer). Der 
ganze Sata also besagt: ^Auf diese Weise geschah es, dass sich 
auch der andere Theil des Heeres — jedoch nicht unter starker 
Verlolgiing noch in übereilter Flucbt — da er sieb dazu genotbigt 
sab, näuilich durch die Flucht des ersten, dem Kückzuge an- 
schloss''. 

Sehr hübsch und geistvoll ist, was Cl. in der neuen Ausgabe 
zu (lap. 62 und 63 über den Charakter des Hermokrates und die 
Uebprlieferung seiner Heden niittheilt. Jedoch kann Referent 
nicht die WahrscbeinÜchkeit, kaum, wenn er die leberlieferuug 
der anderen Reden bei Thuc berücksichtigt, die Möglichkeit lu- 
geben einer so authentischen Ueberlieferang, dass der Wechsel 
zwischen der anabhängigen und abhängigen Goiistruötion nach 
doxttTB Cap. 62, 1 : f doxetvs • . . ovx f^tfvxia fAaXXov f fioXs- 
ftog- TO (thf nai^fSuu . • . hmX %äg tifkit^ • • • mrdvyeriQog 
iXfty siqrirriv, auf die eigentbfimlicbe Redeweise des Hermo- 
krates zurückgefübrt werd<'n konnte. Ich stimme Q. völlig bei 
gegen St., dass ein solcher Wechsel der Gonstruction zulässig ist, 
finde aber den Grund nicht im Herrn., sondern in dem häufig 
hervortretenden Streben des Schriftstellers, durch den Wechsel 
der Construction den Ausdruck bedeutender zu gestalten. 

Zu Tap. 63 init. diä t6 ^Stj (poßf^govg nagoi'rag ^Atf-i]- 
raiovg ist die Abhandlung Cl.'s nher die Substantivirung des mit 
einem Nomen verbundenen Farticipii eine überaus wertlivolh^ Bei- 
gabe der neuen Ausgabe. Ich rechne übrigeus zu den angeführ- 
ten Stellen V, 7, 1 d*a i6 im avi<a xaO^ iifityo^g und VUI, 
105, 2 d$d TO xQai'^Gapteg ddecog älXot äXXtiif vavv ^imxovwsgj 
(nur geringere Handschriften haben dimtsty) gegen GL mit Haupt 
auch f, 2, 2 T^y yovp Vmjr^i' ix tav M nlt^ov d$ä to 
XeTttOffmv äcteuficMfww ohsmf gleich iu %qv * • • atsracsiaiStov 
ftveti ; denn der ErklSning von Krüger und O., welche die Worte 
iK tov ini nXtXöTOv zusammenfassen „seit den ältesten 
Zeiten'' kann ich nicht beistimmen, weil inl nXstifwov bei ix 
tov nicht die Richtung nach rüickwirta, sondern die iiach vor- 
wärts bezeichnen könnte. 

Cap. 63, 3 ijy 6' an^dTriaavreg aXloig v7iaxovao)fi€i', ov 
nfQt jov TtfiwQ^ffaffO'ai %tva, aXXä xcel ayav svvvxoififv, 
if iXoi av ToTg tx^t(Troigy didffOQOi dt , oig ov x^i/, xai* 
dväyxrjv yiyyofifd^a stimme ich mit Cl. völlig darin öberein, 
dass Thuc. den Redner einige Worte wie o äywy iaiai absicht- 
lich unterdrücken iässt, rechne aber nicht dem Hermagoras, son- 
dern dem Geschichtsschreiber selbst diese Wendung an* In St's 
Aenderung ä<f' • • • äfivvovfU^ ^'S r^, äntmijiffitvng d* ak- 
itoig ^naxovaofAetßo^ x. r. L schwebt, wie- GL richtig be«- 
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markt hat, d«r Ausdruck m^l toB ttficoQijiftttf&ai Tdllig io d«r 
Luft. 

Cap. 68, 3 sq. hat Gl. siegreich seioe geist?olle UoistelhiDg 
gegen St. vertfaeidigt, nämlich statt der UeberlieÜBrung: WfMr d' 
ll^ • . . 0» 9r^e$ tov^ W^i^a»orc nqu^avtsg .... itfaaav x(f^ 
wu avoiyttv rag nt^Xag xai iire^idyai f^X^^' ^^wixenQ 
dk avioXq twv nvktäv wo^xS-eiaiav iüniTttttv toig Iti^rjyaiovg, 
avTOi dt StaöijXoi sfxtXXov sösaO'ai' Xincc yctg aXeii/jsad^at, 
onoag (a^ adixcovrat . dftcfdXfta (ff aviotg fiä/j.oi' iyiyi'Ero lijg 
dyoil^scog' xai yao ol ano tijg ^EXivtJli'og xaiä t6 l^vyxfififroi' 
. . . dnXlrat xu)V A^f^r^yaiuiv .... naq^dav. aXrjXi}if.i^tfci)y df 
avidv xai oyrtay ijdi] rrtQi Tag nvXag xiX. zu ordnen de 
. . . sie fACtxfjy' ä(S(f aX&ta rf« . . . jiaq^aav. ^vvixsno dt aviotg 
. . . OTtoag fikh ddixmviay. dX^iXifintyiay dt aviiäy xiX. ,,Zugieicii 
mit Tage.«aDbriich, als sehen die langen Mauern eingenommen 
waren nnd die in der Stadt befindliäen Hegarier doreh den 
Lärm aofigeschreckt wurden, riefen diejenigen» welche mit den 
Athenen die Verhandlungen betriehen hatten . . . man solle die 
Thore öffnen und jenen inm Kampf entgegenrücken. Sie waren 
nun bei der Oeffnung mehr gesichert, denn von Eleusis waren 
der Yerahredung gemäfis 4000 schwerbewaffnete Athener . . . zn- 
gegen. Es war aber mit denselben ausgemaciit worden, dass 
nach OelTnung der Thore die Athener einbrechen sollten, sie 
selbst aber (die llnterhändler) wolltt^n erkennbar sein, indem sie 
sich mit Gel salbten. Als sie sich nun gesalbt hatten und schon 
in der Nähe der Thore standen'' etc. 

Die Streichung des Artikels ol vor den Worten dno rijg 
^EXtvoiyog aus dem Grunde, weil von diesen athenischen Trup- 
pen vorher noch nicht die Rede gewesen sei, halte ich nicht für 
nothwandig; sollte die Setzung des Artikels mobt durch die 
bekannte Prolepsis, mit welcher Thiic. Pridicttsbestlmmungen, 
naroentüch Ürlabeseichimngen, gern zum Subjecte herimiieht, zu 
eridären sein? 

Zu Cap. 73, 2 medms 4i MmCo» atpUf$v äpupoteqa s%b^v, 
ofut f*iv to fk^ imx^^Qfiv nQOvi(^g firjde fJKxx^S *vydi- 
yop ixoyxtn ^to^f ineidij iy ^uyegt^ ädstfay hotfiot Smtg 
dfivpta^aij xai avtoXq ä^nsg dxoynl iijv vixijv dtxaUog av 
tlihtcd-ai' SV TW aiVw dh xai nqog tovg M^yaqtag OQ^tag 
^v^ßaivsiv ist Cl.'s Erklärung: „ürasidas hfilt sich einmal 
ruhig, weil er den gefahrvollen Krieg vermeidet uhne seine 
Ehre zu riskiren; denn er hat sich ja bereit gezeigt, einen 
Angriir zurückzuweisen; sodann, weil die Chancen Megara 
gegenüber dadurch nicht ungünstiger werden; denn 
weichen jetzt die Athener Tdr dem angebotenen Kampfe zurück, 
so werden. die Mtgaricr sicher ihm die Thore öffnen** gewis 
richtige Hingegen ist die YorsHssetrang nnbegröndet, dass wenn 
%i&ms^k als Pessif aufzufassen isl» nur die Megarier es sein 
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köuneii, ilie den Pelop. deo Sieg auch ohne Kampf mit Aeeht 
zuschreiben würden und daas demnach durch den betreflendeu 

Salz an der Stelle, wo er jetzt sieht, die wohlüberlegte Ansein- 
anderhaltung des dfHpOTega, der beiden Seiten der Betrachtung, 
in einander gewirrt werden wurde, sowie die daraus abgeleitete 
Consequenz, dass jener Satz entweder zu tilgen oder weiter nach 
unten zu stellen, nämlich an tatris aiiay&t . . . ^X&oi' anzureihen 
sei. Ks sind vielmehr die Griechen im Allgemeinen von 
Briisidas als diejenigen gedacht, welche ihm den Sieg zuschreiben 
würden; uml doin zu Folge lällt der Inhalt des in Frage stehen- 
den Satzes niclil aufserhalb des Rahmens des ersten Theiles 
der Betraclitung. — £s scheint übrigens in dea* vorliegenden 
Stelle noch nicbt alles klar und gesichert zu «ein; jedeafalla aber 
ist der Vorschlag von Stahl t^y vIkijp id^iudwta» ani&sft^t 
mit CK abzttlehtten, da hier, wo die Betrachtungen de» Brasi- 
das mitgetheilt wserden, von einer Forderung schwerlich die 
Aede sein kann. 

Zu Cap. 73, 4 ol yag Msyag^gj mg ol ^Ad-rivaXot hä^ayzo 

fijy intovccov — XoyiCofieyoi xai ol ixeiptay at^mfij'oi fi^ ay- 
rinaXop tiycci G(f iai röv xivdvyop, ineid^ xal rä nXaloa av- 
foXq TTQOtxtx^Q^^^^y ag^afft fifxxfjg ngog nXeiovac. txviwv ij 
XußtXv rixfjaayiag Miyaga ij aifaXsyiag tm ßtXciötü) toi" 
onXiTtxov ßXa(fO-Tjvai, toXc da ^tf fjtndarjg rifq dvvditiswg 
xcel T(av nagoviiov fASQog ixaßtov xlvövvf-vtiv tl- 
x6i ü)g hO-iXeiv ToXnäv — xqovov dt inioxovteg xa\ (ag 
ovdtv ä(p' sxatiqov ent^^i^ttto dn^Xd'OV nqoTtqoh ol l^O^ij- 
pafoi ig 9^ Ntoatw • . . ovre» di} . sdiUge ich vor, nsfti 
vor hff^dgiig t^g dvmiAecog einzuschieben: „Auf jener 'Seite 
(der peloponnesischen) wurde mit Fug und Redit ein jeder Theil 
(die Laeedimonier, Kerintlwr und die Andern) sicli entschlielseu, 
das Wagnis (den Angriff auf die an den Bianern in Sehlaoht- 
Ordnung aufgestellten Athener) zu unternehmen für die gesammte 
ObiTgewalt (wenn es nämhch ihrer Ueberzahl gelingt» den an der 
Mauer aufgestellten Kern der altischen Ilophten, i6 ßsXnöTOV 
tov oTiXiTixov, zu vernichten, so stände ihnen <ler endliche Sieg 
tind die Obergewalt über ganz Griechenland in Aussicht) und für 
die vorliegende Entscheidung" (der Hcsitz von iMegara und Nisaa). 
Mit andern Worten, die Feldherren der Athener finden keine Ver- 
anlassung, den Kern der attischen SchwerbewatFneten durch 
einen Angrill" auf die in gesicherter Stellung aufgestellte Ueber- 
macht der Peloponnesier auf das Spiel zu setzen, da von den 
erstrebten Erfolgen der gröfsere Theil schon erreicht war (t» 
nXB(m o^fof^ nQ06xsx(*igr^x6t) und ein weiterer Seg !lin«i nar 
Hegara veraiialfon^ eine Niederiage hingegen ihnen' den Kern 
ihres Fubvolkes kosten konnte; dagegen finden eie auf Seite der 
Peloponnesier mehr Veranlassung zu einem' gewagten Angiifle; 
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gelingt teselbe nämliob, so isl mü dem Kerne des attiscben FuDs- 
Volkes auch die Maelit Alken» gebroeben und die Okmacht (^vft-r 
näßcc f dttMi/««g) auf peloponnesischer Seite gesichert. Üelier diese 
Bedeutung von ^vfifcaatt ^ dvt^af$tg ct'r. VI, 6, 3 bI S^getw^v^M 
mffol (ailein) t^p ana(Say dvvafiiu t^g JStxeXlag (r^'/cofcri}'. 

In Cl/s Erklärung, der mit Andern schreibt roZg di h*ft- 
nd(ffjg lijg Svyäfjtstag xai tcöp nagöi'ioyv iusqoc txttfTTaiV xlv- 
dvvtveiv tlxoTwg ethtXtir roXiiay ,,aut jL-ner Seite aber sei ein 
Theil sowohl der GesamuUfnacht, wie von den einzelnen Staaten, 
begreitlicher Weise bereit, den Kampf zu vvagen*% ist weder der 
Gegensatz zwischen der Gesammtinacht (nämlich der kriegsniacht) 
und der einzelnen Staaten an und tür üich, uuch der Umstand, 
warum dieser Gcgeitsatz hier so stai4 betont ist, klar. Auch 
Stahls Lesart f»t)c d« (nadi C3.*s Veraiitäiung) und «etee lieber* 
scftsung fffdiese aber setzten ?<mi ibrer Gesamaatmacht nur jeden 
einseteen TbeO a«lb Spiel und seien natörlieh ton Ihrer gegen- 
wirtigen Lage aus untemebmungslastig^* gewährt — gans abge> 
sehen da¥on, dass sie grammatisch nicht sicher begrdodet er- 
sdttint keinen angemessenen Gedanken; denn wenn sie ¥on 
ihrer Gesammtmacht jeden einzelnen Theil aufs Spiel setzen, &o 
setzen sie auch ihre Gesammtmacht selbst aufs Spii-1; und warum 
sie gerade von ihrer gegenwärtigen Lage aus natürlich unter- 
nehmungslustig sein sollen, ist auch nicht abzusehen. — Lebri- 
gens wird man anijXS-ov durch de oder ji an das vorangehende 
(ag anschiieliien müssen, oder xai, welches überflüssig vor wc 
steht, vor unfilO-op stellen müssen, damit der Nachsatz ersicht- 
lich Ulli oviia dtj beginne und die Periode einigermafseu über- 
sichtlich erscheine. 

Zu C»f, 86, 3: (Rede des Brasidas) o^ yoQ ^vtfrmaid^mp 

ndjqtoiß sfOQsls TO nXiw tttg 6X6r^g ij t6 iiaüisw %¥ig 

xtL ist Cl/s Vermuthung aamrtfVfr ilsvi^tgiow fitatt «fTtf* 
^ rfi' i>L der Lesart Stahls d}^ (fa(f>ij vorzuziehen aus dem von 
€1* angefObrien Grunde, weil nämlich das folgende xaltTiMiii^a 
yäg cey darauf hindeutet, dass auch vorher von dem Drückenden 
Hnd IJneifreuiicheii der Freiheit die Uede gewesen sei. Nur 
finde ich es nicht unl>edenk]ich, in den Thuc. ein sonsl nicht 
vorkommendes Wort danaarög zu imporliren und würde aus 
diesem Grunde die Lesart bei Didot ddfpitX^, weiche allerdini^ 
an und für sich farbloser ist, vorziehen. 

Cap. 91,1: iMv aXkoav (toKatcci^X'^^j tioif^ M$iut, QV 
iimeTuutfSvyrmv itd%t(s9m hat Ct. Obetsecigend nachgewiesen, 
daai aidit mit Witamowitz^Oileiid«rff (Herrn. 8> 435) stott Mk%u 
ni lesen sei in%üu Mir seheint der gaue Satz ol <^<j^ Mwt 
an dieser Stelle, in weleher von den Bdotarchen weiter nichts 
mitgetheilt wird, als dase Fagondas aliein von ihnen zum An- 
griffe auf die Athener geratben habe, st&rend zu sein. 

ZeitMlur. f. 4. QjmuMblwvMa. XXXII. % 39 
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Gap. 98f 6: nS» d' sMg stpm noXifio) ital Snvm 

^ov muss 0iaii wohl mit CL und Stahl Reiskes GoDjectnr xor- 
%Bt^9(kiv nf^ annehmen^ und zwar in dem Sinne, es sei durch- 
aus anzanehmen, dass demjenigen, welcher durch Krieg oder 
irgend eine drohende Gefahr gedrängt werde (nämlich etwn«; 
gegen die religiösen (Tobräuche zu thun) selbst von der Gottheit 
in gewisser Beziehung Verzeihung zu Theil werde. Dabei wird 
man jedoch weder den ersten Grund Cl.'s, dass aatfi^ysiv mit 
sachlichem Objecte bei Thiic. nirgends nachgewiesen sei — denn 
TO naTfioyofievop würde gleich ol xaifig/öfisvoi stehen — noch 
den dritten, dass zu dem Subjectc näu to xareiQyöfiePOV das 
Prädikat ^vyypw^ot^ r* befremdlich wäre — denn ti kann als 
Acc der Beziehung aufgefasst werden — gelten lassen. Herbsts 
Erklfimxig det Uebinlieferung: „NatQrUeh sei es, dass ein jedes, 
was sich ihnea durch den Krieg und irgend eine Nöth' aufdringe, 
geschähe als etwss auch vom Gölte Teniehenes** dftifle sowohl 
wegen der Deutung Ton ncttsti^yeiy ah» audi wegra des Artikeis 
vor TtoXifAot, welches sich hier nicht auf eimm bestimmten Krieg 
bezieht, abzulehnen sein. 

Zu Gap. 98, S: ifaip&g inilsvov if^tctv einstv /Mf dn%- 
ovffw ix Tfjg Boidütav ytjg . . . ciXXcc xava tcc ndtqia rovg 
vettQOVg dn^vdovcsiv ävaiqhXad-ai hat Gl. gewis Recht, wenn er 
Stahls stxfiv statt dntXv und anevdovffiv statt öTiifSovaiv ver- 
wirft; allerdings bleibt unerklärt, wie die letztere Form hier statt 
C7t€V(iaiiivoig oder statt vnodnövdoig stehen könne. 

Zu Gap. 106, 1: 6 dt: aXlo göfiiXog noXsMg t€ iv zm 
X<to) ov ovfQi(Sx6ntvot xal xivdvvov Traget do^ap ä(pi^fievo^ 
(die Rede ist von der bereitwilligen Unterwerfung der nichtatti- 
schen Bewohner von Amphipolis unter die Bedingungen des Bra- 
sidas) kann ich hinsichtlich der Worte ip i«f^ ebenso wenig 
der Erfclftrung vbn Q. „weil sie augleich einersetts ihre bürger- 
liche Selbständigkeit nicht verlierön, andererseits** u; s. w. noch 
deijenigen von Stahl „wefl sie bei, d. h. wegen der Gleich- 
berechtigung" u. 8. w. mich anschliefsen, da mir die Worte 
iy TW XöM beiden Deutungen fem zu liegen scheinen. Wie arro 
tov Xaov oft gleich dno t(fov steht, so fasse ich auch ip T<a 
&(fM gleich SP lao) gleich perinde ac auf «md übersetze: „Weil 
sie nicht in gleicher Weise (nämlich wie die athenischen Be- 
wohner) die Stadt räumen niussten; solche Hyperbata wie iv %ta 

l(f(0 ov (fTfQtfTXOfiBPOlf gleich OVX EP TCO 10<A fftSQlÜKOfb&fOt 

kommen bäulig genug bei Thucydides vor. 

Die bekannte Stelle Gap. 117, 2: tovg yag öfj opÖQag negl 
nXeiopog iTtotovpvo xo(^ii(facf&ai^ oyQ evt Bgat^idag evrvxftj 
xal euksXXov inl fitl^op xwqricavvog aviov Tial ävxinaXa xa- 
%atft^ifamog toap fAep tfrigsad^ij voig d' ix toü tif€v dfivpd- 
MPOk 9t$pävP9^itp, xal xqazmtBtfp Übersetzt €1. jetzt mit geringer 
Modifidrung der früheren AuffiMSung: „Denn allerdings lag den 
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Lacedüinoniern mehr daran, ihre Gefangenen frei zu bekommen, 
da es Brasidas iu seinen Unternehmungen noch gut ging (als 
daran, dass er noch mehr Brofberungsn an der tbracbeheii Kflsto 
machte), imd wenn er noch weitem Fortschritte gemacht und das 
KriflipBgUIck (dw LacedSmonier mit dem der Athener) erst auf 
gleichen Ftüjs gebracht balte^ konnte es dahin kommen, dass sie 
zwar die Gefangenen verloren (ihrem Schicksale überliefsen), aber 
indem sie sich mit der übrigen ihnen zu Gebote stehenden Macht 
zur Wehr setzten, selbst den endlichen Sieg ku gewiniieD Aus- 
sicht hatten". Ich habp diese Auffassung, sowie diejenige von 
Stahl und Golisch in meinen Studien zu Thuc. p. 24 f. auf das 
eingehendste erörtert und selbst folgende Erklärung zu begründen 
versucht: „Nätiilich die Männer frei zu bekommen, darauf legten 
sie grufseren Werth (als auf alles Andere), (und zwar wünscliten 
sie dieses zu erreichen) da noch lirasidas im Glucke wäre und 
zu erwarten stand, dass sie damit auch durcli kommen würden 
(xal xQaT^^e$v)f da Brasidas ja zu bedeutenderen Eroberungen 
gelangt war "uBd Folgendes zu swel Momenten von gleicher Be- 
deutung gemacht häitte, nimlicb dasa sie (die Lacedämonier) aDer* 
dings jene (die Ge&ngenen) eingeböfst hatten, dass sie aber ver- 
mittelst dieser (der thracischen Eroberungen) Gleiches mit 
Gleichem erwidern konnten (d. h. in ihneo ein Aeqnivalent he- 
sifiien) und es darauf ankommen lassen konnten* 

Zu Capb 126, 1, der Rede des Brasidas an seine Truppen: 
El iibv iiri VTTOdntevov .... viia(; tm ts ftSfjbOPCdff&ai xai on 
ßdgßaQOi ol STuovifc xai jioXXol €'xrr).7]^iv «X*'*'» ^ 
oiioitöc didayJiv äfia Trj TiaQccxeXtvast iuoiovfirjv. Nvv TTQog 
fiiv TfjP uiioXeiljJiV TcÖv ij^fiti^wj' xai td nXfjd^oq tmp h>av~ 
ticoy ßqaxsi VfiOftvijfjhaTL .... iitiquaofiai nsiS-eiv. dyaO^oTg 
yccQ flvai vnXv ngodi^xti, %d TToX^ima ov öi^ä ^i' ii f^id^MV 
nUQOVdiav txdaioit . . . xai ^ijdiy nkrj-ü-og 7f€(foßij(J^oci 

• • • Ba(^ßä(iOvg dsj ovg vw itxH^ Mtts^ ftad'dv XQ^ 
G. sdne Darstellung g^n Torptrick, welcher in den Worten 
TfQog fiJp änoXenfJiv fkiv streichen will, weil er die Be- 
aehung dieses auf das weiter unten fSolgende in ßttgßä- 
Qovg ii nicht anerkennt, vielleicht noch sorgfältiger gestalten 
können. Nicht zwei Gründe, wie €1. es darstellt, sondern drd 
Grönde zur Furcht vor den Feinden, setzt Brasidas voraus, 
' erstens to (lefiovoirrihai die Entfremdung der Bundesgenossen, 
zweitens ot* ßd^ßaqot intovrsg, drittens or* noXXoi nämlich 
tldtv ol imövreg. Brasidas widerlegt dann mit den Worten 
vvy 6t TCQog fitp tj}v dnoXstxpiv twv ^nsriqfAV xai v6 nXrjd-og 
xwv harriuiv zunächst Grund 1 und 3 und geht zuletzt mit den 
Worten ßaqßdqovg di zur Widerlegung des zweiten Grundes 
Über. ... 

In den Worten ov ye fiiidk anä stoUv^MSp TMwkmt^ ^xstsj 

39* 
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ir mh 4>v mHol SUymv a^BwtäV wL hat.€l das AMiefbrU 
ov riditig .TertlMidigt, iodem er die Stelle ee erklärt: ,^ch stebt 
es wohl an, niobt eise Meo^ oder Uebenahl Anderer lu fllreb- 
Uto, die ibr ancb nioht vor derartigen Staatsvecfessduigen (d. Ii. 

vor solchen, in denen die Menge Bedeutung hätte) hergekommen 
seid, in welchen (nämlioh euere Staatsverfassungen) nicht Viele 
über Wenige herrschen, sondern vielmehr über die gröfsere Zahl 
die geringere. Diese Auflassung ist um so berechtigter, da nach 
tOiOVfcoy hier nicht iu o'ictiQ sondern ip atg tolgt. 

Wenn es dann weiter heilst ßagßdoovg 6^ ovg vvy antiqki 
dediTCy tiad^hti^ XQV' nQOijyu.viai/e zolg Maxtdoctv 

avicoy xat aq ' wt^ lyu tixaiü)^^ %f. xai akXcov axofj snifftcxfiai, 
ov deivovg iao^ivovg^ so hat Cl. die Ueberlieferuiig slxäCuiv 
richtig gedeutet: „Was ich sowohl durch Vermuthuug (richtiger; 
Coinbination) als audh durch Hörensagen von Anderen weiTs**; 
dasa aber hgUsutus^hm ,^aa auf firfofarung und buduotion benibt, 
wie es im Berod. \MB% nortein Vernmtben «nd Pflrwahrbaitea 
bedeutet, so aneh im Thua nicbt setten (and aueb hier) auf der 
Stufe subjectiver Ueberaengung sich balle** isS mir weder aas der 
vorliegenden Stelle» noch aus den folgenden beigebrachten zur 
tiewisbeit geworden^ IV, 10, 5 mi» ofta «i^mS vikäg liO^ijyaiovg 
orr«9 nal .inKXiafiiyovg i/tnsiQaf tijy vayttTniP IV, I: 
olo iievoi' C(fiaiv imsvai, tovg ^Aö'rjvaiovg xat lovg Ms- 
yaQsag intctdfisvoi n e o i oqm fiiv ovg^ wo ini4fTCcad^ai c. 
part. ofTenbar in einem (iegensatze zu oi6fA€vo$ c. inf. steht. 
iV, 101, 1 : xai tov . . . xijovxog ovdip irviöcafjiSfov rwv y€/€i^- 
ijfisyoov. V, 36, 3: 16 ydg ^Aqyog ätl ^Tiiatayio entO^vfiovy- 
tag AuxidaifjLOi^iovg AaJtdog (S(fiaiv ifikiov ytv^tyd-ai rjyovnivot 
. . . wo auch ein Gegensatz zwischen finidtayfo und iiyov^ivoi 
ersichtlich ist. II, 35, 2 %äx' dv fi i^fässcviqmg nqog d ßovr 
iLnai ml in$<ttttKat vofkigm .dfXoiMet*» wo iffImKvm 
TOB dem auf Antofiaie berubeiideii Wissen de» Tbeüiehmens a|ebt 

Wenn es tum nach dem eben bebandelten Sotie weiter heifst: 
«ni yet^ oaa /iÜf Ttß Sm:* dltf^en|f Uma vtSv nerlifUmt^ 44x^a4y 
e%e» iaxvog, dädax^ dlii'S^g ^g^o^yevofjbdyrj mql avtwy i&dg^ 
avys fiälloy tovg dy^vyofi^yovg: „W4> des Feindes Macht aaf 
Schein beruht, da dient richtige Belehianf «ur £riButhigung diT 
Kämpfer'S so schhefst sich dieser Satz an den vorhergehenden wie 
eine allf^emeine üehauptung an den speciellen Fall an, und das einlei^ 
tende xai ydq ist weder mit Torstrick durch „auch" noch mit Ciassen 
mit „denn auch'S sondern einfach mit ,,denn'' zu übersetzen. 

Weiter unten § 6 zu den W' orten yycoasc&e z6 lomoy on 
ol TOtovTOi ox>tot (nämlich Barbaren) toXg fi^y trjy nQiatfjy 
iipodoy ds^afiiyoig . . . . tÖ dy&qiXoy .... intxo^novGiv ver- 
theidigt Cl. richtig die Ccberiicferung ds^afiiyoig gegen Torstricks 
Vermuthung dsSof^tvoig mit der allgemeinen Natur des Satzes, 
in welchem ol de^dtisvoi, gleich iw diSwnat wie, füge ich liin«- 
»I, benMMd^ «1 6' A ^iiwtw stabt. . 
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Cap. 132, 2: [FlfQÖixxac] 6nY,(joXv(is ro (rrQcerfVfxa (der 
Lacedämonier) xal ir.v fiaoctaxaviiv aaze fitjdi TifiQäaO^cct 
&$üfttctk4h^ werden wohl dfis Worte x6 nt^rfv fi^a xal t^v naqa- 
itx^^y nteht« anderes bedeuten als das eigentliche Heer und 
aberluupt die gaAze Ausrfistting' oder: tind dazu den ganzen 
TroM; ähnlich sagen die Böotier III, 62fin. fon sich: tttnovgu 

weder die Deutung Ci/s ,,das Untf^r nehmen, das Heer auf 
dem Landwege dem Brasidas ztizuföhren**, noch diejenige vnn 
Stahl: „Der Versuch (ita impedivisse dicitiir, nt ne temptaretur 
(fuidem) entsprechen der gewöhnlichen Verwendung des Wortes 
bei Thucydides. - > . . . , 

Lyck. Dr. If. Hampke. 



Leibniz und Schottelius, Die Unvor^reiflichea Gedanken, unter- 
taiAt Md kmmwegebeii AogvAt Selnariow. Heft XXm 
' An <2a«U6B «Bi rerMbwigfa. StraMwig^ 1671, bei Mlmn 

Der Titel der Meinen Schrift legt die Erwartung nahe, das» 
sidi um Klarlegung einee gewissen AbbingigkeitSYerbältnIsses 
des Philosophen <u dem ilteren Grammatiker handele, fet dies 
denn auch der Fall, so d&rften doch auch Solche, die Leibni^ens 
erstaunliches Aneignangsvermdgen kennen zu lernen Gelegenheit 
halten, davon Obeirascht sein, wie weit sich diese verhängnis- 
volle Anlage in der Schrift ofTenhart, die wir mit besonders pietät- 
vollem Auge zu betrachten gewohnt waren. Scheint sich doch 
die von Hrn. Schmarsow angestellte üntersuchnng fast zu der 
Frage zuspitzen zu wollen, oh die ,,!jnvorgreinichen Gedanken'* 
Oberhaupt Luibniz angehören, oder nicht gerades wegs Schottelius 
zugesprochen werden müssen. — Einen solchen Schluss lehnt nun 
zwijr Hr. Schmarsow entschieden ab, doch führt er den über- 
zeugenden Nachweis, dass die Gedenken der „Unvorgreiflicbcn'* 
nieht ttmder als der ton Grotefend 1846 herausgegebenen „Er- 
mahnnag an die Teotsche** delr Hatiptsaohe nach Sehottelhis* 
BigeMhom sind. Durch Delege 'ans des- LetstA^eri „Tentseher 
Sprachkanst^ und dessen „Au^hrlieher Arbeit** legt er die Be- 
rechtigung zu dem ürtheit dary dass „in den eigentlichen Kern- 
Sätzen sich eine geradezu auffdlende Uebereinstimmung mit den 
Worten und Meinungen des Braunschweigisehen Sprachforschers 
finde". (S. S. 17.) Dort wie hier gleiche p^Ttriotische Tendenz 
(S. 17), gleiche Ansdumung von den wesentlichen Erfordernissen 
einer Kullursprache (S. 18); und seltsam: der grofse, mit Kecht 
bewunderte Praktiker Leibniz wcifs doch nur die praktischen 
Vorschläge des Vorgängers zu wiederholen. Die dreifache Bear- 
beitung des Wortschatzes (8. 21 ff.), die Einrichtung des Glossa- 
rium etymologicum (S. 24), die Verwerthung der Mundarten 
(S. 25) u. a. m. sind Forderungen, die längst schon Schottelius 
klar fornmlirt und MRentlioh ausgesproichen hatte. Sogar auf 
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nebensächliche Eiazelheiten erstreckt sieb diese UebereiostimmaDg, 
wie dies Kr. Schuiarsow z. B. in Bezug auf Leibnizens Hindeu- 
tung auf die Mystiker wabrvcheiiilich macht. Und die Bemerkung 
über die „Erläuterung ungemeiner Worte" (S. 26) weist einen 
ansehnlichen Stammbaum von Autoren auf, den der Herausgeber 
bis auf Baco und Comenius zurück Kilnl. (Vgl. die Anmerkung 
zu § 11, S. 84.) — Jedoch es ist nicht meine Absicht, den Aus- 
führungen dos Vcitassei"8 Schritt für Schritt zu folgen. Genug, 
dass sie ausreichend erscheinen, um die geistige VatersihalL 
Schottehus' aufser Frage zu stellen. xNoch ein weiterer l iiistand 
kommt zur Erwägung: Auf der königl. Bibliothek zn Hannover 
fand sich ein Maouscript der „Unvorgreiflichen Gedanken", das, 
noch zu Lebseiten Leibnizens niedergeschrieben (weiterhm wird 
noch die Rede davon sein), als Autornamen den „Dr. SchottePs^ 
trägt Und dennoch Schottelias nicht der Verfasser? 

Wir müssen nach allem Vorausgeschickten gespannt sein auf 
den Beweis, der Leibnizens Autorschaft retten soll. Hr. Schmar- 
sow führt ihn feinsinnig, aber unseres BedAnkens zu kurz. Wir 
glauben freilich den Grund zu errathen : es fehlt eben immer 
noch das Hauptdokument, das Originalmanuscript, oder vielmehr 
die erste .Niederschrift der ilnvongreiflichen Gedanken. Doch 
auch hiervon später. 

Die Hauptanzeichen, welche für Leibnizens Urheberschaft 
sprechen, erblickt Hr. Schmarsow in folgenden Punkten (S. 39f.): 
Zunächst mache sich in der vorliegenden Fassung der von 
ScliuUelius überkoin Mienen Ge<liuikcii allenthalben der ,,einnuss- 
reiche Diplomat'* mit seinen zahireiclien Beziehungen zu allen 
Hauptkultnrstätten, seinen Verbindungen mit der gesammten Ge* 
lehrtenweit geltend; nicht minder aber. verrathe der.^um&seende 
Bück, der immer auf universellere Fragen und kosmopolitische 
Ideen gerichtet isi**, den Phileeophen« ^der auf der Hdhe wissen- 
schaftlichen Fortschrittes st»ht und dem Totalitat der Auffassung 
überall Bedürfnis ist''. — • Der zweite Punkt betrifft den Slil. 
Hier, wie in der „Erroahnuiig an die Teutsche'', deren geistige 
Zusammengehörigkeit mit den „UoTorgreiflichen Gedanken*' in der 
vorliegenden Untersuchung im Ansclduss an Moriz Haupt mehr- 
fach betont wird, glaubt IJr. Schmarsow den französisch gebilde- 
ten Autoren zu erkennen, dessen elegantere, leichtere Schreib- 
weise sich erheblich von der lateinisch gefärbten Scliuttehus' 
unterscheide. — Wie gesagt vermissen wir hier den eingehende- 
ren Nachweis. Der Herausgeber begnügte sich mit zu allgemein 
gehaltenen Andeutungen, denen wir allerdings unsern Beifall nicht 
versagen werden, sobald wir, von ihnen geleitet , die Ausführung 
an der Hand der ,,Unvorgreiflichen Gedanken'^ s^bst vemuGhen. 

Wenn nun dae Ergebnis, eine solche rfickhaltlese.Aneignung 
und Verwerthnng der Gedanken Anderer bd^remden sollte, den 
Terweist' Hr.- Schmarsow mit Recht anf analege Fälle, auf die ja 
schon von anderer Seite anfinerksam gemacht worden« Tran- 
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ddenborg bringt an der S« 42 angezogeoeo Stelle ein beeonders 
schlagendes Beispiel. Es handelt sich da um Leibnizens Schrift 
de Tita beata, von welclior Trendclenburg behaupten durfte, der 
ganze Text löse sich bei näherer UotersuchuDg in lauter zu- 
sammengefügte ßruchslücke der verschiedensten oarteaianischea 
Schriften auf. Und ziehen sich nicht mehr oder weniger verhüllt 
gleiche Tendenzen durch die gesammte Thaligkeit des merkwür- 
digen Mannes? Ilaben nicht seine geistigen Beziehungen zu 
Newton, zu Spinoza, zu Locke u. A. m. etwas ähnlich Schillern- 
des? Wir brauchen dennoch nicht selbstische Gründe anzuneh- 
men: oft ist es der blofse Drang zu retten, zu conserviren, ja 
wohl gar Unversöhnliches zu vereinigen — in unserem Falle 
fruchtbare Keime aus der Verburgenheit zu ziehen und zu rechter 
WirhsamiEeit zn bringen. Dass damit nicht di^ endgültige Lö- 
sung des lUthsels ausgesprochen ist, weifs ich wohl; aber es darf 
auch nicht veigessen werden» dass nicht Leibniz es war, der diese 
an Schottelius sich anlehnenden Schriften der Oeffentlichkeit über- 
geben. (Bekanntlich veröfTentlichte Leibnizens Sekretär, Eccard, 
die Unvorgreiflichcn Gedanlien erst 1717, ein Jahr nach des Phi- 
losophen Tode.) War dies Oberhaupt seine Absicht gewesen? 
sollten nicht gerade diese „Unvorgreiflichcn Gedanken" nur eine 
Art Promemoria vorstellen, wie der Herausgeber vermuthet (S. 39), 
bestimmt, „(;t\va einem Fürsten, vielleicht dem Herzog Anton 
Ulrich, überreicht zu werden? Vielleicht gar mit Wahrung der 
Autorrechte Schuttelius'? — Denn Hr. Scbniarsow kann selbst 
die VermuthuDg nicht unterdrücken, dass vor Schottelius eine 
zusammenfassende Darstellung der Ansichten existirt habe, die 
jetzt in den. nt^iivorgreiflichen («edanken** und der „Ermahnung 
an dijB Tentsdie", diesem „Zwillingspaare'', vor uns liegen. Wir 
mässten somit in der uns hier beschüftigendjpn Schrif]^ eine lieber- 
arbeilung (oder dftrfen wir sagen Modemisirong) einer älteren 
Abhandlung erblicken. 

Gelungen scheint mir Hr. Schmarsow's Versuch einer Neu- 
datirung der „Unvorgreiflichen Gedanken'*; Guhrauer (und mit 
ihm Neff), welcher die Entstehung der Schrift in das Jahr 1697 
setzt, ist jedenfalls zurückgewiesen , und zwar zum Theil auf 
Grund derselben §§ 26 und 28, auf die er sich stützte (S. 35 f.). 
Dem jüngeren Herausgeber kam allerdings der Fund jener schon 
erwähnten , von ihm mit A bezei ebneten Handschrift zu Gute, 
welche die „ünvorgreillichen Gedanken" in unzweifelhaft älterer 
Fassuhg zeigt, als die seither einzig bekannte der Eccardschen 
Ausgabe. Für das Aller von A spricht kliirlich das Fehlen des 
auf Meier's Tod bezüglichen Passus, den E (der Ecoard'scbe Text) 
in § 51, 3 f. bringt. (Gerard Neyer starb 1703; Hr. Scbmarsow 
glaubt .deshalb ^eses Jahr als 5])ate8ten Zeitpunkt der Abfassung 
von A annehmen su mflssen); nicht mmder aber die S. 38 an- 
gefahrten, sehr bedeutsamen Aenderungen. Und doch ergeben die 
S. 38' genannten latteraturangaben auch für A 1698 als Grenze, 
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iber welche niclit «irflckgegmigen werden kann. Itelet'i Brief 
(vgl. S. 89) bat also durchaus nicht die Bewelflkraft, die Neff för 
ihn in Anspruch nimmt (IVefT, Leibniz als Sp/achfdrscher und 
Gtymi^ogo II, S. 5t Anm.); er bestitigt uüa nur, was wir ans 

andern Gründen mit Hrn. Schmarsow annehmen mussten. dasa 
schon vor 1698 eine Niederschrift der „Unvorgreitlichcn Ge- 
daniten' existirt haben muss. Möglicherweise differirt A von 
dieser vorauszusetzenden eben nur in jenen nach oder während 
169S hinzugefügten Litteratiirangiiben, und zeigt im üebrigen die 
ursprüngliche Geslalt. — Diese auf die Urschrift bezuglichen 
Punkte hätten vielleicht in der eigentlichen Untersuchung eine 
Darstellung verdient, anstatt dass wir sie aus gelegenllichen An- 
merkungen (S. 34 und 83) erschliefsen müssen. — Halten wir 
non an dem von Hm. Scbmaraow in Vondilag gebrachten Jahre 
1690 als Entstebungszeit der „UnvnrgrdSicfaen Oedanken** fest, 
so ergiebt -^ch aneh eine nngeswungene BrklArung des sonst 
hiebst anffSIKgeii Planes der Erricbtang eines „teutsebgesinnteii 
Ordens'', wie es kl A heifst (E begnügt sich statt dessen mit 
allgemeiner gehaltenen Ausdrücken), wenn wir nämlich in An- 
schlag bringen, dass 1680 die Fruchtbringende Gesellschaft sich auf- 
idste (vgl. über diesen Punkt S. 15 und 41 der Untersuchung). 

Ueber die Ausgabe der „Unvorgreiflichen Gedanken" selbst 
kann ich mich kurz fassen : sie ist son^^fältig ^) und im Aeufsern 
elegant. — § 3, 7 hat der Herausgeber leider Guhrauer's Emen- 
dation verworfen. Die vorliegende Fassung dönkt mich jedoch, 
selbst mit Hrn. Schniarsow's Rettungsversuch, wenig annehmbar, 
„und" allein bringt A, E noch den Zusatz „wo nicht'*: sollte 
nicht eben dies nach Leibnizen's Absicht jenes „und" ersetzen? 

§ 17, 5 ist gegen E die riehtige Schreibart Oovraay herg»- 
slelit forden. (Vgl. Essais d^ Montaigno L. IL c 17 ed. Govrbet 
n. Royer Tone III. S« 6t. Munta^ne nennt dasdbst die in 
Rede stehende Dame „ma fiUe d*alliance**.) — Die beigefügten 
zahlreichen Anmerkungen bilden eine sehr schätzbare Zugabe. 

Zweierlei dflrfte durch das Büchlein erreielit sein. Der 
energische, ja frappante Hinweis auf den wohl genannten, aber 
sicher wenig gekannten Justus Georp:ius Schottelius muss dem- 
selben erneute Aufmerksamkeit zuwenden und wird der von Hrn. 
Schmarsow in Aussicht gestellten Monographie des alten Gram- 
matikers in gunstiger Weise vorarbeiten. Und ferner, verdienen 
wirklich die „Unvorgreiflichen Gedanken" „als eine Art Rhetorik 
in den höheren Anstalten gelesen zu werden" (s. NelT a. a'. 0.), 
so empfiehlt sich die besprochene Ausgabe mit ihrem Commentar 
zur Etwaigen Einfuhrung auf das Beste. 

') Auf einen leicht zu verbessernden Druckfehler sei hier aufmerksam 
gemacht: S. 62, Anin., 4. Zeile von uoleo iduss es natürlich heilseo ^joder 
^a«rl**, und 3. Zdle „abraaeliiaen''. 

Strafsbnrg i. £. Janitseb. 
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Matheniatisclie Schulbücher. 

J. H. Becker, Trofessor der Malhematik uud Physik ain Gvmnasiuiii in 
Maoobeiin. Lehrbuch der Elemeatar-Mathcinatik. I. Tbeil: 
Lehrbuch der Arithmetik und Algebrn f. d. Schulgebrauch. '2. Buch: 
Das Pensum der Priina. Mit in d. Text einf^edröckten Holxschoitten. 
S. XII. Ib4. tkrlia, VVeidmaouache Buchhandlung. 1877. Pr. J.60. 

2) Dr. II. Lieber, Obcrl. a. d. Friedr.-Wilheliu-Schnle in Stettin, und F. 

V. Lnbmaun, OberL a. Pro^yin. in Garz a. 0. Leitfaden d. El6- 
mentar-Mathematik. 2 Th. ArithnuMik. S. 120. Pr. 1,25. — 
'S. Tb. Trigonometrie, Stereometrie, Sphüriiiche Trigonometrie. Mit 
2 Figureatafeln. S. 82. Berlin, Leonh. Simion. Ib77. Pr. 1,25. 

3) J, Löser, Lehrer d. Mathematik am Gyuiuasium in Baden. Elemente 

der Mathematik f. Gjiiinnsien, Heal- und höhere Bärgerschulen, 
sowie zum Selbstanterricht. 2. Th. Geometrie der Ebene. Mit 239 
' in den Text gedruckten Figuren. 8. VI. 216. Weinheim, F. Aeber* 
mann. 1877. Pr. 2,80. 

4) W. .Mink| Oberl, an der städtischen Realschule I. Ordnung zu Crcffld. 

Lf^rbbeb der analytischen Geometrie und Kegelschnitte. 

Bin Leitfaden beim Unterricht an höhere» LabraasttllM. Mit vielan 

in den Text gedruckten Holzschnitt««. & 96. Bfirtio, BHcolalaQba 

Verlagsbuchhandlung. 1878. Pr. ],5(i. 
b) R. 0* Cousentius. Beiträge zur Geometrie des Dreiecks. S. 

34. Carlsruhe, Braunsche Hofbvdibandl. 1S77. Pr. 1,20. 
6) J. Mikoletzky, k. k. Proleaaar der L deutschen Staats-Oberrealsrhule 

in Prag. Aufgaben ans der darsteliaa4ea GeoMetrie. & 

Wien, E. Holzel. 1877. Pr. 1,00. 

Nr. l II. 2 sind Fortsetzungen der von uns vor Kurzem «ange- 
zeigten ersten Theile malhemalischer Lehrbücher. Nr. 1 ^'iebt 
(las Pensum der Primn; doch bemerkt der Verfasser gleich selbst, 
dass es unmöglich sein wurde, bei der Zeit, die in der Prima der 
Gymnasien dem matheiiiiitisch^ n Unterrichte zugewiesen sei, den 
ganzen Inhalt seines Leiirbuches zu bewältigen; zugleich fügt er 
hinzu, — und auch darin stimmen wir zu unserer Freude mit 
ihm überciu — dass er für den muthematischen Unterricht in 
Pirftna keinen gröfsereii Aafivaiid von Zeit and Infi forden, als 
ibm in den badischen und prenfsiechen Gymnasien zugestanden 
sei. Aber er ist auch mit uns der Ansicht, dass ein liehrbuch 
fitr Prima sich nicht blors auf das Minimum beschränken solle, 
sondern dem begabten und strebsamen Schüler noch Gelegenheit 
geben dQrfe, durch Privatfleifs in seinen mathematischen Studien 
weiter zu gehen. Unsere Ansiclit hierüber haben .wir vor Jahren 
ausfuhrlicher in dieser Zeitschrift (XIV. 545 /T.) ausgesprochen. 
Das Buch des Verf. enthült nun die Kettenbruche, und zwar in 
allgemeiner Form, nebst den dioj)hantischen Gleichungen, die arith- 
metischen und geometrischen Reihen nebst Zinseszins und Renten- 
rechnung, das Hecliiien mit complexen Zahlen nebst dem (lotesi- 
schen und Moivresc lien Lehrsatz, die Combinationslehre und Wahr- 
scheinlichkeitsrecbuung, den polynomischen Lehrsatz, einige Sätze 
aus der Zahlentheorie, eine neue Ableitung von JS'h'+^ aus 27«' , 
für welche der Verf. im Anhange eine Ton Hm. Geh. R. Sehlü- 
miich gegebene Verbesserung mittheitt, arithmetbche Reiben 
höherer (h*dnung, die algebraischen Gleichungen nebst der Tay- 
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lorschen Reihe, die Potenzreihen, durch welche der Verf. eine bei 
der Theorie der Logarithmen und der trigonometrischen Funktionen 
vorerst nnausgefälli gebliebene Lücke zu ergänzen meint, und 

einige elementare Sätze von den Determinanten. — An Reich- 
haltigkeit lässt also, wie man sieht, Nr. 1 nichts zu wünschen 
übrig. Auch botreüs der Behandlung wird man kein Bedenken 
tragen, die Klarheit und Gründlickcit derselben im allgemeinen 
anzuerkennen. Die Ableitungen sind vielfach an Beispiele ange- 
knüpft, und aufserdeiii sind einige passende Üebungsaufgaben den 
einzelnen Kapiteln hinzugefügt, so dass sich das Buch sowohl für 
den Schulgebrauch, als auch zum Selbststudium recht geeignet er- 
weisen dürfte. Dass der Yert Im ersten Kapitel für die Kctten- 
brdche die allgemeinere Form, also mit TheilzShWrn, die von i 
verschieden sind, gewählt, hat seinen Omnd wohl darin, dass er 
dadurch im Stande gewesen ist, nachzuweisen, jede Quadrat^ 
Wurzel nnd überhaupt jede positive Wurzel einer quadratischen 
Gleichung lasse sich in einen periodischen Kettenbrnch und zwar 
mit eingliedriger Periode verwandeln. Verziditet man auf diesen 
Nachweis, wodurch ja die Entwicklung einer Quadratwurzel 
in einen gewöhnlichen periodischen Kettenbruch, der zudem so 
viel interessante Eigenthümlichkeiten darbietet, nicht ausgeschlossen 
ist, so ziehen wir die gewöhnlichen Kettenbrüche vor und be- 
gnügen uns mit dem, svas iNr. 2 hierüber in recht trefllicher 
Weise bietet, im Unterrichte selbst glauben wir den Kellen- 
brüclien überhaupt nur sehr wenig Zeit widmen zu dürfen, wie wir 
denn auch die Lagrangesche Auflösung der diophantischen Gleichun- 
gen, die sich übrigens auch in Nr. 2 lindet, unberücksichtigt 
lassen. Bei der Ableitung der pythagoreischen Zahlen möchten 
wir es . betont sehen, dass man auf die angegebene Weise jede 
mögliche €ombination und jede nur einmal erMte. Die. Angaben 
in Nr. 2 reichen für diesen Zweck ans; nur sollte schon im Avh 
fange gesagt werden, dass m und n relativ prim sein sollen, 
woraus dann folgt, dass m^-f-n^ und ni^ — n^ mit 2mn keinen 
gemcinscliatllichen Theiler haben dürfen. In der Lehre der geo-i 
metrisciien Reihen begeht auch IL Becker (|en gewöbuiichen Feh- 
ler, die Gleichung zur Bestimmung von e aus a, n, s u. a. für 
eine vom n*^° Grade anzusehen, während sie nur vom (n — -1)'^» 
Grade ist, da e = 1 keine der Aufgabe zukommende Wurzel ist 
und erst durch die Multiphkation mit e — 1 in die Gleichung 
kommt. Durch die Betonung der identischen Gleichungen hat 
der Verf. manche Ungenanigkeit in § 20 vermieden, die wir sonst 
wohl finden. Doch scheint uus gerade dieser Paragraph der Ver- 
besserung noch fähig. Die Entwickelung in Lebrs. 2 ist recht 
umständlich. Aus der durch Division mit x — a hervprgehenden 



f(x) 



V 



R 



identischen Gleichung, die wir kurz mit 



n 



= f(x) + 



Digitized by Google 



angez. voii Brl^r. 



619 



bezeichnen wollen, folgt unmittelbar f(x) =: (x — a) f(x) -|- 

n n— 1 

fflr die Wurzel et erhält man also sofort R = 0. Der Verf. hat 
aber die weitläufige Bestimmung von R vielleicht wegen § 40 vor- 
gezogen. Gerade diese Prüfung, ob a eine Wurzel der Gleichung, 
lässt sich jedoch nach einem anderen Vei'fohren viel leichter aus- 
ÜBhrem Aus + a| ä^-^ a« a""-^ + • • • a + Bd = 0 folgt, 
Toransgesetzt, dass sämmtliche Coefßcienten ganze Zahlen sind, 
daas a« theilbar durch a sei, eine Behauptung, die llr. Becker 
ohne Beweis aufstellt und welche doch des Beweises bedarf, da 
nicht von vornherein abzusehen ist, warum nicht die mög- 
lichen, etwa in an enthaltenen irrationalen Wurzoln den Faktor 
a als Theiler dieser Zahl verschwinden lassen könnten. Weiter 

fSiilgt aber^ daraus ^ 4. ai «"'^ + . . an-s « + an^i 4. !i an 0« 
ab» auch an-i -f durch a theilbar. Setzen wir ßu-i 

a„_l-f-/Sn— 1 n r I 4 I -4 ^^n— 2 H- ßa~2 

und = ßu^2} so folgt ebenso weiter — 

et et 



s ßnr^ u. s. w., so dass alto ßn-\ , ßn-% - • • ganze Zahlen sein 
müssen. Sobald dieses daher an irgend einer Stdle nicht ein- 
tritt, ersteht man, dass a keine Wurzel der Gleichung ist. In 
dem Beispiele des Verf. kann man die Rechnung also schon nach 
der ersten Divisioa abbrechen« denn ^«^2; aber — 8+2 nicht 
durch 5 theilbar. Geht die Division auf, so ergeben die gefundenen 
Quotienten gleichseitig die negatlrea GoefBcienten von f(x). Ffir 

u-l 

die Bestimmung des Restes oder, was dasselbe ist, des Werthes 
von f(x) für Werthe, die keine Wurzeln sind, (denn die Be- 
schränkung des Verf. auf ,,ganzzahlige" scheint ungerechtfertigt) 
ist allerdings der Algorithmus des Verf. zweckmäfsig. — Der Be- 
weis von Lehrs. 3 ist fehlerhalt, da x — a, für x=«o als von 
Null verschieden behauptet wird, was doch nicht der Fall zu sein 
braucht, da sehr wohl «2=« sein kann. Für den von dem Verf. 
bei dem aufgestellten Satze verfolgten Zweck würde es allerdings 
genügt haben, wenn er dem Lehrsatze die liedinguug hinzugefügt 
hätte, dass alle Wurzeln verschieden sein sollen. Auch in $ 39 
Lehrs. 3 fehlen die Bedingungen, dass a« >0 und x >1 sein mflsste, 
da nur dann die Divisbn durch 1— 1 und a,, mit Beibehaltung 
desselben Ungleichbeitazeichens gestattet ist Wir glauben, dass 
diese Anstdfitt vermieden sein würden, wenn der Verf. nicht die 
Lehre von den Gleichungen in zwei verschiedenen Kapiteln zur 
Behandlung gebracht und so Zusammengehöriges getrennt hätte. 
Die .allerdings beschränktere, für die gewöhnlichen Fälle aber völlig 
ausreichende Ikhandlung dieses Kapitels der algebraischen Gleichun- 
gen höheren Giades in JNr. 2 hat uns viel besser zugesagt; wir 
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hebea namenllich hervor den allerdings etwas langen, aber cor- 
rekton Beweis für Lebrs. 6 in § 85, dass nach bekannter Be- 
zeichnung der m** Coefficient ""Cn sei, eine Behauptung, die ge- 
w(ihnh*ch ohne eigentlichen Beweis durch allgemeine Betrachtangen 
erlSntert wird. Beide Verfasser stdien ülnigens den Satt, dass 
jede algebraische Gleichung mindestens eine Wurzel habe, ohne 
Beweis als Grundsatz hin« ein Verfahren, welches auf dieser Stttfo 
unsere velle Billigung bat. Sehr wohl hat uns in Nr. 1 die Behandlung 
der Conibinationslehre gefallen, namientlich der inhaltsreiche § 27. 
Die Ableitung von ^Tn^^ aus haben vir oben schon hervor- 
gehoben. Von J^n^ macht der Verf. eine schöne geometrische An- 
wendung auf das Prismatoid und erhält dadurch die Formel 

f«.^(g-|.3^/), vo g die bhere Grundfläche und J der in der 

Ufthe genommene Darehaehnitt ist; m der TInt tt^rdient dieae 
Formel vor der gewöhnlichen insofern den Vorzug, als sie ein- 
facher ist und weniger Messungen erfordert. Allerdings ergiebt 
sich diese Formel auch durch leichte Modilication des bekannten 
Weges, wie er sich z. B. bei Kambly findet. Rech€ schön ist die 
Ableitung des Prismatoids, welche die Verfasser von Nr. 2 in der 
Stereometrie geben ; leider aber scheint sie sich zum Beweise der 
eben bezeichneten Formel des Herrn Becker nicht verwenden zu 
lassen. 

Wir haben überhaupt schon mehrfach im Vorstehenden Ge- 
egenheit gefunden, anerkennende Bemerkungen über Nr. 2 zu 
machen. Diese beiden abschliefsenden Theile des Lehrbuches der 
Verlasser bezeugen aufs Neue den praktischen Sinn, der das 
liebliche hervorzuheben, klar darzulegen und zu gewandter Ver- 
wendung anzuleitjen weifs. Aber wir können doi^ nicht umhin 
zu gestehen, daas das Bach uns gar zu praktlsdi angelegt ist, zu 
sehr mechSinische Uebung, allzu wenig wissenschaftliche Gorrekt- 
hett und Genamgkdt berücksichtigt. Derartige Mtogel war^n im 
ersten Theile von uns bemängdt Worden; sie fehlen auch in 
diesem Theile nicht. Wenn es z. B. heifst: „Gleiche Zeichen 
geben -f-i uiiigleiche — statt zu sagen: „zwei gleichstimmige 
Faktoren geben ein positives, zwei ungleichstimmige ein negatives 
Produkt**, so ist der Ausdruck doch gar zu handwerksmäfsig, und 
man wird sich nicht wundern, wenn die Schüler dann auch — 5 — 8 
= 4-13 rechnen. Einen gleich mechanischen Anstrich hat der 
Satz in § 24: Sind sämmtliche (»üeder des Aggregats Hrfiche mit 
demselben Nenner, so kann man dasselbe (?) über einen Nenner 
schreiben, indem man die Vor/eichen der Bruche vor die Zähler 
setzt; ferner die Sätze in § 11 über das Setzen der Klammern, 
in § 22 die an sich recht praktisdie Regel für das Umkehren der 
Vorzeichen in Produkten und Quotienten. Diese Art der Behand- 
lung m'uss u. E. dieSchOler doch gar zu leicht an rein mecha-' 
nisches Operiren gewAhnen, ohne sie fiher die et^ntlichen GrQnde 
und den Werth der Operationen ins Klare zu setzen. IVhr wissen 
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«Bhr* wollt wi» wdOScböDswertl) es sei, den Scböleni in den ele- 
neataren Operalionen eine derartige Fäbi^eit au geben, dass $ie 
dieselben ecblielslicb mechanisch au8fühi*en, aber wir halten es 
niclit mit dem höheren Z^^ecke des IJnteiTiehtij vereinbar, sie von 
vornherein auf ein solch mechanisches Operiren zuzustutzen. 
Schon im TeiLl aufserhalb der liechnung das Zeichen -f- ^^'^ 
Wort positiv zu setzen u. a. m., würden wir niclit dulden. \V;is 
nun die wissenschariliche f.enauigkeil betiilit, so wollen wir be- 
treü's des Inhaltes der ersten Paragraphen niclit wiederholen, wys 
wir iieuhch bei (ielegeuheit des ersten Theiles iler Beckerschen 
Arithmetik gesagt haben ; auch die Verfasser ersparen sich nur zu 
oft die Beweise, wir woUeft anob auf den feUerbaften Ausdruck 
in § 13,3 keis Gawidit Jegeo: „Multiphkatioa und Divisiou 
gleidier Grofsen- (st mit gleicbeo GrOben) heben sieh anfS der 
wohl nur da augenbyokKchss Verseheft ist, welches »her bei einer 
derartigen Behandlung nur zu erklürHch ist. üebler ist es schon, 
dass der Titel des 3. Theiles eine derartige Nachlässigkeit an drr 
Stirn trägt, indem er Trigonometrie und sphärische Trigono- 
metrie neben einander stellt, und demgemäl's auch gleich mit der 
Erklärung beginnt: Die Aufgabe der Trigonometrie besteht darin, 
ebene Figuren ans ihren Bestimmungsstöckeii zu berechnen. 
Aher schlimmer ist es, wenn in §§ 9—11 die Reduktionen von 
/(ISO" — «) /(OO«— a), J\~~a) nur für spitze Winkel nachge- 
wiesen, aber als allgemein gültig angesehen werden; wenn in § \>\ 
Sin [a-hß) nui* für positive spitze Winkel bewiesen, und noch in 
demselben Paragraphen die Formel auf den Fall ßvs — ß' ange- 
wendet wird; wenn wir 1^ 13 lesen: „woin sieb s nnbegrenzt 

der rsull nähert, so wird ^"^g^«^^' * ^^^^''^^^ nicht, um dar- 
aus SU folgern, wie es sich gehörte: quod absurdum est, sondern 

um zu schliefsen: „also ist ^.^sm^i mit um so gröfserer Ge- 

nauigkeit, je näher e an Null liegt'*; wenn § der Stereometrie 
den Satz von jedem Polyeder ausspricht, statt ihn auf die con- 
vexen zu heschrankrn ; wenn in § 67 zwar die Calotte richtig 
und in gewohnter Weise erklärt wird, wir dann aber in § 71 : 
von der Oberfläche einer Calotte, und im Zusatz sogar ,,voii der 
Oberlläche des Kngelsegnientes" lesen, welche „die Dillerenz zweier 
Calotten" sein soll. Wahrscheinlich ist Kugclsegment ein soge- 
nannter Druckfehler statt Kugelschicht; aber gehören denn nicht 
auch die IMse neben der Kugelzone ^ur Oberfläche einer Kugel- 
schiebt? Diese Bemerkungen, die wir noch sehr vermehren k&nn" 
len,: werden iinaere ohiee Bemängelung, dass die Yerfaesar der 
'wissenechafitlichen Correktbeit und Genauigkeit dock gar zu wenig 
Rechnung getragen haben, nieht unberechtigt erscheinen lassen. 
Auch ein Leitfaden muss dem Schüler das Muster von Schärfe im 
Ausdruck bieten, nicht dem Lehrer fortwährend Gelegenheit geben, 
ihn zu conrigkren, ein mathematischer aher besondera nichts als 
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bewiesen hiitttelleii und benutzen, was nicht bewieBen ist. Doch 
« wir k^ren nodi zu der Arithmetik zuröck. — Die VerfaMer 
geben, wie «ehon erwähnt, aufser den OblicheB Elementen auch 

das Wichtigste über die Gleirlumgon höherer Grade nobst der 
Auflösung numerischer und transcendenter Gleichungen durch 
Näherung, über Keltenbrüche, geben den MoivTeschen Lehrsatz 
nebst einigen Folgerungen desselben und auch die üblichsten un- 
endlichen Heihen, wobei sie die allgemeine Gültig|{eit der ßinomial- 
reihe ohne Beweis voraussetzen zu wollen erklaren, was wir auf 
dieser Stufe nicht misbilligen. Oben haben wir uns bereits an- 
erkennend Ober die Behandlung mancher dieser Partien ausge- 
sprochen. Weniger hat uns § 90 Aber die EinseszinsfeehBung 
zugesagt und möchten wir auf aosere karien BemerkuBgett hn 
Jahrg. XXVL 273 nnd XXVIL 758 verweisen. Der ktme Zusatz 
Aber Determinanten hat wbM keinen WeHh »ad Miebe besser 
fort S. 58 erwähnen die Verfasser die von Bardey so genannte 
„correspondirende Addition und Subtraktion'S aber cdlerdin^s nur 
in der einfachsten Form. Bei der grofsen Verwendbarkeit der- 
selben und der Bedeutung, die ihr heute mit Recht beigelegt 
wird, möchten wir in die Proportionslehre einen darauf bezüg- 
lichen, leicht beweisbaren Satz aufgenommen sehen, der etwa so 
lauten würde : Ist a : b = c : d, so ist ma + nb : mc 4- nd = pa 
+ qb : pc 4- qd = a : c = b : d, d. h. in jeder richtigen Proportion 
steht die Summe beliebiger Vielfachen der beiden ersten Glieder 
(Summe und Vielfachen im weitesten Sinne genommen) zur 
Summe der entsprechenden Vielfachen der beiden letzten Glieder 
stets in gleichem Verhältnisse, nämlich in dem je zweier homo- 
logen Glieder. — In der Trigonometrie freuen wir uns, dass die Verlf. 

die Doppelzeichen in den Ausdrücken Sin a=zb — Cos^ a n. a. 

nicht weggelassen haben, was doch so oft geschieht (dass dasselbe 

in § 14 bei tang j und cot j fehlt, ist gewis nur ein Versehen); 

aber es genflgt dies noch nicht» sondern war hinzuzufügen, dass 
diese AusdrQdce trotzdem, wenn a bekannt ist, nicht biform sind, 
wie es scheinen kannte, sondern dass dann nur nur eines dieser 
Yorzeichen gelte. Dagegen war in den Summenformeln der ebenen 
und sphärischen Trigonometrie für die Winkel aus den Seiten 
auf S. 21 und 75 wohi hinzuzufügen, warum nur das positive 

Vorzeichen Geltung habe. In ( 23 finden whr tang a = ^3^-^^ 

unnöthiger Weise auch für tang ß erwiesen, aber nicht für den 
Fall, dass a oder y ein stumpfer Winkel sei, und doch war es 
80 leicht, für Fig. 7 ein stumpfwinkliges Dreieck zu wählen. 
Dasselbe gilt Yon § 27, dasselbe von der Ableitung der Formeln 
der sphSrischen Trigonometrie, die sämmtlich nur für den Nor- 
maUiüL spitzer Winkel und Seiten ausgeführt ist Dabei sagen die 
YerflMser, dass sie sich auf Dreiei^e bescfarSnken, in denen jede 
Sdte Uaner als ISO" ist; dass audi die Winkel diese Grdl^e 
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nkht fibersteigeii dfirfen, tnr huunKofttgviD. — Wir haben oben 

aDgedeutet, dan es sich dio Verfasser besonders haben angel^B 
sein lassen, das für die Lösung von Aufgaben Wichtige liervor- 
züheben. Dies zeigt die Zusammenstellung der Formeln in § J8 
und § 34; die Hauptfälle sind eingehend besprochen. Doch haben 
wir die ümgestaltuag der Formel des erweiterten pythagereischen 

Lehrsatzes in c = a 1/ l + y^-j 2 - Cos y vermisst, in der sphä- 
rischen Trigonometrie die Verwendung der GauCsischen Formeln, 
die geschickt benatzt die wenigsten Aufschlagungen beanspruchen, 
und hatten auch gewünscht, dass der zweideutige Fall der sphä- 
rischen Trigonometrie, den Kambly so scharf behandelt, genauer 
erörtert worden wäre. — In der Stereometrie wird in § 2 als 
4. Fall aufgeführt: zwei Grade haben keinen Punkt gemein und 
liegen nicht in einer F.bene, während diese letzte Bestimmung ge- 
nügte, wodurch dann dieser Fall den drei andern als ein von 
ihnen wesentlich verschiedener gegenüber trat. Ueber die Aus- 
messung der Körper selbst, die auf den Cavallerischen Grundsatz 
gegründet wird, lind die Ableitung der Kugeloberfläche, indem die 
Kogel in unendlich viele Pyramiden zerlegt wird, u. a« wollen wir 
nicht weiter sprechen, so wenig wir mit einer solchen Behand- 
lang einverstanden sind. Den Normalschnitt des Kegels Axen- 
dreieck zu nennen, scheint uns wenig passend; der des Cylinders 
ist anberücksichtigt geblieben. Wir erwähnen noch, dass die Ver- 
fasser unter der Voraussetzung des betreffenden Satzes der Mechanik 
die Guldinsche Regel an einer Reihe einfacher Fälle erweisen. 
Den einzelnen Abschnitten der Stereometrie ist eine nicht uner- 
hebliche Anzahl von Uebungssätzen beigefügt, gewis eine recht 
dankenswerthe Zugabc. 

Auch Nr. 3, in welchem zunächst der die Planimetrie ent- 
haltende 2. Theil eines mathematischen Lehrbuches erscheint, 
dessen übrige Theile alsbald nachfolgen sollen, geht nicht sowohl 
darauf aus, wissenschaftlichen, als methodischen Anforderungen zu 
genügen. Unsere Leser wissen, dass wir Beides Isehr wohl für 
vereinbar halt^, und dass wir es nidht für den Zweck des 
mathematisdien Unterrichts halten, zur Lösung mathematischer 
Aolji^aben, etwa für Tersetzungsextemporalien und Abiturienten- 
prQfang zuzurichten, auch nicht die mathematischen Wahrheiten 
durch anschauliche Ifanipulationen oder Raisonnements plausibel 
zu machen, sondern vielmehr im logischen Denken an genauen 
Definitionen, scbarfgefassten Lehrsätzen, klar und streng geführ- 
ten Deweisen zu üben, und meinen daher, dass ein mathematisches 
Lehrbuch nach dieser Richtung für den Schüler ein Muster in 
correktem Ausdruck sein müsste. Dies ist nun bei Nr. 3 nicht 
der Fall. Wir führen nur einige eklatante Fälle an, eklatant, weil 
sie so bekannte Schülcrfehler enthalten, dass wir nicht begreifen, 
wie sie einem Lehrer in die Feder kommen können. So heifst 
es § 52 Lehrs. 7: Werden zwei Grade von einer dritten so ge- 
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schnittMi, da» je x wei oomsfMNidirende Winkel s. im cb 

saturlich heifsen ibihb, „dass c i n Paar oorrespondirende Winkel'' ; 
auf S. 80: jedes regelmäfsige n-£ck von gleicher SeileozaU, 
statt von gerader Seitenzahl. Der Verfasser beginnt das &a* 
pitel über: „Die Winkel an 4 Scheitelpunkten'' mit eingehenden 
Detinilionen, über das vollständige Viereck und Vierseit. Wir 
lassen es dahingestelil, ob es rathsani und methodisch gerecht- 
fertigt ist, den Schuler in die Sätze vom Viereck mit diesen all- 
geiiieiueu Bell achLungeu einzuführen, ob dieselben nicht da- 
zu dienen werden, ihn zu verwirren, statt ihn zu orientireu Da^ 
aber können wir verliHig<n , dass der Verfasser selbst genau 
wisse, was er sich bei seinen Worten denke. £r schliefst nun 
den § 61: ,»Da8 ToUslindjge Viereck enthält Z einfache Vierecke 
ABCD, ACDBt ADBC, deren Seiten aas zwei Paar Gegenseiten tod 
jedem (Druckfeliler statt jenem) bestehen. In der Folge wird 
nur vom einfachen Viereck die Rede seines und die nächsie Zeile 
enthält: „Lehrs. 21. Die Summe der Winkel beträgt in jedem 
Viereck 4 R*'' Kechnet luni der Verfasser das 0)>erschiagene 
Viereck ACDH zu den einfachen, von denen er reden will, so ist 
der Satz falsch. Offenbar versteht er in zwei auf einander 
folgenden Zeilen verschiedene Din^'c unter dem einfachen Viereck. 
Aber auch in anderer Beziehung zeigt es sich, dass es dem Ver- 
fasser wenig um logische Correktheit zu thun ist. So häuft er 
unnützer Weise massenhafte Grundsätze. Wir lassen es ihm gern, 
wenn er schreibt; t. Jede Gröfse ist sich selbst gleich. Wenn 
er aber in 3. schreibt: „Sind zwei Grölsen einander gleich, so 
kann die eine für die andere gesetzt werden ', und dann als 
Grundsatz 4 anführt: ,|Ist von zwei Gröüäen Jede einer und der 
nämlichen dritten Gr&j&e gleich, so sind dieselben auch unter 
einander gleich^ so iVagen wir: wozu dient Grundsatz -3, wenn 
daraus nidit wenigstens Grundsiitz 4 gefolgert werden soUt, wie 
denn sämmtliche Grundsätze 5 — 9 daraus abgeleitet werden können 
und abgeleitet werden mOsaeu, wenn man überhaupt mit dem 
Worte Grundsatz noch einen anderen Begriil' verbindet, als den 
eines Satzes, den man nicht Lust bat zu beweisen. Nun kommt 
aber noch § 37. Grundsatz: „zwei Winkel sind gleich: a) wenn 
sie ein und demselben dritten Winkel gleich sind, b) weun sie 
denselben dritten Winkel zu Gleichem ei ganzen, c) wenn sie die 
Summen oder Diflerenzen gleicher Winkel sind. Man sieht, der 
Verfasser freut sich an der Fülle der Grundsätze ebenso, wie der 
rechte Mathematiker sich der Fülle der Lehrsätze freut, die Grund- 
sätze aber möglichst zu beschränken sucht. Aber man fragt, ist 
denn die Kiganzung eines Winkels zu einem andern nicht 
dasselbe, was die Dillerenz dieser Winkel ist? Ist es nun 
Ipgisch erträglich, b ^en p noch als etwas. Verschiedenes 
aufgeführt zu sehen.^ tJns ist es schon Immjcr konüsch er- 
schienen» neben der Planimetrie noch eine . Longimetrie' erwähnt 
2tt ^den, ak ob die Geometrie in die Lehrö yon Linien, Flächen 
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und Körpern, und nicht vielmehr in eine Geometrie der Ebene 
und des Haumes im Allgemeinen zerlieie. Der Verfasser ^daubt, 
die Yollstäudigkeit fordere, aucli noch eine Punktologie aul'zu- 
fahren; dasa es daneben dem • Verfasser nicht darauf ankommt, 
Ebene und Fliehe fAr gleiehbedeutend zu halten, wird nicht 
Wunder nehmen. Er sagt: da die Lehre von den Linien (wahr- 
aoheinlioh meint er die Gerade) mit der Lehre von den Flächen 
ganz genau verwandt ist ... , so hat man die Punktologie und 
Longimetrie mit in die Geumetrie der Ebene aufgenommen. Da- 
neben beobachtet er die Trennung so wenig, dass er mitten in 
der PlaDimetrie § 43 kreuzende Linien aulführt. 

Doch es sei genug des Tadels. Wir wollen ancl) nicht unter- 
lassen, manches Eigenthümliche, was zugleich cin«'ii Vorzug bilden 
dürfte, aufzuführen. Der Verf. hat es sich durcli das ganze Kuch 
zur Aufgabe gemacht, Sätze, die in inni<;em Zusammenhange 
stehen, namentlich Sätze und ihre Umkehrungen neben einander 
zu stellen, etwa nach dem Vorgange von J. 11. T. iMüllrr und 
Hubert Müller. Der Verf. hat dadurch den sich bisweilen in den 
Lehrbüchern iindenden Fehler vermieden, leicht erweisliche und 
fiisl idbitverstftndliahe Umkehmngen bewiesener Sätze später 
•fane Weiteres zu verwenden. Trotzdem vermissen wir huch bei dem 
Verf. die Umkehrung des Satzes von der Gleichheit der Peripherie- 
winkel» dessen man sich oft bedient. Die eingehende Betrach* 
tung der Figuren veranlasst ihn femer, eine reichere Ffille von 
Sätzen über dieselben aufzustellen, als es in manchen andern 
Lehibächern der Fall ist. Mit Hecht kann man freilich fragen, 
ob CS nicht empfehlenswerther sei, in den eigentlichen Lehrstoff 
nur eben die Fundamentalsatze, die für spätere Sfitze ausdrück- 
lich benutzt werden, aufzunehmen und sie dadurch in ihrer Wich- 
tigkeit hervorzuheben, dagegen die übrigen in die Uebungsauf- 
gaben zu verweisen, um nicht jene in der Fülle des St(dles ver- 
schwinden zu lassen. — I.ine besondere Aufmerksamkeit hat der 
Verfasser der Symmetrie zugewendet; schon frühzeitig spricht er 
von anilrischer Symmetrie, bei welcher die Deckung zweier Fi- 
guren durcli eine Drehung um 180" um einen festen Punkt in 
derselben Ebene, und von axialer Symmetrie, bei d«r die Ckm- 
gruenz durch Umwenden nm eine Gerade erreicht wird, und fährt 
diese Betrachtungen darch das ganze Bnch durch; fSemer unter- 
scheidet er Congrnenz in gleichem und entgegengesetztem Sinne, 
je nachdem die Deckung durch eine Verschidung und Drehung 
in derselben Ebene oder durch Umwenden im Räume bewirkt 
wird. Der Verf. hat den einzelnen Kapiteln noch eine nicht un- 
bedeutende Anzahl von Fragen und Uebungsaufgaben hinzugefugt, 
die freilich in den drei ersten Abschnitten einfachster Art sind 
und zum grofsen Theil nur kleine Rechenaufgaben bilden. Erst 
in Abschnitt IV wendet er sich den geometrischen Construktionen 
zu, die er dann recht eingehend an zahlreichen Musteraulgaben 
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behandelt. Dasg er hier in § t04 eine ,,Zufiammenste]lang der 
Jbieherjgen Kennzeichen der gegenseitigen Lagen und GrftfBen geo- 
metrischer Gebilde'* giebt, ist recht angemessen« Diesem Ab- 
schnitte sind dann in $ III eine grobe Fülle zweekmifsiger - 
Uebnngsaufgaben boigegohcn. Endlich heben wir noch die Be- 
hnndliing der Achnliclikeit hervor. Nachdem der Verf. bereits in 
§ 73 eine werthlose l!j*kläning derselben vor<iusgeschickt bat, 
giebt er niif S. 1 82 die seiner Kntwickelung eigentlich zu Grunde 
liegt'nde folgenilermafsen : Zwei debilde heifsen ahnlich, wenn sie 
perspektivisch und j^o auf einem Strahlenbüschel liegen können, 
dass ihre entsprechenden Strecken parallel sind. Wir sind damit 
einverstanden, würden aber vorziehen, den Schluss dahin zu f;isseu, 
dass die Strahlen von den ünil'ängen der Gebilde in gleichem Ver- 
hrdlnisse getheilt werden. Freilich lasst auch hier die Correkt- 
heit sehr viel zu wünschen übrig. Zuiiäclisl ist uns völlig uiibe- 
greillich, was nach obiger Erklärung noch der Zusatz 4 des fol- 
genden Paragraphen soll: Aehnlicbe Figuren ktanen Immer in 
eine solche Lage gebracht werden, dass ihre Seiten besiehnngs- 
weise parallel üegen. Nach der Erklärung ist dies ja die reinste 
Tautologie. Znsatz 2 sagt: Liegen zwei geradlinige Figuren ähn- 
lich ... Es Ist aber nirgends gesagt, was der Verfasser unter 
äbniicher Lage versteht; meinte er die perspektivische, so ist die 
Tautologie wieder fertig. Fast möchte man zweifein, dass der 
Verfasser sich überhaupt etwas Klares bei diesen Zusätzen ge^ 
dacht habe. Ebenso wenif? sehen wir, wie Zusatz 1 ohne Weiteres 
aus dem Lehrsätze ab^^oleitet werden soll. Orr Hruck und die 
Holzschnitte sind recht deutlich, das Papier fest; die Correktbeit 
könnte gröFser sein. 

Der Verfasser von Nr. 4 bat, nach der Vorrede zu urtheilen, 
schon früher eine beschreibende und analytische Geometrie her- 
ausgegeben, die uns unbekannt ist, und sich jetzt, nachdem sie 
vergrilfen, entschlossen, beide Theile in durchweg neuer Bear- 
beitung in gesonderten Schriften erscheinen zu lassen. Hier liegt 
die analytische Geometrie vor, soweit sie auf Realschulen I. Ord. 
erforderlich ist, und zwar in einer sehr treflDichen Bearbeitung, 
die sich gewis auch neben der viel verbreiteten und mit Recht 
gerühmten Gandtnerschen einen Platz behaupten wird. Trotz 
des geringen ümfanges ist sie recht inhaltsreich. Sie behandelt 
eingehend die gerade Linie, den Kreis, die Kegelschnitte, giebt 
die Transformation der Coordinaten, die Discussion der all- 
gemeinen Gleichung der Curven 2. Grades und fügt dann auch 
aus der analvtischen Geometrie des Raumes die Elemente über 
Punkte, Gerade und Ebenen hinzu. Das Gegebene ist klar und 
doch knapp gehalten, so dass sowohl dem Schüler Veranlassung 
zu selbst fuidiger Rechnung als auch dem Lehrer Gelegenheit zur 
Erörtcruii-,^ und Erklärung gelassen ist. Für die Verwendung und 
Einübung der gewonnenen Kenntnis wird, nachdem die Funda- 
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roeiitalaufgaben bereits im Teite erürterl sind, ein reiches und 
schönes Uebaogsniaterial dargeboteii. Da wir selten Gelegenheit 
gehabt haben, auf LehrbQeher Aber analytische Geometrie einsu- 
gehen, so sei es uns erlaubt, hier nnsern, nur wenig Ton dem 
des Verfiissers abweichenden Stand|>unkt aniugeben. Das Wesen 
der analytischen Geometrie besteht darin, die Eigenschaften der 
Figuren durch algebraische Betrachtungen zu entwickeln, und er- 
freut sich daher all' der Allgemeinheit, welche der Algebra eigen 
ist. Hieraus ergeben sich u. E. zwei Anforderangcn an die Be- 
handlung der analytischen Geometrie, einmal dnss das Fundament 
so allgemein und sicher gelegt werde, als es für die weitere Be- 
handlung gefordert wird, dann dass sich die weitere Behandlung 
möglichst alles Zurückgehens auf die Figur zur Ableitung der be- 
trelTenden Eigenscbatteii enthalte. Was den ersten Punkt anbe- 
trifl't, so zeigt der Verfasser in § l in der von uns gewünschten 
Allgemeinheit, dass AB jederzeit =x' — x ist. Aber schon in § 3 
berücksichtigt er nur den Normalfall, in dem die Coordinaten po- 
sHiT sind. Namentiidi sollte aber för § 5 nnd 10 die Bestim- 
mung des Winkels eine allgemeinere sein, damit auch die Rela- 
tionen GPDas^ — le, und osssa — a' in ihrer allgemeinen Gültig- 
keit erwiesen würden. In Bezug auf den zweiten Puiikt meinen 
wir keineswegs, dass dem SchiUer die grofse Unterstützung für 
die Klarheit der Auffassung, welche der Anblick der Figur ge- 
.währt, vorenthalten werden solle; man möge, wenn es anders im 
besonderen Falle nothwendig ersclieint, auch zunächst die Figur 
zu Hilfe nehmen, jedenfalls nachträglich die llebereinstimmung 
der gefundenen Uesultate, die Bedeutung der einzelnen Theile der 
Kniwickelung (z. B. in der Gleichung yy'-(-xx' = r^ auf S. 20, 
weiche die Berührungssehne darstellt), soweit es möglich ist, an 
der Figur aufweisen, aber die analytische Ableitung selbst muss 
unabhängig von der Figur, nur auf (iiund allgemeiner Betrach- 
tungen aus der Gleichung selbst erfolgen. In dieser Beziehung 
Übst die Behandlung des Verßissers kaum etwas su wQnschen 
flbiig. — An Kleinigkeiten erwähnen wir nur: S. 14 Z. 3 fehlen 
die Worte „der Winkel". S. 18 Z. 7 t. u. musste die Ein- 
schränkung rechtwinklige Goordinaten*^ hinzugefügt werden. 
Die Lösung der Aufgabe § 35 ist nicht recht zum Absdilusse ge- 
bracht, indem die daran angeknüpften Betrachlungen sich mit der 
eigentlichen Lösung vermischen. Hinter „erhält'' möchten wir 
hinzugefügt sehen : Da die Gleichung (1.) vom 2. Grade, so erhält 
man 2 Paar Werthe für x' und y', also für die Coordinaten der 
beiden Berührungspunkte, die mit den Coordinaten des gegebenen 
Punktes verbunden die Gleichungen der gesuchten Tangenten er- 
geben, deren also zwei vorhanden sind. Und nun sollte erst die 
weitere Betrachtung folgen, die für die Lösung selbst nichts Neues 
bietet. In § 57 wird die Tangente als eine Gerade erklärt, welche 
mit der Curve nur einen Punkt gemeinschaftlich hat. Der Nach- 
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satz gii'bt (las Riclitigere und sollte die eigentliche Erklärung bil- 
den, da sonst der Durchmesser der Parabel auch als Tangente 
gelten müsste» indem dem Anfänger der unendlich entfernte 
Punkt derselben doch etwas jenseitig sem mlkfate. Vermmder- 
lieh ist uns das Versehen des Verflnssen am Scfalnss des { 63 
gewesen: Es folgt hieraus weiter, dass aach die Gldchangen der 
Tangente (der Parabel) and Normale, sowie die Ausdrficke für 
die Snbtangente und Subnormale in beiden Systemen (nämlich 
bezogen auf die Achse oder einen beliebigen Durchmesser) die- 
selben sind. Die für die Normale abgeleitete Gleichung u. s. w. 
setzte doch ausdrücklich rechtwinklige Coordinaten voraus. Sollte 
nicht der Verfasser zu diesem Irrthum dadurch veranlasst sein, 
däss er sich über den Bereich der Gültigkeit seiner Formeln nicht 
immer genügend Hechenschaft zu geben scheint? Den Beweis 
für die Asymptoten wurden wir mit einer kleinen Veränderung 

lieber so gestalten: y'*=j^x2^ y»s=j| (x* — a*), ty'* — y'=b*, 

f. y' — y— 1 — ;; für absolute Wertbe von y bleibt also y' — y stets 

y +3' 

positiv und wird mit dem ins Unendliche wadisenden y unend- 
lich klein; man erhält nämlidi nun gleichsdt^ durch (y'— y) 
(y!-|- y)=b' noch bekannte andere Sätze. Recht schön ist die lieber- 
traguDg der Erwägungen, welche zur Berechnung der ganzen Ellipse 
ffthren, auf ein elliptisches Segment und] einen eUipläGhen Sektor. 

Nr. 5 ist eine kleine Monographie, die an die „Ausläufer" 
Ton J. U. T. Muller, an die „Programme** von C. F. A. Jacobi, und 
an die vor mehr als 20 Jahren im Bernerschen Verlage in Halle 
erschienenen „Mathematischen Studien für die Zwecke der Schule" 
erinnert. An eine einzige, allerdings sehr reichhaltige Figur eines 
Dreiecks sind eine Menge Betrachtungen angeknüpft, die ein vor- 
trelTliches Uebungsmaterial tür solche Aufgaben bieten, wie ich 
sie in meiner Jubiläumsschrift: Aufgaben aus der Mathematik für 
gröfsere Vierteljahrsarbeiten der Primaner. Jena, Fromniann, zu- 
sammengestellt habe. Sie bietet allerhand, tlicilwcise wohl noch 
unbekannte, interessante Beziehungen am Dreiecke. Die Behand- 
lung ist correkt und bedient sich ausschliefslich nur der Elemente 
der Planimetrie, wie wir sie etwa bei Kambly finden. Durch 
Einffibrung einfadier Benennung^ der in den Figuren vorkom- 
menden linien and Figuren ist der Veit In den Stand gesetzt, 
die gefhndenen Beziehungen in Worte zu kleiden, ohne dass die 
Sätze gar zu schwerfiUlig werden. Anzuerkennen ist es, dass der 
Verf. bei seinen Untersuchungen stets darauf Rücksicht genom- 
men hat, wie sich die Sätze für das rechtwinklige und stumpf- 
winklige Dreieck roodificiren. Schliefslich hat der Verf. auch 
noch Aufgaben hinzugefugt, die sich an die allgemeine Figur an- 
schliefsen. — In § 19 Zusatz 3 muss wohl ein Versehen statt- 
linden; wie die Deckung zweier Kreise davon abhängig sein könne, 
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ob eine gewisM GrOte gegeben ist oder nieiit, därlle unbegreif- 
lich Mm. Die Sprache nur bietet einige Austobe. Gonsequent 
wird lecfatwinklich, gleichschenklich u. a. gesehrieben; dass der 
omichriebeDe Kreis in einen mngesehriebenen lunzuwandehi ist» 

darüber hal H. Kober die Leser der Hoffmannschen Zeitschrift be> 
lehrt; auf 8. 14 und 15 findet sich fünfmal der Ausdruck: der 
Mittelpunkt oder Bogen des das umschriebene Dreieck um- 
schriebenen Kreises. — Nr. 6 endlich bietet die 'reiche Anzahl 
von IS6 Aufgaben zur darstellenden Geometrie, allerdings ein- 
fachster Art und mit sehr ausführlichen Erörterungen, so dass 
dem Schüler kaum etwas anderes als die Ausfuhrung der vorge- 
schriebenen Zeichnung übrig bleibt. Doch wir wagen nicht, ein 
Unheil darüber zu fällen, da wir noch nicht in der Lage ge- 
wesen sind, selbst in der darstellenden Geometrie zu unterrichten. 

Joh. Rai'I Becker, Prüf. d. Matbem. u. Physik am Gynin. iu VVertheiiu 
a. M. Lehrbuth d. Elcmeutar-Mathematik. II. Tb. Lehrbuch 
der Elementar-Geo metrie für d. Scholgebrao ch. 1. Buch: 
lUts PtBflwii der Tertia vnd Uvtersecnnd«. Pkiinetrie, erste Stafe. 
Mit 00 io den Text eiogedruckteii Holzschnitten. Berlin, WeidoMOBfehe 
BucUiABdl. 1877. Pr. 1,60M. & X1L.148. 

Wir hatten obige Anzeige eben beendigt, ab uns dieser zweite 
Theil von dem Lelirbuche des Verfassers zugesendet wurde. Das- 
selbe weicht recht wesentlich sowohl in seiner ganzen Anlage, als 

auch in den durch dieselbe vielfach bedingten Beweisen von den 
üblichen Lehrbüchern ab und bielet so recht viel Fjgenthuniliches 
dar. Es ist sehr anerkennenswerih von der Verlagshandlung, dass 
sie in kurzer Zeit neben den trclliichen geometrischen Lehrbüchern 
von Worpitzky und Kruse uun schon das dritte erscheinen lässt, 
deren jedes seinen eigenthümlichen, von dem hergebrachten wesent- 
lich abweichenden Weg einschlägt und sich daher auch in den 
Schulen durch seine ihm eigenen Vorzüge Bahn zu brechen ver- 
suchen muss. Der Verf. citirt in der Vorrede bekannte Worte 
Steinen: „Es giebt eine geringe Zahl tch ganz ein&cfa^ Funda* 
mentalbeziehungen . . . , durdi gehArige Aneignung der wenigen 
Grundbeaehungen macht man sich zum Herrn des ganzen Gegen- 
standes**. Es scheint nun, als wenn es dem Verf. darum zu äun 
gewesen ist, solche Fundamentalbeziehungen, die man in andern 
Lehrbächern nicht gerade findet, aufzustellen; wir glauben der- 
artige z. in den Sätzen 21. 25. 29 nebst Zusatz, 38 u. a. zu 
sehen. Aber es ist schon übel, dass wir darüber nur Vermuthunfren 
aufstellen können. Tauschen wir uns nicht über die Absicht des 
Verfassers, jenen Worten des berühmten Meisters in seinem Uuche, 
soweit es auf dieser Stufe angäugiich war, Folge zu geben, so 
würde das Lehrbuch des V erfassers unzweifelhaft aufserordentlich 
an Werth gewinnen, wenn jene fundamentalen Sätze durch den 
Druck vor den aus denselben abgeleiteten 1 olgerungen hervorge- 
hoben würden. Ein von uns vor ca. 8 Jahren iu diesen Blättern 
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angezeigtes Buch» welcbes wegen geiDer eigeiitbOmUcheii Anlage 
wohl weniger Beachtung gefunden hat, als es wdiente: Lange, 
Aufgaben aus der ebenen Geometrie nach HaupUefarsitzen geordDel. 
Berlin, Stilke und van Muyden. (vergl. Jahrg. XXIIi. 476, XXIV. ' 

6S4), stellte an die Spitze jedes Abschnittes einen Hauptlehrsatz 
und knüpfte daran eine lange Beihe yon Aufgaben und Sätzen, 
die aus jenen folgten und unter denen dann wieder Lehrsätze 
waren, die die Uebersohrift und die Grundlage eines späteren Ab- 
schnittes bildeten. In iihnlicher Weise sollte der V.erf. verfahren, 
wenn jene von ihm citirten Worte Steiners für sein Buch eine 
hervorragende Bedeutung haben sollten; erst dann würde man 
deutlich erkennen, ob und wie weil es ihm gelungen, den Steiner- 
schen Gedanken auch in einem elementaren Lehrbuche zur Gel- 
tung zu bringen. — Einen andern damit verwandten Gedanken, 
der den Verf. bei der Anlage seines Lehrbuches geleitet haben 
mag, finden wir in der allgemeinen Bemerkung auf S. 83: Jede 
besondere Eigenschaft einer Figur ist immer mit andern Eigen- 
schaften derselben nothwendig verbunden, welche ihrerseits meist 
wieder nicht ohne die erstere, und von denen oft Iteine ohne die 
andere (anderen?) bestehen kann. Jede dieser Eigenschaften ist 
also sowohl der Grund als die Folge der andern .... Wer sich 
also die Geometrie aneignen will, der merke vor allem, welche 
Eigenschaften der Figuren einander gegenseitig bediogen**. Wir 
finden nun auf S. 30 eine solche recht zweckmäfsige Zusammen- 
stellung der sich im «^Meichschenkligen Dreiecke gegenseitig be- 
dingenden Eigenschalten; es sollen wohl solche auch in den l^ehrs. 
55, 58, 61, 62, 64, 66 (diese Nummer ist zweimal gezählt) über 
das Parallelogramm, das symmetrische Trapez, das Bechleck, den 
Rhombus, das Quadrat, das regelmäfsige Vieleck u. a. enthalten 
sein. Alierdin^'s sind dies sehr einfache Dinge, die hier mit un- 
gewöhnlicher Vollständigkeit aufgeführt werden. Wir haben in 
dieser Ausdehnung derartige Betrachtungen, die sich einer richtig 
geleiteten und wohl geübten Anschauung leicht darbieten, mit 
unsern Schdlem in dem propädeutischen . Unterrichte angestellt 
In dem systematischen Lehrgange dürfte, wie wir fürchten, die 
Menge dieser sich ergebenden Sätze leicht verwirrend sein. Wir 
wollen es nicht tadeln, wenn einem Satze die ganze Fülle seiner 
Umkehrungen hinzugefugt wird, wenn also z. B. den Eigenschaf- 
ten, die ein Quadrat hat, in 5 Sätzen die Bedingungen angeschlos- 
sen werden, unter denen ein Viereck ein Quadrat ist. Sollen 
aber alle diese einfachen Sätze nufijefnhrt werden, die eben, weil 
sie ganz leichte Folgerungen anderer Sätze sind, sich in andern 
Lehrbüchern nicht finden, so ist es doch für die Uebersicht drin- 
gend wünschenswertli, dass ein Hauptsatz als solcher durch den 
Druck hervorgehoben werde, die Folgerungen oder speciellen Sätze 
sich nicht durch gleichen Druck ebenso breit machen, als jener. 
Aber auch abgesehen von diesen Lebeistäuden, die, wenn sie 
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als solche anerkannt würden, sich leicht beseitigen lassen 
wArden, kdmiea wir nicht finden, dass der Verfiisser mit Recht 
die Meinung hegt, einen von Dr. Fiedler in Zürich erhobenen 
Vwwurf gegen die äbliche Methode, »,da8s selbst die besseren 
Schüler aus dem Unterricht über Geometrie nicht den Ein- 
druck eines wohlgeordneten Ganzen davontragen*S vermieden 
lu haben. Wenn man das Inhaltsverzeichnis ansieht, wird man 
vergebens eine in die .Vugen fallende Anordnung wahrnehmen. 
Das 2. Kapitel führt die Ueberscbrift: Ebene Figuren aus 2 und 3 
Geraden, das 3. Kapitel: Vierecke und Vielecke. Wer möchte nun 
in (lern '2. Knpitel die allgemeine Betrachtung der symmetrischen 
Figuren, die Satze von Sehnen und Tangenten, von Peripheric- 
und Tangenten-Sehnenwinkeln suchen? Im 5. Kapitel, welches die 
llelierschrift trägt: „Metrische Reialionon zwischen Strecken. Aehn- 
liclikeit der Dreiecke. Berechnung des Kreises'*, folgen den Sätzen 
von der Aehnlichkeit der Dreiecke die Proportionen im recht- 
winkligen Dreiecke und im Anschlüsse daran die Quadrate über 
den Seiten schiefwinkliger Dreiecke, später Sätze von der Potenz 
des Kreises, dann wieder Relationen zwischen den Seiten der 
einem Kreise ein- nnd umgeschriebenen Tielecke nebst der Rekti- 
fication und Quadratur des Kreises, dann aber die Sätze von 
dem Inhalt ähnlicher Dreiecke, die Zerlegung ähnlicher Vielecke 
in ähnliche Dreiecke, Kreise als ähnliche Vielecke in perspektivi- 
scher Lage und im letzten § 50 die bemerkenswerthen Punkte im 
Dreiecke. Vergebens bemäben wir nns, hierin ein wohlgeordnetes 
Ganze zu erblicken. 

Mit Ueclit sai;t der Verf., ein Leiirbuch für den Schiili:ebrauch 
muss auch ilcii Forderungen der Pädago<rik Kechniing tragen, und 
so sei die (iruiuil.ig«» des vorliegenden Lehrbuches eine ganz andre, 
als die seiner von uns vor Kurzem angezeigten Kiemente. Fnserer 
Ansicht nacli ist iinn der pädagogische Werth des mathenialischen 
Unterrichtes nicht in der Masse der Kenntnisse, in der l ulle ,von 
Sätzen zu suchen, sondern in der logischen Uebnng, im genauen 
Deiiniren und strengen Schliefsen, zu welcher die Mathematik 
mehr, als irgend ein anderer Unterrichtsgegenstand unmittelbar 
Gelegenheit giebt Schärfe der Reweise, logische Correctheit in 
der Attlitellnng der Sätze gehören für uns zu den wesentlichsten 
Erfordernissen eines guten mathematischen Unterrichts, eines guten 
mathematischen Lehrbuches. Wir können nicht sagen, dass das 
Leiirbuch diese Dedingungen fiberall erfüllt. Auf S. 6 lesen wir: 
Das durch die Bewegung eines Raumgebildes hervorgerufene neue 
Raumgebildc hat „immer" eine Dimension mehr wie dieses; eine 
Behauptung, die gleich durch den folgenden Satz aufgehoben wird, 
aber ja auch sonst nicht richtig ist. da z. 15. eine gerade Linie 
in ihrer Richtung, ein Kreisbogen in «ler Pciipherie weiter bewegt, 
den dadurch enlst«'henden Kaunigehilden keine neue Dimension 
geben. Auf S. 7 fehlt bei der Erklärung der centralen Drehung 
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die BesUmmung, dass die Drehung in ainer Ebene g^iclielieii 
muss; dieselbe iel um so nothwendiger, als die unmittelbar ▼orher 

erwälinle Axenürehung nicht in der Ebene erfolgt Lehn, t S. 16 
sagt: Zu gleichen Centriwinkeln eines Kreises gehören gleiche 
Bogen; zu einem gröfseren Centriwinkel gehört auch ein gröfserer 
Kogen. Lehrs. 2. Kreise sind congrnent, wenn sie gleiche Radien 
haben. Und nun folgen als Zusätze: 1. Zu gleichen Centriwinkeln 
desselben Kreises gehören auch gleiche Sektoren. 2. Sektoren 
desselben Kreises oder congruenter Kreise sind congruent, wenn 
sie gleiche Winkel haben. 3. Zu gleichen Centriwinkeln con- 
gnienler Kreise gehören gleiche Bogen und Sektoren. 4. Zu 
gleichen Bogen congruenter Kreise oder desseil)en Kreises gehören 
auch gleiche Centriwinkel und zu dem gröfseren Bogen gehört 
auch ein gröfserer Centriwinkel. Wir begreifen solche unlogische 
Weitschweihgkeil nicht. Statt der 3 ersten Sätze sollte es heifsen: 
Zu gleichen Centriwiiikelii desselben Kreises oder oongmenier 
Kreise gehören gleiche Bogen und Sektoren und zum gröfseren 
Centriwinkel der gröfsere Bogen und Sektor; und in den 4. Satz 
war dann auch der Sektor au&unehmen. Wozu statt dessen dieses 
Auseinanderzerren in 3 SStze, von denen der folgende immer 
etwas enthrdt, was in dem vorhergehenden auch schon gesagt ist 
und alle drei zusammen doch nichts Vollständiges bieten? Gleicht 
diese Aufeinanderfolge von Sätzen nicht der Antwort eines un- 
aufmerksamen Schülers, der seinen Satz immer wieder von vorn 
anfängt, weil ihm noch etwas einfällt, was er vorher vergessen 
hat, und schliefslich doch noch allerlei übersieht. — Im Beweise 
von Lehrs. 12 (S. 29) fehlt, BA (nicht AB) falle mit BC „der 
Bichtung nach" zusammen. So unbestimmte Ausdrücke, wie S. 24: 
ABC liegt ebenso an AB, wie A B C' an A'B' (ähnlich auf 
8. 132) oder noch übler in der fundamentalen Erklärung S. 32: 
Liegt von 2 l^unkten der eine auf der einen Seite einer Geraden 
wie der andere auf der anderen . . . , ohne dass genau gesagt 
wird, wonach das „ebenso*' beurtheilt woden soU, entbehren der 
nöthigen Schärfe. Wie kann femer im Lehrs. 24: »JEün Dreieck 
ist bestinunt durch eine Seite und zwei Winkel" das Wort ««gleich- 
liegende" weggelassen winden, ohne welches der Satz falsch ist, 
und was soll dann die unmittelbar sich anschliersende Folgerung: 
Dreiecke sind congruent, wenn sie der Gröfse und relativen Lage 
nach übereinstimmen in einer Seite und 2 Winkeb, da sie doch 
nur dasselbe richtig aussagt, was Lehrs. 24 enthalten sollte, aber 
falsch ausgedruckt bntte? In Lehrs. 22 muss der Schluss heifsen: 
so sind die in dem Eckpunkte zusammentrellenden Seiten gleich 
grofs und es fallen daher auch die beiden anderen mit jenen 
2 I>ii)ien zusammen. Denn nur so ist das „also" berechtigt und 
eine correkte Schlussfolge hergestellt. Wie kommen ferner S. 131 
die Halbkreise dazu, vor den Kreisen als ähnliche Vielecke be- 
trachtet zu werden ? ISach der Darstellung des Verf. gewinnt es 
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den Anschein, als wenn von den Halbkreisen auf die Kreise ge- 
schlossen werden müsse. Auffällig ist es auch, dass der Verf., der , 
gerade auf Symmetrie einen ganz besonderen Nachdruck legt, dem 
Princip einer geordneten Bezeichnung gar nicht Rechnung trägt, 
z. B. S. 30 DAB = BCD 8t DGB, AB « BG zt. CB, ABD = DBC 
St. GBO u. 8. w., S. 31« 37« 40 AB > BC st BA> BG, S. 41 
PRB = BQP st PQB schreibt und so fost durchgängig verfährt 
Spafshaft ist der Ansatz, den der Verf. auf S. 30. 31 macht, Vor^ 
anssetzung (H), Behauptung (Tb) und Beweis (D) zu trennen, da 
er von diesen in der Anmerkung angedeuteten Bezeichnungen, 
die er im Folgenden anwenden zu woUen erklärt, im ganzen Buche 
keinen Gebrauch weiter macht. 

Dagegen wollen wir auch gern erwähnen, dass recht viele 
der Beweise des Verf. durch den Zusammenhang, in dem die 
Sätze stehen, eine natürlichere Fassung erhalten liabcn, als gewöhn- 
lich, heben auch besonders den Beweis der IJmkehrung des Satzes 
vom Tangentenvierseit hervor, der zwar umständlicher ist, als die 
Beweise von Ualtzer und Worpitzky, aber dem gewöhnlichen, den 
z. B. Kambly, Beidt u. a. geben, und der der Correktfaeit entbehrt, 
verittzlehen ist Besonders erwähnen wotten mt noch, dass der 
Vert die isoperimetrischen Sätze mit grdXserer Ausftthriichkeit 
behandelt» als es sonst wohl gesdiieht 

Aufgaben hat der Verf. in den systematischen Lehrgang nicht 
aufgenommen; dagegen hat er dem 2. Kapitel die gewöhnlichen 
Fiindamentalaufgaben nebst deren Lösung hinzugefligt, and daran 
eine Anleitung zur Lösung von Construktionsaufgaben ange- 
schlossen. Ebenso enthält ein Anbang zu Kap. 5 die auf dem- 
selben beruhenden Fundamentalaufgabcn nelist Lösung und einige 
Musterbeispiele für die algebraische Behandlung planimetrischer 
Aufgaben. Aufscrdem sind (irn 1 letzten Abschnitten eine gröfsere 
Anzahl von ConstruktionsaulgahtMi zur Lösung und von Lehrsätzen 
zum Beweisen beigegeben. An die » rst» n drei Abschnitte schliefsen 
sich auch noch Fragen zu übersichtlicher Recapitulation des Ge- 
gebenen an. 

Die Ausstattung ist der rühmlichst bekannten Verlagshand- 
lung wArdig. 

Züllichau. Erler. 
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Erste Wanderversammlun^ 

(tfer Lehrer an den höheren L^austaltmi ^^ordalhu^^nt 9» Fletttbw^, am 

14. und 15. Juni 1878. 

\n\\t*srn(l ^^,•lren etwa 50 Directoren und Lehrer. Nach p:c|;rnscitip;rr 
ljr<,M iilsung auf iJoUtMue wurde die 1. Sitzung d. M. Juni 12 I hr Mittags 
durch Dir. Müller-Fleusburg als \ orsitzeudea eröUoet, der oach eiui^ea 
B^rSfiiaiifirsworteo osd ^esehSfUidieii MitUieiliuiseo dem Dir. Hess-Ranid*- 
Jrarg das Wort crtheilte zu einem Vortrag „über Glicdcvuiig- des dcul- 
sclwii Mitteig ebij'gslandes und die Bedeutung desselben für deutsche Ge- 
schic/dv und Cultur'"'. 

Der Vortrageiid« nuichte zmüdist dtranf aoteerksam, dass für iho der 
Mangel an Vorarbeiten ein Uebelstaod gewesen .sei; vorzugsweise sei er 
auf geographische Coinpendieu, Sjiecialw erke übci' • iuzciue Länder und 
wenige einzelne Werke wie das von ß. Cotta: „Deutschlaud^i Boden" (letzte 
Auflage vor 20 Jahrea) aagewieseo gewesen. Am werthvollatea seien die 
geologischen Karten. Daraaf wurden die brirlrn aushängerden geologischen 
Karten von Deutschland (von Bach und \on Dechen) kurz erläutert. Hier- 
auf untersuchte der \ urtrageude den üegrÜf „deutsches Mitteigcbirgslaod", 
wofür man, wenn man MisverstSndnisse, wie Daniels „deotsehe Aofsen- 
länder" vermeiden sasen müsse ,,centraleiirnpHiscbe8 Mittelgehirgs- 

land''. Schwieriger sei die Begrenzung, namentlich nach W. hin. Die An- 
nahmen älterer (jcugraphen wie die von Kitter (Vorlesungcu über Euro(Mi 
S. 265 ff.) vnd Berghaus (Linder- und Völkeritoade, 4. Bd. S. 13) kannten 
nicht befriedigen, da sie die HnksrheiniscLen KrholHingen bez. auch das 
rechtsrheinische Schicfergebirp:e /um Westflügcl, dem tVaiizosischen Mittel- 
gebirge, reehuet«D, während diese gröistentheils zu den ältesten und feste- 
sten BestandMIlen des dentseben Mittelgebirgslandes igehorlen. Aneh die 
Wasserscheide zwischen der 'Maas und den französischen Flüssen können 
nicht als Grenze des deutschen Mittelgebirgslandcs angesehen werden, da 
dieselbe schon in dem Pariser bez. Auglo-Gallischen Becken liege, dag als 
eine in geologiseher, oro- und bydrographiseher und eulturgesehicihtlielier 
Hinsicht Uberaus interessante geographische Einheit gelten müsse, uud zu 
dem alle jüngeren Schichten bis zum unteren Jura, nicht aber die in den 
Vogesen so stark ausgebildete Trias, eine specilisch deutsche Formation, 
za sShlen seien. Hiernach mnssten Ardennen, Plateau von Lodiriogen und 
Vogesen als die westliehen Theile des deutschen Mittelgebirgslandes gelten. 
Auch der Schweizer Jura wurde für dasselbe in Anspruch genommen, ob- 
gleich in ihm im Gegensatz zum deutschen Jura ein fremdländischer Cha- 
rakter unverkennbar sei. Die SSdgrenze werde durch' die Alpen, die Ostgreeze 
durch das Karpathenland in sehr deutlicher Weise gebildet. 

Der Vortragende wies dann darauf hin, dass die Eigenschaften des 
deutschen Bodens im Allgemeinen und deren Wirkung auch dem deutschen 
Mittelgebirgslande mklimen. So die rentrale Lage, 'die physisebe Basis des 
deutschen Kosmopolitismus. So der Ch.ii aklet der Mifsigk' it und Bescheiden- 
heit im Vergleich mit dem firanaSsischen Mittelgebirge und den Karpathen- 
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lAHde; diese Eigees^fkeii seiee vos BlBflats eaf die genüthlielies Neigan- 
fee der Oberdeotscheo gewesen, der Btturlose, scharfe Verstand, die Cea- 
seqneBzniacherei sei mehr den Bewohnern der norddeutschen Tiefebene vor- 
behalten geblieben. Am auBallendsten sei die Mannigfaltigkeit dieses Landes, 
saeSdwt die der Gesteiurten, die naeli den yob Cotta beif ebraektea Be- 
lägen unzweifelhaft von BiBflass aBch auf die individuelle DnrchbilduBg des 
deutschen Volkes fi^ewesen sei. Zwar mussten eicentrische Behauptungen in 
dieser Beziehung zurückgewiesen werden, wie die von Spengler über Napo- 
leon nad den eorsisehea Granit, femer die vea RieU, dase, wo die nrwelt- 
lidMB Revolutionen am tollsten gewirthsehaftet bittea, auch das Volksl^a 
am meisten zersplittert und für revolutionäre Ideen empfänglich gewesen sei. 
Aber man könne nicht leugnen, dass jede ausgeprägte Gesteinart gewisse 
bodeBstSadige ArtOB der Vefetatioa aad der physisdiea Cnltnr bebe, die 
hinwiederum von £influss auf den Charakter der Menschen seien. INoch 
jungst habe Prof. KirchhoB' in eiuero dem Redenden auf seine Bitte freund- 
lichst im Correctorabzuge zugänglich gewesenen Vortrage darauf hinge- 
wiesen, wie die OberlleheBformen , welehe dttreh die Gestsine bedingt 
seien, ja auch diese letzteren zum Theil unmittdbar von Binfinss anf die 
RSrperbildung und gewisse Krankheiten seien. 

JNoch gröfser sei der Einttuss der Mannigfaltigkeit der Oberflächen- 
forMon, die im Zosammeidiange mit der des dentsehen Bodens im Allgemeinen 
betrachtet werden können. Üer Redende verlas hier eine Stelle aus Zittels 
Werk „Aus der Urzeit", in welcher dieser Gelehrte deutschen Partikiilaris- 
uus und französische Centralisation auch in der Configuration der Länder 
bsgrindet findet 

Diese Mnnnigfaltigkeit sei es nun vor Allem, welche die Gliederung so 
erschwerten, dass manebe Gelehrten auf eine solche fast gänzlich verzichte- 
ten, w ie dies im ilaodbuche von Stein und Wappaeus tbatsächlich geschehe. 
SorgfSltig, jedoch noch nicht systenrntisoh genug schienen RlSden und Gothe 
das Mittelgebirgsland gegliedert zu haben. Daniel unterscheide in Anlehnung 
an Kutzen namentlich 3 Regionen, das Vorland der Alpen, die mittleren 
Stufenlandscbaftea, zu denen er merkwiirdiger Weise auch das uiederrhei- 
nische Sdkiefcrgebirgc rechne, nnd das norddcntsche Bergland. 

Glaube man aber dieser in die Augen springende Gliederung folgen zu 
können, so erklärten die Geologren sie für werthlos, weil sie, zuerst der 
scbartblickende Leopold v. Bach, die allerdings überaus wichtige Entdeckung 
gemacht bitten, dass sümmtliche Brhebnngssysteme des dentachea Mittel- 
gebirgslaudes in 3 Richtungen, von SW. nach NO., von S. (be/. SSO.) nach 
N. (bez. NNO.) oder von SW. nach IVO. verliefen. Hiernach gebe es nun 
3 Erhcbungssysteuic, das niederländische, das rheinische und das hercy- 
nisehe, In welebem letsteren ein Süd- nnd Nordmnd, dnreh Brhebongenin 
der Richtung des niederländischen Systems verbunden, hervortreten; letnteres 
scheine das jüngste zu sein, das niederländische d»s älteste. 

Allein, wenn die Ermittelung dieser Thatsache nun auch für die Geo- 
logie von hoher Bedentnng sei, so kSnne sie doch nicht das oberste Princip 
einer Gliederung des deutschen Mittelgebirgslandes sein. Für die Geo- 
graphie vielmehr, für die eine Hauptaufgabe noch in der iXaohweisun^ des 
ursächlichen Zusammenhangs zwischen dem Physischen uud Ethniscben be- 
stehe, Mi es nothwendig, die Srhebangen so zu ordnen, dass SMn darans 
die natürlichen Terrainabschnitte erkennen könne, auf welcher die Völker 
zum Theil die praktische Probe gemacht hätten. Diese natürlichen Land- 
schaften seien noch in Deutschland vorhanden und selbst auf die Einthei- 
Inag in 10 Reichskreise noch von Biaflnss gewesea. 

Er müsse an der Gliederung in eine südliche, mittlere und nördliche 
Region festhalten. Dieselben unterschieden sich nach ihrer mittleren Höhe 
über dem Meeresspiegel und hätten auch sonst ihre charakteristischen Eigen- 
thomlichhelten. Die südliche Region sei Vorlaad der Alpea, hao]itsfichlich 
aus .\lpentrüaimerB aaferbaut. Die mittlere Region zeichne sich ans durch 
breite Rergrückea, an denen Stufcnländer oder Plateaus lägen und grolae 
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eiagcaeakte Tiefebenen. Im N. bezeicboetcn eine ganze Reihe voa Plast- 
niedernageo eioe BodenseokuDg. Die nördliche Region beginae mit einer 
kräfticen Hebung des Bodens. Man dürfe dieselbe allerdings nicht mit 
Daaiel Haaptkamm des deatsehen Mittelgebirges nennen, weil hier kein fort- 
laufendes Brhebungssystem vorläge. Aber das Aafsteigen det Bodeas am 
doeh Tbatsaebe und habe bewirkt, dass diese ganze Region wesentlich in 
die Sphäre des oorddeutscheo Tieflaades gezogen sei, mit dem zusammen sie 
Norddeatschlaad bUde. Die beiden Bergrücken würden hier seltener, die 
Plateaas erschieaea, wie das Erzgebirge) von maschen Seiten kaum noch als 
Gebirgserhebungen, seien aber durrh tief eingerissene Thäler rlnrnkterisirt, 
die Kämme würden immer schmäler, statt der Stafenlandschalteu 'fänden 
sich kleiae Maldea eingesenkt, zuletzt vermische sich Bergland und Ebene 
so, daai ersteres in HaUiiasda oad lasela vorspränge, letztere ia Tiefiaada- 
buehtcn weit eindringe. Hier wohnten namentlich mitteldeutsche StäouMf 
die, obwohl Oberdeutsche, dooh schon Mischang und Uebergaog an I^ard* 
deotschen verrietheo. 

Nicht weniger wichtig sei die Seheidnag des deatsehea Ifitlelg^irgs- 
landes in einen westlichen, centralen und östlichen Theil. Drr ^\estlicbe 
habe seine Grenzen im Rheinthai und im Ostrande des niederrheiuischen 
Schiefer^ebirges und sei von Stämmen bewohnt, bei denen sich der Eiufluss 
der westlichea Völker sckoa vielfeeh geltead iMefee. Dar aiittlere Theil sei 
der fiir Deutsehland ei^enthümlichste. Er ruhe zum prnfseren Theil eben 
auf den Gebilden der Trias, der speciHsch deutschen Formation. Dieselbe 
habe im Buntsandstein noch eine gewisse Grofsartigkeit, besitze aber bei 
ihrer grofsealbeils horizoatalea oder näMg welleaßraiigaa Lagaraag »eist 
den Charakter der Ruhe und einer gewissen Lieblichkeit und gebe den cig^en- 
artigsten deutschen Waldboden, trage ferner im Muschelkalk noch > iclfach 
wogende Getreidefelder und sei für ioteasive Gartenzucht geeignet. Es 
fehle hier gaoz an grofsea StaiakoUealagera» die im West- oad Ostflagel 
eine so bedeutende Rolle spielten. Im östlichen Theile überwögen Granit, 
Urgebirge, auch Grauwackenformation; es fehlten charakteristischer Weise 
die Gebilde der Trias ganz, die Jurassischen fast ganzj die Deutschen seien 
bier aiit Slavaa irenBiseht* 

Zum Schlüsse charakterisirtc der Vortragende im Einzelnen die nenn 
Gruppen, die er nach dieser doppelten Dreitheilung erhalten, und dentete anf 
die Einflüsse hin, weiche die physiscbeo Verhältnisse dieser Landschaften 
aasgelibt kittaa. IM« Biaselhaitea dleaar Charakteriairaag aatiiehea sieh 
der Berichterstattung, da sie keinen Ansaog gastattea, sondara aar ia ex- 
tenso wiedergegeben werden könnten. 

Hierzu nahm Dir. Ho che -Hamburg das Wort, um davor zu warnen, 
die Baai^ag swiseiieB geegraphisch-geologisehaa and attaiseh-poUtisdiea 
Verhältnissen, zu sehr ins Einzelne durchzufuhren, durch diese gewisser- 
mafsen spielende Art der Behandlung fände man häufig gerade nicht die 
richtigen Verhältnisse, man solle daher allzuviel Schematisiren vermeiden. 
Dir. Haas, erat ia dar swaitea Sitsoag am folgeadaa Tage som Worte ge- 
laagt, bestritt, dass seiner Art der Behandlung diese Vorwürfe gemacht 
werden könnten, und die übrigen Anwesenden, die dem Vortrag mit grö£rter 
Aufmerksamkeit gefolgt waren, stimmten dem bei. 

Hian» sehloss sieh der Vortrag das Dir. Müller Sber die Teg^ der 
Römer und die Palla der RömeriniMU Er begann mit der weiblichen 
Kleidung als der einfacheren und zeigte an einer Modellfigar, wie die Palla, 
ein Rechteck, das bedeutend länger als breit ist, auf verschiedene Weise 
Sber die Tonica (Hemd) oad der Stola (Kleid) getragen sa wardoa pflegte. 
Die männliche Kleidnag sodann betreffend, zeigte er ebenfalls, an einer 
Modelistatuette, indem er alle Versuche mit den sämmtlich vorhandenen, 
nach den verschiedenen Systemen gefertigten, Bekleidnngsgegenständen an- 
sekaolieh vorführte, dass Beeker (Gallna Bd. 3 p. 114, kaarb. voa Baia) oad 
Weifs-Marquardt (Weifs, Kostümenknnde H p. 596 and Marqaardt, RSai. 
Privataltartkämer 11 p. 162) aieht dea riohtigsa Weg gagaagea seiaa, daa 
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Wurf der T«ga sa reprodaeiren, d«M vifliadir die v. d. LtmitzMhe MaliMde 
di« rttfilita sei, welcher der Tnga eineo parabolischen Ausschnitt gegebea 
und den Sinus nirht durch Tbeiluug; des Gewandes beim Umwurf (Becker), 
auch nicht durch Uoppellage (Weifs-Marquardt) hervorbringea will, sondera 
denselben an die Toga anaSkea Uefa. Sodaaa bewiea er aoli eiageheadate, 
dass auch mit den Stelleo der altea Sduriftsteller die v. d. Launitzsche 
Form der Toga durchaus übereinstimme, indem er besonders Quint. lost. 
Orat. XI, 3, 137 und Tertull. de pailio 5 genau besprach and zum Schloss 
daraaf hiawiea, dass annmekr a«eh Her. Ep. IV, 7 V. klar würde, we efaes 
Stutzers toga bis trium alaaram ab zu lang verspottet ist; es könne näm- 
lich (6 ulnae = 6 cub. == 2, 64 m) nur die Weite der Toga gemeint sein und 
diese müsse nach dem Sioosaasschoitt bestimmt werden (s. darüber des 
Vertrageadea AnfiNrta im Pfcilel. 1869 p. 116ir.). 

In dem dritten Vortrag, den ebenfalla Dir. Müller hielt, eridärte der- 
selbe einige NacMnldungen römischer Waffen, die aus dem römisch-germa- 
nischen Centralmusenm in Mainz (unter Lindenschmita Leitung) angekauft 
•lad. Er aiac^ raaliciat aafaerkaam aaf eiaea Wider^radi in der Ava- 
rttitang eines Legionars, wie aia Lindensebmit reprodncirt hat, und der- 
jenigen, wie sie in des Redners vor mehreren Jahren zum Schulgebraueh 
hergestellten Modelifiguren sich findet; in den letzteren nämlich ist ein 
Panaer varkaadea, das Sehwert wird an daeai Baadalier getragen, der Delek 
fehlt, das Ciogulam ist nur an einigen Metallstreifen zu erkennen, die an 
linterleihe herabhängen, während nach Lindensebmit der Soldat ein Leder- 
wajnms trägt und zwei prachtvoll verzierte Cingula, eins für das Schwert, 
^a für daa Doleh: der Graad davaa ist der, daea Dir. Müller daa Dar- 
atellaagen auf Säulen und Triumphbögen, Lindensebmit denen auf Grab- 
monnmenten gefolgt ist. Zur Erklärung des Widerspruchs sprach der Vor- 
tragende die Vermuthung aus, dass der Legionär, wenn es der Dienst ge- 
stattete, statt des Paaaers eia Lederwaauns habe tragea dürfea, aad darüber 
das Cingulum, das eigentliche charakteristische Merkmal des militärischen 
Standes, und dass es ihm ferner erlaubt gewesen sei, sich auf eigene Kosten 
prächtige Exemplare, wie die beiden vorliegenden, anzuschaffen und sich mit 
deaaelbea s« awaieiien. Da dieae aaa bei den Lederkeller beaeer aar 
Geltung kameai als bei dem Panzer, so sei es Sitte geworden, sich auf 
Grabroonumeoten in diesem Kostüm abbilden zu lassen, da ja natürlich die 
Hinterbliebenen den kostbarsten und ehrendsten Besitz des Verstorbenen auf 
die Naehwdt bb briagen w&nebea macitea. Daa Gawiebt des vorUegeadaa 
rdr das rechts getragene Schwert bestimmten Cingulum betrug 550, das für 
den links getragenen Dolch 8ÜÜ Gramm. Weiter erklärte der Redende ge- 
nauer ein prächtiges Schwert, dessen Klinge nach einem Original des Mainzer 
Maaevaia gearbeitet, and deüaa Sebalde die Naebbildai^ elaea Bbreagaaebeaka 
des Tiberius ist, nachdem er a. 15 a. Chr. Vindelicien besiegt hatte; sie ist 
1848 bei Mainz gefunden und jetzt im Brittischen Museum. Der vorliegende 
Dolch mit Scheide wurde als Copie eines Originals des Museums in Speyer 
beaeiebaet, wSbread bei der BrUmi^ daa Pilnm der V o rl ragaa de baeoadara 
Lindenscbmits und Röchlys Verdienste am fteproduction desselben wnrdigite 
und die Beschaffenheit desselben in den verschiedenen Epochen der Krieg- 
führung erläuterte. Beim Helm (Original im Museum zu Neuwied) fiel be- 
aeadara aeia lelebtea Gewiebt (1 Kg.) aaf trota dea d^eraa Sdatiea der 
Backen und des Nackens. In dem Scutnm endlich, dessen Badtal 1S67 ge- 
funden ist bei INewcastle, fand sich eine Inschrift (doppelt), aus welcher der 
Vortragende mit Zuhilfenahme mehrerer Stellen aus Schriftstellern und 
einer Ineebrift (OraUi 6466 eder WUlm. ]«20) dadnolrta, dass dasselbe aas 
120 p. Chr. stammt; die auf demselben vorhandmea Figuren wurden so 
weit möglich, erklärt, insbesondere der gehörnte Stier in der Mitte und der 
Halbmond darüber als Figuren von prophylaetischer Bedeutung bezeichnet, 
walcie die» Soldatea aaf ibre Waveaetfiekea aaaabriagea aad wota rfa 
gerade derartige, wie die in Frage stehenden gern zu verwenden liebten. 

Die vielea Details, walebe der Redeada ia aeiaea beideo, über 2\^Staa- 



< 



Digitized by Google 



638 1* WAHdarversftmal. Lehrer Nordalbia^iens s. FleDsboriTf 



deo daaerndeo, Vorträgen vorführte, boten so viel Interessaates, data die 
Befriedigung am Schlusüe «ierselben, trotz des bedentenden Umfangs, eine 
aligemeioe war. Ebeoso allgeiueiu war die AoerkeoDaDg, welche das nach 
einer DampfaeliiSbhrt ven 40 Mimitee Im Badearte 6l8ekaba rg eingeooin- 
mene gemeiascbaftliche Diner fand. 

Iq der zweiten Sitzung, vom Vorsitzenden am folgenden Tage Vorn. 
9 Uhr eröffnet, wurde zunächst Rendsburg als Ort der aäcbfljährigen Ver- 
aanmlnaf beatiaat. Darauf leitete Prof. Wallieba-Pleaaborf die Dia- 
cttssion der Frage: ,yht e* wünschenswerth, dost die Berechtigungen der 
Realschulen diirrk Zulassung ihrer ^Abiturienten zu ferneren IJniversüäts- 
studietif insbesondere zum Studium der Medictn^ erweilert werden 7*^^ durch 
einen Vortrag ein, nm, ae nnCmebtber aneh en vnd für aieb die BrSrtamnf 
von Schulfrageu sei, da doch jeder bei seiner vorgefasateo Meinung bliebe, 
durch historische Orientirnng über den angenblicklichen Staad dieser viel- 
umkämpften Frage den Schulmännern Nordalbingiens, das an dem Schul- 
kampfe bisher aidi kamn lietheiligt, Gelegenheit in geben, diese brennende 
Frage zu erörtern. So sprach er denn nach kurzem Rückblick auf die 
frühesten Zeiten, von den ersten erheblichen Berechtigungen, welche den 
Realschulen im Jahre 1832 ertheiit, von ihrer definitiven Organisation 1859, 
Ten der fewnltiffen Batwiekelnng deraelben nadi dieeer Zeit, wodnrdi die 
Neihwendifkeit dea Realsystems klar bewiesen sei. Er berichtete weiter 
von der Agitation um weitere ßerecbtipnngen, die seit 1868 begonnen, von 
den Verhandlungen der Unterrichtscomioiäsion über diese Frage in dem- 
falben Jahre (Webrenpfimnig and Wieae abldtaend), von den Universitiito- 
gntachten, von den wenn auch widerwillig 1870 seitens der Regierung ge- 
währten Berechtigungen zum Studium der Mathematik, INnturwissenschaftea 
und neueren Sprachen; er erwähnte, wie in Folge namentlich der Universi- 
titsgntaehfeen, die yielfiieh Unkenntnia der fnetiseben VertäiCnisse gezeigt, 
Massen von Schriften und Versammlungen hervorgerufen seien (besonders 
thatig die rheinischen Realschulmänner) und kam auf die ernente Verhand- 
lung der Angelegenheit in der Unterrichtscommission 1872 (Paur als Refe- 
rent' befSrwortend), sowie nnf die aeitena dea Ministerinnia woa den Pro- 
vlDziulschnlcollegien und wissenscbafUiehen Prnfungscommiaaionen eingefor- 
derten Gutachten zu sprechen. Genauer ging Referent alsdann auf die in 
den veröffentlichten Sitzungsprotokolien vorliegenden Aeulserungen hervor- 
ragender GfOgner «nd Vorkämpfer der Realaebnlbildnng in der Oetobereon- 
fereas von 1873 ein, und langte endlich an bei der dem letzten Reichstage 
vorgelegenen Petition und Zulassung der Realabiturienten zum Studium der 
Medicin, worauf die Verfechter dieser Sache sich zunächst beschränlit hatten, 
da aie wohl eiageaehen, dasa aia die ganse Featnng nieht ndtaea kSnnlM. 
Er ging besonders auf das in der Petitionscommission dea Reichstags vom 
Abg. Stephan! erstattete, den Petenten verhältnismäfsig günstig lautende 
Reierat ein und suchte aufser den äufseren Gründen desselben besonders 
die Ansieht sn widerlegen, dasa den Renlabitarienten das medleiniache 
Studium freigegeben werden müsse, weil selbst Dnbois-Reymood (früher 
scharfer Gegner) jetzt dieselbe befürworte, da die Gymnasien zu wenig 
Maturwissenschaiten trieben: beim Arzt, so meinte er, komme es in mindo- 
atena ebenao hohen Grade anf die Kenntnia der Natnr wie auf die der 

Dir. Friedländer- Hamburg dankte zunächst für die im Ganzen un- 
parteiische Darsteilang, wünschte jedoch, wie er und Ostendorf immer ge- 
than, die Saohe nicht als blelto RealaebnUrage, sondern ala Refonnirage der 
Sdliue überhaapt za betraehtea, hielt daher die Formulirung im Einladungs- 
prog^ramm für unglücklich gewählt. Agitationen, die vielfach unangenehmen 
Eindruck gemacht, seien allerdings nicht wünschenswerth, lielaen sich aber 
.nbAt vermeiden, ao lange den Realaehfilem nntxloa ihr Ziel eraahwert 
werde, wie es z. fi. geschehe durch die vorgeschriebeae, in kürzester Zeit 
nachgeholte Nachprüfung im Griechischen und Lateinischen für solche Real- 
abiturienten, die Medicin stodiren wollten, das sei, so sehr er die Wichtig- 
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keit dM 6rieehiM4en aaerkeiiM, Verifikweadonf ttm RraH. H^daer appel- 

lirte hierauf an das T ithfil des inil:iii« rsemlcn Proviazialscliulraths Dr. 
Lahineyei-, der \nin f;i'nl!ieii Standpunkte aus die Sache Übersehauen könue, 
rührtu trtiieilu vuu Uuua Meyer (eiueui Gegucr der Healscbulbilduog) und 
DireetuMH «to Lehrarn eonbinirter AattaltoD an lüUr dia GlalchwerUligkeit 
der deutschen Aiifsiitze von Real- und Gvmnasialabiturtciiten und wies end- 
lieh auf die Eiariehtuu|^ seiner Schule hin, au welcher iit den obcreo (blas- 
sen bei gemeiusainem üuterricht im Latein (destsea Stuudeuzahl verstärkt), 
Dcotseh, RelifioB, Gaaekiehte, Gaosrapkie aiaa Sahaiduf eintrete Mek der 
matheinatiseh-Daturwisseiisrh.'irtliehen rcsp. sprnrhlicheu Seite klA, Wo den 
evCDtueli auch das Griechische taeultativ eintreten könne. 

Der V ur sitzende erklärte, weshalb die Furinulirung der trüge gerade 
SO ela die ^ed^eete ertdiieneü aei; fem gelefea kake aelkalverständlick 
eine beabsichtigte V ergewaltif «af der Realackole darek die grilfaere ZaU der 
aowescnden Geguer. 

Pruvinzialscbulrath Dr. Lahmeyer: Auch bei der voriiegeudcu t'oriuu- 
lifoag der Frage kSane Frledliadera Alwiekt errelekt werden, da etae Ab- 
Stimmung nicht nöthig und auf die Ri](lun;r.selemente des Gymnasiums rcsp. 
der Re.'ilsrhule ohnedies auch hierbei einge^ang-eii werdeu müsse. Aus seiner 
langjiihngeu Eriubruug als Director combinirter Austalteo uad als Scbulrath 
wiaae er, dass die Primea der Realaekolea 1. Ordaanf Moaterekaaea aeiea. 
Trotzdem gewichtige Stimmen noch jetzt für Herstellung einer gemeinsamen 
Schule sprächen, halte er das für unmö-^lich und nicht wünschenswerth, da 
die Healschuleu sicherlich eine Zukuuit bütteu: freilich bedürften sie gerade 
wie die Gyiaoasien der Reformen, Wae die vorliegende Frage aalange, ao 
forderten die Bealschuleu in Mathematik und Naturwisseuschafteu viel 
weiter und entwickelten von Juf^end auf deu Formensinn und die Anschau- 
UDg: — beides für den kiinftigeu Arzt von gröfster Bedeutung, legten aber 
anf allgemeine Geiateabildnag aiekt daa gleieke Gewiekt wie die Gymaeaiea 
fseiuc Erfahrungen über die Beschaffenheit der beiderseitigen deutschen Auf- 
sätze stimmtea mit den von Friedläuder angeführten Thatsacheu nicht ganz 
überein) und trieben kein Griechisch, welches von so wesentlichem Eiutluss 
auf die geiatige fiatwiekelvag aei, daaa dea IfedieiB »tedireadea Realschülera 
eine wesentliche Schädigung erwachsen müsse, da er VVallichs beistimme, 
dass der Ar/t es mit der gcsannnten ßntwickelung dos Menschen zu Ihuu 
habe. Die von Friedländer erwiahute iNachprüfoog im Griechischen ud huc 
betreffe aar Aaanakaieflille, wofür eventaell beaondere Beatinmungen ge- 
troffen werden könnten. 

Dir. J e SS eu -Hadersleben gab , Urtheile aus ärztlichen Kreisen an, 
welche eine grol'se Schädigung ihres Standes von der Zulassung der Keai- 
scknlabitnrieaten zum medieioiacken Stodinal befardhtetea. 

Dir. H es s - Rendsburg: Er spreche aus einer langjährigen Erfahrung an 
drei Realschulen I. Ordnung und \ ier Gymnasien. Von den Aerzten urlheil- 
ten viele auch der vom Dir. Jesscu berichteten Ansicht entgegengesetzt; er 
kabe aick faat wider Willea yoa der TSekligkeit der Realaekalea lUieneiigeB 
Buaaen. In den deutschen Aufslit^en zeigten die Gymnasialabiturieoten in 
der Regel mehr dialectische Durchbildung, aber auch wehr Cnbeholfeuheit 
in der Form, währeud bei den Realschulabiturieoten diese viel gewandter 
oad ein grSherer Ideearelektbiua m Aadea aei; anek im Lateiaiaeken, worin 
er selbst noch immer in Realprima unterrichte, kb*nne Tüchtiges geleistet 
werden. Redner möchte die Theologie, Philologie und Jurisprudenz den 
Realschülern nicht bewilligen, aber in der Medicin sei die Hauptsache die 
Diagaaae, aad da aei die Bnpirie dmr Dialeetik vomaxlekee; aber aoek die 
ethische Ausbildung, die allerdings beim Mediciner von grofser Wicktigkeit 
sei, wurde auf der Realschule nicht vernachlässigt. Lim der Agitation ein 
Ende zu machen hielt Redoer dafür — und kaum einer aas seinem Collegium 
aei anderer Anaidit — daaa den Realacknlea die Bereditigung zum mediei- 
aiflchen Studium gegeben werden müsse. 

Prof. Wallicba war kierin anderer Anaickt, da diea nar ala eine 
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Etappe betrarlitet werden wüide auf dem Wege nach der vollen Gleich- 
stellung luit deiu Gyinuasiuu). Was die voa Dir. Jessen aiif^etdhrU'Q Aeufse- 
raogen voa AerKteo anlange, so habe er selbst vielfach ähuiiche gehört. 
Die pidsgogfische Seite i»etreffead, so kfioae aielrtas die UrCheilskitft sdriir- 
fei wie das Latein, nichts auf das Gennith wirken wie das ITelleaenthum. 

Prof. Dor in g-Sonderburg: Auch er habe Aerzte getrotfen, welche 
ge$eu die Zulassung der Kealabiturieaten zur Medicia seien, doch sei dar- 
auf Biokto ta gtikm, da bei dar LaieBwalt sakr uklare Vorrtetlaage« aber 
die Realschulen vorhanden, überdies die jptzigea Mediciner alle auf Gyni- 
aasien gebildpt seien, also natargemärs für diese eine Vorliebe hätten. 
(Joter den Othcieren, welche das Gymnasial- resp. Healschulabitarieateo- 
exaaieo gemadit, sei jedeafiilla eise fegeoseitige Anerkaeanag der Leistaa« 
gea der beiderseitigen Srhulanstalten zu finden. Zuletzt erwähnte Redner 
eine Ansicht Viehoirs und besonders l^riittmanns, eine Theilunp in der Vor- 
bereitung zu den einzelnen Studienfächern zwischen Gymnasium und Real- 
sdiale veraaaahHea. 

Dir. Friedländer: Dass der ärztliche Stand herabgedrückt werde 
ilurrh Zulassung der Realschüler zu demselben, sei nicht wahr, vielnuhr 
wurde durch die verschiedenen Richtaagen der Bildang die Leistungsfähig- 
keit der Natiea fabekea; laakeaeadare wirdea gewerUliahe aad iadaatrielie 
Kreise vor ihrer, d. h. der Realsohulbilduog, Respect bekommen, wenn sie 
sähen, es sei gleichzeitig die Vorbildung für wissenschaftliche Berufskreise. 
Immerhin solle mau den ftealsehuleo aaferlegen, Berechtigungen sich zu ver- 
dleaea, aber es niaM weaigaieaa iwisekea iknea «ad dea Gyaiaaiiea Liebt 
und Luft gleich vertheilt sein. Nach Erlangung des mediciaischen Stndintnj 
für die Reaiabiturienten würde die Agitation eine groFse Anzahl ihrer An- 
hänger verlieren. Dubois-Reymonds Aufsatz in der Rundschau verurtheilte 
Redaer ebanie wie aaia entea Urlkeil über die Saeke im Jakn 1870. 

Dir. Hees: Da daa Studium der Naturwisseasokaften den Realschülern 
geSflnet sei, müsse consequenter Weise die Medicio folgen, da ersteres 
schwieriger sei. Die Aerxte seien Partei, also ihr Urtheil irrelevant 
fiewia seliten die Seküler sa idaaler Bildung erzogen werdea, aad deakalb 
aach die Realtehüler mit dem Griechenthum nicht unbekannt bleiben, andrer» 
seits solle man sich vor zu viel Idealiimai kätea, daaa der kütta gerirfe 
den Deutschen viel Schaden gemacht 

ProTiasialaekiilratk Lakmeyer: Bei Laiea tat allerdings grofse Ua- 
keaatnis der Realschulen veikaadeay aaek ia daa UniverailXtigutachtea solche 
hervorgetreten — aber dann seien ans diesen Kreisen auch die Stimmen 
für die Realschulen von keiner Bedeutung. Aach die Berliner medicinische 
Faaaltilt (bes. Bardelekea) betone jetzt aaadrüaUichy die Madisia gehSre aa 
dea Naturwissensekafkea aad sei also den Realschülara aaglaglidi la machen, 
fuge aber hinzu, man solle sich hüten, die allgemeine wissenschaftliche 
Ausbildung zu vemachlüssigen. Jedenfafls sei Friedländers Ansicht richtig, 
dass Jetit Liekt aad Lall swiadwa daa kttaraa Sekdan der ▼arscUedaaea 
Riehtungen nicht gleiek vertkeüt aal «ad eia Faid dea Wettkampfes ge- 
öffnet werden müsse. 

0 Stendorf-Schleswig: Schon seit Langem sei innerhalb des OfBcier- 
staades eine Verschiedenartigkeit der Varblldaag rorkaadea, okae dass dies 
eine Spaltung herbeigerdhrt, und dass tüchtige Männer sogar aw dem Ca- 
dettenhanse hervorgehen könnten, beweise Roon, Moltke. Humanismus hielt 
Redner überhaupt für einen Luxusartikel, den man nicht jeden aufdringen 
nässe. 

Nadidem INr. Jessen dem Vorsitaaaden Pur seine freundliche Leitung 
und den Herren, welche die Vorbereitung mit ihm besor^^t, fr*»dankt, wurde 
die Sitzung und damit die Versammlung geschlossen, die gewis bei alles 
Theilaehmern ein Gefühl der Befriedigung hinterlassen wird. 
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Zu Sophokles' Elektra. 

Im Maihcfte dieser Zeitschrift S. 310fr. hat G. Kern 'Ein 
Wort über das Conjiciren' vcröffenthcht, das gewis jedem be- 
sonnenen Philologen ans der Seele gesurochen ist, denn es hi 
eben durchaus selbstverständlich. Mit dieser Bezeichnung als 
selbstversiändlich soll jedoch durchaus kein Tadel gegen Kern aus- 
gesprochen sein, denn ich erkenne an, dass seine Mahnung Respekt 
vor der Üeberlieferung zu haben nicht oft und nicht eindringlich 
genug wiederholt veriden kann. Nur ist es ein eigenthfimlicbes 
ZasammentrefTen, dass gleich der erste Fall« wo er eine Aus- 
nahme von seiner Forderung zulässt, ein solcher ist, wo ich das 
Recht der Ausnahme nicht anerkennen möchte, und ge\Nis mancher 
mit mir. So|»li. Änt. 4 sieht er in dem berufenen — dies 
Wort plle^le Wilh. Waciisinuth zu gebrauchen, wenn er weder 
berühmt noch verrufen sagen wollte — aTTjg aisq einen 
Fall des Unmöglichen, wo der IMiilologe zur Kniendation be- 
rechtigt sei. Während Kern selbst viele hübsche Beispiele aus 
deutschen Klassikern beibringt, um zu beweisen, wie manches 
Bedenkli(!he man gelten lassen mflsse, ist ihm entgangen, dass in 
dieser Zeitschrift 4872 S. 608 t und 922 eben zum Rehuf der 
Vertheidigung unseres aifi^ ärsg einstreiche uitd interessante 
Sammlung von Beispielen aus deutschen Schriftstellern beigebracht 
wird, wo in der Verwirrung der Negationen genau dasselbe ge- 
lei.^lcL wird, was liier Sophokles begegnet ist, beigebracht wird 
von Ludwig Bellerniann, dem ich ,h*icr gern Sekundire, ohne da- 
mit seinen hypercoiiservativeTi Standpunkt theilen zu wollen, den 
ja auch Kern nicht theilt. I^ese Beispiele dürften durchaus ge- 
nügen, die Üeberlieferung her Sophokles zu schätzen; ich füge 
ihnen aber zum Ueberfluss noch drei hinzu, eins aus einem Klas- 
siker und zwei aus einer geachteten politischen Zeitung. Justus 
Möser sagt in den Patriot. Phant. (.\usg. von Reinb. Zöllner) I 

ZeitMhr. f. d. Gyniwaialwesaii. XXXIL 14». 4| 
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S. 93: 'Der Schimpf, in einem öffentlichen Zimmer xu spinnen 
und in der Zahl der Armen bekannt zu sein, wjrd den fleifsigen 
und empfindlichen Mann hinlänglich abhalten, seine Hand sinken 

zu lassen. Hingegon ist eben (li<'scr Schimpf nicht unschwer 
für iliejenig» n zu ertragen, die sonst auf den (»assen betlcln und 
von Obrigkeils wcgr ii in die zweite Klasse ge^;efzt sind'. Ollen- 
har will er sa^rii, (h-r Schimpf sei nicht schwer zu erlragrn. 
So steht in der AUg. Ztg. 1873 Nr. 302 (IHe Agitation gegen 
Artikel V) ; ' Ein Zweifel an der I ' n g 1 a u h i i c h k c i t jenes Zwie- 
gesprächs wurde nicht gräulsert' statt (i la ii h I i ch ke i t , untl 
ebenda 1874 Nr. 30 S. 431: 'Das Meeting hat dadurch (durch 
das Fehlen vieler Parlamentsmitglieder) ebenso wenig, wie in 
Folge der durch Krankheit absolut unmöglich gewordenen Ab- 
wesenheit (soll heifsen Anwesenheit, oder absolut notbwendig 
gewordenen Abwesenheit) des Griffen ftussell an Bedeutung tiH 
verh)ren '. Wenn also Kern sagt, eine genügende Ij kläriing jenes 
«/i/c ciif^Q sei i)isher nicht gegeben, so ist das zwar ganz richtig: 
aber wir bedürfen einer solchen auch nicht, da wir uns psycho- 
logisch sehr wohl erklären können, wie auch ein sorgfältiger Dich- 
ter dazu kommen konnte, eine INegation zu üA zu setzen. 

Besonders geneigt sind wir die überlieferte Lesart zu ändern, 
wo uns dieselbe den Forderungen der Logik nicht zu genügen 
scheint. Soph. £1. 53 t schreibt Nauck: 

t^p [ctl^' oiuanov] fiovvog *EXXi^if(»p itX^ 
^vüm ^€or<riv, 

und sagt dazu: 'Unmöglich kann Klrst. sagen, dass Agam. allein 
unter den Hcnenen die Schwester der Elektra opferle: dass 
die Opferung oder der Mord einer bestimmten IVrson von einem 
einem einzigen Menschen vollzogen wird, ist durchaus nicht be- 
fremdlich ; und bei der (h)ferung der Iphigenie belheiligten sich 
auch andere als Agamemüon. Otl'enbar liegt der Fehler lu den 
(vermulhlicb a(is 325 entlehnten) Worten r^»^ arjy ofiat}ioy, wo- 
für zu sagen war t^y avvog avtov, damit wir den Gedanken be- 
kommen, dass Agam. allein tmter den Hellenen hartherzig genug 
war, seine eigene Tochter zu'opferd*. Niemand wird leugnen, 
dass der in dieser Anmerkung geriigte Mangel an Logik die 
Worte des Dichters in der That trift; die Frage ist nur, ob auch 
der Dichter auf die logische Hichligkeit so grofsen Werth gelegt 
habe. Fimlen sich doch bei den Dichtern lieispicie von verletzter 
Logik aul Tritt und Schritt; mau denke nur au die epilhela ur- 
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nantia, von denen I l aiiz Schnorr von Carolsfcld ein paar inter- 
essante Heispiele aus Homer zusammengestellt hat in Fleckeisens 
Jahrhl). 1865 S. 6U7 ; uian denke an Verhindungen, wie sie Nik. 
Wecklein zu Kur. Med. 207 aufzählt: ^toxXvifTy G^iiir, naiöo- 
(f iksXv as, fiovxoXetv 'i:r:iovq, ßovd^vtely vv, xsi^oxovtlv toig 
cfxilf()i, wozu ich noch den famosen InnoßovKolog und den 
ßotSy sTTtßovxolop ärÖQa tuge. Wo bleibt ferner die Logik, 
wenn Uom. Od. VII 47 %oZif$ von einem gebraucht, wenn Ovid 
Met. I 174 und 773 die Wobnungen der GOtter penates nennt, 
wenn er Trist. IV 1« 7 von einer Hnosa harena spricbt (harena 
sss $and =aB Meeresnfer =zs Fiussufer, bis dann in der iimosa harena 
die Grundbedeutung v5llig vernachlässigt ward). Ich konnte sehr 
viel derartiges anführen, heschränke mich aher hier auf weniges, 
das ich den Tnii;ik»'ru eninohuie. Uedipus heifst hei diesen oft 
6 yfoon\ natfulieh: aher sdinlnhar wirkt es doch, wenn au<h 
seine Mutter Jokaste ihn so nennt (Enr. IMiön. lOSS). Sodann 
mache icJj autüierksam auf den Gehrauch des. Wortes ßuQßaQog, 
Wenn Thoas seine eigne Heimat Taurien so nennt, so fällt er 
doch eigentlich ganz aus der Itolle (JT. 1170. 1 174, wo das in 
Thoas Munde naive ov6' iy ßa^ßdqotg hli^ vic äv steht, 1422), 
aber auch Medea (256) nennt Kolchis so, der Chor der Phö- 
nüderinnen seine eigne Sprache (Phdn. 679) u. 0. Aber um das 
aiji' oiiutfiov EU vertheidigen, brauchen wir gar nicht so 
weit zu suchen. Ich meine, nicht blos die Art, sondern auch die' 
(jrölse des logischen Verstol'ses ist genau dieselbe in Ys. 12G1 
derselben sophokleischen Llektra : 

El. m'c ovv (i^iar yt (»ov 7Te(f tjr6ioc 
lifiaßtcXoi / ' (h' u)df rityctp Xöytov : 
wozu iNauck anmerkt: 'aov n^tf . ist gleich specie II vom vorliegen- 
den Falle gesagt, währeml man allgemein erwartete jov (filid^ 
TOti adßlffov (pav.\ ohne einen Zweifel an der Kchlheit der 
Worte auszusprechen. Sollte er glauben bei Dochmien nach- 
sichtiger 'sein zu mössen? Meine Ansicht ist, dass dem Dichter, 
der hier nach %lg das specielle cov ns(priv6toq setzen konnte, 
auch oben das t^p^a^p öiiai^ioy zuzutrauen ist und dass wir 
zwar von dem Verstofso geglta die Logik Akt nehmen, nicht aber 
dem lUcliter daraus einen irgtyid schwerwiegenden Vorwurf machen 
sollen. 

liei einer anderen Stellen der El. kann mau zweifelhaft sein 
über die zu ziehende (irenze. 

525. &lyt. nav^i^ yctQj Qvdiy äXko, aol nQOCxtj^' del 

41* 



Digitized by Go v,!.^ 



644 



Zu Sophokles' Elrktra. 



(f)g ifiov Ti^vrjyfy. ifiov' y.aXb)g 
s^oidce' ro)v 6* ägvi^fftc ovy i'vffTTt (loi* 
jj yoQ JiY.fj vn' fUfV, oi'x eyü) fiöi'rj. 
Dazu sagt Naiick: 'l npassend ist yäQ^ da Klyt. ihr (icstandnis, 
den Agam. getödtet zn haben, nicht mit der Hehauptnng be- 
gründen kann, die Dike habe ihn getödtet Passend wäre äH* 
1/ Jixii vtv kll(v\ Mit Recht hütet sich Nauck alle Sophistik 
aus der Rede der Klyt hinauszneniendiren, denn mit wirklich 
guten Gründen kann sie sich nicht rechtfertigen. Doch scheint 
allerdings in dem Ueberlifferten die Verkehrtheit allra handgreif- 
lich vorruliegen, wShrend doch Klyt. ihren Worten wenigstens 
den Schein geben niiiss, als seien sie wuhiiiegrilndet. und bei 
Nancks Aendemng darf man vielleicht glauben, die ridilige 
Mischling von Logik und Sophistik h^rpcstellt zu haben; doch 
spricht die Ueberlieferung mehr für äiuo ./ixrj. 

Icli fuge noch einige Besserungsvorschläge zur Elektra hinzu, 
die, ^venn sie nicht richtig sein sollten, doch lioiTentlich nicht 
Ton Misachtung des Ueberlieferten zeugen. 

Es ist ffur mich ein jammervolles Dasein, sagt El.« wenn Ich sehe 
272 ror ctdroivTfjv riiiiv iv xohfi Trargdg 
5iV taXcclvr} fi tjTQi. 
Wolff sagt: *rjfjiip fflr rretTooc rjfiMV, att. Synt 48, 12, 1*. Aher 
der angezogene Paragrjipli d(!r Knigerschen Sprachlehre beweist 
nur, dass man sagen könne rov ceik. rj^uii' fnr töv avt. '^^im\ 
nicht aber für i6v avi. ncnooc i^ftwy. Dass aber der (ien. tt«- 
TQÖg von xoitfi abhängt und Schneider irrt, wenn er veri)unden 
\^i;:sen will löv avt ^juir nargoc ev xoirr} ^vp t. /it., ist 
wohl einleuchtend. Freilich citirl auch Dindorf im Lex. Soph. 
die Stelle in folgender (abgekürzter) Form: oiar löon — tov 
avtoivtiiv — TraTQog^ aher in seiner lateinischen Uehersetznng 
heifst es:- occisorem nolu^ in lecto patris cum |)erdita matre. Ist 
T^fitp richtig, so kann es^nur als ethischer Dativ gefas^t werden, 
wie es schon der Scholiast fasst (rd dk ^ftiv naqiXieft ietvmag); 
als solcher aber wirkt er an dieser Stelle geradezu widerwärtig. 
Bei so grauenhaften Ereignissen hat der ethische Dativ keine 
Stelle; er kann wohl ausdrücken, da-is (icm Erzähler das Erzählte 
zum Vcrdruss gereicht, niiinnermehr aber, dass er sich über das 
Erzählte enipurl. Ist es aber so, so kann rjfjlv nicht echt sein. 
Würdig eines Sophokles dürfte es seih, wenn man schriebe: toy 
ai iosprtjv nccroöc fv xohri nccrqog ?iV rij raXaivij ft^Qt' 
Beispiele vom Wechsel der Prosodie in demselben Verse s. bei 
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Nauck zu 148; nar^g an derselben Versstelle auch 1171. Phil. 
1284. OR. 1482. 

301 nennt £1. den Ac^'isthus ij natfa ßkctßii. Denseiben 
Ausdruck g<!braucht Klytäiniicstra 784 von Kleklra (l^dt yaq fiti- 
^MV ßidfi/j ^vt^oixog r^^ juoi) und Philokletes \\)n Oilysseus 
Phil. ()22 {ij rtchjcc ßhxßfj), luul in der That kann KlyL ihre 
tapfere, ihre feindseh'ge Tochter, kann IMiiluktetes i;einen ^^e walli- 
gen Srliiidi^oi Odysseus 'ganz LiduMl' nennen, denn die beiden 
so bezeichiieicii sind jeueu gefürcbtete Personen, uicbt aber 
El. den erbärmlichen, feigen Aegisthus und am allerwenigsten bal 
dieser Ausdruck Hätz in der Umrahmung der beiden anderen 
Prädikate: 6 ndift' ät^alMig aivog, ^ ncufa ßldß$i^ 6 yv- 
vttiSl tag (Ad%ag notovfksvog. Ihn ßXdßi] zu nennen ist El. viel 
zu stolz, sie würde ihm damit eine zu grobe Ehre anlban. ich 
vermuthe, sie hat ihn ^ nsura genannt Die Philoktet* 

stelle hat wohl zur (Entstellung beigetragen: sie war als Parallele 
an den Uaud geschrieben. 

1086 (ag xai av näyxkaviop aiwt'a xoivöi> t'iXov. 
Üazu bemerkt Nauck: 'Der ndyxXctmov ato)V der El. (d. h. das 
traurige Loos, das sie sich erkoren hat) kann unmöglich als ein 
Gemeingut aller bezeichnet werden, wie es durch xoivög geschieht', 
und er möchte mit Blaydes alcoyog ohoy schreiben. Kann man 
nicht mit leiserer Aenderung aimy* äyomoy, *ein heimatloses Dar- 
sefai' schreiben? 

1098 ff. wird man wohlthun, folgendermafsen zu interpun- 
giren: Or. ä^*, cq rorntttegj oqM %* $l^f^%ovisa(k%v 

OQd-ag ^' odoinoQovfiey sp&a XQi'^^t^^^ — 
Chor, li 6' e^tgevt^ag xal t( ßovXtid^stg naget; 
Or. ./iyKJi^oi' *V«^A' (öxr^xey taioQu) nülai. 
Munmehr sieht mau, dass der Chor den Orestes uuterbiichi, dessen 
Fragestellung bei der bisherigen lnter|)unktion in (ielahr ist, 
lacherlich zu erscheinen. Dieselbe Inte*^)unktiou dürfte sich aus 
demselben Grunde auch Eur. JT. 658 empfehlen:' 

Or. TliXctöfi, ntirotfO^ag lavio ngog O^edop ifkoi — 

Pyl. Qvx old'' tqan^g ot^ l4y€W ixovtu f»£. 

Gr. jig iailp ij vsapigy 
wo das bisher hinter i/tior gesetzte Fragezeichen ebenfidls der 
Fragestellnng einen läeh^Uchen Anstrich giebt, während solche 
naeh unserem Geföhl yorlaute, ja fast naseweise Unterbrechungen 
durcliaus nach dem Geschmacke der Alten sind: man vergleiche, 
um von solchen ünlerbrechuugeu abzusehen, die im intere^e der 
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Sliclioiii) lllio od(M' tier dpriXaßcd gemarliL wonicii (wie Oll SaSf. 
Kur. Med. 679 f. IMiOn. l'M l Sopli. VW. 1517 mit Schneide- 
wins Anmerkung) z. B. 8o})li. Tracli. 70 11". und noch ähnlkher 
unserer Stelle Eur. Phon. 700 f.; ferner das fast maiieiöse orx 
otda t^p arjif K^itidor' Sophl. El. 1110 und das witzelnde ovx 
ofda Tt^v a^v 7iQä^^p des Boten Ai. 793. 

1 1 19| wo £1. nach der Urne greift, die vorgeblich die Asche 
des Orestes enthält, dörfte mit Veränderung nur eines Buch- 
stabens besser geschrieben werden: w ^etvfy dog vtv statt des 
überlieferten vvp (dieselbe Verwechselung Eur. JT. 256. 366 u. ö.), 
das die Uede der El. mit einer ihrem Oemüthszustande nicht an- 
jiemessenen prosaischen Kälte ül)ergiefst, wenn icii auch nicht be- 
haupten will, da.ss i^ii' schlechthin untnöfiüch sei. 

11 72 f. muss ich für unecht halten. El. hat eben ihren hc- 
nihmten Klagegesang über den Verlust des Bruders beendet. Uer 
Chor tröstet sie mit folgenden Worten: 

1171 d-Vf^tov ni<pvxccg navQog, "'HXixtQa, ^Qwet' 

Zum dritten dieser Verse sagt Bergk: subditiciam esse dudum 

signißcavi, und Nauck zu den ersten beiden: 'Die Worte -ihf^- 
tov — ^Oqi(jT)ic. sind durch die Willkür nller Verbesserer ubel 
zugerichtet. Statt xh'rjxov 7TS(pvxac Tiaioog, (fgofFt, war 
vielmehr zu sagen: (fqöt^tv oog ^^'rjiov neifvaag rraiQoc oder 
fpQOpei 7t €(pvxvXa ^prjTov naioog. Absurd ist es, wenn der 
bereits gestorbene Orestes sterblich genannt wird. Üass. end- 
lich El. die Tochter eines sterblichen Vaters ist, kann ihr un- 
möglich zum Trost gereichen öber den Verlust des Bruders'. 
Und im Anhange fügt er hinzu: 'Vermuthlich d'yijvov y€vma 
s jwMQÖg, ^HUmga, tpq6v€t ^wovt* 'Oif4aT^v\ Die hier ausge* 
s|iTochenen Bedenken wjrd man als wohl begründet anerkennen 
müssen bis auf das erste, das ihm die asmdetische Constmction 
erregt. Man liiuss nur iiiciit annehinen, d.Kss TriV/rxac; qqovH 
mit (f qövEi, wq Tr^rf vxag ganz gleichbedeutend sein solle. Durfte 
Demosth. IMii). 2. 17 -^al lovt' dvccyxijg roonov xn'* avuo vvv 
öij üVfjLßaiy^i. ).oyt^f(jx}f ydo.* äqxfiv ßovXf-icei u. s. w. 
das Xoyi^saS^i ydq abtrennen und selbständig hinstellen, so wird mau 
das auch dem Sophokles gestatten dürfen für sein cpqovfi. Naucks 
Aenderung aber ist zu gewaltsam« VortrelQioh steht dem Chor 
der eine erste Vers an: -^p^ov 'ns^jcet Ttar^g '"Hlhtt^ tp^ 
m (oder meinethalb ^HXhtr^a* So nämlich ist 
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schreiben. Naclidem *7T€(pvxf* in 7if(pvicag verderbt war, so war 
damit die Einladung zur Interpolation gegeben. — E» giebt noch 
einen Grund, die beiden Verse zu streichen: Orestes hOrt hier 
zum ersten Male die £1. bei ihrem Namen nennen: es ist psycho* 
logisch uothwendig, dass sein Seufzer ^sv ipev der Nennung des 
Namens unmittelbar folge. 

1281. El. « (piXatj exkvov ay> tyo) oid' äy r^XTiia' ccvödv» 
* ******** eaxov ooycw 

ctifavdop ovdb dvv ßotjf xkvovüa 

So giebt iNauck die Stelle und t'n^t hinzu: 'El. frohlockt, indem 
sie sicli wie 122711. an die Theilnehrnerinnen ihrer Leiden und 
Freuden wendet, über die Gewisheil ihren Bruder und an dem- 
selben einen Rächer des Vaters zu haben. Indes ist vor saxov 
mehreres ausgefallen und die folgenden Verse bis vdlatm 1285 
sind so verderbt, dass eine Herstellung unmdglich scheint'. Ich 
meine, Alles ist in Ordnung und die Annahme einer Läcke Ober- 
flüssig, wenn wir 1282 ogyccy In und 1283 amvdw In 

ih'aiöog verwandeln. ^Qyoy s'x^iy lieilst laborare, Muhe haben. 
Mit dem l'articip, wie hier, findet es sich auch Xen. Cyrop. VIII 
I, 6 tqyov sx^tv dtöiiepop. (Vergl. Eur. JT. 509 f. näc dyijo 
taxiv irovov ßdXkow, (XQct(J<su)i\) Dann ist drr Sinn: 'Ich Aruiu 
hatte Mühe, es stumm und nicht mit Jubel anzuhören*. 

Zum Schluss noch einen cinigermafsen halsbrecherischen 
Vorschlag. Wörter, die nicht im Wörterbuche stehen, nach Gon- 
jectur in die alten Autoren hinein zu korrigiren, wird immer, • 
ich verkenne es nicht, sein Misliches haben. Anderseits giebt es, 
zumal bei den Tragikern, so viele anai eigt^fiim und ferner 
waren selbstverständlich gerade diese der Entstellung so vorzugs- 
weise ausgesetzt, dass wir innerhalb gewisser enger Grenzen es 
Wühl auch wagen dürfen, neue Wörter einzuführen und ein un- 
bedingtes Mistrauen gegen die Analogie nir^lit gerechtfertigt sein würde. 

Btrxvanntlich sind vuu vielen Verben die Verbaladjective über- 
aus häulig, von anderen fehlen sie ganz, von noch anderen — 
und ihre Zahl ist groi's — kommeu sie nur vereinzelt vor und 
ebenso ihre Gompositen mit dem a privativum. Hier erlaubt 
uns besonders der Umstand, dass sich so viele von ihnen nur 
ein- oder zweimal, aber in^der besten Zeit, finden, anzunehmen, 
dass bei ihrer Ueberlieferung der Zufall seine Rolle gespielt habe 
und dass die Alten an vielen derer, die wir nicht nachweisen 
können, keinen Anstofs würden genommen haben. So schlügt 
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denn auch z. Ii. Ilauclioiistein (Jalirbb. f. Phil. !864 S. 28) zu 
Eur. JT. 105 (fXavQicntor vor iiml zwar inil don Worten: 'viel- 
leicbl einfach (plavQtat4oy\ und doch ist Uies Yerbaladjecliv weder 
von q>}xtvQit(o noch von gwvkiita nachgewiesen. So selzt Köchly 
ebd. 1246 das ebenso wenig nachgewiesene xaO'iXtxcog ein und 
ohne Schwierigkeit könnte man manche andere Beispiele bei- 
bringen. Etwas Aebnlicbes mdchte ich wagen £ur. JT. 179 ff., 
die nach den Hss. bei Kirchhoff lauten: 

dvTHffdXuovg MÖag vfivov t' 

diCnoivci y' e§.av6ccao) 
%äv SV x^Qijvoiai fjiovcar, 

Den gewaltsamen Aenderungen Köchlys gegenüber bemerke ich, 
dass nur an zwei Stellen genügender Grund zur Abweichung vor- 
liegt. Es ist Rauchenstein (a. a. 0.) zuzugeben, der Gedanke, dass 
Hades selbst die Todtenklage anstimme, ist ungeheuerlich, uud es 
ist deshalb seinem Vorschlage gemSüi 185 ah^ zu schreiben. 
184 aber ist ft^Xeop ohne Sinn und ohne Metrum; man hat da- 
für ziemlicli allgemein Musgraves nfXofASvav aufgenommen, aber 
die Aenderung ist ziemlich gewaltsam und die Form des Helalivs 
Tccv statt 7iv oder av lässt vermuthen, dass diesem Worte m*- 
sprünglich eine kurze Silbe vorausgegangen sei, die erst durch 
die Wahl dieser Form lang ward. Icii vermuthe, Euripides schrieb 
^«jUjfToV, das fr^ch sonst nicht vorkommt aulser dem Eigen- 
namen MiliiTog\ wohl aber kommt ikfXijtiov vor^). 

Noch kühner möchte ich Soph. £1. 880 verfahren. Chry- 
sothemis bat das Grab des Vaters mit Ubationen, Locken und 

^) Auch an einer Stelle von Ovids Metanior(ihosofi inuss vielleicht eiu 
Deues, vuu den Wörterbüchern noch nicht verzeichnetes Wort eingefiii^ 
w«rdeo. Baeelms bestraft die Dacchantianea, die dea Orpbeas fetödtet faabea, 
indem er sie ia fiSame verwaadelt. XI 72 IT. \, 

pecttts qaoque robora fiont 

robora snat ameri, lon^^os qaoqae bracdiia veros 

esse putes ramos et non fallare putando. 
So der Maroianas, die beste Us. Aber longos qaoqae ist nichtssa^eod nad 
man erwartet an dessen Stelle entschieden ein Epitheton zu bracchia. Des- 
halb schreibt A!o\. Riese lignosaque und Otto Koni froudosaque. Diese 
beiden lC|»itlH't.i jedoch sind zwar zu bracchia construirt, passen aber ihrer 
Bedeutung nach nur zu rauios. Jeh bin sehr geneig^t anzunehmen, Ovid habe 
dlgltosaqae iHraeehia geschrieben, doch ist dies Wort bis jetzt aieht ander- 
weltig äaehgewiesen. 
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Hlumeii firschimu kl ^etundon und ist voll Irolier Hon'miiig ; ploirh- 
zeitig aher hat LI. die Kmulo von Orestes' Tode erhallen und cr- 
ketuil die Freude der Schwester als eitel. Sie sagt dalier: 

(ti u'Uaiv', i'xovca nionv, ig %l f^ot 

Allgemein hat man erkannt, dass dyrjxfaro) nicht möglich ki, 
Nauck sagt: * Vermutblich schrieb der Dichier dv^tfaiiSTi^ nvqi^ 
um itt bezeichnen^ dass von einem nvq nnr im figurliehen Sinne 
geredet wird'. Dasselbe Worl hatte Beiigk Torgeschlagen. Ich 
kann nicht umhin, dies Epitheton hier pedantisch zu finden. £1. 
hat sich bereits vergeblich viel Mähe gegeben, die Freude der 
Schwester zu dämpfen; könnte sie also nicht dpfxcfß^aio) gesagt 
liahen? Gerade das erwartet man. ixaßevyvfii, kommt freilich 
sonst nicht vor. aber das Compositum ist doch natürlich und 
dnoffßeryvfii häutig. 

Dresden. Friedrich Polle. 



Horas an Galatea^). 

Ein blödsinniges Gedicht hat Lehrs das horaziscbe Lied an 
Galatea, Oden III 27, genannt. Nach vielem unerquicklichen Hin- 
und Herreden der Erklärer ist ein so kräftig entschiedenes Ur- 
theil er(|uick!ich und anregend, und es veranlasst mich, eine 
Meinung über Situation, Sinn, Stirufnung und Werth des Liedes, 
die ich mir gebildet, selbst noch einmal zu prüfen und Anderen 
zm* rrnfung vorzuleben. 

(jalatea folgt einer iNeigung oder Leidenschati zu einem Ge- 
liebten, sie will mit diesem oder zu diesem nach dem Osten; 
sie furchtet und hat vielleicht die Befürchtung geäufsert, oder 
Horaz lässt sie förchten, Er empfinde ihre Abreise als eine Ver- 
letzung gewisser Pietätsrechte und werd^ ihr zur Abreise Böses 
wünschen *y Horaz verwahrt sich eifrig: „Ja, Pietätlose möge bei 
ihrer Ablese jedes böse Zeichen begleiten; aber wahrlich, ich 
werde dir, ffir die ich bei der Abreise ängstlich besorgt sein 
werde, schon mit Sonnenaufgang des Heisetages durch mein 
Gebet die besten, mächtigsten Zeichen eiwirkeii, und was meine 
Wünsche angeht, mogst du gliu klieh sein, überall, wo du lieber 
glöcklich sein willst als hier; also lass durch weniger mächtige 

^) Verglichen sind, anfsor deo widitigereo Aasgaben und Conmentaren, 

Frankes Fasti, Waickcuaors Lebeiisgescbichte des Horts » Grnppes Mioos, 
Sekäfen DiM«rt«tion äb«r diasea Gedacht 
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uii^ünsti{;e Zeichen dich nicht von der Heise znrnckhallen". — 
Also der ersle Theil des Gedichtes. Strophe l 4, sagt kurz: „Ich 
gl'ülle nicht, nieinetlialhen zieh hin zum dhicke". 

„hoch li cilich'' — so beginnt der zweite Tlieil — „die Jalires- 
zeit kündigt Seestnrnie an, ich kenne die Tücke des Mordwest, und 
nur Weibei'n und Kindern unsrer Landesfeinde, — nicht derannen 
Galatea — , könnte ich die Schrecken des Suds wünschen: so 
aig ist dieses verborgene, unheimliche Wühlen und Wogen der 
Fluth beim Beginn des Sudsturros, das Donnern der finstern See 
und das Beben der Ufer unter den Stöfsen der Brandung ! Ja, so, 
wie du es thun willst und vielleicht es erfahren wirst, hat Europa 
sich auls Meer hinausgewagt und die Schrecken des Meeres er- 
faliren, und da kam die Heue über sie his zur Verzweillung". — 
Man beachte: an den drei Ilauptsteigerungspunkten des di'eistutig 
aulgehauten Monologs der Europa ist es der Vorwurf der Inipielät, 
die Seibstauklage wegen Verletzung der Pietätspflicht gegen iiireu 
Vater, was Europa in Vei*zwciOung und Tod treibt. Sie hat 
den Kindesnamen verwirkt, indem sie ohne Wissen und 
wider den Willen ihres Vaters dem GeUebten gefolgt ist: diese 
Verletzung jungfräulicher Zucht nnd Sitte ist eine todeswördige 
Scliuld. Ja, sie soll sterben, weil sie schamlos das Vater- 
haus verlassen: wenn doch die Götter sie unter die Ldwen 
und 1 igcr versetzen wollten, dass sie nackt und blol's, die Scham- 
lose, noch in ihier IJhilhe und ScIiOnheit, die Kitle, Schönheits- 
slolze, ein Mahl der l]eslieji würde! Doch der lern in der 
Heiinat verlassene Vater drängt: wozu auf dotier und 
Tiger warten ? Hier der liainn, der Gürtel — hier die hohe 
F< Iswand mit den zackigen KMppeii am Fnlse und die mit dem 
jähen Flug des VViudstoi'ses hinabtragende Luft! Denn, wenn sie 
zu diesem raschen Tode den Muth nicht hat, dann freilich denkt 
die Königstochter wie ^e niedrige Sclavin, die lieber schmach- 
voll leben als muthig sterben will, die elende Europal — So 
wird also, müssen wir denken, Galatea auf dem Meei*e^ vielleidit 
bange werden, wird zurückdenken an das, was sie verlassen hat, * 
unci wird sich in ihrer Bangigkeit seilest verkhigeu W(?gen Ver- 
letzung der Tietitt gegen lloraz, wie sie, nach dem Eingänge, von 
lluraz selber (h*«'sen Vorwurf türciitet. 

„Aber da stand sclion Venus an Eiu'opas Seile und ver- 
kündete ihr: der Geliebte, dem sie gefolgt, sei Jupiter, ihr Ge- 
schick werde eil» ruhmvolles sein". Also die Liebe zum Vater 
und die KindespUicht dürfen die Tochler nicht in don Tod, ja 
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nicht »Miniial zum Widorstrehen ^'ciicn die Liobo zum (ielieliton 
Ireibcn: nach höchstem (lölterbcsc lilusse soll die JjChe zum <ic- 
iiebten über die Kindesliebe zum Vater, licidenschnlt idier IMlicht 
siegen, der Vater niiiss entsagen gogenüi)or dem (iciiebten. Aul' 
Galatea angewendet: Galatea konnte leicht ihre Abreise von Rom 
bereuen und sich der ImpietSt gegen Uoraz anklagen, aber Uoraz 
entsagt seinen Pietätsrechten gegenüber den Ansprächen der 
Leidenschaft und erkennt den Sieg der Liebe üher die Pflicht 
als Gdtter- und Schicksalsbeschluss an. 

Beide Ilauptlheile des Liedes zusammen ergeben also den 
(Hulanken: „iMeiner (ietülilc und Wünsche wegen zieh hin und 
sei glücklich. Freilich, es kann die Zeit kümmen, wo du selbst 
dich schwer vcrklniüsf : dann rechtfertige dich mit dem (lötterge- 
böte, dass liiebe zum Manne mächtiger sein soll als Liebe zum \ ater". 
Also Entsagung des Vaters und der väterlichen Liehe gegenüber der 
Macht der Liebe zum Manne — das wäre die Idee des Liedes. 

Gewis eine edle und scliöne Idee, schöner, als eine Abmah- 
nung von der Reise wegen gefährlicher Jahreszeit, und wohl einer 
ernsthaften Stimmung und Darstellung werth. Aber offen ge- 
standen, an die Ernsthaftigkeit eben der Stimmung kann icli 
nicht recht glauben; und wenn auch die Situation, in welcher 
lloraz das Lied dichtet, sich aus dem Liede selbst sehr einlach 
ergiebt, sobald man sich nicht scheut, voriaulig von den sonst 
bekannten Lebensverh;dlnissen des Dichters abzusehen und ein 
Tochter- nnd l*ietätsverh;iltnis tiaialcas zu lloraz vorlauli^ anzu- 
nehmen, so müssen wir doch jetzt — nachträglich — zweifelnd 
fragen, ob und wieso denn Horaz in Wirklichkeit ein Vater Ga- 
lateas gewesen sei. Ich glaube, lloraz spielt den Vater; Galatea 
will von Rom und Horaz foit dem Gelitten zu Liebe, und der 
Dichter stellt die notbgedrungene, aber vieUeicht gar nicht sehr 
schmerzliche Resignation eines verlassenen Liebhabers als die 
eines zärtMchen Vaters dar; statt des misvergnügten Gesichtes 
eines ennänschten Verehrers zeigt er das wOrdige Gesicht eines 
rdteren Mannes, der Galateen wie eine Tochter und nur als solche 
geliebt hat. von ihr verlassen ihr verzeihend seinen väterlichen 
Segen giebt und ihre llefürchtungen we<ren seiner väterlichen (Ge- 
fühle beschwichtigt iiiid elwaigen künftigen Selbstanklagen Ga- 
latecns im \oraus begegnet. Das ist die Situation, wie sie Horaz, 
gewandt und hübsch, sich geschaffen hat. Der Ton ist mehrfach 
übertrieben. So in der eifrigen Aufzählung aller bösen Zeichen, 
die er einer Lieblosen wünschen würde — die Uebei'ireibung lässt 
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absichllidi rmpliiKleii. tiass man dni zärtliclieu Valer und den 
Verzeihenden bios spiele. Khcuso kl die Verzwciflnng Europa- 
(ialaleas iibertriehen ; a!)cr eben, weil alle Helheiligten wissen, 
dass um Ilorazens willen Gaiatea nicht den Tigern in den Hachen 
laufen wird, muss die üebertreibung woliUbuend den Druck des 
l'atlius erleiclilcrnd wirken. Auch wenn am Scfaluss die Gdtter 
selber für den Geliebten entscheiden, weil Jupiter der Liebhaber 
sei und Europa einem Welttheil den Namen gdlten solle, so wfirde 
das, ernsthaft auf Gaiatea und irgend welche Situation derselben 
angewandt, eine nicht eben taktvolle Hyperbel sein; stellt aber 
Horaz seine unfreiwillige kleine Entsagung mit humoristischer 
Absicht als ein durch erhabenen Gütlei beschluss gewolltes Unter- 
liegen der IMlicht gegenüber der Liebe dar, so ist die üebertrei- 
bung ganz geschmackvoll und humoristisch wirksam. Vielleicht 
ist es auch nicht umsonst, dass unser Gedicht in humoristischer 
Umgebung steht. Im vorangehenden Liede: „Vixi pucllis nuper 
idoneus'% der halb stolze, halb traurige Blick auf die rühmliche 
Vergangenheit im Liebesdienste, der trutzige Entscbluss der Ent- 
sagung, die eifrigen Anordnungen dazu, der fderlicbe Aufblick 
zur Gdttin, das Pathos der Ausrufung mit dem Aufgebot fremd- 
artiger Namen, um nun, im entscheidenen Augenblicke, nicht 
zu entsagen — auch das ist horazische Entsagungspoesie — viel- 
leicht durch einen erlebten, ernsthaften Emplindungs Widerspruch 
veranlass!, aber der Widerspruch wird schon mit überlegenem 
Humor betrachtet und dargestellt. Wiederiini in dem unscrm 
Liede nachfolgenden Gedichte zum iSeptunusfestc, wo Iloraz den 
harmlosen, aber durstigen Neptunusverehrer spielt, um Lyde zur 
Gewährung ihrer Liebe zu verleiten, und der ebenso sparsamen 
wie spröden Herrin seines Haushalts erst einen Krug vom Besten 
und schliefslicb sogar ein Loblied auf Venus und die Naoht ab- 
lockt, auch da spielt dei;. Dichter einie Rolle oder Idsst sieh in 
dem kleinen Drama eine spielen, und zwar die Rolle ^es Harm- 
losen, der an Liebe gar nicht denkt. Nun findet man ja im 
Horaz öfter kleine Gruppen stiimnungsverwandter Gedichte bei- 
sammen: so. mein' ich, auch hier. 

Fasse ich Situation, Sinn und Stimmung so, dann ist auch 
der W erth des Liedes ein anderer. Es hat zwar sprachlich manche 
Unebenheit, und die Erklärung hat im Einzelnen noch Manches 
zu thun; aber der Sinn und die Darstellung des Ganzen sind, 
wie mich dunkt, weder blödsinnig noch unhoraziseh. 

Sohulpforta. Th. Pldss. 
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Griechisch OS Lr>(bTicli für ()uarta und riitprtortia. Im Anscliliiss an 
Dr. V.avi F/ankc s Foi nienlchrc bearboitft \ ou Dr. HcrtiKinn Heller, 
Oberlehrer am Königl. Joacbitosthorseheu GyniiiaNiuiu zu lierlin. 
Verlag voi J. Sprinf^r, Berlin 1878. 

Pas Wüch von Heller vntlankl seine Olnlslpiiiing „dem 
Wunsche, der Formenlehre von C. Franke ein Lesebuch zur Seite 
zn slellen, welches den darin gegebenen Formen- und Worfschatz 
besonders beachte und dazu beitragen helfe, die in den Unter- 
richtsstunden eingeflfoten Formen im Zusammenhang der Rede zu 
betrachten, sie so zu vertiefen und zu dauerndem Eigenihum der 
Schüler zu machen." Der Versuch, ein solches I.e5;ebuch zu 
geben, ist bei der grofsen Verbreitung, welche die Franke'sehe 
Formenlehre hat, wohl erklärlich, aber es darf da])ei nicht uber- 
sehen werden, dass die Anlehnung an eine Grammatik in Wirk- 
lichkeit nur einen unbedeulcndeu Einllnss auf den Charakter eines 
Lesebuches übt: die Beispiele werden doch immer nach Gesidiis- 
punkten zusammengeslellt, die sich ans der Praxis des Unterrichts 
ergeben , so dass es für das Lesehu( Ii ziemlich gleichgültig ist, 
nach welcher Grammatik die bezüglichen Hegeln nnd Formen ge- 
lernt sind. So ist es auch bei II., und das Einzige, was er thut 
und tbun kann, um den Anscbluss au die rranke'sche Formen- 
lehre durchzuführen, ist, dass er bei den einzelnen Abschnitten 
auf die betreffenden Paragraphen bei Fvanke hinweist. 

H. ]|^ginnt mit Vorübungen in 2 Abschnitten, Ton denen der 
erste zur Hebung im Lesen, der andere zur Erlernung der 
Accentuation bestimmt ist. Mit letzterem scheint er mir einen 
glOckliehen Griff gethan zu haben; denn die ohne A er ent, in be- 
stimmten Gruppen gedruckten Wörter sind in der That geeignet, 
den Schöler in der Anwendung der gelernten Accentregeln zu 
prüfen und zu befestigen: freilich wird man diese Uebungen nichl 
vornehmen können, wenn der Sclnller eben erst lesen gelernt 
hat, sondern erst dann, wenn er durch Erlernung vielleicht der 
ersten Declination wenigstens einige Vertrautheit mit der ihm 
bisher gauz frenuien Acccutwelt gewonuen hat. 
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In der Anordnung des Lesestoifes weicht H, nidit wesentlich 
von seinen Yorgüiigern ab. Er giebt, meist in 3 coordinirten 
Gursen, zuerst Beispiele zu der Declination der Substantiva und 
Adjectiva, wobei er die Kenntnis des Praes. und Impf, von den 
Verbis auf o) verlangt und es mit Recht für Nvinisclienswerth hält, 
dass mit der Erweiterung der Kenntnis der 3. Declin. die Fr- 
lernung von natöiv(a neben hergeht, so dass diese beiden Tlieile 
der llauplsnche nncli ungefähr zu gleicher Zeit absolvirt werden. 
Auf die Declinationen folgt das verbuni purum non contractum 
(S. 57—^0), die Komparation f^l - 101) die Pronomina (101 — 112), 
die vrrba contracta (113 177), verba nuita (am Endo die 
Icmpora scnnida) und die Zahlwörter (177— 2 IS), die verba 
li([uida (219^ — 21S). die atlisclie Ilediiplic alion und die liesonder- 
heilen im Augment, .sowie das Augment und der Accent in Zu- 
sanimeusetznngcn (2 4^^ - 289), die aliweieliende Tempusbildunt( 
(nämlich: Eigeulliiimlichkeiten einzeiiier Verba pura und muta, 
das fut atticum und doricum, fut. medü mit activer und passiver 
Bedeutung, der deponentia media und passiva) (2S9 — 323), Pro- 
nomina correlativa und Zahlwörter (323— 32S), gemischte Bei- 
spiele zur Wiederholung (328 — 340). Daran schlie&t sidi ein 
Wörterverzeichnis (341—394). Den einzelnen Seiten sind An- 
merkungen beigegeben, „welche sich auf das zur Vorbereitung 
Nothvvendige beschränken und diejenigen lateinischen Kenntnisse, 
die bei jedem Schüler der betreflenden klasse vorausgesetzt werden 
dürfen, gern verwerthen," — eine Eiiuirlitunii , weiche, wie II. 
sagt, den Schüler daran gewöhnt, beide Sprachen zu verbinden 
und nicht das Lateinische, wie es so häutig noch viel später 
geschii'lit, in den äul'sersten Winkel seines Inuefn zu verscblief&eu, 
wenn er griechisehen Unterricht hat. 

Aus dieser IJcbersicht über den luhall des Buches sieht man, 
ein wie reichlialtiges iMaterial II. zusanimengelirachl hat; prüfen 
wir nun dessen nrauchbaikcit für den Enterricht und sehen wir 
zu diesem Zw^-cke zunächst die ersten Seiten etwas näher an. 

Die Beispiele sind zur Einübung der Declin. der fem. auf % 
und et bestiromt Um alle Casus sur Darstellung bringen su 
können, fordert H. von ^dem Schüler die Kenntnis des Ind. und 
Inf. Praes. Act. von den Verbis auf und sliki. Wie mir 
scheint, ist das eine ganz zweckmälkige Forderung, aber statt sich 
nun mit diesen Verbalfornien , die für den ersten Anfang doch 
gewis ein genügendes Material an die Hand geben, zu begnügen, 
bringt U. noch folgende Verbalformen vor : rj^f , dinf t-Qf, xQotstj 
(■fXiVy Tjgiaev, äyfTQ^(ffTOj die er in den beigefügten Anm«*r- 
kungcn übersetzt. Das ist meiner iMeinung nach des Guten denn 
doch zu viel! Wo ist der Antanger, der durch diese auf ihn ein- 
stürmende bunte Masse von Eormen nicht vollständig conl'use 
wird und den Ko[)f verliert? IJei aller Leberselzung bleiben diese 
Formen ihm unzweUelhaii wahre Eiigeheuer, deren misgestalleles 
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Aeufsere ihm eine iSbmende Angst eiojagt! Und sie sind es 
nidit allein: da steht noch noXXtjy, fiäXl9Vj nX^ictriv, iiak^tStcL, 
die er ebenfoUs auf Treu und Glauben von der unten stehenden, 
noch dazu lateinischen üebersetzung hinnehmen muss. Noch 
mehr dringt auf drn Geriii(;sl igten ein: was ist mtovfS^ov^ \v,is 
a^icwTfina^ Hos hat ja die Endung or, also geht es nach der 
1. Derl., die ich jn knmi! also (im.: dfjLaQTij/juigl — 

Lnd nun der Inlialt! Da steht : (S. 7): ro fitv dxovfiiov 
ce^ieeorrjucc fi'/Jic fnn, i6 dt f-xorctior r;Jc yi^oif^irjcl Versteht 
das ein (Juartaiier? Oder S. 14: // (f lÄnootfia ^}rjQcc rtjc dXi]- 
O-f-iac iaii xcci oof'iig? Oder S. U): oine did dg^ijc orrf dnc 
dov).f^iac , dXXu dt' iXevO^tQiccg ij odög ^ nqdg evöai^ioriav 

Das alles sind nteiner Ansicht nach Schwierigkeiten, denen 
der Anfiinger absolut niclil gewachsen ist Wenn U. die Wahl 
solcher Sätze damit rechtfertigen zu können glaubt, dass er nach 
dem Grundsatze von Jacobs nur Sätze gegeben hat, welche griech. 
Schriftstellern entlehnt sind, so kann ich diesen Grundsatz, wenn 
er solche Unzuträglichkeilen fdr den Unterricht herbeiführt, nicht 
billigen. Wir brauchen die Sätze als Mittel zum Zwerl; und 
müssen von dem Leichten anfangen, um iui methodischen Fort- 
gange zum Scliwereren zu kommen. Finden wir hei den griech. 
Schrirtslellcrn keiue Satze, die uuserem Zwecke entsprechen, dann 
äudern wir diesell>en ah oder machen seihst w<»lclie. Mit solchen 
Sätzen worden wir für (h.'u Anfang mein' erreiriien als ntit y\\ 
srliwierij^en, auch wenn diese echtes (Griechisch im reiuslen Lichte 
wiederspiegeln. Ich Iheile nicht die liefürchliing H/s, dass Lese- 
bücher mit weniger schwierigen Sätzen ,.den Quartaner toruiiich 
zur l>ei[uemlichkeit anleiten, dass er nur die Vocaheln aufzu- 
schlagen braucht, um sofort den Sinn des Salzes zu erhalten/' 
Oie Schwierigkeiten, die dem Schüler im Griech. gerade im An- 
fange entgegentreten, sind derart, dass man ihm die ersten Ueber- 
setzungsversuche möglichst erleichtern muss. Was H. von einem 
Quartaner im Gornel erwartet, kann er nicht im Griech. ver- 
langen: Dort hat der Schüler eine Sprache vor sich, der er schon 
vielfach nach Wortschatz und Satzfügun*; nahe getreten ist, hier 
ist Alles für ihn neu, und schon die Schrift bereitet ihm grofse 
Schwierigkeiten. Wer erst anfangt zu gehen, dem wird 
mau füglich nicht gleich allerlei Knüppel zwischen 
die Füfse werfen. 

Auf den folgenden Seiten machen wir (iie.-elhc Wahrnclimnng: 
FI. will zu dem und jenem § der Franke'scli(!n Formenlehre liei- 
spiele geben, greilt ahcr jedes Mal über das abgegrenzte Gebiet 
hinaus und geräth in für den Schüler unbekannte Gegenden 
hinein, wo dieser nur unsicher und zaghaft vorwärts gehen kann. 
So kommen beispielsweise auf S. IG bei den Beispielen zu con- 
trahirteu Substantiven und Adj. der 2. Deel, folgende Formen 
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yor; ifqovtlv, Xtyovtsgj (fiqstat, ^Oicffo^ (fcofia, rofiKtfia, 
ayalfka^ avyxsttmy UnoXlwyog, TteQtsxsioXiiGev, e^ov, idiov, s(f^, 
^intfiiffsp, itQav^Qttg, aldha, ^aip$<r&at, algownv, w<psXsT, 
an^stmif, rtymfrwf, (kaxofUvavq, dUipS'B^qsp, Und so geht 
CS fast durch das ganze Buch hindurch; idi meine, das ist 
ein so grofser Fehler in der Anlage des Buches, dass es, wenigstens 
in der ersten Hälfte, etwa bis za Seite tt2, hei einem metho- 
dischen Unterrichte nicht zu verwenden ist. In der zweiten 
Hälfte tritt dieser Feliler naturgemäfs nicht mehr so hervor, weil 
die Möglichkeit, in ihn zu verfcillen, drsto geringer wird, je gröfser 
das von dem Schüler beherrschte (i( l)iet ist. 

H. giebt am Ende jedes Cursus — und zwar von dem ersten 
an — einzelne den griecli. Dichtern entnommene Verse, welche 
eine Sittenregel, eine allgemeine Wahrheit oder dergl. enthalten. 
Ich muss gestehen, ich weiss nicht, zu welchem Zweck. Sollen 
die Verse als Verse betrachtet werden, dann sind sie nach dem 
Metrum zu lesen und werden in den eben angeeigneten Accent- 
kenntnissen des Quartaners eine unheilvolle Verwirrung anrichten. 
Sollen sie nicht als Verse behandelt werden, wozu dann Verse? 
Daher glaube ich, dass sie in den ersten Abschnitten nicht am 
Platze sind, wenn sie auch in den späteren ihre Stelle behaupten 
mögen. 

In der Vorrede verspricht H.: „die kurzen Satze werden 
alimählicli immer seltener, die zusammenhängenden Stucke zahl- 
reicher.^ Mir scheint, er hätte den letzteren noch früher einen 
gröfseren llauni zugestehen können, wie es die Lesel)n(]ier von 
<^>ttscliirk und Üüchsenschälz thua^). Von Anfang an freilich, 

>) Nicht alle Stveke zasanmeohSngciideB lobtlt« siod von Bucbseaschiitz 

mit Geschick »ii<j,e\\ ählt : St. 40 (Alexauders Urtheil über Homer) sowie 
auch lül ir. (Väterliche (jcwalt bei den Ito'mern) f^-eheii wohl libci' cla:> Inter- 
esse ood auch dus Fassuogsvermügeu eines Tertianers hinaus; bei andern, 
wie bei St. 35 (Pabel ilea Menenins Agrippa) aod St 98 wird er. nicht mit 
dem etwas complicirten Satsbau fertig. Anfaerdem aber enthält das Buch 
in seiner äufseren Form eine solche Menge von Fehlern und üugenauigkeiten, 
dass der Herr \ertasser dringend ersucht wird, seiociu Buche etwas luehr 
Beaebtavf; za schenken; dasselbe ist bereits in dritter Auilage ersdiienen 
ood entbiilt immer noch den^ehr nacUSsäigeD Text der ersten. — Es sei 
mir erlaubt, auf Einiges hier kurz hinzuweisen. Die Kegel über das r ephcl- 
kystikou wird au folgenden Steilen verletzt: S. 7, 22. b, 21. 10« W^. Ii, 25 
Qod 26. 13, 4 u. 21. 16, 16 a. 23. 17, 5. 18, 19 u. 27. 22, 14. 24,4 und 12. 
25, 24. 29, \) u. 30. 84, 9 u. 15 und 30. 35, 14. 37, 18. 39, 22. 40, 7. 41,5 u. 
13, 42, 10 u. in u. l's. 43, 16. 44, 11. 45, 25. 47, 1 1. 4S, 4 u. 22 u. 25. 5ü, 21. 
52, 4. 53,23. 55,2b. ob, U u. 12. üO, 17. 61, 3Ü. 63, 10. 64, 9. 65, 30. 09, 
17 Q.28. 77,17. 79,4. 82,16. 84,14. 85,25. 88, 19 v. 27. 90,16. 91,34. 93, 
33. 94,6. 9f>, :!0. 99, 26 u. 'M). lou, 19. 101, 4 u. 10. 107, 1. 117, 5. 121, 28. 
126,11. Der Schüler lerut, dass vor Satz/eichen kein Gravis steht; bei 
Bächscaschütz ündet er ihn an folgenden Stellen: S. 21,6: V^iov^ 22,17: 
«M^TOVff, 3S, 6: m^ot'f, 36, 8: (;^tV(ioi/f, 46, 5: ) «(>, 72, 7: xailo}', 76, 22: 
^iVtonti ^;, 87, 7: x«i, 84, 16: und 21 : öt, 85, 4: avuifogav, 94, 11: «»- 
f^V. 99, 15: ttVTO,-, 102,7: J^, 112,2: ya(), 116, 1: ovMg. 

Ferner ist die luterpuoclion niaugelhalt und ungenau, z. ß. S. 70 iiu 
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wie Lattmann wiJl« wird man die kurzen Sätze nicht wohl ent- 
behren können, aber sein* bald wfinle ich, vielleicht am Ende der 
2* Declin.» einige kleine Erzählungen mythologischen Inhalts oder 

eine Fabel cinflechten. Es macht dem jugendlichen Geiste eine 
groise Freude, seine Schwinfjen auch einmal etwas höher zu 
heben und seine eben iicienile Kunst an einem Shicke von 
gröfserem Lintange zu versuchen, l^abei schö|)rt er gewisser- 
mafsen einmal Athem von der etwas ilberiiastelen Reise dinch 
alle Länder der Welt mit ihren berühmten Feldherrn, hüiistlern, 
Schlachten elc.» die in buntem Gemisch alte sein Interesse be- 
anspruchen. 

Stück 20 Z. 2 ist (las Komnm hinter Svidfjfus fulsch; ebenso 8. 100,9 
hinter 'JüJ.tnht] auf derselben Seife, im St. 72 Z. 2 fehlt hinter ravti;«')}' 
ein Huinma; desgl. in der letzten Zeile vor 6 und hinter diSü.ifOi; S. 1U7, 
9 ist das Konn« hinter t5i(tyon'i<faaSt(i and i« der vorletzten Zeile hinter 
//^(iot'? falsch^ Z. 16 fehlt es hinter TtQoSvf/tims, Aehnlich ist es aof andern 
Seiten. 

Zu diesen Ungenauigkeiten gesellt sieh folgende st<tttliclie Anzahl von 
Druckfehlern, die maochmal in bedenklicher Weise gfgen die Beteln der 
Grammatik verstofsen. S. 12.'» .fi'>'«. (^ainovi'aig^. 19,10 nnXfnnv. 2'), 5 
uHüiv (!) ((QtJtSv. Letzte /eile Äo^>/r,'/or, 2ü, 0 a^,Soifii' für a^ßottv. 
34, 27 üv TIS fiir nv riq. 37, 2S tu5 für 4U, VI iv für iv. 47, f) vjt- 
qov fiir i'arfoiir. Z. 2.'>: TrorrjQtof (uv novfj^t, in der- bcificfiehiMied An- 
merkung ebenfalls rrov^Qtog, im Lev nur ff)»i,oo^. r>(>, lö lö fiii- (6. Ol. I 
NvtjKiMV für i\iaaifor. Z. 17 r« lau fiir i( lan. 10, ö fehlt hinter aiv- 
ijyov der Pnnkl. Z. 17 kat fnr xul, 78, 12 rj^tortjct für rjQwiijaf. Vor- 
letzte Zeile TioUi^iov für rtoUftof. 80,28 amxQvg^ im Lex. ävrixQVi. S4, 
1.') avuo für nvKo. ^H, 1 nt ii<f i). riiiov ufvon'. 90, II exaaiov, Zeile 19 
tj^oietv für t/oif v. 9J, 1 Ahbiklas für y^hcjUcts. 96, 14 inißovl (vtov. 
97,22 /i^ra.' 101,1 tuf fdr (uf. Z. 7 niQUarni (!) für Trc^f^imrf. 102,6 
tVQyiffiV für fviQyitifr, 103, 24 ojlvloiff für dfjLlot^s-. 107 letzte Zeile: xa^' 
f&vog für x«r* t,%'o^. 109, 2S TifuxpavTog. 131, 1 'xüv(^>' ri]ja. Z. 30 
xfXevonv für xfAfrocr. 119,17 anoötix^i^h'Oi für unuSfix&iyTos. Z. 22 
«;A' M^«»' (!) für «n* f^/itf. 120, 20 yf/lüir? für »//«Aoif. 122, 13 Tomw- 
Tijr Tiy« (!) für To/fa'r/^j' rtir<. Z* 25 JtffrfoJ^mi für J/wJo.V^j'cr/. 129, 
13 ayoQav nuit (l^j fiir ayogür Ttore. 131 nyvtos für «j^i'«^. f<yofu< für 
clyo^K. 135 uftxioi für äftxio^. 14!) xcu/ifj für xtofAJi, löi^ or^ioi^i'f} fiir 
aioo}jLtrtj. 160 vflqfßm fiir iV(^"s>"- 161 *oiy/| für 4>oivt$. 

Endlich «och folgende Kinzelheiten. S. S7 letzte Zeile niiiss es stets 
l/tf^Tjräi "Nqus heifsen: Athena hat nie mit Poseidon u»n den IJesitz von Ar- 
goa gestritteo, »«inderu Hera. 117 letzte Zejie steht !^Qii5aios\ der Manu 
heifst aber bekanntlich ^QntTog, Aridaens ist ein gaax anderer. Wanun 
S. 120, 11 /JATw und S. 125,4 xidhata^u^rof u»d S. 127,32 (S-ar steht, 
weil's ich nicht. Die Schüler sollen diese Formen nicht gebrauchen* — Der 
Buchstabe C hat eine sehr eigenthüuilich« Forui. 

AMh dM WSrtervermiehnis «eigt. deatliehe Sparen ven Flüchtigkeit^ 
Folgende Worter fehlen: jitaluaanv, aoftirta^y iSit^t t*V^^ j7r€«Ji}, tx toC 
TiaQaxQmc, rot'vtr, xr/n'g, xata i6 7i«(»o)', /xroff, tirjti- jui^Tf, ex7tlt)Xiog, 
äXXoTff rivty.tt, ii<tQxth', C<otj, i$r}g, ov tir^v a).).d; andere haben eine unzu- 
reidiende Uebersetxnng gefunden, wie 6n!h'),;, fieXiräv^ ixnoUoQxttVt nfnt' 
Xftv. Die Uebertragmig der Verba in der Weise: C«(u leben oder ?/tü haben, 
ist nicht glücklich gctroll'en: es muss entwrder heifsen: ^'/w habe oder 
haben. — Ich glaube mit Vursfebendem bewiesen zu haben, dass das Uuch, 
soll es weiter als Scbulbneh gebraneht werden, der anfmerksanisten Dareh- 
sieh» bedarf. 

ZsitMbr. f. d. GjninMialweNa. XXXIL 10. 48 
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Die Anzahl der Sätze, welche U. in seinem Bache bietet, ist 
ja eine ganz enorme und mag wohl, besonders in iler 2. Hälfte, 
den verschiedenartigsten Bedürfnissen entgegenkommen; aber ich 
fürrhli?, dieser Heichthum bringt dem Buche keinen Nutzen, da 
er den für ein solches SchuJbucli iniinerhin zienilicli holien Irrels 
von 2 Mk. SO IM. I)euirkl hat. in der Thal wäre auch ii'w. 
llülfte von dem >h»lerial vollkommen ausreichend. 

Im Uebrigen zeugt das Buch von grtd'sem Fleifse uuil ein- 
gehendster Sorgfalt, auch in seinem Aeufsern; nur wirkt die be- 
deutende Menge von abgesprungenen Lesezeichen störend, und 
„die Ungleichheit der dputachen Orthographie, die daraue ent- 
standen ist, dass H. erst im Wörter ver'zeiclinis dem deutschen 
„th** eonsequent den Krieg eritlSrt hat,*' nimmt sich etwas 
wunderlich aus. 

Posen. Fr. Bindseil. 



Tibullisrho Rllittrr. Von ßniil Bährens, .tena 1870. 
Albii Tibulii eiegiaruiu libri II. Acceiluiil rseudotibulliauu. Kec. 
Aem. Baehrens. Lips. Teubaer. 1878. 

Seinem \ersprechen gemäls hat B. neuerdings den Tibuil 
herausgegeben und dieser Ausgabe ein Heft „TibuUische Blätter" 
vorausgeschickt, in derselben Weise und zu demselben Zweck, 
wie er. früher seinem GatuU die Analecta Cat. vorausgesandt hatte. 
Er behandelt in diesen Blattern von neuem alle die Fragen, weh he 
\\\r kurz als Tibullfragen bezeichnen können, und rechtfertigt 
gleich im Voraus einige der Gonjecturen, die seine neue Ausgabe 
zieren. 

Ihis (jrste Capilel der Bläller lichnndelt die Vita Tibulii, von 
der man bisher allgemein angenoninien hatte, dass sie ein spätes, 
uerlhloses Machwerk der Itali sei. R. lieht es nicht, allgemein 
verbreiteten Ansichten beizutreten, er stürzt gern das Alte um; 
so auch hiei': diese Vita ist nach seiner Ansicht ein höchst \>erlh- 
\ olles Document, das, lange verkannt, von ihm endlich in seine 
alten Rechte wieder eingesetzt wird. £r stützt diese Behauptung 
auf folgende Gründe. Wä^^e die Vita von den Itali, so könnte 
sie nor Im 15. lahrh. entstanden sein; nun findet sie sich aber 
bereits in dem von ihm entdeckten cod. Ambrosianus saec. XIV; 
also muss sie aus der guten, alten Zeil stammen. Konnten aber 
die forschenseifrigen dooti Itali eine solche Vita im .1. 1 400 zu-, 
sammenschweifsen, warum konnten sie dies nicht bereits 30 Jahre 
früher? Um 1374 ist nämlich nach ß. der cod. A entstanden. 
Kr setzt selbst p. VllI seiner Ausgabe des weitem auseinander, 
wie gleich zu Anlaiig des 15. Jahrh. in Italien ein wahrer Wett- 
streit enisland, den neu aufgefundenen hichter zu verbreiten und 
zu verbessern. Joannes Aurispa und Thomas Scneca, die emen- 
dalorcs Tibulii, blühten in den ersten 20 Jahren des 15. Jahrh., 
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Giiik'lmus Paslrengkus, der gelehrte Freund des Petrarca, kannte 
den Tibiill bereits um das J. 1340, wie Haui)t nachgewiesen hat. 
Ferner findet sie sich nur in den ziemlich werlhlosen codd. A 
und V imd in den von dinson abgeleiteten, spatern interpolierten 
Handscliritlen, nicht in dem werthvollern cod. G oder gar im 
frg. Cuiacianum. Und eiullich onlliält sie nur derartige Angaben 
über Tibuirs I.el)en, die ii'ic iit aus drssen eigenen Gedichten, aus 
den l)ekannten zwei Gedicliteu des lloraz und aus dem Kpigiannn 
des Üumitius Marsus eiitnonunen werden lionnlen. (juuz anders 
freilich urthellt fi. bierüber. Er findet in der Vita „exquisite 
Notizen'S man muss sie nur zu lesen und zu bebandeln Yer- 
stebn. Heifst es dort Albius Tibullus ecpies regalis, so steckt in 
diesem regalis r. e gabis, und wir wissen nun, wo Tib. geboren 
war: er stammt aus der Gegend von Gabii. So steht denn kühn 
zu Anfang der Vita in der neuen Ausgabe p. 88: Albius Tibullus, 
eques R., e Gabiis. Wir aber, die wir nicht so leichtgläubig sind 
wie II,, bescheiden uns nach wie vor zu bekennen, dass wir 
nicht wissen, wii Tib. g«'bt)ren ist. Es ist wahrs( luMulicb , dass 
in der Vila nrspninf^lich nur eijues W. i^t-staiuleu iiat, was dann 
ein thöriclitrr Absclni-iluT in regalis ausschrieb. Aehnlich wird 
es sich mit den lolgeiideu Worten ante alios Corviuum Messalam 
uriginem dilexit verhalt« !), mit denen selbst Ii. nichts anzufangen 
weiss. leb glaube, dass ursprnnglicb nur Corr. Messalam or. da« 
stand, was von dem Abschreiber, der den berühmten Redner 
nicbt kannte, zu origine, und noch schlechter zu originem aus- 
geschrieben ward. Die Naclirieht, dass Tib. eques Rom. war, 
verdanken wir der i^hantasie des Verfassers dieser Vita, der dies 
wahrscheinlich deshalb annahm, da er doch den Dichter mit hoch* 
gestellten Personen verkehren sah. Aus derselben Quelle stammt 
die Notiz, <lass Til). dona niililaria erhielt, die er vielloirlit aus 
r. I, 7, Oss. toluern zu köiin^'n glaubte. Dass Tib. von schöner 
Gestalt war. gehl auf Horaz zurnck: dass er früh starb, ist dem 
Kpigramin drs Doniitius Marsus eutlclmt. Die anderen dürftigen 
Notizen haben ihren l rsprung in Tib. seihst. - ü. aber begniigl 
sich nicht nur damit, den Geburtsort des Tib. wieder zu ent- 
decken, er weife auch sofort anzugehop, wolier die Vita stammt: 
sie ist excerpiert ex Suetonü de viris illustrlbus opere, weil ein- 
mal die Anknöpfung mit hie z. 4 echt suetoniscb ist, und weil 
sich auch dort die Redensart militaribus donis donatus est fmdet. 
Mit solchen Gründen freilich lässt sich alles beweisen. Wir bleiben 
inzwischen bei der alten Ansicht, dass die Vita ein spates Machr 
werk ohne allen Werth i>t. 

Im 2. Cap. der Tib. Iii. sucht B. zu beweisen, dass der 
Albius des Horaz nicht unser Dichter sein könne, wahrend man 
dies doeh, gestiit/t auf iNuplix rio , bisher allgemein annahm. Ks 
handelt sich hirr hrkaimllicli mu zwt-i G(Mlichte des lloraz: od. I, 
'^6 und epist. I, 4. Dabei sind allerdings folgende Schwierigkeiten 
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za beachten. In der chierten Od« spricbt Bor. von dnar Ge- 
liebten des Tibull, Namens Glycera, während in den Gedichten 
dieses Dichters selbst und bei Ovid am. III, 9 nur zwei Geiiehfe 
genannt werden: Deila und Nemesis. Hieraas glaubt nun B. 

folgern zu müssen, dass der von Horaz über die grausame Glycvra 
gelrostele Albius nicht unser Dicliter sei. So hu'^v. alxi noch 
<lie Möglichkeit einer befriedigenden Lösung dieses Bedenkens 
gegeben ist, haben >vir keine liciechtigiing, das ausdrückliche 
Zeugnis des Forjdiyiio nnzuzweileln. l'nd solcher Möglichkeiten 
giebt es mehrere. Scaliger, Lachmann und Haupt nahmen an, 
dass Glycera mit der ISemesis identisch sei, dass das eine ihr 
wahrer Name, das andere ein nomen fictnm gewesen sei. Dies 
ist sehr wabrsclieinlidi. Die beiden Namen stimmen, wie dies 
bei der Bildaog der nomina ficta verlangt ward, in ihrer Quantität 
öberein, und was wir aus Tibull von der Nemesis wissen, passt 
sehr wohl zu dem, was Horaz von der Glycera angiebt: beide 
sind gewöhnliche nieretHces, die einen jüngeren Geliebten dem 
bereits älteren Tibull vorziehen; beide sind immifes und Alhius 
singt, untiöstüch über seine Znrückselznng, miserabiles elegos, 
genau so, wie Til)iill solche über die Untreue seiner Nemesis 
vert'asste. Die Conjectur hat also alte Wahrscheinlichkeit für sich. 
— Eine andere Möglichkeit ist die, dass man annimmt, (Ilyrcra 
sei eine dritte Geliebte des Tibull gewesen. Ovid erwähnt sie 
nicht, weil er von ihr entweder nichts wusste, oder weil er nicht 
alle LiebesTerhflltnisse des Diebters aufzählen wollte; gedenkt er 
doch auch des von Tibull besungenen Knaben Marathus nicht. 
Gegen den ersteren Grund wendet E mit Recht ein, dass das 
Verhältnis zur Glycera dem Horaz bekannt geworden sei, dass 
also doch auch wohl Ovid, der Freund des Tibull, davon Kunde 
erhalten hätte. Den zweiten Grund aber hat D. nicht widerlegt. 
Wenn er sagt, den Marathus habe Ovid deshalb nicht mit er- 
wähnt, weil es geschmacklos gewesen wäre, diese Verirrung 
TibuH's in jenen) .Nachrufe besonders anzuführen, so ist dies 
verkehrt. In den Augen der Alten war ein derartiges Verhältnis 
eben keine Verirrung; so gut die Dichter ihre Verhältnisse zu 
Mädchen veröHVnthchen , besingen sie auch ihre Lieblingsknaben 
ganz ollen. — Auch wäre es denkbar, dass Horaz, indem er den 
Tibull über die Untreue einer Geliebten trösten will, dieselbe mit 
irgend einem erdichteten Namen bezeichnet habe, so dass also 
Glycera individualisierend überhaupt die Geliebte bezeichnete. So- 
mit können wir Uor. od. 1, 33 recht gut auf Tibull bezieben. 
Wie verhält es sich nun mit epist. 1, 4? Albius verfasst hier 
nach Horaz quod Gassi Parmensis opuscula vincat; dieser war 
nacli Porphyrio ein bekannter Tragbdiendichtcr. Sollte unser 
Tibull mit ihm verglichen werden, so müsste Gassius entweder 
ein bekannter Klegiker gewesen sein, oder Tibull müsste auch 
berühmte Tragödien geschrieben haben. Beides ist nicht anzu- 
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nehmen. Also, so folgert B., kann der vou Huraz erwähnte 
Albius nicht unser Dichter sein. Zunächst wundert man sich 
darüber, dass derselbe Porjjliyrio, dessen Angabe, der Albius jener 
Ode sei unser TibüU, unbegrfindet sein sollte, hier volles Ver- 
trauen geniebt. Aber Purphyrio hat unzweifelhaft Recht : Cassios 
war vorzugsweise Tragödiendichter. Daneben wird er alnsr einige 
herzlich schlechte Elegien verfasst liaben, und mit feiner Ironie 
s;igt nun lloraz, nach seiner Art, Tibull schreibe Elegien, die so- 
gar die des Cassius noch übertriiCen. Dies stimmt durchaus zu 
dem sclieiv.haften Ton der ganzen Epistel, in der Horaz sich be- 
kannllicl» ein Sohweinchen aus der Heerde des Epicur nennt. 
Dies hat H. völlig verkannt, wenn er statt eines Vergleiches mit 
Cassius hier den Cornelius Gallus erwartet. So erklärt sich auch, 
weshalb weder Ovid noch Qnintilian den Cassius unter den 
Elegikem aufzählen. Hiermit fällt zugleich der aAdere von B. 
erhobene Einwand, dass Tibull deshalb hier nicht gemeiiit sein 
könne, weil der Albius als ein Philosoph geschildert werde, unser 
Tibull aber nichts weniger als ein Philosoph sei. Das Gedicht in 
seinem scherzhaften Ton passt recht wohl zu unserem Tibull, 
der fern von dem Geräusch des Forums und auch, nach kurzer 
Kriegsfahrt wenigstens, fern vom Eagerleben, auf dem Lande in 
behaglicher, philosophischer Kuhe sein Lehen genoss. Wir hleiben 
also trotz Ii. dabei, dass der Allnus des lloraz nnscr Tibull ist. 

Weniger abweichend von bereits bekannten Ansichten ist 
das, was D. in dem folgenden Capilel nach TibuU's eigenen An- 
gaben flb6r das Leben des Dichters zusamnieüslellt. Cap. 3 be- 
handelt das erste Buch und verweist die Gedichte desselben in 
die Zeit vom Ende des J. 31 oder Anfang 30 (d. h. vom Aqui- 
tanitichen Krieg) bis 26 a. Chr., worauf das Ganze etwa 25 oder 
24 herausgegeben worden sei. Die 10. Elegie wird für die älteste 
aller vorhandenen gehalten. Hiermit stimme ich völlig fiberein, 
indem ich das, was Dissen über die Zeit dieser Gedichte und 
über zehnjrdirige Kriegsdienste des Tibull behauptet hat, für un- 
erwiesen und unwahrscheinlich lialte. Nur hätte Ii. niclit |>. 13 
die Stelle 1, 7, 9: non sine me est tibi partus bonos andern 
sollen. Er erklärt dies: „nur mit meiner Ijt'ünilfe hast Du diese 
Ehren Dir erworben," und findet darin eine ,, lächerliche Arroganz 
und dummdreiste Hervorhebung seiner eigenen Person." Die 
Worte bedeuten aber nur: ich habe Dich auf diesem Deinem 
glorreichen Feldzuge begleitet; ich bin ein Zeuge Deines Böhmes, 
Zeugen desselben sind auch die Tarbeller u. s. w. Tibull nahm 
in der cohors des Messala am aquitanischen Kriege Theil; als er 
aber seinen hohen Gönner von dort nach dem Orient begleiten 
wollte, erkrankte er auf Corcyra und kehrte von da allein nach 
Koni zurück. — p. 16 stellt dann B. eine neue Ansicht über die 
Keihenfolge der Delialieder auf; es sind nun nachgerade alle ver- 
schiedenen Möglichkeiten, diese Elegien zu ordnen, erschöpft 
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worden, nachdem erst jüngst auch 0. Ribbeck (Rhein. Mus. 32, 
445 S8.) eine von den früheren abweichende Reihenfolge vorge* 
schlagen hatte. Nach meiner Meinung ist es unmöglich, eine mit 
zwingenden Gründen hinreiciu iid gestätzte Anordnung aufzustellen, 

da wir das Verhältnis des Tihiill zur Deila nur nach psyc-ho- 
iogischen und ästhetischen Erwägungen bestimmen können, soldie 
aber, als rein subjectiv, sich schweilic!» allgemeine Geltung vp?-- 
scliallen werden. Auch ist es nicht unwahrscheinlich, ihtss der 
üichter absichtlich die Mosaiksteinchen dieses BiUhs seiner Liebe 
so durcheinander gewürfelt hat, dass es iiichl leicht inö^^lieh sein 
sollte, sie wieder zu dein ursprünglichen Hilde zusaminenzustellcn. 
B. liefert übrigens selbst ein recht schlagendes IJeispicl dafür, 
was man von der ästhetischen Kritik zu halten hat. Während 
er nämlich sonst Gruppe wiederholt einen feinfühlenden Dichter 
und Kritiker nennt, bezeichnet er (Tib. Rl. p. 82) ei|ie von 
Gruppe gegebene Erklärung als „unnatürlichste Gesdimacklosig- 
keit" Die Marathuslieder werden mit H. der Zeit nach den 
Dilialiedern nachzustellen sein, und da das Verhältnis mit dieser 
etwa im J. 27 gelöst war, in das J. 26 gehören. — 

Das vierte (^-ipitel behandelt das zweite Buch, oder eigenllicli 
nur c. 5 desselben; so gern jeder die Schwierigkeiten anerkennt, 
welche dieses Gedicht in grofser Zahl bietet und die bereits von 
Gruppe und andern aufgedeckt worden sind, so wird doch niemand 
meinen, dass B. mit seiner kritischen Beliaiidhiiig dieselben ent- 
fernt habe. Er begnügt sich nicht damit, durch zahlreiche Con- 
jecturen den ursprünglichen Sinn der Worte völlig zu verändern, 
sondern erklärt auch ganze Stellen für biiäteres Machwerk und 
stfltzt schliefslich hierauf noch die Annahme, das zweite Rocq 
könne erst im J. 18, nach dem Tode des TibuU, Ton einem 
Freunde des Dichters herausgegeben worden sein. Hier lehnt 
sich in hdcbst leichtfertiger Weise eine Unwahrscheinlicbkeit an 
die andere an. 

In cap. 5 behandelt B. Buch 3 und 4 der tibuUischen Ge- 
dicblsammlung , auch hier, ohne wesentlich neue Ansichten vor- 
zubringen. Eine ausführliche Widerlegung der neuerdings wieder 
aufgefrischten Vermutliung., Ovid sei <ler Verfasser des dritten 
Buches, hätte man ihm gewis gern erlassen, dagegen für die an 
und für sich nicht unwahrscheinliche Behauptung, nicht Ovid 
ahme dem Lygdamus nach, sondern dieser jenem, gern weitere 
Beweise gesehen. IV, 1 wird, wie man jetzt wohl allgemdn an- 
nimmt, fQr eine erbärmliche Schölerarbeit eines stammelnden 
Versifex gehalten. Es verdient hier vielleicht Beachtung, dass 
sich aus diesem langen Gedichte kein einziges Gitat in den Frei- 
singer Excerpten findet, während dieselben ans den folgenden 
Gedichten des vierten Buches zwei Stellen anführen. Sollte dies 
Zufall sein, oder ist vielmehr anzunehmen, dass zur Zeit, da 
diese £xcerpte entstanden i dies Gedicht, das auch metiüsch sich 
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von ilen andern ablu^ht, noch nicht mit den übrigen unserer 
1 iliulisammlung vereinigt war? — c. 7—12 sind Rnefe der 
Sulpiciii; in c. 2 (j Ik IwuhN U ein genialer, der Sulpicia und dem 
Kreise des iMessala nahe slcliendcr dichter das jenen IJrielclien 
zu <. runde liegende Verliällnis. H. glaubt nicht, dass Tihull selbst 
der \ejfasser sei. er beantwürtcl die Frage nach demselben viel- 
n>ehr iinl einem non iiquel. So würde nur ein Gedicht (IV, 13) 
im vierten lUiche dem Tihull angeboren, vielleicht auch das 
loigende Epigramm uud die zwei IViapea. In einer neuen Aullage 
«lültte also & IV, 13 nicht, wie dies jetzt in der Ausgabe von B. 
geschelien ist, nnter den PseudotilHiUiana aufiuföhren sein. Wae 
nun die uns vorliegende Sammlung selbst betrifft, so glaubten 
Lacbmann und Uaase, dass sie in Messala^s Hause snaammenge- 
stellt und nach dem Tode desselben herausgegeben worden sei; 
man nannte sie TibulFs Gedichte, weil dessen zwei Bucher voi'an- 
standen und gleichsam den Kern der Sammlung bildeten. Anders 
denkt sich H. die Sache. Er glaubt, dass Buch 1 von Tibull 
selbst verön'entlicht und Huch 2 nach dessen Tode von Freundes- 
hand beransgegebeu ward, und dass Buch 3 und 4 nach dem 
Tode des Messala aus den Papieren desselben zusammengestellt 
wurden. Diese zwei Uücher bildeten früher ein Buch, sie wurden 
erst in spater Zeit von den Itali in zwei Bücher getheiil. Auch 
geJiOrt ihre Vereinigung mit den swei BOcheni echt tibuiliscber 
Poesie erst dem ausgehenden Mittdalter an. Diese Ansidbt wird 
von B. in ilberaeugender Weise des weitem entwickelt und be- 
gründet. 

In cap. 6 behandelt er in einer Digression t?pigr. 13 und 14 
der vergib Catal., die beide dem Andenken des Historikers Octavius 
Musa gewidmet sind, um in cap. 7 zu Tibull zurückzukehren. 
Fr beschreibt hier kurz den von ihm aufgefundenen cod. Am- 
brosianus und bietet endlich in den l)eiden Sclilusscai»iteln eine 
Reih<5 von C.onjecturen, von denen wir erst s|)äter handeln werden, 
nachdem wir kurz die Einleitung zur Tibullausgabe selbst be- 
sprochen haben. 

Während man sich bisher beim Tibull mit den späten inter- 
polierten Handschriften des 15. Jahrb^ begnügt und' sogar auf 
liachmann's Autorität hin geglaubt hatte, Tibnll sei im 14. Jahrb. 
noch unbekannt gewesen und es gäbe tba*baupt keine älteren 
codd. weist B. nidht nur nach, dass der Verfasser einer Veroneser 
SpruchsammliiBg aus dem J. 1329 den Tibull gekannt hat, sondemr 
beschenkt uns auch in seiner Ausgabe mit zwei neuen, uns noch 
unbekannten eodd. und })ietet die Lesarten eines dritten Codex, 
der zwar bekannt, aber noch nicht g(uiügend beachtet worden 
war. Es sind dies ein cod. Ambrosianus (A) aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts, einst im Besitz des bekannten Colulius Salu- 
tatus, ein cod. Vaticanus (V) aus dem Ende des 14. oder Anfang 
des 15. Jahrb. und ein cod. Guelferbytanus (G) aus dem Anfang 
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des 15. Jahrb. Letzterer war bereits von Heyne, wenn auch 
Dicht vollstündig, vei^Hchen worden. Von diesen gehören A und 
V derselben Familie an; ans ihnen sind die interpolierten Msjj. 
des 15. Jahrh. hervorgegangen, mit denen wir uns bisher be- 
gnügen mussten. Ii. verölTentlicht p. VIII s. einen sehr inter- 
ess;n!ten Brief des Thomas Seneca aus dem J. I 131. aus dem 
hervorgeht, mit web liem hAfer die Itali zu Beginn des 15. .lahrh. 
sich an die b^uiciidaliun des Tibull machten. Dieser gesteht ganz 
naiv ein: ncque enim ita ut re]>peri in exemplis exscribere con- 
tentus fui, und gleich darauf: certe vacua que fuerant vetastate 
aot acriptorom vido deperdita, meo ut aiunt marte supplevi. 
G gehört einer anderen, besseren Handschriftenfamilie an nnd 
zwar derselben, ans welcher die Pariser Excerpte abstammen. 
Wo diese Ton G abweichen, hat der Verfasser der Sammlung nach 
seinem eigenen Gutdünken geändert. Beide Familien (G n. AV) 
weisen auf eine gemeinsame Quelle hin, einen Codex (B. nennt 
ihn 0)» der etwa dem 0. .lahrh. nn<jrehörte. 

Was nun den Werth dieser neuen codd. anbetrifVt. so ver- 
dient olTenbar G, obwohl jünger als die übrigen, die meiste Be- 
aclitnni;; A und V sind stark interp(dierl und zwar letzterer noch 
mehr als A. Dass aber alle drei codd. werthvoller siud als unsere 
bisherigen, erhellt schon daraus, dass an den bekannten Stellen 
I, 2, 25; II, 3, 15; M 3, 77 und HI, 4, 64 die sämmüichen jünge- 
ren codd« Verse bringen, die von den Itali fabriciert sind, wSh- 
reiid die drei codd. von B. Lücken haben. Nor V bat U, 3, 15 
einen interpolierten Vers. Der Vorzug dieser drei codd. erhellt 
ferner dai aus, — nnd dies hat B. nicht beachtet — dass sie den 
Vers IV, 1, 112^* überliefern, während er in den Lachmanoscben 
codd. meist fehlt. Doch dürfen wir den Werth dieser neuen 
Handschriften nicht überschätzen ; dass auch sie stark interpoliert 
sind, das lehren unzweifelhaft die zwei Quellen unserer Tibull- 
kritik, welche immer noch bei Weitem den ersten Bang ein- 
nehmen: das Frg. Cuiacianuuj und die Freisinger E.xcerpte. Hier 
sind wiederum diese viel werthvolh'r als das Frgm.; das zeigen 
Stellen wie Iii, 4, 66, wo es Sae\ u& Amor docuit verbera saeva 
pati hat, wiUirend die Fj;js. offenbar richtig verbera posse pati 
überliefern. 

£s ist unzweifelhaft, dass sich R durch die Entdeckung dieser 
drei codd. um die Tibullkritik hoch verdient gemacht hat und 

wir müssen dem eifrigen Handschriftenforscher unser volles Lob 
zuertheilen. Aber wie er den Werth seiner GatuUausgabe dadurch 
sehr verringerte, dass er statt 0 zu folgen allzusehr den Finfällen 
seiner Phantasie nachgab, so verhält es sich auch hier. Er be- 
gnügt sich nicht damit, die Früchte der neu erworbenen Hilfs- 
mittel zu sammeln, sondern überschüttet den ganzen Tibull mit 
einer Fluth von Conjecturen, welche alles Mafs und Ziel über- 
schreitet. Man müsste ein ganzes Buch schreiben, um alle diese 
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unmilzcii Aenderungen zu widerlegen, von denen kanm eine 
einzige bleibenden Werth bat. B. scheint im Voraus gcaiint zu 
haben, dass er starken. Widersprach hervomifen würde und be- 
tont deshalb an drei verschiedenen Stellen, dass man bei dem 
Zustande unserer Hilfsmittel bei der Tibullkritik der Conjectur 
einen freieren S|>ieh'auni einräumen mässe (Tib. Bl. p. 58; Praef. 
edil. p. XXlll: in TibuUi emendatione non nimia cum anxietalc 
insistendam est liiteris, sed audaciora interdum sunt aühibenda 
remcdia; und p. XXIV: moneo, no roniectnras reformidemus vel 
violentiores etc.). Unrnif setzt er sich in directen Widerspruch 
mit seinem Gebot p. XVil; ab iilo (cod. G) nisi ob causas gra- 
vissimas non recedendum esse. 

Wie leichlferti": er Conjectiiren liinwirt't, um sie kurze Zeit 
darauf unbeachtet zu iasseu, gebt daraus hervor, dass er mehrere 
Vorschläge, die er in den Tib. Bl. gemacht hatte, in seine Aus- 
gabe nicht aufnimmt. Dies ist der Fall I, 2, 33; I, 9, 40; I, 10, 
51, wo er aufserdem v. 47 und 48 hinter 50 stellen wollte; 
Ii, % 21 ; III, 6, 45; IV, 1, 210; I, 1, 28 liest er in Tib. Bl. p. 69 
rivos und Abersetzt es: an siifsrauschenden Gew^lssern; in seiner 
Ausgabe verwirft er den Plural als unmöglich und schreibt rivom. 
In der Vita z. 7 schlug er früher statt uliies dukes vor, in seiner 
Ausgabe setzt er subtiles in den Text. 

Ein fran/es Kapitel (cap. 8) seiner Til». Hl. widmet er den 
Transpositionen, die er in vier Gedichten des ersten Buches vor- 
nimmt. Er betritt von Xeuem jenen schlüpfri^M^ Weg, auf dem 
bereits Scaligcj-, llaase, HibbecU und andere fehl gegangen waren. 
So stellt er c. 1 12 Verse um, indem er zugleich Scaliger's und 
Haasens Transpositionen als unmöglich und fiberßössig verwirft; 
in e. 4 di^sgleichen 12 Verse; in c. 8 schiebt er 6 Verse aus 
c. 9 ein. Diese Umstellungen erklärt er dadurch, dass einzelne 
Selten des Archetypus \on je 6 Versen an eine falsche Stelle 
gerathen wären. >Vie steht es aber dann mit c 6, wo er einzelne 
Verse auf das Willkürlichste bin- und herverpflanzt? 

Ich muss mich hier damit begnfigen, von den vielen un- 
nützen Goniectun n. die R in den Text aufgenommen hat. nur 
einige wenige zu Itrsprecben. 1, 1, 46 liest er statt coutinuisse: 
tum tenuisse; Tilmll lieht aber ganz besonders di«' mit cou zu- 
sammengesetzterj \erba, wo andere Schriftsteller xielleiclit das 
Simplex gewählt hätten, so I, 2, 21 : conferre; I, 2, 71: contextus; 
I, 6, 4: componere; I, 6, 36: condoluisse; 1, 6, 64: contribuisse ; 

1, 7, 15: contingens; I, 7, 50: concelebrare; 1, 10, 54: conqueri- 
inr; II, 1, 43: consita; II, 5, 10: concinuisse, wie auch v. 74 mit 
G zu lesen ist; v. 88: concinet; -~ I, 2, 42; IV, 1, 126 u. 193 
ändert er e rapido mari (0 und PrJs.) in rabido um; rapidus 
wird aber stehend vom Meer und von Flüssen gebraucht; so 1, 

2, 46: lluminis rapidi; IV, 1, 141 : rapidus Gyndes; Sulpicia 3, 8: 
amnis rapidis aquis. — i, 4, 12 will B. placidam aquam um- 



666 



BaJireas, TUnll, 



ändern ; w nixTsidil dabei, dass dies ein formelbaflor Ansdrvck 
ist: vX. I, 2, 80; I, 7, 14; IV, 1 , 58 und 126. ^ 1,4,43 ändern 
die Itali vorlrediich das sinnlose picta 0 in picea um; K. srldä|;t 
spissa vor. — I, 4, 14 ist aiinuntiat (dreisiiliig) zu lesen (G und 
V haben aiiniUiat, A ainidul); eine ähnliche Synizese gestattri 
sich 'riluill II. 1,49: alvoo. — TS, 17 ist |)<tlleiihhus herhis nicht 
in |)i)llciilil>us h. unizuiinderii ; es bU'ht al» ellecLu. — i, 9, 24 
iülgl n. den Pariser Exc. seihst gegen G, in directem Wider- 
spruch mit seiner ohen erw.ilinten HegeJ; hier ist ollenbar von» 
Verfasser der Kxc. geändert worden, um eine abgerundete Sentenz 
herauszubekommen; dies löfatt B. selbst« indem er anmerkt: 
crunt tarnen, qui herum versuum emendationem ab excerptoram 
redactm non sat feliciter perfectum aatument* Trolsdem folgt 
er den E\c. und fugt scbJieCsiich zur Auswahl auch noch eine 
eigene Gonjectur hinzu. — I, 9, 82 schreibt er parnia, während 
0 palma hat; von wem ist diese Gonjectur? 11,3,45 ändert 
er roulfa in cuita, da ersteres nach itnniensos campos zu malt 
erscheine; aber niulla ingera ist bei Tib. formelhnft; es lindet 
sich auch I, 1.2 und III, 3, 5 und Ii. gerade hat ja wiederludt 
auf das Vorivouinien derartiger stereotyper Ausdrücke bei den 
loiiiisc hen Dichtern hingeuirsen : Valer. Flacc. prael". p. Vis. und 
Tib. iJJ. p. 37 s. - - III. 1. o'l ändert B. on; rubeute in ore ni- 
tente, weil es sich iiier überall um einen Gegensatz zwischen 
weifs und roth handle. Er hat aber die Stelle misverstanden ; 
sie heifst: 

ut iuveni primum virgo dedncta marito 
inficitur teneras ore rubente genas; 

er erklärt inficitur a= rubore tingitur, und vermisst die Bezeich- 
nung der weilsen Farbe; ;dier inficitur allein kann nicht das in 
die Wangen aufsteigende Itoth bezeichnen, daza gehört die nähere 
Uesliunnung ore rubente. Und das von B. vermisste weifs wird 
durch teuer ausgedrückt: so stellt bei Tib. oft lener abwechselnd, 
mit Candidus oder candens: trucri lacerti 1, 2, 75 und 5, 43 = 
candenles lacertns I, ^, 3l ; teueios sinus 1. S, 36 und 1, 4Ü = 
Candidus sinus I, lo, 6b. — III, T), 12 ist die Lesart von i) und 
Paris, facta beizubehalten >ind niclit in furta lunzuändern; factii 
nefanda ist nicht „allgctaeiaer", sondern bezeichnet bestimmte 
Frevel, cf. Eltis, comm. zu Catull 23, 10. IV, 1, 82 tst mit 
0 und den Paris. Exc. nam zu lesen nnd nidit mit dmi Itall 
iam zu schreiben. Nachdem v. 39 die Disposition zu dem Lobe 
des Messala gegeben ist (quis te maiora gerit castrisTe forove?), 
beginnt der erste Theil, der die Vorzüge Messala's auf dem Forum 
behandelt, v. 45 mit nam; v. S2 geht der Dichter dann wiederum 
mit nam zum zweiten Theü über, indem etwa folgender Gedanke 
zu ergänzen ist: aber auch im Kriege hast Du IlerrhVhes jzeleistet. 
Kbenso verhält es sich Caf. 68*, 33, wo nam gleichfalls den 
zweiten Iheil des Briefes einleitet. — II, 2, 5 stelU B. die Worte, 
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wie sie 0 ilberiiefcrt: ipse suos geniuB adrit vlsurus honores des 
MetriUDs wegen in adsit genius um. Aber es glebt in unserer 
Samroiung tibullischer Gedichte eine ganze Reibe von Stellen, an 
denen die beste üeberliefcrung ähnliche Härten bietet, tls heifst 
dem Dicliler Ge\v:^U anlhun, wenn man diese sämmtlich, wie dies 
die interpolierien Mss. und die Uerauegeber tbun, umändern will; 
solche Stellen sii\(l : 

1, 4, 44: venlurani annuntiät iiiilnifer ai'cus a(|nam 1.0). 

1, 4,27: at si tanlus cii^, errabis: transiet aetas (0). 

1, 5, 28 : pro segele spicas, pro grege ferre dapeui (so G, A 

und V schieben et ein). 

1, ö, 34: servare frustra clavis inest foribus (so Fris.; die inter- 
polierten mss. sdüeben ah oder ac ein). 

1,7,61: te cantt agricola mi^na cum Tenerit urbe (0, die 

späteren codd. schieben e oder a ein). 

I, 10, 13: nunc ad bella trahör et iam quis forsitan liostis (0). 

II, 1,58: dux pecoris hircns, auxerat hircas oves (0; B. be- 

merkt dazu: locus desperatus). 
11,3,17: lacteus et mixtus obriguisse liquor (0; die Itali: 

mustis). 

11, 4, 3b: fecit ul iufaniis hic deus esset Amor (0; U. schreibt 

nunc). 

IV, 1, S: resiMiei'is : eti.iui IMioebo gratissiinia doua 
Sulpicia 1,3: hoc Venus igiiuscet: al tu, violente, caveto (0). 
„ 5, 19: sis iuveni grata, vertat cum proximus an uus (tVgm. 

Guiac; B. fügt hinter grata ut ein). 
I, 4, 54 steht 0: pugnahit, sed tarnen apta dabit; fi. schlägt sed 
tibi rapta dabit vor, wohl des dreimaligen rapias — rapta — rapta 
wegen; Tibull liebt allerdings derartige Wiederholungen sehr und 
wechseil auch gern in der Form, so i, 3, 4 s. mors nigra — mors 
alra; I, 7, 33 ss. hic — hic — illi — ille; 1, 9, 39 s. sis — sit — 
sit; 11, 6, 20 SS. spes — spns — spes — haec - haec — spes — 
spes ; vielleicht ist sed taiiirn arJc dahit zu lesen. Oer knabe 
wird sich weigern, aber doch listig nachgeben. Arte als vor- 
letztes Wort des Pentameters ist ja echt libullisch: I, 3, 4^; 4, 7(>; 
5,4; 0, 10; 6,39; 7,60: S, 16; 9,66; II, 1,56; ebenso oll 
hndet sich ante an dieser Stelle: I. J, 14, 16, 56; 3, 72; 4, 14; 
6, 42; 10, 8, IG, 68; 11, 1, 24, 54, 78; 4, 22, 46; 5, 66; 6, 24, 
38; III, 1, 10; 4, 20; ebenso im Hexameter T, 2, 69; endlich ns- 
qne: I, 2, 90; 3, 16; 5, 74: 6, 8; 8, 36; 9, 38; II, 4, 14; 5, 32, 
und im hexameter epigr. 1,21. — An zwei Stellen will ß. die 
Form iuventas herstellen: 1,4,37 und 8,41; aber an ersterer 
Stelle hat G iuventus und an letzterer iuventa. — 1, 1, 51 schreibt 
B. ec, aber es ist mit 0 et zu lesen. 

So reiht sich eine f.onjectur an die andere; man kann kaum 
drei Zeilen lesen, ohne doii Spuren von 15. zu begegnen. Wahr- 
scheinlich um zu zeigen, was er zu leisten vermag, hat er Sulp. 
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5, 19 io 2 Zeilen 5 Conjecturen angebracht. Und ein solclier 
Kritiker ivagt es zu behaui)ten, die Tibullkritik habe darch Lach- 
niann*8 Ausgabe „eher einen BQck- als Fortscbrilt gemacht*', 
(Tib. BL p. 57.) 

Ungemein komisch wiritt es zu beobachten, wie 1). an eini- 
gen Stellen in einer Anwandlung von Gewissenhaftigkeit den 
sonst so geringschätzig behandelten codd. folgt, wo diese gerade 
ausnahmsweise keinen Glauben verdienen. So hat G 1, 10, 26 
statt hustia rustica: h. niyslica, oUcnbar vorscbriehen wegen des 
darauf rül^endeii zweimaligen myrto; hier aber folgt B. getreu 
dem cod. (i. Ebenso liest er H, 3, 10 mit den Fris. pussula, 
was ein einfacher Srhreibfeliler aus pustula ist; dergleichen linden 
sich in diesen Excerpten oft genug, so I, 1, 6, 04; 4, 8; 7, 12; 
9, 45; 11, 3, 10; 0. 21, 22; 111, 3, 22; 6, 33, 31; Sulpicia 2, 10. 

Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung ; p. XXI Anm. **) 
der Aasgabe sagt B., es fänden sich in den Lesarten der HbuD- 
codices nur selten Spuren alter Orthographie, wie 1, 1, 27 rivom ; 
III, 6, 44: tuom; er lässt hier II, 3, 9 und Sulp, eplst. 5, 5 quom 
weg, das er aus quam und quod in G hergestellt hat. Erhallen 
hat sich ferner die Form ullae Sulp. 5, 9 in 0 und dem Frg. 
Cuiac; und I, 6, 9 ist vielleicht aus G lodere loedere herzu- 
stellen, eine Form, die ü. auch im Catull einmal restituiert hat. 
Und endlich weisen einige Lesarten auf ursprüngliches ei statt i 
hin. Es sind dies die folgenden: I, 1, 41: scilicet in 0 == sei 
licet; I, 3, 12: triviis in O = trineis; 1, 4, 41 : neu in 0 = nei; 
1, 7, 12: Garnutis in I iis. = t arnutei; I, 7, 47: dulcis in A u. V 
= dulcei; II, 1, 31: ades in 0 = aveis; 11, 1, 54: diiceret in A 
und Y SB deiceret; 11, 3, 58: fusc^ in G = fuscei; II, 6, 16: 
scilicet in 0 = sei ücet; Iii, 6, 6 und 62: et in 0 = ei = i. 

Berlin. K. P. Schulze. 



A pul ei Platuuici Maduureaäi:> de deu Sucratis Uber. Euieudabat et aduo- 
tabat Christ iaaas Lutjohaoa. 40 pag. 4. (Progr. d. städtudien 
Gymnasiams tu Greifswald. 187S.) 

Die vorliegende Bear6eitung der Schrift ^de dio Soeratis^ ist 
eine schätzenswerthe Ergänzung der im Jahre 1876 erschienenen 
Goldbacherschen Gesammtausgahc derjenigen ^opuxcula' des Äpu- 
leius, *quae sunt de phüosophia' Wird es auch stets ein un- 
bestrittenes Verdiensi Goldbathers bleiben, zum ersten Male das 
umfangreiche handschriftliche Material in methodischer Weise ge- 
Nichtet und so der Kritik ein von ihm selbst bereits in nicht 
wenigen Falleu mit glücklichem Erfolge angewandtes, im Ganzen 

Apulci Muduureiisis upuäcula quue sunt de philusupkia. Keccusuit 
l)r. AI. Goldbacher. Viodobouae, 1876. Vergl. Miillert Anzeige in dieser 
Zeitschrift Jahrg. 31, S. 289 & 



Digitized by Google 



669 



laverlltslgw HUfsmittd geboten zu haben, so bezeichnet doch die 

oben genannte Specialausgabe unverkennbar einen weiteren Fort- 
schritt auf dem Gebiete der seit dem Erscheinen meiner Ausgal)en 
der Afologia (1S64) und der F/onrfa (1865) in erfreulicher Weise 
von vielen Seiten geförderten iVpuleius-Krilik, wohl geeignet, die 
Erwartungen noch zu steigern, mit weichen zweifellos niclit ich 
allein bereits seit einigen Jahren der von dem llerniisgeber, dem 
Verfasser der trelllichen 'Kritischen l^eiträge zu Apuleius' Meta- 
morphosen' (Ritschis Acta III S. 445 11.), veiheirseuen Gesammt- 
ausgäbe des Apuicius') entgegensehe. 

Nach Goldbacher stamnien alle vorbaudenen, nicht Ober das 
12. Jahriiundert zuröckreichenden Handschriften der philosophi- 
seilen Schriften des Apnleins ans einem Terloreneu, jedenfalls bis- 
her nicht wieder aufgefundenen Archetypus, welcher selbst bereits 
an sehr vielen Schaden Ült. Am nächsten stehen demselben die 
einander nahe verwandten Handschriften: Monaccnsis 621, Vati- 
canus 33S5, Gudianus 168 und Parisinus 802 1, etwas ferner die 
eine zweite Klass«' repräsenlirenden lIondschrifUMi : Parisinus 6634, 
Laurentianus LWVl 36, Florenlinus ((»lim Marcianiis) '2S4. Alle 
fdu'igen Handschriften sind ''nullius predi g verdienen daher keine 
Berücksichtigung. — l.iiljohnnn tritl dieser Abschälzung des hand- 
schriftHchen Materials im Allgemeinen bei, geht aber hinsi»bl iich 
der Vereinfachung der für die Kritik erforderlichen Grundlage 
noch einen wesentlichen Schritt weiter: ^mihi quidem iaH$ em 
viwm €9i ex kac tanta Wnrmm mamueriptorum farragine, qvi 
ülat danet rtfroMmlarmt sBligere Monaeensm et Florentmum, 
vifwnque eaeeulo duodedmo*) exaratum; ubi deficit Monacemäf in 
extrma parte lilni de immdo, in eius locum eubetäuindm est Va- 
tiemm 33S5 praeter comiptelas cahimi lapsii ortas Monacen» ita 
gtmellm, ut de eodem exemplari quin transscriptm Sit minime pos- 
sit dubitan. Jiamqup cpterorum codicvm memoriam si quis cognoverit 
Goldbacheti apparalu usus, facere non polen'f, quin confiteatur eos 
in gravioribns cerle rebus aon his consentire; quae autem singuhiria 
prodant, ea, si vera siuf, ab liominibus perilis conieclando ini-enla, 
sin minus, librariurHiH in sn-iheudit socordiu nata esse, hos igilur 
tolos abieci praeter coniecluras aliquot, quas cum ex viroriim docto- 
nm commentarüs kaurire possem^ tarnen matui redpere fnoanme e 
Aftfdio 8624\ lieber das Verhältnis dieser allein zu berfick- 
sichtigenden Handschriften zu einander bemerkt L: *Ai eodites 
qmmqimm ex um ardtäjßpo ernmdi sunt, tarnen eadmn ex eo via 
dedueti esse nm posswut; neque enim daunt quibus inter se dts- 
senHant. gu$d$i «Irntf maier süt fides qaaeris: iUud unde Sfonaeensis 



») Vergl. Tfubncrs Mittheil. 1875, S. 73 ff. 

*) Die früher geäufserte Aosiuht (vergl. Tt ubners Millheil. a. a. 0.), 
dass von den in Betrteht konmeaden Handsehriften 'die ältesten dem 
1 1).. <\if jüngisten dem 12. JalirbiMidert' angdiSren, scheint L. jetzt aofge* 
geben zu haben. 
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de$crip(us ea ewemplar et itiriiae sm et i^o tempore paulo prophu 
aä archettipum aeeeditt FlorenHni panns ut tempore Um^hu ehest 
ah ülo, ita mtmu ^UerpokUriee traeiatm est\ 

Den Beweis für die Rerechtignng dieses Standpunktos und 
die Riciitigkeit dieser Behauptungen bat L. meines Erachtens 
durch die vorliegende, auf eine von ihm seihst angestellte Ver- 
gleichung des Monacensis und Florentinus sich gründende Aiis- 
L,';d)o i^elietert. I)iese]}»e entliält a) pag. 1 — 21: den von dem 
llerjHism'luT ^amin's adinvantihns' — namentlich Kiefsling nnd 
Wiiamowitz, auch Hliode (Jenaer J>illeralui-Ztg. 1870, S. 7791V.) 
— an vielen Stellen in der gliicklichsten Weise emendirten Text, 
sowie den angegehenen kritischen Apparat {'praeter kuiores dis- 
erepatUias orthographicas*) und ^ veierum teetimmia' b) pag. 22 — 
40: ^adnotaümes erUiM»*, welcher nach Darlegung der bereits er- 
wähnten Ansichten fiber den Werth der erhaltenen Handschriften, 
unter Behandlung einer grofsen Menge einaehier Stelleil, in streng 
methodischer Weise einen reberblick über die veischiedenen Gat- 
tungen der Korniplelen ^) des Monacensis und Florentinus geben 
und im £lnzelDen <lie Behauptung des Herausgebers bestätigen: 
' m romenms qnidem Monaeensie et Floremini sath certmn verae 
scripturae teslimouium dni\ 

Dass bei dieser Mangelhaftigkeit der handschriftlichen L'rber- 
lieferung auch i^egenwartig noch manche 8t<'llc ihrer Wiederher- 
stellung harrt, ist einfach natüi'lich. Mehrere vortreiniche l^fnen- 
dationcn hat soeben Hibbeck beigesteuert (Uliciii. Mus. \XMII 
S. 434 ir.). Auch ich möchte von dem verdienten Herausgeber 
nicht dffVfjtßoXog scheiden. « 

§ 6: eorvu» et tnUpei umm offidam Mrnid viderant eamqne 
* rapttm feetmabant pari »luäo itipari esferfttfle, wUpes curau, eor- 
vHs volalH, igHur alee beefiam praevenit et seemdo flaiu propasm 
türirnque petm's praetabkMr et antieipat at^e Ha praeda simul et 
metoria laetus siäfUme eveetue in quadam proxdna qiureu in sim»- 
mo eimcactimine hihoi sedit. eo quoque tarnen vulpes, qui alipe- 
dem neqnibat. dohim ien't. nawq}ip ... So die Ihnidschrifl: 
(loldhacher: qnia aiipcdem sequi neqnibat, wogegen I.ütjiiliiinn mit 
Becht geltend nincbt, das^ 'hoc nomine iolipesj Latine non nmint- 
yantnr ipfiae <n:es, sed hesiiae celeritate insignes velnl cervi alqne 
eqni et Mercnrins pedihus alatis instrucfns . L. entscheidet sich 
daher für (Midendorps Acnderung: quia illa (vel illuc) pedem we- 
qnibat (i. e. iacere), jedoch mit Streichung von üla oder ^hre, 
*ipMd ex inkio »ententiae eo etiwn hue referendum est\ — So 
weist hin auf ein zugehöriges Yerfoum der fiewegung; daher 

^) a. 'paucae litterac iiiter se commntatae mit perpcravi cd odivctae 
vel demptae\ h. * covipendia t/ffprnrtint rfl .si/llnhoruin falso vel amissa vel 
addita*. c. ^vocabula faul vocabulovum partwulaej perperam his esparata\ 
d. 'if^nfrtiamento di »tiipiori» araOonem inculeafa\ e. *hmiim meurim 
Ubrariorum natae\ 
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schlage ich vor: eo quaque lamen vulpes quia all t ein persequi 
mquibat, dohm ieciL 

L,*s Äii8to& an der S(eHuii^' und Bedeutung ?on tarnen halte 
ich nicht für begrändet; dagegen theile ich sein Bedenken gegen 
das Vorhergehende: in (fmdam froxima qumu in summo eius 
eac umim tutm sedü. Vielleicht sind die Worte in summo eiwt 
cacnmine als ein durch das nachfolgende mipeme hervorgerufenes 
Glossem zu sireichen. 

§ 25 : quem deniqve, quod freqnevitm'mum est, 7?/r?' iftrando 
arbitrnm adhihebo? an vi VcnfHimms Ascanius per capiit hoc 
inro, per quod palor ante so lehnt? at enwi, o JmIc, paler 
tum hoc iure iurandu uti poterat iu(er Troianos slirpe loijuatos et 
foj'tasi^ean iuter (haecos proelio cognäoa; at enünl inter RutnJos 
recens coynäos si nemo huic capUi crediderit, qm's pro te dem fidem 
dicetP an ut feroeissim MestenHo dextra et telum? quippe haec 
sofo adfenerat, quibus propugnabat: dextra mihi deus et 
telum, quod missile libro. 

LötjohanD: flilMiteraliff «rof, Ribbeck: advenerabat* Das Vor- 
hergehende, wie das Nachfolgende (apag$ Hstam ervenlos dm, 
dsxtrmn ea$dihu$ fet»am telumque »mgvine mbiginoswm; nirumqne 
idoneum non est, propter quod adiures, ne iff por ista 
iiiretur, cum sit itummi deorum hic houor propn'ns) li'isM mich 
vermuthen: quippe per haec sola adiurabat (iura bat?), qui- 
bm propugnabat. 

§ 50: hic, quem dko (gemeint ist sidilimior ille daeinon, quem 
Plato sniyiiliü homiutbus in vita agenda adesse autumat), prorsus 
ciistos, singuhu is praefeclus, domesticus speculalor, proprius curatory 
imimus cognüor, adsidm$ observator, individuus arhiter^ insepara- 
hüis fesits, malorum inprobatüTj banmm probator» Bibbeck schreibt 
proprius eustos statt des mit Recht beanstandeten j»romfs c»sfos, 
streicht proprius curator und inseparabiUs tesiis und gewinnt so 
4 Paare der Bezeichnungen: proprius cuslos, siugularis praefectus; 
domesticus speculator^ inlimus coguitor; adsiduus obsermtor, indivi- 
duns arbitei'; malorum inprobator, bonorum probator. Mir er- 
scheint es wenig glaubh'ch, dass jene Ausdrucke {proprius cura- 
tor und inseparabiUs tesiis) von einem Inlerpolator heniiliren. 
Daher ändere ich nur prorsus cnsfns in pronus (ver^I. Tacit. 
hist. I 13; Suet. C.alh. c. 12; Vcll. Tat. 11 09, G. Oder propitius? 
prosperus?) custos und meine, dass folgendes Schema der hier un- 
verkennharen Concinnität des Auisdrucks zu Grunde liegt: a -j- b : 
a + b4-c:a-|-b + e:a-f-b. 

Im Folgenden dagegen erkenne ich eine viermdige paarweise 
Verbindung entgegengesetzter Ausdrucke und schreibe daher mit 
Annahme des Ausfiills zweier Wörter: mala averruneare bona 
prosperare, humÜia suhUmare mwtatitia fuldre, obseura elarare . . i 
secunda regere ad»ersa eorrigere, 

% 56: eemotis arbkris nno cum Pkaedro , . . sigwum illud ad- 
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DUDUum setMKT. Ribbeck Qnm dMtßmt oudaadns aarHftx ur- 
mmii» notmm m tarn memorabtli re voeahulum fingere*}: abnui- 
tium. Auch ich hulte die liier etwas malte Bezeichmiog adnm- 

thm nicht fnr richtig; vielleicht: aYerruncum. 

§ 62: plane q^udem villns opipare extrnunt et domos ditissime 
exornant et famUias nnmerosissime conparant, sed in islis omm'bus 
(anta affluentia verum nihil est praeterquam ipse dotninus pnden- 
dum. Ribbeck streicht islis omnibus. Leichter scheint mir die 
I mstelhing zu sein: isiis onmibns in tatUa al/luetuia i'erum . , , , 
pudendnm. 

§ 63: omnia mnata praeter ipsum domimmy qui solus.Tan- 
taÜ vk^ in iuü dioU^Binops, egens^ pauper non qnidem flueatem 
illam fugit^um captät et faüaeit undw eäim patitur, tei verae 
beatitudime id es$ secundae viiae ei^prudenUa» ferturatummae eemit 
et bUü, Lütjobann nimmt mit Recht Anstofs an den Worten: 
fluentem illum fugitimm und bemerkt: '■non dnbito, quin fmcli- 
feri rami, qui Tantalnm eludit, aliqua lateat signißcalio, sed quod 
Lennepim proposuit fructum non satisfacit; mihi autem non con- 
tigit, ul verisimilius qvid invenireni'. Vielleiclit: frntetum (frncte- 
tum'?) iUud fugitivurn. Odev ßumeji illud f. captal'? Vergi. Horat. 
sat. I 1, OS: TanUilus a l(ib)is sitiens fugienlia captat flumina. 

GS: eode}n sapienlia comite Scgllam pratlernavigavit nec 
ereptus est. Hibbeck: correptus est. Kiner Aenderung bedarf es 
nicht, da der anschauliche Ausdruck ereptus est vortrefllich passt 
2U dem vorhergehenden nicht minder anschaulichen praeternsku- 
gavü, 

Görlitz. Gtt»tav Krflger; 



Hilfsmittel für den lateinischen Unterricht 

In derselben fibersichtlicben Kürze und unter dem nimlichen 
Vorbehalt, wie Unterzeichnete» oben S. 240 IT. die neueren Hilfs- 
bOcher für den griecbtscben Unterricht angezeigt hat, sollen im 
Folgenden das Latein betreffende Schulbücher besprochen werden. 
An vollständigen Grammatiken liegen vor: 

1. Lateinische Schiil^raminnt ik von Dr. Carl Eiluanl Putsche, lier- 

aosgof^ebeu von Dr. Alfred Sc h o 1 1 inü 1 1 e r. 21. Aull, Jena, VerUg 
voa HeraiaDD DuQt. 187t>. ^r. 8. Vlll. 362 S. Preis 2,40 M. * 

2. Kurzgfasste lat. Grammatik fdr Gymaasien nad Realselinlea yaa 

Dr. J. Lattmann und H. D. Müller. 4. verb. Aufl. Güttiogeu, 
\'undenboeck und Ruprechts Verlag. Ib77. gr. 8. XVI. 320 
Preis 2,80 M. . 

3. Praktiaelie Sehulgrammatik der lat. Sprache für alle Rlassea 

der Gymoasien und Realschulen von ProfL Dr. Mo iszis stzi g. 8. Aufl., 
herausgegeben von Waldemar Gillbausen. Berlin 1877| Verlag Toa 
Rudolph Gärtucr. 8. IV. 395 S. Preis 2,60 M. 

4. Madvigs lat. Spra-chlehre für Schoten. Nach Dr. Gast. Tischers 

Bearbeitnog für die Gyranasialklasseu bis Prini.i erweitert von Prof. 
Dr. Uennann Genthe, Direotor d. Waldeckiscbea Landesgynoasiams 
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in Ci)rl)ai'li. 3. verb. und mit einem sprachwissenschaftlichen Anhanf^e 
vermebrtti Aullage. ßraunächweig, Druck uod Verlag von Friedrich 
Vicwi g und Soho. 1877. gr. 8. X n. 331 S. Preis 2,50 M. 

Drei Anforderungen sind es bosonders, die in neuerer Zeit 
mit grofster Entschiedenhcil .in Schulgnimmaliken «gestellt worden : 
wissenseh.d'f liehe ZuverlässijiUiMl und (ieuauigkeil des Lehrstofl'es, 
Klarheit und loj^ische Scliärt'e der harslellung, Ausscheidung alles 
Unwesentlichen und Beschränkung auf den klassischen Sjuach- 
gebraucb. — Was den ersten Punkt betrifTt, so gilt hier wie 
kaum auf einem anderen Gebiete das Dichterwort: *es erben sieb 
Gesetz' und Recbte wie eine ew*ge Krankheit fort\ Dies triflt 
besonders auch die Musterbeispiele, die entweder alle selbstlndi^ 
aus den Klassikern zu sammeln oder docb, wenn besonders 
passende aus anderen Arbeiten übernommen werden, mit den 
Originalsleilen resp. deren genauesten Texten zu vergleichen nicht 
alle Herausgeber von tirammatiken für ihre Pflicht halten. iXoch 
zu wenig behandelt und geklfuf ist die schwierige Frage, wie weit 
man »lie Hesultate der histurisrlieu Sprachfitrschung — ich meine 
alle üichtuugen, die durch die iNamen lUtschl, Curtius, F-oisseu, 
Büchcler verlreleu sind — für die lateinische Schulgrammalik zu 
Yerwerlhen habe. Dass aber überhaupt die Zeit noch nicht ge- 
kommen sei zu dieser Verwerthong, diese Ueberzeugung \> erden 
gewis nur wenige mit den neuen Bearbeitern der EUendt-Se} fl'ert- 
schen Grammatik theilen. 

Mit dem zweiten Punkte meinten wir nicht nur den Aus- 
druck der einzelnen Hegeln, sondern auch die Disposition im 
Ganzen und in den besonderen Theilen — worüber H. Heller 
im vor. J. dieser Zeitschrift S. 121 f. gehandelt. Viele treffende 
Bemerkungen linden sich auch in dem diesjährigen Meseritzer 
l^ügramm von Rudolf Marg 'Bemerkungen zur lat. Schulgrani- 
matik'. Besondc-res Gewicht aber legen wir auf die dritte Forde- 
rung, dass die Schulgrammatik sich von einem Lehrgebäude der 
lateinischen Sprache unterscheide, nur die Uauptgesetze der klas- 
sischen Latinität enthalte, alles öbrige der Lectöre überlasse. 
Nicht auf vermehrte, sondern auf Terbesserte und verkürzte Auf- 
lagen richten wir darum unser Hauptaugenmerk. 

Diesen Forderungen suchen nun alle oben genannten Schul- 
bucher zu entsprechen. Von der Putsch eschen Gntnnnatik 
rühmt der neue Herausgeber mit Hecht die Klarheit des Aus- 
druckes und die Fülle der Musterbeispiele: beide Vorzüge hat 
Herr Schottmülier dem Buche zu bewahren uiui fortzuenhvickein 
gesucht. Für die Darlegung <les Lehrstoffs sind besonders die 
Ritschlschen Forschungen verwandt, bei den Beispielen die Aus- 
wahl strenger aus der klassischen Periode getroffen worden. Bei 
letzteren ist auch auf passende Memorirverse Rücksicht genommen, 
wie I. B. zu § 137 venturae memores iam mme eUote seneefae, 
oder für den Gebrauch der Ftilora zu § 191 emeta manm aui- 

Zeitschrift f. d. OjmwMiAlwMM. ZXZn. 10. 43 
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das fv(jfent heredis, amico qnae deden's animo. Vielleicht lässl sich 
durch Streichung weniger wichtiger Hcinerkuiigen und durch 
Kürzung mancher |{e*;clii Raum für Vermehrung solcfier Musfer- 
heispiele gewinnen, die, rechtzeitig einj^eprägt, einen unzerstör- 
baren Besitz bilden. Zu den zu l\m'zcn(len Kegeln zahlen wir 
z. B. § 15Ü Zus. 2 ahhinc mit dem [Abial. oder] Accus., § 235 b 
[oplare] vclle malle cet. ; zu den zu streicheudeu Bemerkungen 
unter anderen die auf S. 307 Ann. Ober den Unterschied von 
opus est, oportet und necesse est: gehören fil»erbaupt in eine 
Schulgrammatik synonymische Unterscheidungen, so sind sie 
schärfer und kürzer zu fossen. Kleine Versehen, wie saträpes 
S. 17, orthographisches wie Carlbago (S. 13), Immerös S. 2()S 
werden sicher in einer neuen Aullage beseitigt. Referent glaubt 
in der That, dass das Buch sich durch die ^jeubeari)eitung neue 
Freunde erworben hat. 

2. hie vuii Lattmann und Müller bearltcitotr Int. (iram- 
matik hat woiilvcrdienle Anerkennung in weiten Kreis* ii i^cftiiKltMi. 
Die gröfsere, lat. Schulgrammatik ist als eiii«; tior voiztiglichsten 
für die uberstcn Klassen, ganz besonders auch für die Vorberei- 
tung der Lehrer des Latein zu empfehlen; vorliegende kurzge- 
fasste reidit aber gleichfalls fflr alle Klassen völlig aus. Beide 
Büdier gehören zu den ersten, die im Lateinischen die Besultate 
der vergleichenden Sprachwissenschaft und der historischen Sprach- 
forschung in besonnener und praktischer Weise zur Anwendung 
gebracht. So enthält der Abschnitt *die wichtigsten Regeln der 
Lautlehre' S. ö — 12 viele Bemerkungen, die noch jetzt in den 
meisten anderen Werken vergeblich gesucht werden. Die Formen- 
lehre ist, trotz der wissenschal'ilichen Haltung des Werkes, doch 
auch den Bedürfnissen der Anfänger angepassl, z. B. durch die 
Paradigmata, durch den Druck bei den Zahlwörtern, durch die 
Anordnung bei der Conjugation u. A. Für eine neue Auflage sei 
einige Wünsche auszusprechen gestattet. Auf S. 3 wird unter 
BetOHiüig mancherlei gelehrt, das mit der Ueberlieferung der Gram- 
matiker und der Ansicht neuerer Autoritäten nicht öbereinstimmt, 
z. B. euraque vergL mit Corssen Vocal. IP 839, oltbiftt vergK mit 
Luc. Möller de re melr. 269 sq., wo wir erfahren, dass cui immer 
einsilbig gewesen ist, bis Seneca u. a. spätere Dichter das Wort 
in einen Pyrrhichius aufgelöst. Bei den Genusregeln, die recht 
klar und einfach ausgedrückt sind, verniisspii \\\v Reime nur 
einmaL bei den WCu tern auf is sind die 23 nach den bekannten 
Reimen aufgezählt; aulserdem in der gesammten Formenlehre die; 
consequente Rpifüjiung der Bedeutungen (oder Wortregister) : nur 
so kann die r.raiiiiuatik mit Nutzen schon von Quinta an bis 
I'rima nicl. gebraucht werden auch in den Anstalten, die nicht 
das Lattmannsche Uebungsbuch eingeführt haben. l>ass übrigens 
in Sexta nur ein allen Slolf enthaltendes Buch zu brauchen, in 
Qninta ein möglichst reidibaltiges Lesebuch neben der Grantmatik 
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2u verwendeil ist, dürfte jetzt wohl aUgemein anerkannt seio. — 
Auf S. 33 ist wohl forluito neben gratutto zu drucken (vgl. L. 
Müller d. r. in. j>. 258. Auch würde ich S. 41 die QuantiiAto- 
bezeichnuiig hei Iwc fortlassen, da ja nom. und acc. ehenso wie 
der ablat. lang gehraucht worden ist (Hoc erat in votis!), L. 
Müller 1. 1. j). :US. Vorzügliche Sorgtalt ist auf die Darstel- 
lung der (Konjugation verwandt. Was man hier zugefügt wünschte, 
wäre für die Kepetition der mittleren Klassen ein alphahelisches 
Vemichnis der wichtigsten Verba, wobei zugleich der Ersatz fehlen- 
der Formen (excello eininiD; irasoor suceenaiti) ond geeignete 
Objecte (eumo sampsi cet. vestem, cibum ; gero gessi cet baatam, 
bellum; |)arGO peperci oet. urbi, hosti) angegeben werden könnten. 
INur 80 könnte man verböten, dass wie im Griechischen besondere 
Verbal Verzeichnisse in grolser Menge erscheinen, ebenso auch im 
Latein der Schüler sich Tabellen der unregelmälsigen Verba neben 
der (iranunatik zu halten hat. — Die Syntax steht in Beziehung 
auf lichtvolle Anordnung, Schärfe und Klarheit obenan unter der 
überwiegenden Mehrzahl unserer Scliulgrammatiken. \\ < ini z. I». 
Km. Ilot'l'mann in den Jahnschen Jahrb. ISTÖ S. 7!>4 eine 
richtige Darstellung des abl. absol. selbst noch in Madvigs tirani- 
matik vermisse und denselben deiinirt als einen mit prädicaliver 
Besiimmung versehenen Äbialiv, so konnte er dasselbe schon hier 
f 58 Cnden. So ist die gesammte Gasuslebre, die Lehre von der 
consecutio temporum u. a. mustergiltig dargestellt. Mochten die 
Herren Verfasser, wie die Vorrede S. V. in Aussicht stellt, die 
gröfsere Schulgrammatik 'durch eingehendere Benutzung der 
neueren grammalischen Litteralur' mehr für den Lehrer, die 
kurzgefasste aber durch Zusätze in angedeuteter Bichtunp; (bei 
entsprechender Kiu'zuog des Begei-Materiais) mehr für den Schüler 
geeignet machen ! 

3. Die Moi sziss Izigsche Grammatik hat schon in der Zeit, 
als Zumpt fast allein die Gymnasien, wenigstens der östlichen 
Provinzen, beherrschte, durch ihre Vorzuge — Kärze und Fass- 
lichkeit — Terrain erobert und es seit 1848 m acht Auflagen 
gebracht. Die vorliegende achte ist nach den Tode des Verfassers 
durch Herrn Gill hausen in Frankfurt a. M. besorgt und viel- 
fach umgestaltet worden. Der Umfang fireilich hat nur wenig, 
kaum drei Seiten, desto mehr der innere Werth gewonnen. Gleich 
auf der 1. Seite ist unter den Begeln über die Ausspraciic des ii 
die etwas undeutliche Weisung, dass man nicht zi sprechen soll 
vor der AnJ((nt(fsitbe er, gebessert worden 'in den alten Inlinitiv- 
formen, wie nilier'. Alier der Herausgeber hätte unseres Er- 
achtens besser gelhan nberl]aii})l diesen Ahschnilt fortzulassen, 
damit endlich einmal dieser uundersame Fehler in unserer Aus- 
sprache des Latein schwinde. Nach Gillhausen spricht man totms, 
aber smaelos, pesierant; um nun diese Fehler zu vermeiden, 
emendiren die Herausgeber der XIX. Aufl. der fiUendt-Seyflert* 

43» 
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sehen Grammatik: man spreche ft, nidit «i, wenn die Silbe Ii 
betont ist Darnach wäre zu sprechen petierant, pesierunt cet, 

man sieht, dass alle Vorsicht nicht hilft, alte Irrthümer zu halten. 
Möchte das hei anderer Gelegenheit zu hcsprechende Buch' von 
Houterwek und Tegge (Die altsprachliche Orthoepie und die 
Praxis) der Sache neuen Impuls gehen. Hier ist ein Feld für 
die Versammlungen der I'hilologen imd Schulmänner; hier gilts 
nicht Beschlüsse, sondern Entschlüsse zu fassen. Zuletzt hat 
im Jahre 1S75 Direclor ^olting die Sache in der pädagogischen 
Section zu Rostock zur Sprache gehracht; er stellte aber die 
gegenwärtig herrschende Aussprache zu krass dar: von so groben 
Irrthümem, wie hOminSs o. a. wusste sich jeder frei und so 
blieb die gegebene Anregung ohne weitere Folgen. — Auf S. 5 
§ 12 Wörde ich AUnila gestrichen haben (Neue P 640) und eben- 
da die § 13. 14 gänzlich; was Madvig in den Bemerkungen fiber 
einige Punkte der lat. Grammatik gelehrt, trifft vöUig zu: die 
Namen der Städte richten sich wie die appellativa in ihrem Ge- 
schlechte nach der Endung; die aus dem Griechischen entnomme- 
nen Städtenamen richten sich natürlich nach dieser Sprache. — 
Sehr passend ist auf S. S hei der l'ebersicht der Endungen der 
fünf Decliuationen die Einheit der Dedinationen betont, da 'die 
Verschiedenheit der neclinationslorinen auf der verschiedenartigen 
Verschmelzung der nieist gleichen (Kasusendungen mit den Wort- 
stämmen beruht'. Der verständige Lehrer wird freilich erst nach 
sicherer Einübung aller Declinationen oder erst bei der Repetttion 
in Quinta hierauf Bezug nehmen. So sehen wir flberall die 
neueren Forschungen für die Schulgrammatik nutzbar gemacht 
Die Gennsregeln sind zweckentsprechend gekürzt, die Uebungs- 
beispiele vermehrt. S. 29 § 58 wird öbereinstimmend mit 
Seyffert XIX. Auil. gelehrt, im haben puppis $iti$ tmsis vis (diese 
alphabetische Reihenfolge empfiehlt sich am meisten!), Pulsche- 
Schottmuller § 22 amussis sitis tussis vis, MüUer-Lattmann S. 24 
vis sitis tussis. Wenn letztere fortfahren: gewöhnhch im haben 
se<in*is feliris puppis turris, so widerspricht dem Gillhausen: se- 
curis hiit liesser securem. So wenig llebereinstimmung herrscht 
noch immer in den gewohnlichsten Hegeln. Nach dem bei Neue 
IdSff. ziemlich vollständig beigebracliien Material ist für die 
Schulgrammatik ausrechend: ^im haben ätis tussis vis\ Dass 
eurem, wie Gillhausen meint, yorzuziehen sei, darf man wohl aus 
Neues Angaben nicht schlie&en; jedenfiiUs können die Cioeronischen 
Stellen — wegen der Beschaffenheit der Handschriften — nichts 
beweisen, Halm sagt zu Yerr. V 124 seennm seltner als securim. 
Also fort mit den verwirrenden Angaben über Unsicheres; der 
Schüler liest gelegentlich auch navim, so wie febrim, aber für 
seinen Gehrauch genügen die drei. Ebenso musste S. 35 hei 
den Wörtern zur IJebnng gehi gestrichen und die Anmerkung 
ganz weggciusseu werden; das Wort tonitru muss aus den Gram- 
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matiken ganz verschwinden. S. 55 § 143 ist die sonst so soig- 
frdtige Bezeichnung der Quantität bei hoc einmal wohl nur aus 
Verseilen ausgefallen. Üedeutendere Veränderungen sind beim 
Verbuni vorgenonimen, z. |{. in § 167 die fiir die Syntax sehr 
erspriefsliche Darlegung der Tempora, liei den Bemerkungen 
zur Conjugation würden Zusammen.stelluugen erwünscht sein wie der 
Verba mit abweichenden part. fut. nct. nasciturus pariturns cet, 
ferner der pari. perf. pass., die adiecta geworden : falsus perdilns 
iraius ceL S. 97 ist cred&, das die meisten älteren Grammatiker, 
selbst ndch Oossraa und Patsche Scbottniflller za den compositis 
von rechnen (Kühner giebt das richtige, bespricht das Wort 
aber unter do auf S. 552), schon in früheren Auflagen von do 
getrennt. Vgl. Curtius Gr. Etym. 8. 254 f. Gr. Verb. II 347. 
Auch auf S. 100 §226. 227 ist das Richtige angegeben, während 
Ellendt-Seyflert leider noch in der neuesten Auflage und Kühner 
S. 573 nicht nur comperio und reperio, sondern auch aperio und 
operio zu compositis von pario machen. Das richtige hatte längst 
Madvig, auch Putsche-Scliüttmüller, ferner Westphal in dem 
fast ganz vergessenen, so viel ich sehe, noch von keinem (iram- 
niatiker ausgenutzten Werke über das lat. Verbum. Die genaueste 
Darstellung giebt jetet Vaniceck im etym. Wb. der gr. u. lat. 
Sp. S. 487. 503. Damach kommt von der Wurzel per periri, 
experiri, comperire; von par (por) aperire« operire, reperire, 
pario dagegen ist nur als simplex gebraucht 

Auch die Syntax ist von U. Gillhausen sorgfaltig durchge- 
arbeitet. Den Regeln ist durchweg grof^ere Bestimmtheit und 
Klarheit gegeben. Ein Beispiel statt vieler, 347 lautete: Esse 
wird fortgelassen, vorzOfilich in allgemeinen Sätzen, Sprichwörtern, 
bei Participien und den zusammengeselzten Inlinitivcn. Die neue 
Auflage hat dafür: Est um\ sunt werden oft fortgelassen, vor- 
/«iglich in allgemeinen Sätzen, Spiit hwörtei'ii, wie auch in leb- 
hafter Rede. So auch esse sehr oft im acc. c. iuf. mit Participien. 
Der Abschnitt über die Tempora § 5^2—606 ist gröfstenlheils 
gänzlich umgearbeitet und hat, besonders in § 604. 605. 606 
außerordentlich gegen die frühere Auflage gewonnen. § 617 über 
die hypöthetischen Satsgefüge in conjunctivischer Abhingigheit ist 
ganz neu ausgearbeitet, ebenso § 626 — 628 über nt consecutivum 
und finale. Sehr willkommen wird Lehrern und Schülern der 
neu bearbeitete Abschnitt sein § 707—714 'infmitiv oder ut'. 
Der schwierige Abschnitt über qnod — über welche eine vor- 
zügliche Arbeit von Löschke zu empfehlen — wird hotlentlich 
das nächste Mal neu bearbeitet werden. Auch der Anhang über 
Prosodie und Metrik (füi- ersteres ist das schon in 3. Aufl. er- 
schienene gründliche Werkchen von Ilabenicht zu Käthe zu 
ziehen) bedarf vielfacher Besserung, um unserer oben aufgestell- 
ten ersten Forderung zu eutsprechcoi. Ueber aUerius z. B. handelt 
erschöpfend Ritsehl Opusc. II 662 und Itommt zu dem Resultat, 
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das8 i wie in illios anceps sei. Auch die Regel ober auslaulen- 
des 0 { 820 bedarf der Berichtigung. — Fast ebenso groHse 
SoJigfalt, wie auf die Fassung der Regeln ist auf die Beispiele 
verwandt, die nun durchweg aus den besten Schriftstellern ent- 
lehnt, meist inlialtsvüll, die Regeln \\irklich erläutern. Kleine Ver- 
sehen sind natürlich hier unvermeidlich. Ini Grofseu und Ganzen 
ist /u urlheilen, dnss U. Gillhau^en ellVifie. erfoigreiche He- 
nuihung auf die iNeubcurbeitung dieser sehr empfehleuswerthen 
Grammatik verwendet hat. 

4. Während die Herren Schottniüller und Gillhausen der 
historischeu llidilung der lal. Sprac iiwissenst halt auliängen, wie 
b'ie besonders durch Kitsclil und Hüchelcr vertreten ist, die Verf. 
von No. 2 der sprach vergleichenden, haben wir es hier mit dem 
ausgesprochensten Gegner beider Richtungen zn thun. Hadvig 
hat bekanntlich in der Vorrede xur 3. Auflage seuier grdfseren 
Grammatik, dann im 2. Bande der Advers. Crit. und sonst oft 
seine Abncdgung gegen diese Richtungen ausgesprochen; darum 
hat der neue Herausgeber, was er nach der bezeichneten Seite 
vermisste, nicht in den Text verwebt, sondern anhangsweif^e hiu- 
zugefügt. Im Uehrigen bürgen die drei auf dem Titel gen.iniiten 
Namen für die Tüchtigkeit des liu( lies, das uubedingt für die 
oliersteii Klassen ausreicht. Wie knaj)|) un<l bestinmU sind gleich 
vorn die prosodischcn Regeln, z. H. die über auslautendes ö im 
Vtigleicli zu den meisten andern. Die gereimten Geuusregeln 
enthalten alles wichtige, eher noch zu viel z. B. die auf «i S. 31. 
Auch viele andere Hegeln sind in ansprechende Reime gebracht, 
z. B. S. 17 die Sahst und Adject auf -er nach der 2. Dedina* 
tion, die das e beibehalten, S. 35 die auf -es und ~ü mit ^um 
im gen. plur. u. a. Auch die Conjugation ist ubersichtlich und 
vollständig dargestellt, die II., S. 111 — 113 enthalt fiist zu viel 
Verba; die IH. könnte manche seltenen Worte fortlassen und da- 
für bei anderen etliche wichtige Composita hinzufügen. § 134 
steht bei excello 'excellui seilen, dafür excellens extiti oder IForui'. 
Ersterer Zusatz scheint von Seytfert nach Cic. pro Sest. § 12 (si 
M. l*etrci non excellens animus ex auiore rei publicae, non 
praestans in re publica virtus, nun summa aucturitas apud 
milites, non miriticus usus in rc militari cxstitisset — datus 
esset hiemi locus) gemacht zn sein und danach wird er von 
jüngeren Lehrern und von den Schftlern bis nach Prima hinauf 
mit Vorliebe gebraucht; die Steile Ciceros z«gt mit welchem 
Redit. Ich wfirde vorschlagen, den Zusatz ganz zu streichen: 
exeeUo, excellere. Nach seiner Grundbedeutung, die man den 
Srbrdern klar machen muss, kann das Wort überhaupt nicht im 
Perfectum vorkommen; weder praesto, noch emineo, noch ßareo 
entsprechen völlig dem excello. Die Syntax ist mit der Madvig 
eigenen Kürze, Schärfe, Zuverlässigkeit abgefasst, hei der man eher 
ungewöhnliches oder der späteren Sprache aogehörigeti euLferal 
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aU Fehlendes zugeselzt wünschte. Der von II. Genifae beigefügte 
sprachwissenschaftliche Anhang wird swar ohne Erläuterung kundi< 

gor Lehrer nicht völlig verstanden werden, unter der Anleitung 
solcher aber för liefere Auffassung ilcr lateinischen uud grie- 

Chi sehen Cirammatik mit grofsem Erfolge verwendet werden. 

Wir liolVen, dass dicso neue Aullage der kleineren Madvig- 
sehen (iraniriinlik. die auch in l'api<r und Druck glänzend aus- 
gestattet ist, neben anderen auch ferner auf unseren Gymnasien 
sich erhalten werde. 

(PortaetKiiDg folgt.) 
Berlin. W. Ilirschfeider. 



Lateioisfities Elementarbaeh f8r die unteren Klauen der Gymnasieo 

und RcalsrhnltMi. Entworfen und bearbeitet von Dr, 0. Bertling. 
I. Abihl. SexU. üooB lb77. 2. Antt. Bonn 1878. Yerlaj^ v. Straof«. 

i;u s. s. 

Die neuerdings lebendig hervorgetretenen und von Hermann 
l'erthes so kräftig geforderten Hcstrehuugcn, die Einübung der 
lateinischen Formenlehre den Schillern zu erleichtern, um, wo 
ninglich, ohne die mindeste Beeinträchtigung der bisher erreich- 
ten ResulUite die Stundenzahl für den lateinischen Unleiririil in 
den untersten Klassen herabzusetzen, haben durch das Bcrtlingschc 
Elementarbuch eine schätzenswerthe Bereicherung erhalten. Schon 
gleich die äufsere Einrichtung empfiehlt das Werk, weil es Gram- 
matik, Uebongsbuch und Vocabularium zugleich ersetzt, and kommt 
so dem von der pädagogischen Section der Wiesbadener Philologen- 
versammhing einstimmig ausgesprochenen Wunsche entgegen, dass 
die nüch(M* für den lateinischen Unterricht in den unteren Gym- 
nasialktassen auf die geringste Zahl beschränkt werden möge. 
i\ach welchen Grundsätzen die Aufgabe gelost ist, hat der Ver- 
fasser in der Vorrede ausführlich erörtert; sie sind allen bekannt, 
welche im vorigen Jahre die mittelrheinische Gymnasiallehrerver- 
sammiung besucht haben; denn dort hat B. seine Forderungen, 
zu Thesen formulirt, vorgelegt als Grundlage zu einer Debatte, 
die die KArze der Zeit leider verhinderte. 

Das Buch ist in 100 Paragraphen eingetheilt. Fast jeder 
derselben erörtert ein grammatisches Pensum, welches zugleich 
mit einer Anzahl dahingehöriger Vocaheln an zahlreichen latei- 
nischen Sitzen eingeübt wird* Doch bringt § 25 eine nnnöthige 
Krschwerung, in den» schon von da an die Beispiele Wörter ent- 
halten, die bisher nocli nicht gelernt sind, und der Schüler schon 
im ersten Quartal im (icbrauch des alpliabetisclicn Vornluilariums 
gen)>t werden muss. Sollte das unerquickliclic und zeitraubende 
Nachschlagen, soweit es nicht dnrcli Vergcsslichkeit bedingt ist, 
den Schillern nicht wenigstens bis Quarta erspart werden können? 
Dagegen billige ich voilkoninien den von D. durchgeführten Grund- 
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satz, den Schülern nur laleinischo Sätzp gedruckt vor- 
zulegen. Natürlich wird dnmit nicht beatwichtigt, das8 die S«»x- 
taner überhaupt nicht aus dem Deutsolien ins Lateinische ül)cr- 
selzen sollten ; vieUneln* giobt unser Buch den Schülern eine treu- 
liche methodische Anleitung zum U»'b('rselz<'ii in das Lateinische, 
da alle Sätze so eingerichtet sind, d.iss sie sich aufs Leichteste 
umändern lassen, sei es durch Verkehrung von Activ und l'assiv, 
oder mit Vertausehung des Numerus otler Tempus oder der INr- 
son; und jeder Lehrer wird es wohl dankbar empliijden, dass er 
nicht mehr der Versuchung ausgesetzt ist, die Sextaner schrift- 
liche Exereitia zu Hause anfertigen zu lassen. Einen reich- 
lichen Ersatz giebt die anspannende und höchst fruchtbare 
Uebung: vor und nach häuslicher PrSparation die lateinischen 
Sätze nach der deutschen üebersetzung des Lehrers mundlich zu 
retrovertircn. Zu billigen scheint ferner eine iNeuerung, die, so 
viel ich weifs, B. zuerst einfuhrt : nicht mit der Declination, sondern 
mit der Conjngation zu beginnen inid dabei von der E-(>)niiiL[a- 
tion, nicht von amo auszugehen, damit die reinen l*ersonn!eii(liiii;:en 
dem Schüler deutlicher vor Augen treten. Auch abgeseiien von 
dem Vorlheil, dem Schüler sofort ganze Sätze vorlegen zu können, 
von denen er jedes Wort versteht [bei den sonst unvermeidlicheü 
Flickstücken est, sunt, parat, paranl etc. spricht er nur Unver- 
standenes gedankenlos nach], steht es wohl fest, dass der Sdiiller 
leichter die Formen deleo, deles — delent und deleham — ddebant 
mit der deutschen Bedeutung lernt nnd sie sich klarer und fester 
einprägt als die so leicht zu Verwecliselungen führende Declina- 
tion von niensa im Singular und Plural. Diese, wie mir scheint, 
zweifellose Verbesserung macht aber B. selbst illusorisch, wenn 
er sogleich schon das Passiv hinznnimmt. Wohl die meisten 
I.elirer der Sexta madirn die Erfahrung, dass Schülern, denen 
die fünf Dedinationen festsitzen, die auch esse schon vollständig 
mit Indiraliv und Conjunctiv bewältigt, also schon ein klein wenig 
systematisch zu denken angefangen haben, die meiste Mühe bei 
dem Conjugiren die Unterscheidung von Activ und i^assiv macht, 
und dabei wieder aus begreiflichen Gründen das Auseinanderhalten 
von Act. Futor. nnd Pass. Praes. ihm am schwierigsten wird. 
Und nun hat hei B. der Schüler schon (§ 5) in der zweiten oder 
dritten Woche amabo und amabor zu üben, nadidem er erst 
kurz vorher deleor gelernt. Fängt man mit Conjugiren den Unter- 
richt an, so muss man sich lange Zeit auf den Indicativ des 
Activs beschränken. 

In der Gestaltung und Bearbeitung des grammatischen StolVes 
zeigt sich diircliweg das Bestreben, die althergebrachten Begeln, 
welche dem Schüler nur zur Kenntnis des Thatbestandes ver- 
halfen, durch .Anweisungen zu ersetzen, die in das Verständnis 
für die Entstehung der Formen einführen sollen. Diese Methode 
erleichtert häutig die Aufgabe; z. B. macht die Trennung des liilfs- 
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vocals von der l'crsonaleiuhing dem Schüler mühelos klar, worin 
alle Tempora und alle Conjugationen übereinstimmen, und was 
der charakteristische Unteracbied von Acttv und Passiv ist. Ver- 
wechselungen der Conjugationen unter einander werden erschwert, 
und der Knabe bleibt von der das Lernen so stftrenden Vor- 
slelhuig bewahrt, als musste er bei jedem Tempus und jeder 
* Conjugation sich völlig neue Formen einprägen. 

Sehr schwer aber ist die Grenze einzuhalten zwischen wissen- 
schatilichen Erklärungen, die dem Schüler die Arbeit erloichlern 
und solchen Bemerkungen, die ihm unverslnndcne Worte bleiben. 
Es ist ein Fortschritt, wenn der ueimjähii^c Knabe leicht be- 
greifen lernt, warum die consonantischen Verbalstämnie bei cou- 
sonantischen Endungen einen Hilfsvocal brauchen; aber dunkel 
muss ihm bleiben, warum auch die i-Stäuimc beim Parlicipium 
den Hil&vocal e beliommen (§ 92 und § 94), und warum ihn 
die Consonantstämme im Inf. Praes. Pass. nicht haben, so dass 
das r ausfallen muss,($ ^5). Wie soll der Knabe verstehen, dass 
(§ 72) bei der ersten Conjugation im Conj. Prae«. „das a des 
Stammes mit dem Moduszeichen a zusammentreffen Wörde, statt 
S -|- ä steht aber e'' ? 

Doch die durchgreifendste Aenderung hat die Lehre von der 
dritten Declination erfahren müssen. Um die langalhmigen Genus- 
regeln mit Ausnahmen und wieder Ausnahmen von den Aus- 
nahmen zu vermeiden, und (loci) schon den Sextaner mit deui 
Genus der alleruieisteu Wörter bekannt /u machen, bestimujt H. 
unter Verwerfung der bekannten Heinu egelu das Geschlecht nicht 
nach der Endung, sondern nach dem Stamm und es ist ihm 
so gelungen, die Ausnahmen erheblich von den Ausnahmen zu 
beseitigen. 

Aber diese neu errungenen Yortheile sind durch neu ent^ 
standene Schwierigkeiten mehr als aufgewogen. Die Substanliva 
sind nach Stämmen geordnet, und von diesen aus wird zur .No- 
minativbildung fortgeschritten. Das Verfahren ist rationeller als 
das bisher übliche, vom Nominativ aus den Genetiv zu bilden, 
um dann dtüi Stainin zu linden. Aber praktisch hat i^'ivh fiir 
den Schüler die Aufgabe so gestaltet, dass er, statt wie Irülicr 
die Genetivbildung zu lernen, die des Nominativus sich merken muss. 
Ist auch letztere an sich einfacher, so konnte doch bisher der 
Lehrer die betrelTendcn Paragraphen in der Grammatik (bei 
Seyffert §§ 44 — 43) übergehen und den Genetiv bei dem lexica- 
tischen Pensum ohne besonderen Zeitaufwand einQben, während 
bei B. die Bildung des Nominativs integrirender Theil des gram- 
matischen Cursus geworden ist, Während z. B. sonst der Sex- 
taner lernt: homo hominis, turbo turbinis, Apollo ApoUinis, wird 
er von B. § 32 belehrt: „Masculina auf in endigen im N. u. V. 

^) Die apSter erselilenene „Lateiniadie ForiDeDlelire*< desselben Ver- 
fassers hat dies Prineip syscenatisch darebg efdhrt. 
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8g. auf o". Weiche Vorstellung muss hier der Knabe von der 
ratio ia der Sprachenlwickelung erhalten? So acheinen mir die 
Regeln über die NominatiTbildung den Schfller, statt ihn aufzu- 
klären, von Aporie zu Aporie zu fähren. Warum verwandeln 
<lie Neutra mit der Stammendung or im Nom. sing, das o in u, 
die meisten auch das r in s (§48)? Warum setzen viele Neutra 
mit dem Stamme er im >'om. sing, ns statt es (§ 46)? Warum 
verwandein die NtMitra mit dem Slanmie min im Xom. sing, das 
i in e ? Während ferner bei der jetzt weit verbreiteten Methode, 
in Srxla nur die regelmäfsige Formenlehre und die Geschlechtsregeiu 
ohne die Ausnahmen lernen zu lassen, der Sextaner als gram- 
matisches Pensum nur die Paradigmata nnl kaum 30 Zeilen iteim- 
regeln auswendig zu lernen hat, muss er bei B., blos um die 
Lehre vom Genas der Substantiva der dritten Dedination zu be- 
wältigen, die Bemerkangen von 22 Paragraphen verarbeiten. 

Weiter: statt durch ganz kleine leicht fassHche Regeln (bei 
der dritten Declination sind es höchstens iO Zoilen) die Memorir- 
arbeit zu entlasten und die Anwendung wesentlich zu er- 
leichtern, verlangt B., dass der Schuler allein nach dem Ge- 
dächtnis das r.enus der allermeisten Substantiva dei' dritten De- 
(!in;iii(»n bestimme. Um das Gehör als Hilfe herbeizuziehen, ist 
fi rilich selir zweckniäfsig jedem Subst. ein Adj. der zweiten De- 
clination beigefügt; und dadurch, dass <'rst alle Masculina, dann 
alle Feminina, endhcii alle Neutra l)ehandelt werden, gewährt 
auch der Localsinn bedentende Unterstützung. Aber durch diese 
beiden sehr zu empfehlenden Hilfsmittel allein [die meist noch 
viel zu wenig verwandt werden] die fast von selbst und für immer 
festsitzenden kleinen Reimregdn ersetzen zu wollen, mutbet den 
Kräften der Schöler doch wohl zuviel zu. Dabei reichen die all- 
gemeinen Anweisungen zur Bestinmmng des Genus nicht aus; 
§ 33 sind die auf t und d Masculina, § 10 sind Stämme auf d 
und t Feminina. § 42 heifst es, dass viele Femininstämme auf 
tat und tut endigen ; dem Schüler ist aber nur gedient, wenn er 
weÜs, ob alle Stämme auf lal Feminina seien. Vgl. dazu die 
ausführliche liehandlung dieser Frage bei Perthes „Zur Beform 
d. I. ünterr. % Art. III p. 9 10. 

Wie also bei dem IJ. sehen \erfahren der nächste Zweck, 
Einübung des Genus, erschwert ist, so wird ein anderer, wichti- 
gerer Theil der (Grammatik, die Lehre von der Bildung des Genet 
plur. entschieden geschädigt. Hieräber hat B. nur einzelne zer- 
streute Notizen* und doch bedarf gerade dieser Punkt einer zu- 
sammenhängenden Darstellung. 

Aufser dem ausgeführten wesentlichen Mangel in der Bear- 
beitung des Stoffes scheint mur auch das Pensum für Sexta zu 
grofs bemessen. Wozu muss der Anfänger schon Pronomina 
wie (juinam? (juisnam? quisque, uter?, wozu hier schon syntak- 
tische Hegeln über den Gebrauch der Wörter lernen wie § 89 
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über ullus „nur in nogalivcn Sätzen"? warum muss der Sextaner 
schon regelreclit wissen, ilass viele Wörter nur im Singular vor- 
kommen? waram soll er schoo alle Präpositionen mit dem Aocu- 
sativ auswendig lernen, zumal er die Bedeutung doch nur äudserst 
schwer behält? es gendgt, dass er die wenigen c. AM. merke 
und errainc, dass die anderen allermeist den Aocusativ regieren. 

Nach alledem glaube ich, dass, soviel Anregung und Beleh- 
rung B/s Buch auch dem Lehrer bringt, es doch noch einmal 
von Grund aus um^^MMiheitet werden mösste, um mit Erfolg bei 
Durchschnitts s c h ü 1 e r n zu wirken. 

§ 14 mussten zu den Substantivstämiiien auf er auch die 
Adjeclivstäninie gefügt werden; adulLer hiiltc \>egl)leiben koimen, 
wenigstens durfte es nicht auch im Satz vorkommen: fanuilus 
adulterum accusabat. — Sehr zvveckmäfsig ist § So beim per- 
sdnlichea Fürwort is ea id als Pronomen der dritten Person dn- 
geföhrtt und so den Schülern die häuGgste Bedeutung desselben 
vorzugsweise eingeprägt. Ebenso werden die Deponentia einfach 
und klar in einem einzigen Paragraphen auseinandergesetzt und 
nur in einem Paradigma vorgeführt. 

Was die Auswahl der Uebungssätze, die leider nicht nume- 
rirt sind, betrillt, so ist der in der Vorrede ausgesprochene Grund- 
satz des Verfassers: ,.Stofle aus der alten Geschichte soweit zu 
vermeiden, dass wcmigstens eine sachliche gesrhichtli<"he Erklärung 
nirgends nöthig ist" gewis nur zu loben, doch hätte er nicht 
dem andern Kxtrem zu nahe kommen und den meisten Bei- 
spielen einen nur allzullachen Inhalt geben sollen. Sätze wie § 20 
mi care amice, digiti tui sordidi sunt, oder § 33 homo culicem et 
pnlicem non amat, sed culices et pulices hominem amant, oder 
I 100 parvi pulices ultra modum oes vexaverunt mdgen, mönd- 
liefa vom Lehrer vorgebracht, in passenden Momenten erfrischen 
und beleben, sie aber den Schülern gedruckt vorzulegen, erscheint 
nicht räthlich. 

Vorstehende Zeilen waren vor dem Erscheinen der 2. Aull. 
(1878, 132 S.) niedergeschrieben. Pa wesentliche Aenderungen 
in derselben nicht vorgenommen sind, hielt ich eine Umarbeitung 
nii'iiirr Anzeige nicht für geboten. In der neuen Auflage hat der 
Verlasser als Anlian^ deutsche Uebungsbeispiele beigefügt. Aller- 
dings ist so einem vielfach geäul'serten Wunsche zu Liebe ein 
wesentliches l'rincip durchbrochen; da aber die deutschen Bei- 
spiele wenigstens raumlich von den lateinischen getrennt sind, so 
ist die Neuerung der Durchfuhrung des oben besprochenen Prin- 
cips nicht durchaus sobUdlich. 

Bielefeld. Karl Goebel. 
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Beiträge zur Dispositiooslehre. Für den Schulgebrauch ao höheren 
Lekranstalten. Von Dr. Johann Heinrieh Deiahardt, weU, Diractor 

ilt's kjj^I. (.ymii.isiiiin.s zu fSromberg. 2. Aull. Brombarg 1878. Ilitt» 

lersche Buchhaudluug iJ ileyi'elder. Ül S. S. 

Diese Schrift des verehrten Deiohardt, zuerst veröfleiitlicht 
im Programii) (U«s Hroinbcrger Gymnasiums vom Jahre 1S58, er- 
scheint hior, inhaltlich unveriiudert, in einer hamUicheren Form 
iiiui wild f;e\vis von vielen Schulmänneru als alter lieber Freund 
IVeuilig wilikominen «ieheifsen werden. 

Vm diejenigen, welche das Buch nicht kennen, mehr als der 
ziemlich unbestimmte Titel es kann, über das, was es enthält, 
zu urientiren, gebe ich im l oigenden eine gedrängte Uebersicht 
seines Inhalts. 

Im 1. Abschnitt (p. 1-— 9) entwickelt D. im Anschloss an 
Quintilian das Wesen der dispositio im Unterschied lon der in- 
ventio und elocutio, negirt einerseits die Möglichkeit, ,,etwa nach 

äufserlich eingelernten philosophischen Kategorien vor der genaue- 
sten Eiforschung der Sache*' eine Disposition an entwerfen, und 
betont anderseits das Vorhandensein allgemeiner Dispositions- 
regeln und deren Werth für rhetorische und stüistische wie für 
logische iKuT.hbildung. 

Im 2. Abschnitt (p. 9 — 17) spricht er von \ier Theilung 
eines Ganzen im Allgemeinen und macht die drei obersten 
lUspositionsgeselze klar, indem er zeigt, in welchem Verhältnis 
a) das Ganze zu seinen Theilen z u s a m m e n ge n o m ni e Q , b) das 
Ganze zu jedem einzelnen Theile fAr sich, c) ein Theil lum 
andern Theile atdit und stehen muss. 

Mit Abschnitt 3 (p. 17—26) beginnt D. die Untersuchnug 
über die Theilung eines bestimmten Gänsen. Er geht hier- 
bei von dem logischen Verhältnis zwischen Individuum und Gat* 
tung aus und weist nach, w ie zunächst für jenes die Zertheilung 
(partitio), für diese die Eintheilung (divisio) zur Anwendung 
kommt, wie aber, weil der Unterschied zwischen Individuum und 
Gattung ein lliefsendcr ist, auch bei der TheiJunj; eines indivi- 
duellen Ganzen die divisio und bei der Theilung eines geuereüea 
Ganzen die partitio begründet und von Wichtigkeit ist. 

Der 1. Abschnitt (p. 27—32) und der 5. (p. 32—40) sind 
speciell der Zertheilung gewidmet, und zwar Abschnitt 4 der Zer- 
theilung von Hau mgebildeOf Abschnitt 5 der Zertheilung von 
Zeitgebilden, während ein Zusatz zu beiden (p. 40 — II) auf die 
Anwendbarkeit der Zertheilung audi auf dem Gebiete des Ideel* 
len aufmerksam macht Danach wird in Abschnitt 6 (p. 4151) 
näher auf das Wesen der Eintheilung eingegangen. Die Ter- 
mini des totum dividenduro, der roembra divisionis und des funda- 
mentum divisionis werden erörtert; es wird dargethan, <vie letzte- 
res entweder aufserhalb der Sache liegen oder aus ihr selbst ge- 
nommen werden kann, und, wenn das letztere geschieht, wie 
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entweder ein Bestasdthei] (auch Hol^niai) der Saehe, oder deren 
Begriff, also die Summe ihrer Merkmale, zum £intlieilungs|)riiKi|) 
gemacbt werden kann. 

Der letzte, 7. Abschnitt (p* 51 — 61) weist nach, dass Zer- 
tbeilung und Eintheilung die Bestand theile jeder Disposition sind. 
Den „(irundcliarakter" einer Disposition bestimmt mit logischer 
Nothwentligkeit entweder eine Zerlhcilung oder eine Eintheihmg, 
je nachdem das Thema ein individuelles Ganzes ist. oder den (1ha- 
rakter der Allgemeinheit trägt. Aber ..begnügt man sich nicht 
mit den Haupltbeilcn der Disposiliuii, sondern bestimmt weiter 
die ljnterai)tlieiiungen und verfolgt die Sache überha«ipt bis ins 
Einzelne, so wird man zuktzt ein Skelett erhalten, dessen Glieder 
ebenso sehr durch das Princip der Partition als durch das der 
Division von einander geschieden und mit einander verbunden 
sind**. Diese untrennbare Verbindung der partitio und der divisio 
in der dispositio wird sodann des Näheren beleuchtet. — 

I.ebendigkeit in der Diction, Klarbeit und Gründlichkeit in 
der Entwickelung, dazu eine höchst glückliche Gabe, durch zahl- 
reiche Beispiele aus den vei-schiedenen Wissensgebieten das Ab- 
stracte anschaulich zu niathen, diese schonen Eigenschal'ten Dein- 
hardtscber Darstellung überhaupt zeicbnen aucli die vorstehend 
in ihrem Inhalt skizzirten ..Beiträge zur Dispositionslehre" aus. 

Das Büchlein kann dem Lehrer des Deutschen in Secunda 
ein trefflicher Führer bei Durchnahme der Dispositionslehre sein. 
Dem Primaner kann man es angelegentlich zum Privatstudium 
empfehlen. Manche Absdinitte, bescmders der 4. und 5., geben 
dem Lehrer des Deutschen schon von Quinta oder Quarta auf- 
wärts trefflidie Winke fHv Wahl nnd Behandhing der Aufeitze in 
den betreffenden Klassen. 

Schliefslich sei auf die Empfehlung der Schrift in Wiese 
„Verord. und Gesetze" 1, p. 73 (2. Ausg. 1875) hingewiesen. So 
möge denn der Wunsch, den der Schwiegersohn Deinhardts, Pro- 
fessor H. Sturm, in einem kurzen Vorwort zu der Sclirili aus- 
spricht, sich erfüllen: ntdge sie zu den alten noch neue Freunde 
finden ! 

Krotoschin. Leuchtenberger. 



Geschiebte der deutschen j\ atiooa 1-Litter atur. Zum Gebrauche 
an b)Si«reii Lc^oitaltea «od tarn Selbatonterriclit bearbeitet voa 
Paul Strzeincha, Professor aa der GoainaMl*Oberrealaeh«1e in 
Brilon. Brüan. Verlag von B. Knnuthe. 1S77. 

Seitdem man anfing, der deutschen Litteraturgesoliichte auf 

den höheren Lehranstalten mehr Sorgfalt zuzuwenden, ist eine 
nicht geringe Anzahl von Lehrbüchern für diesen llntenirhts- 
gegenstand erschienen, von denen einige eine zicmlirh bedeutende 
Verbreitung gefunden haben, in dem oben genannten Buche, 
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dessen etagebfioderer BetrachtuDg die nacbBteheDden Zeflen ge- 

wiihiiel sein aollea, liegt eine der neuesten Erscheinungen auf 
diesem Gebiete vor. Wenn es gilt, gleich zu Anfang ein allge- 
meines Unheil über dieselbe alr/iigeben, so muchlen wir der An- 
sicht sein, dass sich die Geschichle der deutschen National-LiHe- 
ralur von Strzonicha nicht besonders zum (lebrauohe auf höheren 
Lehranstalten eigne, für den sie doch der Verf. vorzugsweise be- 
stimmte. 

Gegen die Eintheilung des ganzen StoiTes in 8 Perioden (I. 
bis auf Ivarl d. Gr. II. bis zum Beginn des 12. Jabrh. III. bis 
zum £udc des 13. Jahrb. IV. bis 1500. V. bis 1024. VI. bis 
1748. VU. bis 1832. VliL die neueste Zeit) werden wir mdiks 
einzuwenden haben. Sie ist Übersichtlich und findet sich ähnlich 
auch in andern Leitfaden. Vorangescbickt ist sodann eine Bin-^ 
leitung, in welcher das über die Entwicklung der deutschen 
Sprache (in § 2) Gesagte nicht ausreichend scheint. Es hätte 
nach unserer Meinung hier auf die widitigsten Gesetae der deut- 
schen S])raciie (Lautverschiebung u. s. w.) wenigstens in alier 
Kürze hingewiesen werden müssen. 

Wenn nun auch in der Behandlung der Litteraturgeschiehte 
jedes Lehrhucli sciiie tigenthümHchkeiten haben mag. so kauu 
es tlocli im Allgemeinen nicht zweilelhaft sein, nach \\elclien 
Grundsätzen hiebei zu verfahren sei. Es soll der Jugend eine 
Uebersicht über die Entwickeluuj^ unserer Lilleratur in den Grund- 
zugen gegeben werden, ganz besonders ist aber dabei Gewicht zu 
legen auf die echt klassischen Erscheinungen, welche ja auch den 
Stoff für Lecture und eingehende Behandlung geben. Auflyien 
muss es nun, dass in dem Lehrbache von Strzemcha viele Dioge, 
welchen auf der Schule ganz besondere Beachtung zu schenken 
ist, verhältnismäfsig kurz, andere, minder wichtige viel zu aus- 
führlich bebandelt sind. ScbuD folgende Lebersicht wird dieses 
Lrtheil begreiflich erscheinen lassen : von dem ganzen 122 Seiten 
umfassenden Buche behandeln «iie ersten 03 Seiten (also etwa 
die erste Hälfte) Gescliiclile der Lilteratnr von den ersten 
Anfängen bis zu Goetiie iucl.; die z\Neite Hälfte ist der Besprechung 
der Zeit seither gewidmet , wenngleich natürlich hier auch noch 
einzehie frühere Erscheinungen erwähnt werden. Dass das in 
der That ein nicht richtiges Verhältnis ist, erhellt aus folgenden 
näheren Angaben: Periode 3 (1200—1300), die erste Blüthe- 
pei'iode der Litteratur, ist auf 9 Seiten behandelt, Klopstock (§ 50) 
bean^rucht den Raum von nur etwas über eine Seite, Lessing 
(I 56) ist auf etwas mehr als 3 Seiten abgemacht, Herder (§ 5S) 
auf etwa 1^^ Seiten; verliältnisniäfsig scheinen auch Schiller und 
Göthe (§ Of— 66 incl.) auf c. 15 Seiten etwas kurz behandelt: 
Wir werden es sicherlich nicht liitligen können, dnss nut das 
Nibelungenlied (4j 15) so vveni^' eing»'Lran;Lren \vir»l. Die kurze In- 
haitsäugabe des Epos kann Uicht recht dem Zwecke dieueu, in 
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den Geist des Werkes einzufflhreii; und da sie das nicht thut, 
so können wir ihr auch keine Berechtigung zugestehen. Bei dieser 
Gdegenheit sei gleich darauf aufmerksam gemacht, dass das eben 
Gesagte sicli mehr uiler weniger auf alle von dem Verf. zuge- 
fügten lohalt^aDguben bezieht, so auf die des Parcival (S. 11), des 
armen Heinrich (S. 12), der wichtigsten Dramen der zweiten 
BliUheperiode. Während die angegebenen Darstellungen des In- 
halts d<'m Zwecke, dem sie eigentlich dienen sollen, nicht zu 
entsprechen sciieinen, sind, wie wir glauben, andere vollkommen 
Übel nüssig, .<o ganz besonders die der Dramen Griüparzers (§ 7(i), 
von JA'iiaus Faust SO) u. a. — Noch kürzer als das .\ibe- 
luDgeulied ist die Kudruu behandelt IG). Auch die iiielrischen 
Bemerkungen bei beiden Volksepen dürften nicht ausreichend 
sein. § 20, welcher Ober Wolfram von Eschenbach handelt, 
musste nach unserer Meinung ebenfalls AusfQhrlicheres über 
diesen Dichter bieten, um so mehr, da eine eingehende Lektüre 
desselben auf der Schule nicht immer möglich sein dOrrie. Von 
den Lyrikern verdiente wenigstens doch Wallher von der Vogel- 
weide eine genauere Hehandlung, aber auch diesen hat der Verf. 
(§ 25) Sf'hr kurz abgelhan. 

Wenn so, wie wir gesehen haben, den wichtii^sten Erschei- 
nungen der initlelalterlichen Blnlheperiode niilil in der erfin'der- 
lichen Weise Beachtung geschenkt ist, so gilt, wie wir meinen, 
dasselbe auch von der zweiten klassischen Periode. \\ ie sich aus 
den vorhin gemachten Anführungen ergicbt, ist der für dieselbe 
bemessene Raum ein verhällnismäfsig kleiner, auf dem nicht viel 
geboten werden kann. Sicher whrd jeder von einem für Schulen 
bestimmten Leitfaden, der mehr als eine blofse Tabelle sein will, 
erwarten, dass er möglichst eingehend Klopstock, Lessing, Schiller 
und Goethe bebandle, ebenso, dass er über Herder nicht zu schnell 
hinwegeile. Auf eine genauere Einführung in die Werke der ge- 
nannten Klassiker scheint ganz besonders Gewicht gelegt wertlen 
zu nuissen. Das hier Gebotene dürfte diesem Zwecke nicht ent- 
s|»reclien. Auch hier sind die kurzen Inhaltsangaben nicht itn 
Stande, den S(hnler genauer mit den Werken jeuer Meister be- 
kannt zu machen. 

Auch abgesehen von den beiden klassischen Perioden, hatten 
wir noch einige Abschnitte su erwähnen, welche nach unserer 
Ansicht ausführlicher sein müssten. So ist in § 35 das Ober das 
ev. Khxhenlied Gesagte nicht aasreidiend , § 37 giebt über die 
Sprache Luthers xu wenig, dasselbe gilt von § 38 (die Sjirach- 
gesellschaften). Die Bedeutung von Opitz' „Buch von der deut- 
schen Poeterey'" ist nicht genügend hervorgehoben. Von den 
neuei*en Dichtern, welche in den Kreis der Schule gehören, 
sclieint uns L'hiand (§ 79) viel zu kurz licliniuldt. Es mag aus 
den an{ieführtrn Beispielen tischen werden, s\\o wenig das Buch 
nach üjeser Seile seinem Zwecke entspricht. Während vielen 
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wichtigen Dingen geringe Beachtung geschenkt wird, yermisst man 
andere ganz; wir denken hier besonders an die sehr unvottstSndige 
Darstellung in den Paragraphen fiber das höfische Epos des Mittd- 

alters {§ 18—23). 

Wenn so das in Rede stehende Buch einerseits zu wenig 
bietet, so zeigt es in anderen Parthien eine gröl'sere Ausführlich- 
keit, in denen wir eine solche am allerwenigsten erwarten. Ks 
ist vorhin schon darauf bincfewiesrn, dass die Geschirhte der 
Litteratnr bis zur zw<'ilcn Blülheperiode incl. etwa die erste 
Haifie des Leitfadens unifasst; die ganze zweite Hälfte ist der 
neueren Litteratur gewidmet, was doch selbst unter Berücksichti- 
gung des Unistaudes, dass das Buch nicht allein und ausschliefs- 
lieh fflr die Schule, sondern auch zum Selbstunterricht bestimmt 
ist, etwas ta weit gegangen sein dürfte. So brauchte Grillparzer 
(f 76), es brauchten andere Österreichische Dichter wie A. Grän 
und Lenau (§ SO) u. a. nicht so ausführlich behandelt werden, 
wie dies geschehen ist. Auf S. 96 u. 97 hätte" wohl bei Gall 
Morel, Karl Egon Ebert, Karl Gottlr. Leop. Ritter von Lcitner, 
Nep. Vogl, Gabr. Seidl, Adolf Ritter von Tschnahuschnigg, Dräxler 
Manfred, Fencbtt^rslebcn u. a. die Angabe der Namen genügt; 
nach unserem Dafürhalten wäre auch sie nicht einmal nothwendig 
gewesen. Aber auch schon voiher hätten wir an einigen Stellen 
eine kürzere Darstellung für wünschenswcrth gehalten; über Denis 
bringt der Verf. (§ 51), wie man sich leicbl überzeugen kann, 
• ebenfalls verhällnisuiäfsig zu viel. Es ist ja ganz erklärlich, wenn 
der Verf. die seinem eigenen Vaterlando angehörenden Dichter 
mit ganz besonderer Uebe eingehend behandelt und wir müssen 
grade diese Darstellungen zu den gelungensten des ganzen Buches 
rechnen, aber es soll doch, wie wir glauben, das Werk auch für 
weitere Kreise bestimmt sein, und mit Rucksicht darauf war 
jedi nl ills eine grüDwHre Gleichmilsigkeit geboten und eine ein- 
gehendere Besprechung dessen, was wegen seiner Classicität ganz 
besond<Ms in den Kreis der Schule jjeliört. — Aber auch abge- 
sehen von den österreichischen Dicbtein könnten einzelne Para- 
graphen kürzer sein. So ist im Verhältnis zu anderen wichtige- 
ren Erscheinungen Wieland (§ 52) zu ausführlich besprochen. 
Was soll wohl hier, hei der sonst vom Verf. beliebten Kürze der 
Darstellung, der genauere Hinweis auf Don Sylvio von Rosalva? 
Die Schüler werden wir doch sicherlich damit nicht genauer he- 
kannt machen wollen! Reicht doch die Zeit für die allerwich- 
tigsten klassischen Werke kaum aus« Ebenso wie Wiebnd konnten 
kürzer al^macht werden u. a. Winckelmann (§ 55), auch Kant 
und Hamann (| 57), Jean Paul (§ 67) und Pestalozzi (§ 6S). 
Wir müssen uns darauf beschränken, hier einzelne Beispiele an- 
zuführen. Die gegebenen werden wohl genfigen. 

Hieran scbliefsen wir passend noch einige sachliche Bemer- 
kungen. 
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Als die ältesten schrirtlich erhaltenen Denkmäler aus der 
ersten l'eriode werden auf S. 3 (§ 0) neben einander gestellt die 
BibelflberBetzung des Ulfilas und das Fragment des Hildebrand- 
liedes, was doch wegen der verschiedenen Sprache (auf die an 
der eben genannten Stelle gar nicht einmal mit einem Worte 
hingewiesen ist) sich durchaus nicht empfiehlt Etwas wunderlich 
ist es, wenn dann den Merseburger Zauberliedern der ganze fol- 
gende (allerdings ganz kurze) l*arngra))h gew idmet ist. Für Olfrieds 
Werk wünschten wir (§ 10) lieber die Bezeichnung „Evangelicn- 
bucli" gewählt zu sehen statt der vom ersten Herausgeber, Graff, 
grbrauchten „Krist", welcher der Verf. sich bedient, ^enni doch 
Otfried selbst sein Buch „über evangehorum". 

S. 46 62) linden wir bei der Besprechung des Götz von 
Berlichingen die Angabe, tiatis Goethe die Anregung zu diesem 
Drama durch seine Thätigkeit beim Beichskammergericht zu Wetz- 
lar »^empfangen haben mag'% während doch bekannt sein dürfte, 
dass die Anfänge des Götz sdion in den Strafsburger Aufenthalt 
des Dichters fallen, dass das Drama (in seiner ersten Gestalt) 
bereits im November 177 t entstanden war, während Goethe erst 
im Frühjahr t772 nach Wetzlar ging, ftiehlig ist ja, dass der 
Dichter die in Wetzlar gemachten Erfahrungen für die Umarhei- 
Inng seines ersten Entwurfes, die im Jahre 1773 erschien, ver- 
werthete; davon ist hier abe% nichts gesagt. 

S. 50 wird angenommen, dass die Akademie, auf welcher 
Schiller seine Studien betrieb, schon während des Aufenthaltes 
des Dichters den ISamen „Karlsschule ' gehabt habe, während be- 
kannt ist, dass sie diesen Namen erst s|jäter (17Si) erhalten hat. 
Auf derselben Seite wird nicht gesagt, wann Schiller sich ver- 
mählte. S. 55 heifst es von Sdiillers Spaziergang: „welcher die 
Entwickelung der menschlichen Kultur in vollendeten Hexa- 
metern besingt'S während doch allgemein bekannt, sein dürfte, 
dass das erwähnte Gedicht Schillers in Distichen geschrieben ist, 
und Körners „Toni" (S. 70) ist doch wohl nicht passend ein 
Lustspiel genannt; in der Ausgabe der Werke des Dichters 
finden wir die Bezeichnung Drama. Nachtrriglich ist noch zu 
bemerken, dass das (auf S. 3 in <ler dritten Anmerkung unter 
dem Texte) über die Alliteration (iesagte durchaus nicht ge- 
nügend und überdies nicht einmal klar ist. 

Nachdem wir so den Versuch gemacht haben nachzuweisen, 
dass die vom Verf. getroflene Auswahl des Stofl'es für die Zwecke 
der Schule nicht geeignet genannt werden kann, und nachdem 
wir erwähnt haben, was im Einzelnen einer Berichtigung bedarf, 
wenden wir uns zu einer Betrachtung seiner Darstellung. Im 
Allgemeinen mochten wir der Ansicht sein, dass dieselbe im zwei- 
ten Theile des Buches, also für die neuere Zeit, als mehr ge- 
lungen zu bezeichnen ist: in dem ersten Theile ist sie, vielleicht 
grade wegen des Mangeis an Ausführlichkeit, oft nicht derartig, 
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dass man sie für die Schule ITir geui^qiel liaJten könnte. Wir 
sind weit davon entfernt, eine {gedrungene Kürzr der Darstellung 
zu niissbilligen, wir möchten aber namenllich in L-im in für die 
Schule bestimmten Buche vor allem völlige Klarheit erwdrlen und 
diese glauben wir bisweilen zu vermissen. Wir rechnen dahin 
Steilen wie f 2: „Das Deutsche wurde frfih .... nach dem 
Laufe der Flfisse, welche die Gegenden, wo es gesprochen 
wird, durchströmen, eingetheflt a) in das Hochdeutsche ... h) in 
das Niederdeutsche**. In § 19 wird von der £neit Heinrichs 
T. Veldecke gesagt, sie sei .,\m Wesentlichen nichts Anderes 
als eine UmdichtuDg der Aeneide'S wahrend es am Schluss des § 
von demselben mhd. Epos heifsl: Wichtig ist es dadurch, dass 
darin der Frauendienst und die xMinno als Mi ttelpunkt 
der Ihchlung erscheinen". Daraus geht doch hervor, dass die 
Encil eben wesfutlich anders ist als die Aeneide. p]s finden sich 
in dem Lehrbuch»* wiederholt sprachliche Wendungen, di«' wir 
nicht gut heilscn können. Von einem für die Schule geschriebe- 
nen Buche erwarten wu' doch, dass es aucli in sj)ra('hlicher Hin- 
sicht den Lernenden ein Muster sei. Das ist aber bei dem in 
Rede stehenden Buche nicht zutreffend. Wir finden in ihm Wen- 
dungen und Ausdräcke, die wir durchaus nicht mustergiltig nennen 
können. Möge es gestattet sein, einige Belege daför beizu- 
bringen. • 

Die Substantiva Entlohnung und Geschehnisse auf 
S. 7 sind doch mindestens ungewöhnlich. Auf S. 12 heifst es 
von Parcival: „Elines so grofsen Glückes beraubt, verlasst er . . 
die Burg", während er doch das Gluck noch garnicht besessen 
hnl. Nach derselben Inhaltsangabe des Parcival bescldiefst der 
Held das Epos, „. . . sich der hohen W'ürde ... würdig zu 
machen". Wunderlich klingt es (ebenfalls S. 12), wenn bei Ge- 
legenheit der Besprechung von Hartnianns armem Heinrich gesagt 
wird: „Gott, der seine Freude hat über diese braven 
Menschen . . .** S. 14: „Der Minnegesang fand seine Pflege 
auf den Höfen der Fürsten'*, ebendort: „. . . weiches Amt Walther 
bald zurAcklcgte'S S. 16: „Allmdhfich war die ganze bevor- 
zugte Stellung, welche einst der Ritter besessen hatte, auf die 
Börger übergegangenes S. 21: ,,Ein grofser Theil der Schrif- 
ten Fischaris ist dem kirchliehen Zwiste gewidmet". Auf 
S. 24 ist der Ausdruck Gepflogenheit doch ein sehr unge- 
wöhnlicher. S. 27: „ein hoch anrechenbares Verdienst er- 
warb sich Bodmer dadurch . . S. 33 : „Nachdem Wicland 
durch die rebersetzung Shakesjioares . . . dieses aufserordent liehe 
Genip zuerst in Deutschland eingeführt hatte ... S. 39: 
„In ^athan dem Weisen hat Lessing . . . den der deutschen 
Sprache zusagenderen fünttülsigeu Jambus gebraucht**. S. 4S: 
„Alles, was iphigeniens Mikh; gut gemacht, soll wieder umge- 
stürzt werden". S. 50: „er betrieb hieselbst zuerst das Jus**, 
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el)eiulür(: „liefs ihm der flerzog das Verbot zukommen'". 
S. 53: ,,sie (die; Priiizc.>sin Kboli) thut es aus Kränkung, 
weil Carlos ihre Liebe verschmäht", ebendaselbst: „es reicht 
nur bis auf Albas Amtsantritt''. S. 56: „In dem Lager hatte 
sich das Geröcht verbreitet, der Kaiser wolle das Heer WaHen- 
steins trennen'S ebend6rt: „aaf einem unterschobenen 
Blatte sammeln sie die Unterschriften der Generale und Regi- 
ments-Com man danten". S. 57: „dass Maria es als ihr u n- 
gewolltes wSchicksal tragen muss*S ebendort: „Elisabeth 
schwankt noch, das Urtheil zu unterschreiben*'. S. (50: 
„Ourrh diese Wandorzüge wurde Göthe auf ein Böchlpin er- 
innert. S. (31: .,aLs auf der lierzoglichon Tiuline zu Lauchstädt 
eine Leichenfeier SciuUcrs veranstaltet wurde". — S. 68: 
.^(tfeinrich von Kleist) erhielt endhch eine kleine Stelle in, 
Königsberg". 

S. 79: „sieht sie den Jüngling Leander, dessen ßild nicht 
mehr von ihrer Seite weicht^. S. 81: „das Charakte- 
ristischeste, was Heine geschrieben hat. S. 84 heifst es von 
Hauff: „Wiewohl seine kurze Lebenszeit es ihm unmöglich 
machle, Vollendung und Selbständigkeit zu gewinnen, so 
tragen seine erzählenden Werke dennoch den Stempel eines 
unverkennbaren Talentes an sich". Man weifs nicht, was 
hierin für ein <legensalz liegen soll. S. 85: „indem er (Zedlitz) .. . 
in »len herrlichen Todtenkränzen ... zur Begeisterung auf 
den Uahnen des politischen und socialen Fortschritts auffor- 
derte". S. 94: „kam er nach München . . ., um es — zum 
längeren AufenthaUsor Le zu wählen*'. S. 98: „Sein Be- 
deutendstes leistete Ziegier in den Gedichten ..." S. 118: 
„Ueberau ist der genaue Lebenskenuer ... zu erkennen". 
Die Zahl solcher Stellen Uefse sich noch vergröfsern, mösste man 
nicht förvhten» damit den Raum gar zu sehr zu misbrauchen. 
Die «ngefubrten Beispiele werden ja auch wohl schon genügen. 

Wenn von den hier angezogenen Stellen auch die eine oder 
andere sich vertheidigen liefse, mustergiltig, das wird wohl Joder, 
der unbefangen urtheilt, gern zugeben, sind sie (d)en nicht, ahso 
dürften sie in einem für Schüler bestimmten Buche am aller- 
vveni^^^t(!n vorkommen. Kinige Wendungen sind aber, wie man 
sieht, gradezu falsch; sie verdienten als abschreckende Beispiele 
in Lehmanns ,,S|)racliliche Sünden der tiegenwart ' aufgenommen 
zu werden. Es isl \ielleicht möglich, dass Einiges, woran wir 
Anstois genommen haben, sich aus sprachlichen Eigenthüuilich- 
keiten Oesterreichs erklären lässt. Aber auch das entschuldigU 
wie wir glauben, den Verf. nicht. Ein für weitere Kreise be- 
stimmtes Schulbuoh muss nach unserer Ansicht durchaus Cirei 
sein von solchen dialektisclien Eigenthömlichkeiten, deren Anwen- 
dung auf bestimmte Gegenden beschränkt ist. Als solche möch- 
ten wir wohl ansehen (weshalb sie auch vorhin unerwähnt blie- 
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ben): S. 32. 70 u. öfter: Jänner. S. 5: ,,so]l über Veran- 
lassung Ludwigs des Frommen .... verfas^^t sein. (S. 75: 
»». . . über A u ttor d eru n des kaiserliclit'n Gesandten in Ro}>cii- 
hagen*'.) S. 53: ,,unter Einem denkt er auch die Dinge am 
Hofe in OrdnuDg bringen zu können". 

Endlich möge noch auf einige Druckfehler aufmerksam ge- 
macht, werden, welche uns, abgesehen von den am Schlosse des 
Buches bereits verbesserten, bei unserer Durchsicht noch aufge- 
fallen sind. S. 23, Z. 14 V. unten steht das Dichterbnnd. 
S. 35, Z. 2 V. u. es statt er. S. 38, Z. 12 v. u. welcher statt 
welche. S. 42, Z. 13 v. u. steht der statt den. S. 5S Z. 4 
V. u. ist in B (ihnen ein dr ü ck e ein s eiiic^efügt. S. (y2, Z. 29 
V. 11. steht seiner statt seinen. S. 64, Z. 2 v. oben fehlt in 
Still leben ein I. S. 68, Z. 8 v. o. ist in dem Namen Bren- 
lauu ein ii verkehrt, auf derselben S*'ite, Z. IS v. o. steht die 
.l;iliieszaljl ls2ij, während es 1843 ln'ilscii iiiuss. S. 76, Z. 2 
V. 11. steht viele statt viel, auf derselben Seite Z. 14 v. u. 
steht einem statt einen S. 82, Z. 22 v. u. fehlt in hatte 
ein t, auf derselben Seite Z. 10 v. u. in Trauerspiel das p. 
S. 9t, Z. 23 V. u. ist in dem Worte Auftreten das u verkehrt. 
S. 97, Z. 10 v. u. sind in dem Worte lehnt die beiden ersten 
Buchstaben umgestellt. S. 102, Z. 10 v. u. fehlt in mit das i. 
S. 107, Z. 22 V, u. in dem Worte Wohllaut ein 1. S. 110, 
Z. 9 V. u. ist in dem Worte genannten eine Umstellung der 
Buchstaben eingetreten. S. 113, Z. 9 v. o. fehlt in Moritz das 
t, ebendort Z. 5 v. u. ist in das Wort Doktorgrad (wir nehmen 
an irrthümlich) hinter dem ersten r ein s eingefügt worden. 
S. 112, Z. 18 V. o. steht: aus Breslau geboren; auf derselben 
Seite Z. 23 v. u. fehlt in Akkuratesse ein k. S. 116, Z. 24 
V. 0. steht weiters statt weiter. 

Im Anschluss hieran bringen wir noch eine orthographische 
* Inconsequenz zur Sprache. S. 83, Z. 14 v. o. steht Bluten 
(ohne h), wShrend wir S. 80, Z. 12 v. u. (und fiHter) Blfithen- 

ßeriode (mit h) finden. VieUeicht liegt auch hier nur ein 
ruckfehler vor. 

So haben wir denn bei Besprechung des vorliegendes Buches 
so mancherlei Ausstellungen zu machen gehabt, die, wie man 
wohl zugeben wird, nicht grundlos sein dürften. 

Unser Urtheil kann nach dem vorher Gesagten nicht zweifel- 
haft sein. Wir können die Geschichte der I.ilteratiir von P. 
Strzemcha in der vorliegenden Gestalt aus den vorher besproche- 
nen Gründen, wie sehon am Anfang [)enierkt, nicht geeignet zum 
Gebrauche aut höheren Lehranstalten erachten. Das Buch hat ja 
auch seine guten Seiten: es ist schon oben darauf hingewiesen 
worden, dass der zweite Theil desselben besser ist als der erste. 
Wenn das, was hier geboten wird , auch für die Schule wenig 
oder gamicht verwendbar scheint, so ist es doch für den Seibst- 
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Unterricht durcliaus gcei<^net. Uebrigens sind aiu-li von den fHI- 
heren Farlliieu einig« mehr gehingen, wie. um ein Beispiel anzu> 
führen, der I*ara«(rai)h 41, welcher von der zweiten schlesischen 
Schule handelt. Aber, wie hcmcrkt, ein praktisches und brauch- 
bares Schulbuch durfte ;«us dem vorliegenden Leitfaden nur dann 
werden, wenn in uiehrfacher Beziehung, namentlich auch in 
sprachlicher ilinsicht, eine ümgeslaltung mit ihm vorgenommen 
würde. 

Grundriss der Geschichte der deutschen Litteratur. Von Dr. 
Johann Wilhelm Schäfer, Professor. 12. verbesserte Auflege, 
fierlio. Verlag von Robert Oppenheim. JS77. 

Es Hegt uns hier in einer neuen Auflage ein Buch vor» 
welches sich seit langer Zeit in weiten Kreisen einer bedeutenden 
Verbreitung und grofseu Beliebtheit erfreut. Wenn ein Lehrbuch, 
wie der ,, Grundriss der (iescliiclite der deutschen Litteratur^' von 
Schäfer, 12 Auflagen (triebt, so ist das schon ein Beweis seiner 
'rreinichkeit. Ks bedarf wolil nur eines kurzen Hinweises auf 
die neuf', 12. Auflage des anerkannt guten Werkrs. 

|);is BiK h hat in der vorhegenden Ausgabe seinen (iharakter 
durchaus gcwabrt. Es gieht eine äufserst übersichtliche und recht 
gründhche Darstellung der Entwickelung der Litteraturgeschichte, 
welche äberall den Forscher verrftth, der es sich zur Aufgabe 
macht, die Resultate der Wissenschaft auch führ die St&ule in 
passender Weise zu verwerthen. 

Die Geschichte der Litteratur erscheint in zwei Hauplalythei- 
lungen, bis zum Jahre 1500 und seit jener Zeit Ins zur Gegen- 
wart. Jede dieser Abtheilungen zerfallt in mehrere Abschnitte, 
welche in übersichtlicher Weise den Gang der Entwickelung an- 
geben. Es ist dem Verf. uberall darum zu thun, den Zusammen- 
hang in seiner Darstellung reeht deutlich erkennen zu lassen. 
Er stellt die Geschichte der Litteratur nicht ganz für sich allein 
dar, sondern setzt sie stets in B^'ziehung zu der politischen Ge- 
schichte Deutschlands, zu seiner ganzen Entwickelung; und das 
werden wir nur vollkommen billigen können. Es wird dadurch 
das Verständois wesentlich erleichtert. Es dient in den verschie- 
denen Epochen sehr zur Orientierung, dass der Verf., in steter 
Rficksichtnahme auf die Zeitgeschichte, jedem Abschnitte die Na- 
men der deutschen Kaiser und anderer wichtigen Regenten In 
Deutschland voranstellt. So werden wir recht lebendig in die 
Situation hineinversetzt. Kurze trefTende Charakteristiiien der 
Zeiträume dienen ebenfalls diesem Zweck»'. Der Verf. nimmt 
stets Rücksicht auf die wichtigsten und bedeutendsten Erschei- 
nungen auf dem (iebiete der Wissenschaften, mit denen ja die 
Litteratur immer in engstem Zusammenhange steht. So wird in 
dem Buche eigentlich in Kürze eine (beschichte der Entwickelung 
des gesammten geistigen Lebens des deutschen Volkes geboten. 
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Speciell ffir die Zwecke der Schule wird so i\h und zu vielleicht 
zu viel gegeben, auf <lie wissenschaftliche Lilteralur i<il virlicicht 
hisweih-n etwas zu viel Itücksicht genüinnien (vergl. z. I». § 120: 
die hislorischen Wissenschaften um die Mitle des 18. Jahrhun- 
derts), jedoch soll dem Verf. damit kein Vorwurf gemacht werden; 
im Allgemeinen weil's er das ri(hti^'(! Mal» überall einzuhalten, 
was tnau namentlich dann zugehen wird, wenn man daran denkl, 
dass das Buch nicht allein für den Scbäler bestimmt isl, sondern 
dass es auch dem Lehrer ein Wegweiser hei seinem Unterriclite 
sein soJl. Wie die vorhin erwähnten Hinweise auf die jedesmalige 
Zeitgeschichte, so tragen auch einige kleine chronologische Zu- 
sammenstellungen (auf S. 127 Klopstock, Lessing und Wieland, 
auf S. 160 Herder, Götlie und Schiller hetrefVend) nicht unwe- 
sentlich dazu bei, die üebersichtlichkeit und Klarheit zu erhöhen* 
Demselben Zwecke dient die am Schluss (auf S, 180) gegebene 
Zeittafel zur deutschen I.itteratur, welche für zusdnimenhängen<le 
Repetitionen iuifsersf geeignet ist. Die sprachliche Darstellung 
ist durchweg vollkommen klar, bisweilen vielleicht etwas zu knapp. 

Den tlurc haus wissenschaftlich(!n Charakter des Büches zeigen 
recht deutlich die viellachen in den Anmerkungen gegebenen Hin- 
weibungeu, welche wohl besonders den Zweck haben äullen , den 
J^hrer auf die Quellen, in denen er Ausfjihrüeberes findet, auf- 
merksam lu machen. Ffir die ältere Litteratur ist es von ganz 
besonderer Wichtigkeit, dass die bedeutendsten Ausgaben angege* 
ben werden (heim Nibelungenliede auf S. 2S auch die wichtigsten 
Handschriften). Aufgefallen ist es uns, dass der Verf. bei Otftied 
(S. 14, Anmerk. 6) die in neuerer Zeit erschienene Ausgabe von 
Kelle unerwähnt lässt und nur die von Gratl (1831) angieht. Ilie 
und da halten übrigens die bibliographischen Notizen wohl etwas 
eingeschränkt werden können-, es verleihen dieselben dem Duche 
zum Theil einen etwas gar zu wissenschaftlichen Anstrich, wäh- 
rend doch dasselbe voiwie^cnd für die S<-hule hestiuimt ist. 

Eine mit dem ("harakter des Buches zusammeuliäugeuih! 
Eigenthümlichkeit ist es , dass bei der Behandlung der einzelnen 
Dichter und Schriftsteller das Biographische etwas in den Hiutei'- 
grund tritt (TergU z. B. SchiHer $ 135, S. 141). Es bleibt da 
der Ausföhmng des Lehrers das Meiste uberlassen. Wir können 
nicht verhehlen, dass wir den Biographieen doch gern etwas mehr 
Raum gegönnt sähen, weil sie wesentlich dazu beitragen, die Dar- 
stellung zu beleben. — Der Verf. erklärt sich in dem Vorworte 
gegen Inhaltsangaben klassischer Werke; er hat solche auch nur 
sehr selten und dann in Kürze gegeben (z. B. vom Mbelungen- 
Hede § 27). Wir werden ihm darin vollkommen beistimmen, 
wenn er in solchen Darstellungen des Inhalts keinen (lewinn für 
den Unterricht sieht, wenn er wünscht, dass hier die Lektüre 
der Dichtungen eingreife. Ks kommt aber, wie wir glauben, 
wesentlich auf die Art an, in der der Inhalt angegeben wird. 
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Pör eine solclic Darstellung desselben würden wir ans gern er- 
kUren, welche das Interesse für die Pichtung selbst nicht ver- 
mindert, sondern noch mehr anre^L welche geeignet ist, so recht 
in die klassischen Werke einzuführen. 

Im Einzelnen erlauben wir uns noch folgende Bemerkunj:Pii 
zu niaclnMi. INicht zwcckmäfsig erscheint uns auf S. 9. die Er- 
wähnung eini^jer erst der späteren Zeit angehörenden ahd. Denk- 
mäler (des Iliidehrandsliedes und des Ludwigsliedes), während erst 
in dem folgenden Abschnitt (§ 8) die gothische Bibelübersetzung 
des Ulfilas zur Behandlung kommt Namentlicli seheint das 
Ludwigslied nicht recht dorthin zu gehören; das Hüdebrandslied 
passt eher an jene Stelle , weil es einen Stoff früherer Zeit be- 
handelt, wenn es selbst auch erst später entstanden ist. Indessen 
schien auch seine Erwähnung hier nicht nothwendig; sie war 
vielleicht geeigneter in § 19 (S. 20), wo auch auf jene frühere 
Stelle verwiesen wird. 

Unter den Lyrikern des Mittelalters sähen wir namentlich 
Walther v. d. Vogelwcide (§ 37) gern etwas ein^('h^M^der behandelt. 
Es hätte über seine Gedichte mehr gesagt \\(M(1(ii können, über 
den Stoff derselben, die Ausführung. im wiiteten Verlaufe 
hälten wir (§ 48 und vorher) eine etwas genauere Charakterisie- 
rung dos Meistergesauges gewünscht. Die Eigenlbümlicbkeitcn 
desselben treten niefat deutlich genug her?or. 

Noch erwähnen wir einen Druckfehler auf S. 157, Zeile 7 
V. oben. Es heiüist dort von Schiller: „Er wählte 1789 Weimar 
zu seinem Aufenthalt**, wo es 1799 heifsen muss. 

Im Allgemeinen dürfte man in dem trefllicben Buche nichts 
Wichtigeres vermissen. So verdient denn der „Grundriss der 
deutschen Litteratur" von Schäfer auch in der vorliegenden Auf- 
lage die Anerkennung, welche ihm lushor in reichem Mafse viel- 
fach zu Theil geworden ist. Wir zweifeln nicht daran, dass (h>r 
durch mancherlei Eorschungen auf dem (lehiele der deutschen 
Nalionaiiitieratur rühmlichst bekannte Verfasser sie überall linden 
wird. 

Posen. Jonas. 



Lehrbuch der Phyaik. für die oberea Klasseu der Gyuuiasicu uud Real- 
schalen, von Fr. Jos. Pisfco, Direetor der Staatsrealschale in Sechs- 
haus bei Wien. (\'ierte verbesserte mod theilwei.se umgearbeitete 
Aulinge.) ^lit .'{77 im Texte aufgenommenen Hol/schnitten. Brünn 
1877. Drill k umi Verlag von Karl Wincker. (p. 1 — 154.) Pr. 4M. 

Das Erscheinen der vierten Aullage dieses Lehrbuchs zeigt, 
dass dasselbe schon Anerkennung in der Schnlbuchlitteratur ge- 
funden hat und zwar mit Recht. Die Verwendung an Realschulen 
wird wie bei vielen sonst guten physikalischen Lehrbuchern da- 
durch beeinträchtigt, dass ein chemischer Tlicil hiuzugefügt ist, 
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hiev ist ilersollx' hcsoiuiors «luslührlich und iinifasst sogar dir or- 
ganische (Iheinie. Im Llebrigen ist die gewöhnlit lic Anordnung 
befolgt: allgemeine Eigenschaften der Ivörper, iiursere Verschieden- 
heilen der Körper, innere Vcrschiedenlieiten der Körper (Chemie 
p. t4 — 57), Mechanik (p. 57 — 164), Lehre von den schwingen- 
den Bewegungen (165—181), Akustik (181-202), Magnetismus 
(202—216), Elektridtät (217-302), Optik (302—376), Wärme 
(376 — 439), Grundlehren der Astronomie und mathematischen 
Geographie (439—454). Die Reichhaltigkeit des Stoffes ist sehr 
grofs, ohne in eine einfache uherflüssige Aufzählung und An- 
häufung nberzugelien, auch sind meistens die wichtigsten grund- 
legenden Experimente klar angedeul»'t. Im Allgemeinen wird sich 
«las Buch zwischen Jachmniin, K(t|i|>e u. s. w. einerseits und Reck- 
nagel, Kiscnlohr u. s. w. anderseits einordnen. Von mathemali- 
schen Ableitungen und Darstellungen ist nur das .\othwendigste 
genommen, in der richtigen Erkenntnis, dass die Physik nicht 
dazu da ist, Lebuugsbeispiele für die Mathematik herzugeben, 
sondern die Kenntnis der Natur auf experimeoteller Grundlage 
fördern soll. Durch die Fülle des Stoffes und die gewöhnliche 
systematische Anordnung ist dem Lehrer freie Hand in der Ver- 
werthnng des Lehrbuchs gelassen. Denn nur ein Verkennen der 
naturwissenschaftlichen Metbode und des Wesens der .Naturwissen- 
schaften kann ein Reherrschen des Unterrichts diiidi das Lehr- 
buch verlangen. Dasselbe soll vielmehr dem Schuler dazu dienen, 
die durch das lebendige Wort aufgefassten, am Experiment er- 
läuterten oder selbst gefundenen Tliatsachen mit Zugrundelegung 
gemachter Notizen durchzuarbeiten und sich einzuprägen und soll 
zugleich Aiuegung zum weiteren Studium in dem betretlenden 
l'ache geben. Grade die Methode niuss sich nach dem vorliegen- 
den Stolle und der Aullassuiig der Sdiiiler richten, so dass in 
der Physik weniges deduktiv, anderes induktiv zu behandeln sein 
wil d, was kein Lehrbuch leisten kann. Erklart sich doch aus 
dem Verfahren dem Lehrer und Schäler die Selbstarbeit zu spa- 
ren, die Erscheinung der Ueberproduction an physikalischen Lehr- 
büchern, von denen so Tiele an Unwissenschaftlichkeit und Ober- 
flächlichkeit leiden, nnd müsste doch, wenn die Lehrbücher den 
Unterricht ausmachen, jeder Lehrer ein Ruch in der .Methode, 
die er als beste erkannt hat, schreiben. Das Piskoschc Lehrbuch 
hält sich von solchen Reschrankungen frei, imd wenn auch jiicht 
ohne Mfiugel, kann es doch den besten bei uns gebrauchten 
Schullehrbüchern zur Seite gestellt werden. 

Licht und Farbe. Kim* gemeinschaftliche Darstellung der Optik VOD 
Prof. Dr. Fr. .los. Pisko in Wien. (Mit 14S im Texte aufgenomrae- 
oeo Uulzschnittea.) Müochen, Druck uod Verla; voo l\. Oideobarg. 
1S76. Pr«s 6 M. p. 1—560: (Die Natarkriifto, ein« wissevsdisfi- 
liehe Volksbibliothek II. Baad, Doppelband). 

Dass das Bedörfnis einer erweiterten naturwissenschaftlichen 
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Bildung, (lern von den höheren Scholen zum Theil so wenig und 
anvollkommeD Rechnung getragen wird, vorhanden ist, daför sind 
ein beredles Zeichen die vieifacfaen Unternehmungen, die Natur- 
wissenschaften dem Publiicum zugingfich zu machen. Nicht nur 

dass eine Anzahl periodischer Zeitschriften darauf hinarbeitet, 
auch besondere Unternehmungen für diesen Zweck sind ent- 
standen, die zum Theil freilich eine elenientnre Bildung voraus- 
setzen, wie sie nicht vorhanden ist. So fordert z. H. die natur- 
wissenschaftliche Abtheilung der in diesen Blättern erwähnten 
Bibliothek tur Wissenschaft und Litteratur (bei Grieben) ziemlich 
gründliche Vorkenntnisse und tiiigl ganz wissenschaftlichen Cha- 
rakter; während hei der internationalen Bibliothek schon mehr 
dem Interesse der Leser Bechnung getragen ist, reiht sich das 
obige Unternehmen, die naturwissenschaftliche Volksbibliothek, 
die jetzt in zweiter Auflage erscheint, an, die ebenfalls den Zweck 
der Unterhaltung durch Belehrung verfolgt. Im Ganzen sind 
schon fiher XX Bände erschienen, die die interessantesten Theile 
der Naturwissenschaften behandeln (das Wasser von Pfalf, elek- 
trisclie Naturkräfte von Carl, das Spektrum von Zech. F( !s- und 
Erdhoden von Senfl etc.). Der vorliegende Band erfüllt den 
Hauptzweck vollkommen. Er ist ein unterhaltendes Buch, das 
sich auch ohne grofse wissenschaftliche Vorkenntnisse nn^enehm 
liest und mancherlei Specialitäten iiiid historische Notizen auch 
dem Fachmann eine unterhaltende Lektüre bietet. F;ist aber tritt 
dieser Zweck zu sehr gegen das Mittel hervor. Der Leser, der 
nicht schon vorher mit den Gesetzen des Lichts bekannt war, 
wird eine Kenntnis derselben aus der Lektüre nicht mit fort- 
nehmen, selbst wenn er niciht fläcbtig liest. Es wäre wohl rodg- 
lich gewesen auch ohne in den trockenen Lehrton zu verfallen, 
die eigentlichen Gesetze schärfer zu präcisiren, und hätten dann 
auch manche Zeichnungen, die nur auf das Amüsement berechnet 
sind uud manche Anekdoten mit derselben Tendenz fortfallen 
. können. Da der Verfasser als Fachmann auch sonst in der physi- 
kali.sclien Litterntiir bekannt ist, so giebt der sacliliclic Inhalt zu 
keinen itesonderen Bemerkungen Veranlassung und wird bei 
späteren Auflagen gewis den Fortscbritten der Wissenschaft \\rd\- 
nung getragen wenlen. Die ganze Entwickelung trägt einen histo- 
rischen Charakter und ist das Werk von aurserordenllicher Beich- 
haltigkeit. Nicht blos für Erwachsene, auch für die gereifte 
Jugend ist das Buch als Lektöre sehr empfehlenswerth, möge 
dasselbe wettere Verbreitung finden und bei Vielen das Bestrehen 
erwecken, naturwissenschaftliche Vor- und Durchbildung zu er- 
langen. 

Leitfaden für dea chemischen Unterricht, von t)r. Fi. l'ctri, 
Oberlehrer an der Luisenstädtischen Realschule etc. Au urgauische 
Chemie. Zweite Auflage. Berlin, ISicoltifche B«eUuiiidliiBr (R. 
Stricker). 1876. Preis 3. Ii. p. 1— 1»2. 
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Sehriften 8ber Physik und Cbenie, 



Vorliegender Leitfiiden ist zunächst wohl nur ffir RealschuleQ, 
Gewerbeschulen etc. bestimmt, wird sich aber auch anderweitig 
verwcrthen lassen, da er die Lehren der anorganischen Chemie 

nach den neuesten Ansch;niiingcn in übersichtlicher Dai-stellung 
enthält. Die Experimente sind besonders iienrorgehoben, die für 

das Verständnis chemischer Gesetze und Processe nothwendigen 
physikahschen Thalsachen sind kurz erörtert und linden sich am 
Schluss eines jeden Abschnitts Fragen, Aufgaben u. dergl. mehr 
znsaniinengesteilt, die zeigen, wie sich die Chemie ebenso gut 
wie andere Gegenstände zur iormahin Bildung hinleiten und zum 
Denken verwerlhen lässt, was ja jetzt auch von vielen Seiten zu- 
gegeben wird. So wird das Duch auch von anderen als Fach- 
lehrerkreisen benutzt werden können. 

Cheiiiis( he Versuctic für die Volks- und Fortbild ungsscbulea, von Tb. 
Lautz. Wiesbaden, Vei-kg von Clt^r. Limbarth. 187G. p. 1 — 40. 

Preis ()0 Pf. 

Da auf den Gyiunasieu die Chemie nur in den ersten An- 
fängen und meist oberllächlich gelehrt wird, so könnte es für 
viele I^hrer, die oft auch keinen praktischen Cursus in der 
Chemie durchgemacht haben, wünscbenswerth erscheinen, einen 
kurzen Leitfoden für die ersten Experimente zu besitzen. — Das 
vorliegende Scbriftchen enthält eine kleine Reihe solcher Experi- 
mente ziemlich ausführlich und oft etwas zu breit beschriehen, 
selbst die einfachsten Manipulationen wie Schneiden und Biegen 
von Glasröhren, die wohl jeder, der sich mit Naturwissenschaften 
beschäftigt hat, kennt, sind erörtert. Folgerungen aus den Ver- 
suchen und systenmlische Anordnung derselben sind nicht vor- 
handen, da die Schrift nur Anludt für Volks- und Fortbil<1nngs- 
schulen sein soll. Alter auch selbst für diesen Zweck wäre eine 
etwas grüi^er(' Vollständigkeit und durchgehendes Prinzip in der 
Auswahl zu erstreben gewesen. Dass demnach Gymnasiasten das- 
selbe benutzen können um einige Experimente danach anzustellen, 
liegt auf der Hand. Uebertrie^sn sind die Warnungen bei Chlor * 
und Sumpfgas, auch ist die Zusammenstellung der Lösung von 
Marmor in Salzsäure, Salpeter in Wasser und Colophonium in 
Spiritus in einem elementaren Buche ganz unstatthaft, da die- 
selbe unmittelbar zur Verwechselung ganz verschiedener Processe 
fuhrt. Im Ganzen sind 106 Versuche oder Manipulationen be- 
schrieben, deren Aufzählung zu weit führen würde. Im Anhange 
ist ein Verzeichnis der zu den Versuchen nothwendigen Apparate 
und Chemikalien gegeben, welche zusammen für 33,96 M. ge- 
lietert werden können. 

Bibliotbek für Wissensdiaft und Lilteratar. XX. Band. Naturwissensebaft- 

Heha Abtbeilang. 3. Baad. 

Die qualitative Analyse nebst AnleituHg zu Uebangeu im Laboratorion 
von T. ID. Thorpe) Professor in €ila«§«w, aad M. M. Pattison 
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Muir, Professor io Manchester. Doutsdie autoiisirte Aosgfabe von 
Dr. K. KlcischiM*. Mit Spektraltafel und öb Holzschnitten. Berlin, 
Verlag voD Theobald Grieben, gr. 8. 

In dem ersten Theile des Buches ist eine kurze Experimen- 
talchemie der Metalloide gegelien, eingekleidet in einzelne (25) 
Lektionen (p. 1 — S2), wfdirend der zweite Tlieil in zusammen- 
hru»«;ender Darsleilun}^ (S3 219) die allgemeine (jualitative Analyse 
liebst einigen speciellereii Theilen derselben behandelt. Viele in- 
structive und znm Tlieil npiie Experimente machen den ersten 
Tlieil [»esondcrs für Gymnasiallehrer brauchbar, die einen eliemi- 
bchen Cursus sei es nach dem vorgi'sehriebenen Unterrichtsplane, 
sei es der eigenen Ueberzeiigung von der Nolhwendigkeit des- 
selben und deshalb auf ei<,'cne Verantwortung hin, in einem hal* 
ben «fahre zu erledigen haben. Ohne ersichtlichen Grund sind 
die Metalle ganz unberacksichtigt geblieben, wShrend gerade eine 
Behandlung derselben in entsprechender Weise für den angedeute- 
ten Zweck wünschenswerlh gewesen wäre. Am Schluss jeder 
Lektion sind die UesuUate der Experimente aueinandergesetzt und 
ist die Darstellung zum Theil so elementar g<?halten, dass so gar 
die gewöhnlichsten Manipulationen wie Korkbohren etc. beschrieben 
sind; anderseits werden indes schon chemische Kenntnisse vor- 
ausgesetzt, wie der unvermittelte Formelgebrauch p. 2 zeigt. Der 
zweite Theil enthält zuniichst die Darstellung wichtiger Reaktionen 
und des analytischen Ganges in origineller und auch tfir den 
Faclunaua interessanter Weise. Derselbe setzt bedeutend gröfsere 
Kenntnisse Torans, als sie durch den ersten Theil gegeben werden. 
In weiteren Abschnitten werden speciell die seltenen Elemente 
berQeksichtigt» es wird die Nachweisung der Gifte und Unter- 
suchung des Urins und der Blasensteine genau auseinandergesetzt 
und der Anhang umfasst ein Verzeidmis der Apparate und Rea- 
genzen, eine Lnsliclilvcitstabcllc nach bekannter Form und dergl. 
melir. So bildet das Rnrli kein Ganzes, sondern zerfallt in ein- 
zelne, lose Abschnitte, fVir die ilberdics eine ganz verschieden 
vorgeschrittene Vorbereilung nothwendig ist. Reeintracliligt wird 
aulserdem der Werth des Ruches diu'ch viele Versehen wie p. 24. 
101. 103 etc. und ist dasselbe daher w(d)l nicht geeignet, als 
erste Grundlage für den analylisch-cheuiiMlien I nlerricht zu 
dienen, während es von Vorgeschritteneren nicht ohne Inleressi; 
gelesen werden wird. 

R e r 1 i n. Schwalbe. 
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Hermes Xn. Heft 4. 
401—408. TA* Mommmty tu dar origo ^eni(t Rommu». Die Znsitxe, 
mit denen Paulus Diaconus daa Breviarinn d^a Entropiua versehea katy 
lAraea sieb auf erhailene Quellen, inaiiesondere die Chronik des Rieronyau«, 

die Geschichtsbücher des Orosius und Joidanis zurückfuhreo. Dagegen geht 
nicht auf diese Quellen zurück, whs in der fc)inleitung über die llrsprungs- 
gesohichte Roms gesagt ist; vielmehr liabco Paulus sowie auch sein Fort- 
setzer Landolfus Sagax die origo gontis Roinanae, welche uus iu dem Cor- 
pus des sogenaonten Victor ^«)rliegt, .il Icrdinfjs in einer vollständigeren 
und auch etnus weiter hinabführcudeu Fassung, vor Aageo gehabt. Viel- 
leieht gehörte dieselhe erige, die dem Ordner des vieterianiaeheB Corpus, 
sodann dem Paulus vorgelegen hat, au den QuellensdirifteB» ans denea 
Hieronymus die ensebianiaebe Chronik mit ZnsiUen versalu 

S. 400—420. B. Niese, tiber den f'olksstamm der GrÜker* Die GrUker 
sind nicht ein vorgeschichtlicher griechicher Volksstamm, von dem die 
römische Benennung der Hellenen stammt, sondern die griechische Form 
r{>nixüg ist nichts als eiue Transscriptioii des lateinischen Graccus, und die 
Fftaixoi also die Personificalion des lateinischen BegriU'es der Graeci; sie 
sind erst nachträglich in das Schema der griechischen Geoesiü in der Be- 
deutung eines Synonym von "EXlijvtg eingeführt und haben in derselben Be- 
deutung in der gelehrten Poesie der Alexandriner Vwweaduag gefunden. 

S. 421 — 425. H. DMsy das ßvgmenUtm mat^maHeitm Bobiense, Ver- 
fasser giebt eine Textesreeeosion des in Wattenbaehs Sehrifttafela zur 
griechischen Palaeographie Taf. ii euthalteuen fragmentum mathematieum 
Bobiense, welches besonders durch das verwendete, einzig dastehende Ab- 
kürzungssystem merkwürdig ist. 

S. 42ü — 471. Richard Forster, Studien st/ den g-riechisc/ien Taktikern, 
l. Ueber die Taktika des y^rrian und ^eUan, Der Aufsatz wendet sieh 
gegen die Austehteo Richlys; nach diesen ist die Taktik des Arrian ver^ 
loren gegaogea, besteht die in den Handsehriffcen als U^^tapov tixi^ riwe- 
uxri fiberlieferte Sehrift ans zwei utoht zusammengehSrigen Sehrifien, einer 
Taktik (c, 1 — 32, 2) und einer Beschreibung der Haradeübungen der römi- 
schen Reiter (c 32, 2 — 44 ed. Hercher); letztere rührt von Arrian her, 
ertiiere dagegen hat den Aelian zum Verfasser und wurde von ihm dem 
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Tn^B gewidmet Nur- eine jiisgere, mii AeeiemageD imd ZeaStsen m 

der Taktik des Asklepiodut versehene Recensioe dieser Taktik des Aelian 
ist die in den Haudschriften dem Aelian beigelegte Taktik. Gegenüber 
diesen Ansichten hält Verfasser die ticbprlieteniup völlig aufrecht und setzt 
das Verhältnis der einzehieti Schriften zu einander folgeudermafsen fest: 
Asklepiudot ist dem Aelian, Aelian dem Arriaii zu Grunde gelej^t. Der 
Keitertraktat in der Taktik Arriuus ist nicht vuui \ oruusgeheudeu 
treoneD; er ist ven Arrien am pniktiMben Gründeo» weil Aeiians Schrift 
die moderse rSmische TkktilL eiebt berücksichtigte, Unngefogt. Die tix^ 
ttanuni des Arrian ist 137 n, Chr. verfasst, Aeliaas Taktik wahrseheieliob 
BWischen 106—113 n. Chr. vernfTentlicbt. 

//. ftatscr Hadrian und die Takiik des I rbicitts. Die von Salinasias zu 
Spnrtian e. 10 p. S3 aufgestellte Ausicht, dass Kaiser Hadrian der \cv- 
fasser einer unter dem INameu dc^ rrhirius frehenden Taktik sei, eine An- 
sicht, die gestützt erscheint durch eiu Epigr;iiiini der Anthulogie des Hoa- 
stantiaos Kephalas (IX Mo. 20) mit der üeberschrift: eig ßißlov raxTixav 
"ÜQßmiou tinh vnarmv, dk (Hßlog noitifut USg»a¥ov ßwuUuf wird 
als falsch erwiesen. Das twntxov des Urbicies (von Fried. Haase aus cod. 
Paris. §r. 244i> abgesehrlebcn nnd mit cod. Paris, gr. 3107 verglichen, vom 
Verüaaser am finde der Abhandlung mitgetheilt) weist schon in seiner Zu- 
sammensetzuBg auf die Taktik des Arrian als (Juello hin und ist eine mit 
Weglassung alles liisturischeii, nicht ohne Mis> erständnisse gemachte Lpi- 
lome der arrianischcn Taktik. Aus dem [Imstande, dass die Taktik des 
Hadrian an Arriau gerichtet war, ist der der Ansicht des Saluiusius zu 
Graade liegende Irrthnn zn erklüren. 

8. 4i2--477. yi, Sehüne, sm* UebtrUeftrm^ d%9 TkutsyUdeitekm Teae$es, 
Verfasser ttettt sa der KirvÄhofl^cken Beeoastroctiea nad BehandfaiBg der 
attischen Vertragsurkunde tob OL 89, 4 (Hermes Xli S. S6S If.) einzelne 
Bemerknngen und Ergänzungen mit. In allen nesentHchen Punkten ist er 
unabhängig von Kirchhof' zu denselben Resultaten als dieser gelangt. 

S. 478 — //. van Henverden, ad Demostheneni. \ erfasser giebl 
anknöpfend an das Kuch vou II. Weil ..Les harangues de üeuiosthene'^ fol- 
gende VcrbesseroDgs vorschlage zu Demostbenes: Im argumentum der oratio 
Leptiaea ingt er la dem' Satse el 9i U9 AK^ mhüv, «r/,uov ovrer ttveu 

fivot Mtl ohttitp iuA ^oit^o9m f^qm^ iwl Mtf^teiv hinter ohütv 
ria ml &iifUfai0P Hpr a^aittv. In der Leptiaea selbst bmweifelt er im Aa- 
faag die Richtigkeit des ersten (iv€xa in der Verbindung ffvfxa rov rouf- 
^ftv nnd will den Genetiv causalis gesetzt wissen; in § '25 macht er dai'auf 
aufmerksam, dass niarn'faff^m, wenn es richtig sei, stehe lür ttiOiov^ vnuf- 
CfaiV^«*. In der Midiana § t>ü werden die Worte Msn^fcig ij rig tiU.oi; 
itQaavs ovTca xal nlovOioq als Glossem zu o ötlva hingestellt; in § 77 
wird ovrox nach ditnqiß^ uad vor avtbv vßoiCdv als Glosse 6 rvarw ge- 
tilgt, aaeh ^ß(^tv aber eingeschoben ; in § 150 soll Bidit mnf/wff 
soadera ntvxvpa&s^ Ib | 166 liUivvf statt IAmcvöc ia | 193 ^Xt^fmaanf 
für iioAi^kimtVi tf^iXovittos lar (filowuxos gelesen werden. De fals. leg. 
§ 37 soll entweder xal efg tsitov noiovfiivoi getilgt werden oder mit 
Streichung von xki und notnvufvog statt fig avrdv gesehrieben werden ^j/.' 
avior; in § 93 wird das doppelte dicht bei einander stehende TioHfao/jf'vovg 
verwandelt in onuao^iiovg und das zum ersten noitiaof*it'ovi gesetzte liiv 
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ti^^msir aU Glosia verdScktigt; | 103 itt fiir n^oo^xtt t« MirsiWa n^ov. 

^it€, % 178 ^ni&tio statt fnU^no, § 197 t6 xi^^''^'^^''' für »o» ;|fiwiW(Wroi'; 
§ 255 vs. 12 liegt in xiKTTToiari' eine Textesverderbnis, deren Verbesserui; 
Verfasser nndereii iiberiässt. Die in § 26(i auf roi' loyov rovrov folgenden 
Worte riyovfjni x«/ sind ein (ilnsse und für sie vielleicht evQi<txiad-ai aas- 
gefallen; in § 2ü6 wird vnay.nvmv für viiKxovtiv^ kaßoi für Xäß^ geschrie- 
ben und 6 4>(hnnog als Glosse getilgt; iu § 279 ist loi xaxa^ffvaaad<a 
oder der ganze Sata nM^ — ttmtt^ftvatta^u^ unecht, wie in § 281 die 
Worte ixfiiedv «cA; in § 281 ist nadi den Worten roy tüp ro$oifW eia- 
snaehiebea alrMf, in § 308 aunw Ter anottttXoihnits su tilgen» | 312 sn 
schreiben ot ÄUtnaOoin y.ttY Zalumvi\ § 313 wird aml twv (ntUim» als 
(llosse erklärt und § 33t» lür 7f<i}T« A^'jt vorgeschlagen T«ilr' De 
Corona § 72 ist yev^ad^ai, § 1(I7 zu streichen; ebenso ist § Ifil 

mit Twy it{)üuvr}u6yü)}\ § 17S mit «Afta» und na^aiito zu verfahren; für 
avtkniatüig fiiyccg in § 1*52 wird avtknianüg tig vorgeschlngen. In § 227 
soll gelesen werden kv Ki'rctvaiQ€diiknv, § 242 T£ yaQ', rj ai) öeivötijg ortj- 
aiy ^Viyxi rr) TiaxQlSt ; § 25$ OifoyytCtaVf § 202 sehsint Miv^uvurj § 291 
rg[ V'vjifJ Rinaehiebsel m sein. 

S. 480—491. Th. Mommtmf »um rifmMm StN^mMmmu Ans Li- 
vius 41,27 darf nicht mit INissen (Pompeian. 8tnd. S. 521) geschlossen wer- 
den, das's im .1. .'tsü den damaligen Censoren die Stralseiipflasternnp in 
ganz Moni tiiu chf^eluhrt ist. \ ielmehr geht aus der ianisohen vStelle nur 
hervor, duss die Censoren des J. 580 zuerst allfiemein die italischen Staals- 
stralseu iu der Weise verdungen haben, dass für sie alle, soweit sie nieht 
sehon cliaussirt waren, die Chaussirung sowie für die mit ihnen in Ver- 
bindong atehen^en nnd alae der Wageneirealation eröfheten Straften der 
Stadt Rom die Pflaatemng entiiah dnrchgingig die Heratellang eines aeben 
der Fahrstralhe herlanfendea FofswegB angeordnet ward. Aanehnicn ISaat 
sich ferner, was nicht in den Worten des Livius enthalten ist, dass anch 
die Instandhaltung der schon chaussirten Strecken damals all^jemein reg^ilirt 
und damit uulcr die regeluiäl'sigen censorischen Verdinguiif;eii aufgenommen 
ward; vielleicht auch, dass diejenigen Theile der Chausseen, welche durch 
italische Stüdte lührteu, ebenfalls sämmtlich auf Staatskosten gepflastert 
worden. An» Güaars Mnnicipalgesetz, bei deaaen Behandlung sieh BUssea 
ebenfalls vergriSSM bat, folgt, dasa din nligeiaeine Peperin-, resp. [»ava- 
pllasterang der Stadt i» J. 700 dnrehnna aieht aUgamein darehgelührt war. 
Das milliarium, welches auf der von Nissen a. a. 0. S. 592 behandelten 1n- 
sehi'ift (Henaen 51ü3) erwähnt wird, ist nicht, wie INissen wissen will, ein 
von der (lenieinde Pompeii gesetzter Meilenstein ; denn in der republikani- 
schen und der früheren Haiserzeit ging die riiniiscbe iVleilenznhluug im All- 
gemeinen nicht von den IMunioipien sondern von der Beiclishauptstadt aus. 

S. 492 — 499. E. Curlius, das PytlUon in /itlmu. ( Mit einer Karlen' 
tkhuB,) Die seit Anfaag der siebeaaigar Jahre im Iliaanathale naterbalb.der 
Kallirrhae genuiehten arehSologisehen Funde, beaendera der neo entdeekte 
ApoUoaltar iahrea zu der Annahme, daaa am reehtea IliasosaliN' natarhalb 
der Kallirrhee das athenische Pythion gelegen war. Die gehörigen lUhun* 
lichkeiteo, welche ein solcher heiliger Bezirk des Apollo haben musste, für 
die Opfer und Spiele an den Thargelien, für die Aufstellung der IVeisdiei- 
tulse, für die ürüumig der von hier eusgeheoden Processiooen und eiidUcll 
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für die za veranstaltenden Auspicien, waren au jener Stelle vorhanden. Das 
atlMniselie Pythion ist für ii% Getehidila der attischea Gottatdi«aste sowie 
die MawirtigM Beziebaagen aehr widilis: ist di« Metropolis der ethe- 
niselieK ApolloheiligthSner sowie eia bedeatsaner Fmeior in des olierseeisebea 

Verbindunpcn Athens gewesen. 

S. 500— 5 "in. MisrpUpii. W. Fiirster piebt zu fU-r Hermes \ll S. 217«'. 
nütpetheillen Erg;;iM/.iiii- zu Libnnii Kuffüov xat yiQtarof/ ojiTug ('.rrikoyla^ 
eigene sowie vou biirhcler und Hertlein mitpetheilte Verbesseruiif^eti. 

A. Holder tritt iiir die Lesurl „tugio rabiusi teuipura sigai ..llorat. 
senion.l6, 12ü) ein «ad erklärt paläographisch, wie die Stiehlesart: „tugio 
campnm lasaaiqQe trigOBem"| welehe der Biandiaias vetost. nad der Gotha- 
BUS Metea, ia diese beidea BtadsdiriAea eiagedraagea ist 

Derselbe Verfasser giebt aus eigener Verg^leichung der Claodian-nand- 
sdMiit B iNarbträge zur Berichtigung; uud lür^ozung des haadschriftlichen 
Apparats, welehen die Ausgabe des <<Iaudinnns vou Ludwi}; Jeep bietet. 

C. Robert zeigt, dass in einem der letzten Sätze v<mi Philodemos nt-o) 
i^uvarov uicht mit Gomperz (Ilernies \1 S, 223 Ü.) der \ ers eiues liomikers 
zu vernmtbeu sei, sondern dass bier auf ciu dem Thaies zugeschriebenes 
itnoif&tyfta angespielt wird, wie aas Flatareb VII sap. coaviv. p. 147 BC 
hervorgeht^ 

0. Seeck weist darauf hia, dass Tacitus dialog. e. 31 in fiist w$rt- 

licher Anlehnung auf Quintilian I 10, 5 Bezug nimmt und das aus der Ver- 

gleiehuDg dieser Stellen sich eine Besserung für den Text beider sowie eine 
sichere (ireiize fiii- die Abiassungszeit des Dialogs ergiebt. Die Vergleicbung 
von Pwlyb. III Ss, s mit der einschliigigen IJ>ianiscben Darstellung zeigt, 
dass bei Polybius nichl ntQi lijy Juiviav sondern ntQi li^v Naov/av zu 
lesea ist 

Th. Gomperz theilt drei sichere Verbesseraagea za Holvot^urov ntg^ 
dloyov (Hernes XI 8. S99 f.) aad eine Berlehtignag aa dea aeaen Meaaader- 

Fraginenten (Hermes XI S. 508) luit. 

Derselbe giebt die INachrieht, dass von den Naehlasse des Goastantin 
Lasearis in Messina nichts zu findtMi 

A. Torstrik verändert Soph. Ant. 1033 U'.: tcJv vnal yiifovg in jots if' 

R. Hercher verweist aul' eine iudisube Erzählung als Bestätigung seiaer 
Ansieht über die Argosohreo (Hermes XII S. 391). 

B. Niese aad A. Hiehaelis gebea Berichtignagea za der Hermes XH 
& 398 vorgesehlageaea Verbesseroagea voa Sophokles El. 85. 

M. Schanz theilt in einem Nachtrag zu der Abhandlung: Kritische 
Grundlage der platonischen Hepiiblik (Hermes XII S. 171) den (irund der 
Beobachtung mit, nach welcher (-n anfangs mit der ersten Klasse, \(»n etwa 
III 113, 1() mit der zw eiten zusannnengehen, ebensu die wirlitige Kntderkunn, 
dass der codex Vcnetus appeud. class. 4 INr. 1 die Quelle sUmnitlicher pla- 
toaischen Handschriften der zweiten Familie ist 

A. Breysig erklSrt alteram laboreaait ia dea Germaaietts-Seholiea (p. 
70, 19 sqq.) als laterpolatioa. 

A. Hofmeister sehlSgt für die anheilbar erklärten Worte „ia Tympa* 
aidis rogam*' in Gleero de aat deoram III 84 vor: „Tyadaride ia rogom". 
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FI. Kohl stellt <li« (Vameu zweier Freuode 4m SttUas fett; diese find 

C. Vibins Maximus und C. Vitorius Hoftidius Geta. 

A. Eberhard erg:änzl Deniosth. vom Friedf»ti (5) § S olx Nottjcraro 
nach noJ.ftn'uvi und schreibt § 15. 10 oi/div ay uil' ^«f ntt{^£iv ifyov/Aat 
für oiiUf «>' t)fiäs na^iiv i)yovf4M. 

Üerlio. L. H. Fischer. 



Berichtigungen. 

Seite 4 18 Z. 4 v. o. iic« Toiit/teüut^* Z. 6 v. o. der erster« anapästUch&ttf der 
vweSUtiambüehBn, S. 464 Z. 16 v. o. RäehmM. S. 466 Z. 12 str. ihn. S. 469 Z. 
9 V. u. Sterben (st. Loben. S.541) Z. 19 Ao&e». S.549 Z. 37 c//; noA wru>a/idter 
ZuH^ig. S. 54U Z. 44 Ilass. S. 550 Z. 2 wahr {geworden. S. 550 Z. 14 fehlt hinter 
„dein be|;eistertsteo Schüler" nicht. S. 550 Z. 40 besser vertraut sind. 
& 552 Z. 13 a/Mii horekenden Zmi. S. 552 Z. 17 aHes GM. 8. 552 Z. 41 
Rathschläge giebt. S. 552 Z. 46 ^o««. S. 554 Z. 2 spiegehiden. S. 555 
Z. 2 Cethejiis. S. 555 Z. 4 inuss der Circuindov über dem f strhen. S. 555 
Z. lü uiuss hinter Tcju das Huiunia fehlen. S. 555 Z. 33 des J'ast zu hohen 
PaihM. S. 555 Z. 42 dm p'äeMifren SehMemngm, 8. 556 Z. 11 fehlt 
hinter Geiuüth ein Häkchen S. 550 Z. 29 Maloswinthax. S. 550 Z. .'55 
f eredlung^ derselben. S. 55("» Z. .'^s theatralischen. S. 558 Z. 23 selten er- 

freij'enden. S. 550 drittiet^tte Zeile und sechsletzte Zeile Ceihty'us. S. 56Ü 
i. 17 «avihgundis. S. 560 Z. 2] MmtuntOha. S. 561 Z,7 ihn einst ge- 
boten hatte. 8. 561 Z. 17 Eigenart. 
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ABHANDLUNGEN. 



Die Eutwickelimg des Mauipularweseus im römischen 

Heere. 

Nicht selten wird die Krkenntnis eines geschichtlidion Ent- 
wickelungsganges durch den eigenthümlichen Zustjuid der Oiiellen 
in hohem Grade erschwert. Denn weder sind die Berichte der 
Thatsachen so ausführlich, dass sie mittelbar befriedigenden Auf- 
schluss gewähren, noch leiten erklärende Zusätze und selbst 
längere Exkurse auf ein sicheres Resultat. Ja diese letzteren sind 
häufig gerade die Ursache fortwährenden Schwankens und Zwei- 
feins, insofern sie mit der gewöhnlichen UebiNitefening im Wider- 
spruch stehen und bereifs gewonnene Ansichten trüben. Nirgend 
tritt dieser Fall ansdianücher zu Tage als in dem rtarischen 
Heerwesen der älteren Zeit, wo es sich darum handelt, die Bil- 
dung der Manipularlegion und diese seihst in ihren einzelnen 
Theilen zu erkennen. Wenn wir uns gleichwohl im Folgenden 
damit beschäftigen, so sind wir überzeugt, dass es wenigstens 
möglich sei, annähernd das Richtige zu trelTen, da in Ermange- 
lung hinreichender und glaubwürdiger Zeugnisse jener Prozess 
aus sich selbst verstanden werden muss. Man hat demnach Auf- 
gabe und Charakter des Gegenstnn(!es mit der spärlichen und 
theilweise widerspruchsvollen ücberlieferung zu vergleichen und 
erst auf der Wechselwirkung beider Momente sein Urtheil zu 
gründen. Lassen sich dann aus demselben alle thatsächlichen 
Verhältnisse erklären, so darf ihm doch immerhin der gr6M* 
mögiiehe Grad von Wahrscheinlichkeit zuerkannt werden. 

Bevor wir mit diesem Onundsatze an die Darstellung des 
Manipularwesens herangehen, liegt uns ob die frühere Form des 
römischen Kriegsheeres, die Phalanx« so weit es möglich sein 

Zeitnkr. t i, OjaaMltliraMn. XZZIL 11. 45 
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wird, zn rekanstrairen. Wir Terweisen bierför auf unsere Progniinin- 

abhandlung des Marienburger Gymnasiums vom Jahre 1877: 
„lieber die Stärke der römischen l.egion und die Ursache ilires 
allmählichen Wachsens" p. 11 11". und auf Ihne: „Römische Ge- 
schichte" I p. 56, Anm. 10 und: „Entstehung der servianisclien 
Verfassung" in den Symbola philologorum Bonnensium p. 626 IT. 

Danach kann vorausgesetzt werden, dass die älteste Ver- 
fassung der Republik bei 20 Tribus 160 Centurien Fufsvolk 
zählte, Ton denen 80 auf die erste, und ebensoviel auf die übri- 
gen vier Klassen kamen. Die Phalanx selbst aber wurde nur aus 
den juniores gebildet und begriff mithin 80 Hundertschaften oder 
8000 Hann. Da nun die Bewaffnung mit der Steuerklasse 
wechselte» so ist naturgemafs, was auch Mommsen benrorhebt, 
för jede mindestens ein volles Glied anzusetzen, denn verschieden 
gerästete Krieger in dem nSmlichen Gliede. wären ein taktischer 
Unsinn. So erhalten wir im Ganzen 8 Glieder, welche durch 
die Analogie der gewöhnlichen griechischen Aufstellung gestutzt 
werden, und aus denen sich dann weiter für die Rotten die Zahl 
1000 ergiebt. Vermöge des Verhältnisses der Klassen zu ein- 
ander und durch die ßewalTnung zerfiel die Phalanx in zwei 
gleich starke Gruppen von je 40 Centurien oder 4000 Mann. 
Die vornstehendc gehörte zur ersten Klasse und iuun zuerst und 
hauptsächlich an den Feind, daher nannte man sie principes. Sie 
war voligerustet und trug aufser den. gewöhnlichen Schutz- und 
Trutswaffen die lorica, wodurch sie sich von der anderen Gruppe 
auch äufsertieh unterschied. Die Rüstung dieser wurde mit jeder 
Klasse leichter, nur die hasta blieb nach Dionys allen gemein* 
sam; daher bezeichnete man sie als hastati. Eine weitere Durch- 
theilung ergab sich, wie es scheint, nach Tribuskontingenten oder 
Kohorten, die im Feldheere je 400 Mann, also bei 20 Bezirken 
4 Centurien stark waren, und von denen immer 2 Hundertschaf- 
ten den principes, 2 den liastali angehörten. Wir verstehen also 
unter der iiimischen Phalanx zu Anfang der Uepublik eine Auf- 
stellung von 8000 Kriegern zu Fuls bei 8 Gliedern und 1000 
Rotten, die ohne Intervalle sich in der Flankenlinie zu zwei gleich 
starken Kategorien verschiedener RevvaÜnung und Bedeutung, in 
der Front dagegen aller Wahrscheinlichkeit nach zu 20 gleich- 
gerüsteteu taktischen Einheiten spaltete. Hinter der Front haben 
wir uns endlich noch die accensi und die Handwerker zu denken, 
während FuDskranke, Marode und vielleicht auch Mannschaften der 
ältesten Jahrgänge die Besatzung des Lagers bildeten und wegen 



Digitized by Google 



von Tb. Steinweoder. 



707 



ihrer Aufstellung in dritter Linie triarii genannt wurden (Livius 
II, 47; IV, 19; V, 38: VII, 23; Dionys V, 15; VIII, 86). Da aber 
diese Truppe aus Mannschaften der Phalanx gebildet war, so kana 
die letztere während des Gefechte niemals Tolizäblig gewesen sein, 
oder die accensi mosBten schon ?or demselben die durch den 
Abgang der Triarier entstandenen Lücken ausfällen und für die- 
sen Zweck hinreichen. Unsere Berechnung dagegen setzt den 
vollzähligen Bestand des Heeres voraus und ergiebt demnach ohne 
die accensi und Handwerker folgendes Schema: 

20 Kohorten 

N. . 1 1 I I ■ ■■ ■■ ■ II !■ ■ I I I I, 
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1000 Hotten. 

Nachdem die Bestandtheile und der Zusammenhang des alten 
feldmäfsigen exercitus gezeigt worden, fragt es sich, wie weit das 
Verhältnis der späteren Manipularlegion zu demselben noch er- 
kennbar ist. Wir werden daher zunächst ohne Rficksicht auf 
die Zeit und die Zahlen feststellen, auf welchem Wege man zu 
dem neuen System gehingte, und das's sich OKedcrung und 
Trnppenkategorien gewissermafsen mit Nothwendigkeit aus ,dem 
älteren Heerwesen ergaben. 

Man muss einmal erkannt haben, dass die 4 Glieder der 
principes in ihrer bisherigen Aufstellung nicht mehr ausreichten. 
Folgerichtig trennte man daher hastati und principes durch einen 
Zwischenraum und zog jene in die erste Linie, um den Kern 
des Heeres für die Entscheidung aufzusparen und die weniger 
werthvollen Bestandtheile dem heftigsten Angriffe preiszugeben. 
An ihnen sollten die Waffen des Feindes stumpf gemacht werden, 
und die Gewalt seines Vorstoülses sich brechen« Das Prinzip der 
gieichmäfsigen Vertheiiung der Kamplssarbeit, dem dadurch Aus- 
druck gegd>en, verfolgte man noch weiter, indem gleidizeitig die 
Besatzung des Lagers, die Triarier, als wirkliches drittes Treifen 
in die Schlachtordnung versetzt wurden, während die accensi ab 
eme vierte Kategorie an ihrer alten Stelle hinter dem Gros des 
Heeres verblieben* Nun hatte der exercitus au Tiefe bcträchtUch 

45* 
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gewonn(;n, innl die Flanken der alten Phalanx waren an mehre- 
ren Stellen geöfl'net. Man begnügte sich damit nitht, sondern 
machte das nämliche Prinzip der Auflockelung des lleereskörpers 
auch in der Front geltend, indem durch Auseinanderschieben der 
Kohorten und der diesen entsprechenden Theile des dritten Tref- 
fens die Breite des Ganzen verdoppelt wurde. Dadurch worden 
die Bezirkskontingente als taktische Abtheilangen zu grd&erar 
Selbständigkeit gelangt sein, wenn sie nicht schon durch das 
Intervall zwischen prindpes und hastati in zwei gleiche Hälften 
zerfielen. Es smd also nicht sowohl sie selbst als vielmehr ihre 
Hälften die neuen taktischen Einheiten, wdche manipuli genannt 
werden, indes die Bezeichnung d^ Kohorten in dem bürgerlichen 
Aufgebote Roms verschwindet. Die Triarier dagegen können, da 
sie nicht unmitlelbar aus den Kohorten liervorgegangen waren, 
ursprünglich auch keine manipuli gewesen sein. 

So erscheinen uns die Grundzüge jener Reform des römischen 
Heerwesens, deren Resultat die Mnnipulnrleiiion ist. Im Grofsen 
und Ganzen zeigt dieselbe die nämlichen iiestandtheile wie die 
alte Phalanx, nur verschoben und auseinandergerückt; selbst die 
Namen sind beibehalten. Livius nennt in seiner Beschreibung 
der neuen Taktik, die namentlich da, wo die emzelnen Truppen- 
kategorien geschildert werden, alterthümlidi und im höchsten 
Grade glaubwürdig Ist, noch die accensi als einen regelmäf^lgen 
Bestandtb^l des Heeres, obwohl die Bezeichnung nicht mehr 
passte, und die principes und hastati behielten gleichfalls ihre 
Namen, wenn auch jene nicht mehr vorn standen oder zur ersten 
Klasse gehörten, und bei diesen die hasta nicht ferner charakte- 
ristische Walle blieb. 

Im Einzelnen jedoch waren die Abweichungen von dem 
früheren System immerhin erheblich genug, ja theilweise stand 
die neue Ileeresform mit der servianischen Verfassung in offen- 
barem Widerspruche. Denn zu dem Prinzip der gleichmäfsigeren 
Vertheilung des Kampfes, wonach selbst die einzelnen Glieder im 
Gefechte sich ablösen sollten, stimmte schon nicht die verfassungs- 
mäDsige Ungleichheit der Waffen in den unteren vier Klassen, 
und was noch mislicber war, die alte Verfasanng nahm auf das 
jetzt «ingeführte dritte Treffen' kerne Rficksioht, während der 
übliche Satz Ton 10 Procent der Dienstpflichtigen im Heere nicht 
Überschritten werden durfte. Hier half man sich dadurch, dass 
man ans der Summe der principes wid hastati für die dritte 
Staffel einen auskömmlichen Bestand abgab. Das andere Hinder« 
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nis dagegen wurde erst beseitigt, als in Folge der Einführung des 
Soldes, welche dem AbsoUuss des ManipulaTwesens voranging, 
der Censtts aufhörte, für die Ausröstang der einzelnen Glieder 
mabgebend su sein. £s tritt daher seitdem bei principe« und 
bastati auch eine gleichmärsige Bewafbung mit acutum und pihim 
ein, nur dass die Bürger der ersten Klasse auch später noch 
durch iliren Keltenpanzer vor di;n übrij^tii Legionssoldaten sich 
auiizeichneten. Gleichzeitig ergiebt sich als besonders charakte- 
ristisch ein drittes Merkmal. Die verwickehere Gefechtsweise, 
welche eine höliere Ausbildung des gemeinen Mannes erfordert, 
führt, nachdem bereits durch den Sold die Klassenunterschiede 
im Heere verwisclit waren, zu der Annahme eines neuen Grund- 
satzes bei der Vertheilung der Mannschaften in die Treffen. An 
die Stelle des Gensus tritt hier das Dienstalter; die accensi wer- 
den demgemärs zu Rekruten, die principes und hastati zu Ezer- 
cirten, die triarü su Veteranen, während rorarii und leres milites 
ihre Entstehung erst dieser Zeit yerdanken und wie die accensi 
nichts anderes gewesen sein k6nnen als besondere Gruppen der 
Refcrutenkategorie. 

Die genannten sechs Bestandtheile bildeten die ältere Mani- 
pularlegion, wie LWius VllI, 8 sie uns für die Zeit des Latiner« 
krieges beschreibt. Llwa ein Jahrhundert später war nach der 
Schilderung des römischen Heerwesens bei Polybius im sechsten 
Buche bereits insofern eine Aenderung eingetreten, als rorarii, 
leves milites und accensi aus der Armee wieder verschwunden 
sind. Dafür begegnet man ai)er jetzt in den velites einer neuen 
Truppengattung, mithin ist es unsere Aufgabe, nun auch über sie 
klar zu werden, umsomehr als sich dabei herausstellt, dass Doch 
ganz andere als rein taktische Grunde auf die Entwickelung des 
Manipularwesens einwirkten. 

Bekanntlich ist ans einer Stelle bei Livius XXVI, 4 gefolgert 
worden, dass die Einföhrang der Veliten in das römische Heer 
nicht vor das Jahr 211 zu setzen sei. Diese Ansicht ^beruht je- 
doch auf einem Irrthum, denn die Worte y,in8tittttum, ut velites in 
legionibus essent; auetorem peditum egniti immlscendorum centu- 
rionem Qu. Navium fernnt'* stellen jene Truppe als bereits be- 
stehend der neuen Erfindung des* Navius, jenem noch in der 
späteren Zeit öfters angewandten Manöver, bei welchem die 
Leichlbewallneten mit der Reilerei zu gemeinschaftlicher Aktion 
verbunden wurden, gegenüber. Der Sinn kann offenbar nur 
sein: „Es gab bereits Veüteu iu der Legion, aber iNavius war 
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tier erste, welcher sie zur Unterstützung der Heiter gebrauchte'*. 
Damit stimmt, dass sie schon früher erwähnt werden, so Livius 
XXI, 55 und aa« andern Orten. Auch Polybius führt sie unter 
dem Namen ygoffffOffOQoi oder ygof^ffofiaxo^ schon als einen 
reguUrenBestandtbeil der Legion auf, und doch Iftsat sich nachweisen, 
dass seine Beschreibung des römischen Heerwesens in erster 
Linie nicht für den zwdten punischen Krieg, sondern für die 
Zeit vor demselben gilt. Ueberdies waren die Veliten doch ohne 
Zweifel Leichtbewaflhete, und diese letzteren mfissen unter allen 
UmstSnden mindestens ebenso alt s^n wie die Manipulartaktik 
selbst; denn für die Ablösung der Treffen und die Deckung der 
Flanken in den Intervallen erscheinen sie als ein erheblicher Faktor, 
ohne welchen die neue (iefechtsweise gar nicht bestehen konnte. 
Die leves milites nennt daher auch schon Livius in seiner lie- 
scbreihung der riUercn Manipularlegion , nach welcher stets 20 
jedem Manipel der Ilastaten beigegeben wurden. Es war also 
gar nicht möglich, dass die Veliten in einer späteren Zeit neu 
eingerichtet wurden, sondern das erste Auftreten ihres Namens 
ist ohne Zweifel nur an eine Reform der längst bestehenden 
■Leichtbewaffneten gebunden. Dieselbe muss aber aus den ange- 
gebenen Grfinden unbedingt fHiher gesetzt werden als jene Er- 
findung des Navius. Forschen wir daher nach dem Ursprünge 
der Veliten, so führt uns dies auf eine nShm Betrachtung der 
Leiehtbewaffheten überhaupt, und es ergiebt sich jetzt für uns 
die Frage, auf welche Weise man den Dedarf derselben deckte. 

Was zunächst die leves milites der älteren Manipulaiingion 
betrillt, so sehen wir in ihnen nichts anderes als das ursprüng- 
liche Kontingent der im Laufe des fünften Jahrhunderts erölTneten 
einundzwanzigsten Tribus, welches nach unsern obigen Andeutun- 
gen wie die Aufgebote sämmtlicher Bezirke in jener Zeit 400 
Mann betragen musste. In der alten Phalanx der principes und 
hastati konnte dies neue Tribuskontingent oder diese neue Kohorte 
nicht untergebracht werden ; denn man darf sich die Assignationen 
auf dem den Sabinem abgenommenen agerpublicus, auf welchem 
die Grustumina erwuchs, nicht anders vorstellen als alle übrigen. 
Die Pfianzburger der Kolonien gingen zunädist aus der untersten 
VolksUasse herror, und so wurde ihnen auch nur ein geringes, 
gleiches Ackerlos zugewiesen. Erst in viel späterer Zeit wurde 
dabei ein Unterschied gemacht zwischen pedites und equites, indem 
die letzteren gewöhnlich doppelt so viel erhieUen als jene; für 
die grofse Masse aber blieb auch jetzt noch die Gleichheit des 
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Loses bestehen. Ganz analog haben wir uns die Ässi^ation in 
den neuem Tribus za denken. Die Falerna ist im Jahre 316 als 
Bezirk eingerichtet, nachdem 337 der dortige ager publiens In 
gleichen Portionen von 3J^ Jugern an die Plebs vertbeilt worden 

war, und diese Lose werden schon als ausnahmsweise ^rofse be- 
zeichnet, wie auch andere gleichzeitige Anweisungen im Latinischen 
nur Jugern ergaben. Es unterliegt, da schon für die erste 
Zeit der Republik Familiengilter von 25 Jugern vorkamen — 
Appius Claudius erhält so viel, als er in den römischen Staals- 
verband eintritt — keinem Zweifel, dass jene Ackermafse den 
Landbesitz der niedrigsten Klasse reprflsentiren, und dass eine 
neu eröflnete Tribus damals zunächst nur Bflrger der fünften 
Steuerkategorie begreifen konnte. 

Uas Kontingent der Crustumina musste also «gentUch in 
das letzte Glied der Phalanx einrangtrt werden, aber dieses war 
durch die Mannschaften gleichen Vermögens aua den alteren 
Tribus bereits gefüllt, und um ein ganz neues zu bilden, reidi- 
ten die vier feldmäbigen Centnrien, welche ttnterzid>ringen 
wären, lange nicht hin. Anderseits sollten sie, wie andere Be- 
zirkskontingente in hergebrachter Weise eine Kohorte für sich 
ausmachen, was gleichfalls nicht anging, da sie keine Vollge- 
nisteten hatten, und übei dies 21 Kohorten sich unter zwei Kon- 
suln nicht vertheileu iiefsen. So kam man also hinsichtlich der 
Unterbringung der Mannschaften des neuen Bezirks mit den alten 
Nonnen der Ueeresverfassung in Konllikt, und man musste sich 
daza entschliefsen» die Koborleo als Bezirkskontingente fallen za 
lassen und den Zugang der Crustumina durch die vorhandenen 
20, weldie nun lediglich taktische Abtheilungen wurden, so zu 
vertbeüen, dass auf jede 20 Mann kamen. Sie waren leiehtbe- 
waffiiet, weil mit der Rüstung der fünften Klasse versehen, daher 
bezeichnete man sie zum Untersdiiede von den gleichgerOsteten 
Kriegern der dltefen Tribus als leves milites. Diese Veränderung 
muss, da die Grustumüia wahrsdieinlich schon geraume Zeit vor 
der Annahme des Soldes eröffnet wurde, dem Beginn der Mani- 
pulartaktik vorangegangen sein ; denn dass die Mannschaften jenes 
Bezirks his dahin in der Luft geschwebt, ist nicht anzunehmen. 
So bildete sie den ersten Akt in dem grofsen Prozesse, durch 
welchen der Uebergang aus der alten phalangitischen Stellung 
zur Manipularlegion bewirkt wurde, und wahrscheinlich stand sie 
mit den spateren Aenüeruugen in einem inneren Konnex, so dass 
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wir sie gleichfalls für ein wichtiges Moment des neueu römischen 
Militärwesens zu halten hercchtigt sind. 

In Folge der Einführung des Soldes und der Altersstufen 
verloren nun zwar die Mannschaften der Crustumina ihren Cha- 
rakter als leves milites, aber die 20 Letefabewaüheten jeder Ko- 
horte blieben bestehen und schlössen sich nach der Annahme der 
neuen Taktik an die Manipd des Vordertreffiois. Ihre Aufotel- 
lung aber wurde seitdem ohne Zweifel durch die hinter der Front 
stehenden rorarü und aocensi bewirkt, welche immer die Best- 
geübten dazu abgaben, während sie selbst, wie aus der Be- 
schreibung bei Livius VIII, 8 hervorgehl, Rekruten waren und 
sich nur (Jurcli das Dienstalter unterschieden. Allmählich fand 
dann eine Verschmelzung dieser drei Kategorien statt; die ver- 
schiedenen Namen hören auf, mit ihnen die vexilla, und alles, 
was nicht zur Klasse der Manipulare gehört, wird zusammenge- 
fasst unter der Bezeichnung velites. Da ferner der wesentlichste 
Bestandtheil derselben ,die Jüngsten Soldaten bereift, so werden 
sie gleichbedeutend einerseits mit der levis armatura, anderseits 
mit den novi milites. Insofern aber niemals des Dienstes Tellig 
Unkundige die Aufstellung der firflheren ieves milites in der Höhe 
der Hastaten oder unmittelbar Tor dem Feinde nehmen konnten, 
sondern aus der Behandlung der Rekruten während desjEweiten 
punischen Krieges henrorgeht, dass dieselben erst im dritten 
Jahre für kriegstOchtig galten, so musste sich doch tbatsächlich 
wieder ein Unterschied zwischen gewissen Tbeilen der Vehlen 
auch ferner bemerkbar machen. Für die überwiegende Mehrzahl 
wurde demnach die Aufstellung hinter den Treflen beibehalten; 
hier haben wir uns die eigentlichen Rekruten, die Soldaten des 
ersten und zweiten Jahrganges zu denken, welche für die jüngere 
Manipularlegion dasselbe sind, was für die ältere, welche Livius 
beschreibt, die accensi und rorarü. Erst der dritte Jahrgang 
wird nach der Weise der älteren leves milites in der Front 
Verwendung gefunden haben. Dass aber eine Theilung überhaupt 
zwischen solchen, die in den Kampf eingriffen« und andern, 
welche demselben unthätig zusahen, stattfand, ist direkt bezeugt, 
so bei Livius XXHI, 29 und auch ans des Polybius Schilderung 
im sechsten Buche ersichtlich. 

Nachdem die einzelnen Bestandtheüe der Manipularlegion aus 
der Phalanx entwickelt sind, haben wir dieselben im Zusammen- 
hange auch numerisch festzustellen. Hier muss jedoch voraus- 
geschickt werden, dass sich in der Zeit der Bildung des neueu 
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Systems die ZahleoTerhältnisse des Kriegsbeeres wesentlich ?er- 
ändert hatten, und dass dieselben, me aas den uns fibeilieferten 
Legionsziffern herrorgeht, bis gegen das Ende des sweiten Jahr* 
honderts hin fortwfthrend wechselten. 

Offenbar gab es schon in der pbalangitischen Periode xwei 
Legionen, da der Fall vorausgesehen sein musste, dass die Kon- 
suln selbständig mit der Hälfte des Aufgebots operirten. Die 
Legion, welche in der Zeit der Könige das ganze Heer begrifl", ist 
daher jetzt naturgemäfs nur die Hälfte desselben und zählt bei 
20 Tribus 4000 Mann in 10 Kohorten. Als der cinuuz wanzigste 
Bezirk hinzukam, wuchs ihr Bestand auf 4200, und bei Eröil- 
nung (los ITinfundzwanzigsten auf 5000. Aber jetzt oder schon 
vorher treten auüserdem an die Stelle jener beiden Legionen 
deren vier, so dass seitdem einem Konsul immer zwei zu Gebot 
• stehen. Danach ist das Steigen der LegionszilTer trotz der all- 
mftUichen Vermehrung der Tribus auf 35 zunächst nicht bemerii- 
bar, ja um das Jahr 300 kehrt sie sa dem alten Satz von 4200 
zurfiok, dem sie bis in den zweiten punischen Krieg liinein treu 
bleibt Von nun ab, also um 200, wird die 5200 Regel, bis 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts mit 6200 der hdchste 
Stand, welcher durch die Summe der Bezirke wie durch die 
Centurieneintheilung der jüngeren Manipularlegion bereits ange- 
geben war, erreicht ist. Ganz analog ist auch das Heer seihst 
allmählich gewachsen, nur mit dem Untersciiiede, dass es ein- 
mal, vielleicht um das Jahr 400 verdopi)elt wurde, während auf 
die Legion, da man zu gleicher Zeit ihre Anzahl entsprechend 
vermehrte, diese Aenderung keinen Einfluss übte. Wir sehen 
also auch den feldmärsigcn exercitus von 8000 Mann zuerst auf 
8400, dann auf 20000 steigen. Von hier fälit sein Bestand auf 
16800, bis er während des hannibalischen Krieges wieder 20800 
und schliefslich 24800 zählt. Da mitbin Legion und Kriegsbeer 
einander bedingen, und eines jederzeit aus dem andern ergänzt 
werden kann, so ist es im Grunde gleichgiltig, ob wir im Folgen- 
den von jener oder von diesem ausgehen. Wir ziehen jedoch 
das erstere vor, weil auch die Beschreibungen des Livius und des 
Polybius zunächst nur von der L^on bandehi. 

Aucb hier nUmüch giebt uns vorzugsweise der Bericht des 
Livius YIII, 8 Auskunft, welcher seines alterthümlichen Charakters 
wegen zwar die höchste Glaubwürdigkeit verdient, dessen zum 
Theil unklare Fassung und gefälschter Text jedoch zu ganz ver- 
schiedenen Resultaten gefühlt bat. Wir können uus demnach 
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einer eingeheDderen fiesprechuDg desselben nicht entliehen und 
stelhm zu dem Zwecke die Worte, auf welche es ankommt, hier- 
her: „et qnod antea phalanges similes Macedonids, hoc postea 
manipulatim strocta acies coepit esse: postremo in plures ordines 
instmebantor. ordo sexagenos milites, dnos centuriones, vexilla- 
rium unum habebat^S Es folgt die nähere Beschreibung der beiden 
ersten Treffen, welche je 15 Maiiipel stark die 30 Manipel der 
antepilani bilden; dann heifst es weiter: „sub signis jam alii 
quindecim ordines locabantur, ex qiiibus ordo unusquisqiie tres 

partes hahebat centum octoginta sex homines erant. ph- 

mum vexiilum triarios ducebat, secundum rorarios, 

tertium accensos Wesentlich bestimmend für die Aus- 
legung ist gewesen, ob man das postremo lokal oder temporal 
auffasste. Im letzteren Falle bat man unter den phires ordines 
die Manipelcentnrien verstanden, deren Einführung dann als der 
einer späteren Zeit angehdrende letxte Akt in der Entwickelung 
' des neuen Heerwesens anzusehen ist Cnbereditigt und unwill- 
kürlich dagegen war es, wenn man nun den unmittelbar darauf 
folgenden ordo neben der Zahlenangabe dem Manipel gleichsetzte und 

somit för die beiden ersten Treffen 30 X 63 1890, 

für das dritte bei Hinzurechnung 

von 45 vexiUarii 15 X 189 = 2835, 

im Ganzen 4725 Mann 

erhielt, also erheblich weniger als den wirklichen Bestand der 
Legion, welchen Livius selbst auf 5000 angiebt. Man musste viel- 
mehr an der zweiten Stelle den ordo gleichfalls für die Genturie 
nehmen, und 

die beiden ersten Treffen auf 30 X 126 = 3780, 

das dritte auf 16 X 189 = 28^5 

beredinen, was dne Summe von 6615flfann 

ergiebt, während die Legion nur 5000 Krieger zählte. Das Re- 
sultat ist demnach bis jetzt ein durchaus unbefriedigendes, zumal 
da es den iniurn Widerspnich zeigt, dass die Mannschaften des drit- 
ten TrelTens, welclies doch nur von sekundärer Bedeutung ge- 
wesen sein kann, die eigentlichen Manipulare an Zahl überwiegen. 

Nicht besser erscheint eine dritte Auslegung, welche zwar 
konsequenter Weise die plures ordines und den darauf folgenden 
ordo für Manipelcenturien hält, aber die zweite Zahlenangabe von 
rund 2700 Mann auf das dritte Treffen beanstandet und die 
Triarier nach Polybius mit 600, die accensi und rorarii mit 1000 
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ansetzt. Es würden sich danach in runden Zahlen folgende Sätze 
ergeben: 1800 hastati, 

1800 principes, 
600 triarii, 

1000 rorar ii u. accensi, 
zusammen 5200 Mann, 
ludessen weder ist genügender (Irund vorlianden, jene Zahlenan- 
gabe zu l)eseitigen, noch dürfte ein derartiges Diirclieinander- 
werfen von Nachrichten ganz verschiedener Perioden gestattet 
sein. Auch sieht mau nicht, weshalb die accensi und rorarii nur 
1000 stark gewesen sein sollen, da sie gleich den Triariern nach 
des Polybius Angaben berechnet werden mussten und dann ebenso 
Ytie hastati und principes 1800 Krieger zählten. Im Uebrigen 
stellt sich die Summe in jenem Falle auf 5200, ivfthrend es in 
der Legion nicht mehr als 5000 Hann giebt (Tergl. Marquardt: 
„Römische Staatsverwaltung** II, 3 p. 349 ff.). 

Diese offenbar falschen Resultate kdnnen aber nicht be- 
fremden» da der Weg zu ihnen schon von einer ganz irrigen 
Voraussetzung ausgeht. Denn das postremo ist hier nicht tempo- 
ral sondern loLil aufzufassen, weil der Satz von et quod pha- 
langes bis inslruel)antur nur einleitende Hinweisung auf den fol- 
genden genaueren Bericht über die Manipulartaktik ist, mithin 
die wesentlichen Merkmale derselben, die drei Treflen, schon 
enlhallen mussle. Hie plures ordines bedeuten demnach nicht 
die Centurien, welche übrigens ohne Zweifel ebenso alt sind wie 
die neue Taktik selbst, sondern die Unterabtheilungen des nicht 
in Hanipel zerfallenden dritten Treffens. In gleicher Weise ist 
dann auch der ordo neben der Zahlenangabe auszulegen, und es 
wäre durchaus falsch, wollte man ihn auf die Centurien oder gar 
Manipel beziehen. Daraus ergiebt sich weiter, dass seine Zahlen- 
angabe mit der im Folgenden bei der Be^rechung der triarii, 
rorarii und accensi enthaltenen identisch ist, indem die Gesammt- 
ziffer der letzteren nur mit dem Zusatz der an zweiter Stelle 
ausgelassenen Vexilfaire auf die einzelnen Truppengattungen Ter- 
theilt wurde. Es ist also für die Sache selbst ohne Einfluss, ob 
man die spätere Zahlenangabe streicht oder nicht, da die andere 
ganz das nämliche, ja insofern hier die einzelnen Theile der 
taklisdien Einheiten des dritten Trefl'ens berechnet werden, ein 
noch genaueres Resultat liefert. Danach ergeben sich auf triarii, 
rorarii und accensi, ohne die (leiitiirionen und Vexillare je 1)00 
Mann, zusammen 2700, es bleiben mithin bei einer Legion von 
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5000 für die beiden anderen TrefTen je 1150, im Ganzen 2300 
übrige und wir erhalten für die Besiandtheile jener folgende 
Sätze: 1150 hastati, 

1150 principes, 

900 triarü, 

900 rorarii, 

900 accen ai, 
im Ganzen 5000 Mann. 
Damit hätten wir mm iillertimgs die einzige dem Wurtiaute des 
Textes entsprechende Berechnung gelimden, aber wie wenig auch 
sie von inneren Widersprüchen frei ist, beweist einerseits der 
Umstand, dass die für hastati und principes angesetzten Zahlen 
sich durch 15 nicht theilen lassen, anderseits die Thatsache, 
dass auch jetzt das dritte Treffen den beiden andern numerisch 
bei weitem überlegen erscheint. So gelangen wir endhcli zu der 
üeberzeugung, dass der Bericht des Livius in der uns vorliegenden 
Form ein befriedigendes Resultat überhaupt nicht znlässt, indem 
Yon den Zahlenangaben desselben mindestens eine gefälscht sei. 
Wir finden, nachdem die Notiz „ordo sexagenos Rüttes, duos 
centurlones, vexillarinm unum habebat'' als eine Vorwegnahme 
des Folgenden erkannt worden ist, deren drei, nSmlieh: 

1) je 15 Manipel der principes und hastati, welche zu- 
sammen die 30 der aiitepilani bilden, und denen 15 Abtheiluugcn 
des dritten Trefl'ens enlspi eciien, 

2) die 186 Mann der letzteren, welche mit Hinzurechnung 
eines Vexillars 63 auf das einzelne vexilium ergeben, 

3) den Bestand der Legion von 5000 Mann zu Fufs. 
Darunter kann die Legionszüfer nicht in Frage kommen, weil sie 
durch andere Nachrichten aus derselben Zeit gestützt wird und 
nach dem Gesetze ihres Wachsthums bei 25 Tribus ebenso stark 
sein musste (Programm p. 2 u. 13 ff,). Auch die zweite Angabe 
sehen wir keinen Grund zu verdichtigen, dagegen wideraprechen 
die 15 Manipel der Legionsfiront entschieden der gesammten 
UeberliefSsrung und können daher unmöglich für historisch gelten. 
Denn einerseits haben die Legionen der späteren Zeit durchweg 
nur 10 Manipel in dem Treffen und dem entsprechend, als die 
Kohortenstellung wieder aufgekommen war, 10 kuhorten in der 
Front, anderseits nötbigen innere Gründe, die nämliche Ziffer 
auch schon für den Beginn des neuen Heerwesens anzunehmen. 
Denn offenbar entstand sie aus den 20 Kohorten der Phalanx, 
welche mit den Kontingenten der 20 alten Xrihus identisch sind. 
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Diese Zahl kann aber durch Ycrtheilung des Ganzen an zwei 
Konsuln nur die 10, niemals die 15 ergeben. Wenn somit fest- 
steht, dass in der Zeit nachher nur 10, bei Beginn des Manipular- 
Mpsens aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso viele taktische Ein- 
heiten der Treffen vorhanden waren, so musste, ist die Angabe 
des Livius richtig, nur für die Periode um den Latinerkrieg ihre 
Anzahl auf 15 erhöht worden sein, und es konnte dies entweder 
durch Schwächung der Tiefe oder durch Verstlrkung der Legion 
um die Hilfte ihres bisherige» Bestandes erreicht werden. Ist 
aber eine solche Redulttion - der Widerstandslunift des Heeres 
denkbar, nachdem durch die Manipulartaktik die Glieder desselben 
bereits getrennt waren, oder auch nur Temflnft^ in einer Zeit, 
wo Rom in den Kampf um die Existenz eintrat? Anderseits 
liegt eine Verstärkung der Legion um die Hälfte gleichfalls nicht 
vor; vielmehr lässt sich nachweisen, dass sie von 4000 und 4200 
entsprechend der Einrichtung neuer Tribus damals nur auf 5000 
gestiegen, dann aber bald wieder zn deui früheren Satz von 
4200 herabgesunken sei. Es erpehfMi sich mithin auf diesem 
Wege die erheblichsten Bedenken, und wir halten daher wenn 
nicht für erwiesen, so doch für in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass die 15 Manipel des Livius gefälscht seien. Man ist jedoch 
tfiicht durchaus gezwangen, einen Schreibfehler anzunehmen, ob- 
wohl leicht denkbar, wie bei undeutlicher Schrift und flOchtigem 
Lesen XORDINES zu XUORDIISES werden konnte, und spftter 
auch die fönenden X in XU und die XX in XXX Yerändert 
wurden. VieUffiksht hatte Livius seihst oder sdion sein Gewährs- 
mann den Fehler begangen. Es wurden nämlich in der späteren 
Zeit, als man Ober den Ursprung des dritten Treffens keine klare 
Vorstellung mehr hatte, auch die Triarier unter die manipnli be- 
griffen, so dass die Legion jetzt deren im Ganzen 30 zählte. 
Fand nun Livius zur Zeit des Latinerkrieges jene Abtheilungen 
nur auf haslati und principcs beschränkt, so konnte er bei seiner 
Unwissenheit auf dem Gebiete des römisciirn Heerwesens die 30 
Manipe! der jüngeren Legion wohl df^n licidcn Treffen der älteren 
zuschreiben und damit den krthum veranlassen, als ob jedes der- 
selben 15 taktische Einheiten stark gewesen sei. Jedenfalls 
glauben wir auch ohnedies, auf innere Gründe gestützt, in dem 
livianischen Bericht die XV in X und die XXX in XX umsomehr 
ändern zu mfissen, als dann aUe Widerspräche schwinden. Der 
Sinn desselben ist danach folgender : „Während die beiden ersten 
Treffen in je 10 Manipel zerfielen, zu denen sich bei der Staffel 
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der Hastaten noch iinnior 20 leves niilites gesellten, war das 
dritte nur in eben so viele Abtheilungen überhaupt gespalten. 
Von diesen bestand jede wie(]er aus drei Kategorien, nämlich 

1 veullum der triarii, 
1 „ „ rorarii, 
1 „ ,f accensi, 
lusammen ohne die Centurionea und Vexillare in der Stärke Ton 
180, dnzeln von 60 Mann*'. 

Nun aählt das ganze dritte Treffen in runder Summe 1800 
Kri^er, die anderen mithin bei einer Legion Ton 5000 zusammen 
3200^ und man erhält demnach, wenn die mit den Hastaten ver- 
bundenen leres milites besonders gezählt und Yon den lorarii 
als der älteren Rekrutenkategorie in Abzug gebracht werden, ffir 
alle Truppen die^ nachstehenden Sätze: 

1600 hastati, 
200 leves niilites, 
1000 principes, 
600 triarii, 
400 rorarii, 
600 accens i, 
5000 Mann. 

Da aber die Legion zu 5000 nicht die älteste seit dem Be-» 
ginne des Manipularwesens, sondern aus der von 4200 erst durch 
Verstärkung hervorgegangen ist, so kommt es darauf an, auch 
diese in ihren einzelnen Theilen zu bestimmen. Die Truppen- 
gattungen waren ohne Zweifel wie bei der Legion von 5000, 
wekbe Livius beschreibt^ es fragt sich dagegen, in welcher Weise 
die Vertbeilung der Mannschaften geschah. Man hat nämlich da- 
bei die Wahl, entweder säinmtliche Bestände entsprechend herab- 
zusetzen oder nur principes und hastati als Ilaupttruppe zu ver- 
ringern, während dem dritten TrelTen die von Livius angegebenen 
Zahlen verbleiben. Wir entscheiden uns für das Letztere und 
ermitteln dadurch die Zusammensetzung der ältesten Manipular- 
legiou, wie folgt: 

1200 hastati, 
200 leves milites, 

1200 principes, 
600 triarii, 

einschl. die leves milites = 1200 l 5^? '**""*.t 

l 000 accenai, 



4200 Hann. 



üiQiiized by Google 



von Th. Steiiiweoder. 



719 



Dieselben Zahlen werden wir auch annelniien dürfen, als die 
Legion von 5000 wieder auf 4200 herabsank, und so erhalten 
wir auf diesem Wege die nämlichen Bestände, welche Polybius 
in seiner Schilderung des römischen Heerwesens im sechsten 
Buche einer viel späteren Zeit zuschreibt. Diese Uebereinstim- 
mung ist aber die beste Gewähr für die Richtigkeit unseres Ver- 
fahrens, denn da Polybius in erster Linie etwa die Mitte des 
dritten Jahrhunderts vor Christus berücksichtigt, und bis dahin 
die Legion auf 4200 Maan stehen geblieben war, so konnte in- 
zwischen eine Aendonug jener Zahlen?erii&ltni8se im £inulnen 
gleiehfalls nieht stattgefunden haben, Der Unterschied der lim« 
niscben und polybianischen Legion besteht vielmehr nur darin, 
dass jene die Triarier noch nicht zu den Manipularen rechnet 
und demgemüGB 20 maDipu]i hat, während diese deren 30 zählt, 
und dass dort die Rekruten als accedsi, rorarü und leves milites 
noch besondere Abtheilungen bilden, welche hier zu den velites 
bereits verschmolzen sind. Die Legion des Polybius ist demnach 
gebildet aus 1200 hastati, 

1200 priucipes, 
600 triarii, 

1200 velites, 

in einer Gesammtslarke von 4200 Mann. 
Erfolgte jetzt eine Vermehrung des Legionsbestandes, so er- 
scheinen auber den Hastaten und Prinsipem auch die Veliten 
entsprechend erbdht: die Triarier dagegen behalten, wie Polybius 
bestimmt versichert, ihre alte Zahl stets bei. Anfänglich jedoch 
kommt eine Verstärkung nur ausnahmsweise vor, indem unter 
gewissen Umständen die Legion auf 5200 gebracht wird, und als 
dann diese Ziffer während des hannibalischen Krieges regulär ge- 
worden, steigt sie in extraordinären FäUen bis zu 6200. Wahr- 
scheinlich gegen Ende des zweiten Jahrhunderts vor Christus 
wurde auch dieser Satz regulär, und damit erreichte die Legion 
ihren höchsten Bestand überhaupt in einer Zeit, wo mit der 
Bückkehr zur alten Kohortenstellung das Manipularwcscn ab- 
schhefst. In runden Zalihm ergaben sich demnach für die ein- 
zelnen Theile dieser letzten üdanipularlegioa folgende Sätze; 

1800 hastati, 
1800 prindpes, 
600 triarii, 
1800 velites, 
Gesammlstärke 6000 Mann. 
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Es bleibt uns jetzt noch übrig, die Zeit der Entwickelung 
des Manipularwesens zii bestimmen. Aus dem Vorhergehciidea 
erhellt, dass die lleeresverlassung der römischen Republik, inso- 
fern sich dieselbe aus der alten Phalanx gebildet, nicht das Werk 
eines Augenblicks gewesen und nicht etwa nur durch den Macht- 
sprucb des Volkes oder eines Manoes plotzlieli ins Leben gerufen 
sein kann, sondern dass es zusammengesetzt war aus mehreren 
ganz verschiedenen Akten, die mm Tbeii in der Entwickelung 
des natbnalen Lebens selbst wurzeln. So nrass der erste Schritt 
In dieser Richtung, das Auf|geben der Bezirkskontingente auf die 
beginnende Erwdterung des bürgerlichen Territoriums zurOckge- 
fObrt werden; der Sold hat bekanntlich einerseits in der lang- 
wierigen Fehde gegen Yeji, anderseits ebenfalls in wirthsdiail- 
lichen Verhältnissen seinen Grund, und wieder andere Umstände 
offenbar veranlassten später die neue Taktik. Wir erhalten mit- 
hin als Zeitraum der Entwickelung des Manipularwesens die Pe- 
riode zwischen der Kröftnung der einundzwanzigsten Tribus und 
dem Aufkommen der neuen Gefechts weise; es fragt sich daher 
zunächst, ob diese letztere als der Schlussstein des Ganzen und 
das Manipularwesen im engeren Sinne chronologisch noch be- 
stimmbar ist. 

Der Vorlhcil, welchen dieselbe vor der Phalanx gewährte, 
lag nicht sowohl in der Bewegiidikeit der einzehien Theile der 
Trent t da es eine Gliederung in iO, beziehungsweise 20 takti- 
sche Einheiten hier schon immer gegeben hatte, als in der £in- 
f&hrung der Reserve und in der Fähigkeit bei der nSmÜchen 
Trup[)enmasse durch Intervalle die Breite des Heeres auf das 
Doppelte angzudehnen. Sie ist daher offenbar einerseits aus dem 
Bestreben hervorgegangen, den Stöfs einer sehr tiefen Kolonne zu 
brechen, anderseits aus der Furcht vor Ueberflügelung. Nun 
setzt Livius VIfl, 8 ihren Beginn nach der Einfuhrung des Soldes, 
welche mit dem vejentischen Kriege Ausgangs des füniteii Jahr- 
hunderts vor Christus zusammenhängt. Auf den Anfang des 
vierten fallt die gallische Katastrophe, die Schlacht an der Allia, 
wo die römische Kriegskunst sich der feindlichen unterlegen 
zeigte. Es ist also von vornherein wahrscheinlich, dass die Ma- 
nipularstellung, wie allgemein angenommen wird, das Resultat 
einer nach und in Folge jener Niederlage ins Werk gesetzten 
Reform war. Dazu- kommt, dass die Darstellung des Dionys XIV, 
13 für das Jahr 367 sie bereits voraussetzt. Hier macht Camill 
in einer Anrede an seine Soldaten auf die besseren Waffen der 
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Homer aufmerksam, den gewaltigen Schild, das zweischneidige 
Schwert, die Wurflanze, welche wirksamer sei als die Stofslanze 
des Feindes, und c. 18 wird .der rohen and Terworrenen Kampfes- 
weise der Gallier die wohlgeordnete des rdmischen Soldaten gegen- 
thergestettt. Der grofse Schild kann nichts anderes sein als das 
scutom, dessen Einführung an Stelle des kleineren clipens nadi 
Lima VIII, 8 mit dem Beginn der Manipulartaktik zusammen- 
frilll, und die Wurf lanze ist das pilum , nach der gewöhnlichen 
Annahme in der Logion ehenfalls erst seitdem im Gehrauch (vgl. 
Plutarch, Camilhis c. 40). Bekannllich griffen die GalHer noch in 
späterer Zeit in tiefen Kolonnen an und suchten mit gewaltigem 
Stofse den Feind zu werfen ; um diesen Stöfs unwiderstehlich zu 
machen, koncenlrirten sie ihre Kräfte auf einen Punkt, oder sie 
a?ancirten im Laufschritt. Hatten sie aber damit keinen Erfolg, 
so blieb ihnen nur noch ein iMiitel übrig, nämlich durch Vor- 
ziehen der hinteren Glieder die Flanken des Gegners zu hedrohen, 
was bei der numerischen Ueberlegenheit ihrer Mannschaften nicht 
schwierig war. Diese Gefeehtsweise ist noch in einem TreflTen, 
welches im Jahre 200 vor Christus der Prätor L. Furius bei Cre- 
men a de norditalischen Kelten liefert, deutlich erkennbar; sie 
kehrt bei allen barbarischen Völkern wieder als eine natürliche 
und ursprüngliche. Wenn nun die Manipulartaktik, woran wir 
nicht zweifeln, bestimmt war, dieser rohen aber furchtbaren An- 
grilfsweise auf die Dauer mit Erfolg zu widerstehen, so kann der 
sichere und praktiscbe Blick, weiciier die Kumer dabei leitete, 
nicht genug Ix'wundert werden. An dem wechselnden Gefecht 
der hastati und principes, an ihrem stufenweisen, gewissermafsen 
elastischen Widerstande brach sich die Gewalt des ungestümen 
Angriffs, wie ein Geschoss vermöge der zähen Uückwirkung eines 
weichen Gegenstandes matt wird. Gleichzeitig war mit der Aus- 
dehnung der Front dem Feinde die Möglichkeit geraubt, seine 
numerische Ueberlegenheit zur Umfassung derFlögel auszunutzen; 
denn während die Intervalle zwischen den Manipeln eine Verlän- 
gerung der Front um das Doppelte gestattete, war er gezwungen, 
die Tiefe seines Heeres zu schwächen, um nur eine der gegen- 
überstehenden entsprechende Linie zu erzielen. 

Damit ist zugleich der gröfste Fortschritt im MiKtärwesen 
gemacht, den es überliaujit geben kann. Bis auf den heutigen 
Tag kennt man in der Taktik eigentlich nur die beiden Princi- 
pien des geschlossenen und des aufgelösten Gefechts. Her Ruhm, 
den Ucber^iiang von jenem zu diesem gemacht zu haben, gebührt 
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den Römern, vielleicht CaniiJlus. Die GrieclnMi, obwohl ihre Pha- 
lanx älter als die römische ist, haben es zu diesem rortschritt 
nie gebracht. Sparta kämpft bis in die späteste Zeit mit seiner 
alten unbeweglichen Phalanx, des Epaminondas Heere sind reine 
Phalangen, und noch Philipp und Alexander verdanken lediglich 
ihnen ihre £rfolge. 

Wir halten also fest, dass die Manipulartaktik in den ersten 
Jahrzehnten des vierten Jahrhunderts vor Christus entstanden ist, 
und es würde das neue Heerwesen üherhaupt der Zeit nach be- 
stimmt sein, wenn es gelänge, das Jahr der firöffhong des ein- 
undzwanzigsten Bezirks nachzuwmsen, Folgen wir demnach der 
sonst beau^staiideten, aber durch Dionys VII, 64 gestützten Nach- 
richt des Livius 11, 21, welche die Anzahl der Tribus schon für 
das Jahr 495 auf 21 berechnet, so ergieht sich uns das Jahr- 
hundert zwischen 495 und 393 als die Periode der Entwic keliing 
des Manipularwesens. Die einzelnen Akte derselben innerhalb 
jenes Zeitraums lassen sich jedoch, abgesehen von der INotiz, 
dass im Jahre 406 der Sold eingeführt worden, chronologisch 
nicht bestimmen. 

Marienbnrg. Th. Steinwender. 
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M. Tulli Cioeroais Cato Major de seaectute, erklärt voa Jul. 
Sommer br od t Achte Anfl. BerUa 1877. 

Eine achte Auflage verpflichtet Berichtigungen, welche noth- 
wendig ersoheiiien, nicht zurfickBufaalten. Ich lasse deren einige 
Uer folgen. 

II. 4. „Das Alter wäre doch nicht weniger unangenehni) 
wenn Jemand im SOOsten Jahre stfinde, ala im SOaten; denn die 

vergangene, wenn auch noch so lange Lebenszeit könnte» cum 
effluxisset, doch unmugUch über ein thönehtrs Alter beruhigen.'* 
IlifTzii bemerkt der Verf. Folgendes: ,,cum etiluxisset", ,,\vann", 
„zu der Znit, wo . . nicht ,,da*'. Wir „wann sie vorüber ist". 
Im Lateinischen werden Ncbnnsfitze oft nicht nur in die Z^it- 
Sphäre des Hauptsatzes, sondern auch in die Modussphiae des- 
selben hineingezogen; so hier der Coiijunctiv efUuxisset wegen 
des Conjunctivs posset. Vgl. c. 23, § 82 : posteritatem ita semper 
prospiciebat, quasi, cum excessisset e vita, tum denique victurus 
esset." Znnidist kann dies Beispiel gar nicht die Attraction oder 
Assimilation des Modus beweisen; denn da der Nebensatx aus 
der Seele des prosptdens gesprochen ist, könnte enm exoessit ex 
vita gar nicht gesagt werden. Es ist aber auch an unserer 
Stelle gar kein Grund, von der Regel über den Indicati? bei cum 
abiugehen; denn cum heilst hier gar nicht „wann'*, „zu der Zeit 
wo . . In diesem Sinne wäre cum effluxisset oder efnuxit 
ein ganz müssiger Zusatz, denn die vergangene Zeit ist ja innner 
vorüber. Vielmehr heifst cum effluxisset: da sie ja verflossen 
wäre; der Conjunctiv steht mit vollem Uecht wej^en der causalen 
Bedeutung von cum, ja gewissermafsen sogar prägnant, insofern 
dies Verflossensein in die irreale Hypothese niitbineinfällt, so dass 
auch im Deutschen der Conjunctiv nöthig ist. 

Vn. 24. Non aerendis fructibus „indem man nicht sSct 
u. s. w.*' muss heifien: aieht indem man sfiet; denn non gehört 
zu roijoni opera fiont ^ 

46* 
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VI. 19 hcifst es von Scipio: >um igitiir si ad centesimum 
annum vixisset, seiiectutis cum suao poonileret? Nec enim ex- 
cursione, nec saltu . . . uteretur sqq. Hierzu heniorkt der Her- 
ausgeber: Freilich würde er weder . . Das eniüi begriiiidt t 
den nicht ausgesprochenen Gedaniien : das könnte mau glauben . 
Es ist ja aber durch num ausgesprochen, dass man das nicht 
glauben kann. Der Sinn ist vielmehr einfach: Scipio wOrde nicht 
unzufrieden sein mit dem hohen Alter; denn er würde nicht 
körperliche, wohl aber geistige ThStigkeit in reichem Maü^e üben. 

XL 38 sagt Cato: er sei immer noch rüstig genug, stehe 
den Freunden bei, komme oft in den Senat und bringe viel und 
lange Durchdachtes vor und vortrete es mit der Kraft dea Geistes, 
nicht mit der des Krw'pers. „Und wenn ich dies nicht mehr aus- 
führen könnte, so würde ich doch gern auf meinem üivan liegen, 
mich mit diesen Dingen beschäftigend ea ipsa cogitantem, quae 
jam agerem". So lies tder Herausgeber (statt quae jam agere non 
possem) mit dem Leidensis und erklärt „in der Al)sichl, es bald 
auszuführen^' und sieht darin das „Entwerfen von Plänen, die er 
noch bald zu verwirklichen hoflt**. Unmöglich kann aber doch 
Cic sagen: wenn ich es nicht ausführen könnte, wollte ich mich 
doch fireuen, es zu überlegen, um es gleich ausiufuhren." Will 
man einmal die Lesart des Leidensis aufnehmen, so ist keine 
andere Erklärung derselben möglich, als: was ich im andern Fall 
(wenn ich nämlich noch die Kräfte hätte) vortragen und aus- 
führen würde, so dass der Relativsatz eine irreal hjipothetische 
Bedeutung hätte und im Grunde dasselbe wäre, wie quae non 
jam ago. 

XXI. 77 sagt Cicero: die Unsterblichen hnhen wohl die Seele 
in den menschlichen Körper gelegt, damit Wesen vorhanden wä- 
ren: ((ui terras tuerentur und die in Betrachtung der Ordnung 
des Himmlischen diese Ordnung durcli sittliches Mals und Haltung 
im irdischen Leben wiedergeben möchten. Hier findet sich die 
aafOWige Bemerkung: Tuerentur » intaerentnr altartbümlleh 
und dichterisch.** Wie? um die Erde anzublicken, wie pecora 
quae natura — prona finxit, wäre die Seele dem Menschen ge- 
geben, und das während er den Himmel betrachtet? Ja, wenn 
noch caelum statt terras stände, wi(> bei Ovid: pronaque cum 
spectent animalia cetera terram, os liomini sublime dedit, caelum- 
que tucri jussit et erectos ad sidera tollere voltus! Nein, tueri 
steht hier so wenig wie irgendwo bei Cicero = intueri, sondern 
heilst ordnen, verwalten, regieren: der Mensch soll Herr der 
Erde sein, während die Götter hanc omnem pulcbrituüiuem lu- 
entur et rcgunt § Sl. 

Auf einige andere fragliche oder unrichtige Punkte will ich 
nur kurz hinweisen. Nach Vi. 20. in Naevii poetae ludo kann 
Ittdtts für fabula oder comoedia gebraucht werden; nach XI. 3& 
* hiefs der Adoptivvater des Scipio Aemilianus auch Africanus; 
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XXIII, 82. soll esse conatos, nisi cernerent in ilirecter Rede hei- 
fseii: 11011 conabanlui, nisi cernerent; XIII. 43 porro „rückwärts 
gerechnet** statt „ihrerseits**. 

XXIIL 82. postentatem ad se — pertinere lässt sich mit 
dem französischen tenir k qudque chose (wenn dies hedeaten- 
soll: tiewicht auf etwas legen) nicht zusammenstellen, da in dem 
fransAsischen Ausdruck tenir ein persönliches Subject bat, pertinet 
aber unpersönlich gebraucht wird. ibid. 83. ipse conscripsif in 
den Annalen soll heifoen: in den Origines. 

Burg, Haacke. 



Paul Klaacke: Uebnogsbuch zum üebersetzea aas dem Deut- 
schen int Lateinitclie für Onterseciuda. Berlin, W. Weber, 1877. 
g. 8. 170 S. 2 M. 

Der Verfiisser geht nach der Vorrede Ton dar Idee aus, dem 
Untersecundaner ein Uebungsbuch in die Hand zu geben, an 
welchem die Grammatik zu Flause wie in der Classe eingeAbt 

werden kann. Und zwar verlangt er eine sehr energische Ein-^ 
ubuDg derselben, wäiirend die Stilistik nur nebenher berücksich- 
tigt werden soll. 

Diesen letzten Satz kann man ohne Weiteres unterschreiben, 
denn für Untersecunda soll die Grammatik die Hauptsache sein, 
Stilistik aber in ausgedehntem Mafse oder gar systematisch zu be- 
treiben, durfte je länger desto mehr der Schule überhaupt er- 
spart und den üniversitäten überlassen werden. IS'icht so unbe- 
dingt dürfte die Zustimmung zu der Art sein, wie das vorliegende 
Uebungsbuch die Einübung der Grammatik in d^ Classe und 
zu Hause bebandeln wül. Denn was man auch dem Schüler zur 
Uebersetzung ins Lateinische in die Hand giebt, es moss einer 
Forderung genügen: es muss wirkliches Deutsch sein. Gutes 
Deutch aber in einer Erzählung zn geben, welche fast in jedem 
Satze eine oder gar mehrere Regeln der Grammatik zur Anwen- 
dung bringen soll, ist ganz und gar unmöglich. Darum sind 
denn auch alle diesen Zue< k verfolgenden Uebnngsböeher in je- 
nem Latein - Deutsch gesrlirieben, das von dem Schüler unter 
allen Umständen fern gehalten werden sollte. Denn dasselbe ver- 
dirbt den deutschen Stil, ohne dem Latein oder der allgemeinen 
Sprachkenntnis zu nützen. Kegeln mögen sich darnach einüben 
lassen, die Kunst, aus dem Deutschen ins Lateinische zu über- 
setzen, lässt sich daran nicht lernen. Nun lassen sich aber die 
Regeln auch ohne solches Deutsch einüben. Das Uebersetzen 
aber aus dem Deutschen ins Lateinische soll das Sprachbewusst> 
sein heben, zugleich auch den Untci-schied zwischen der fremden 
und der Muttersprache in ganz ähnlicher Weise zur Klarheit 
bringen <wie die Lectüre. Die Schule treibt eben nicht mehr Latein, 
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um Lateiner, sondern um Deutseli« zu bilden. Die Sicher- 
heit in den Regeln der latein. Grammatik ist gar niclils werth, 
wenn dadurch nicht der bewuaste Gebrauch der Hutterafiracbe 
und der Genuss an den antiken Literaturerzeugnissen als sprach- 
lichen Kunstwerken erhftht wird. Dieser Zweck kann aber nur 
erreicht werden, wenn das gute Latein des lateinischen Autors in 
gutes Deutsch, und ebenso umgekehrt in gutes Latein wieder nur 
gutes Deutsch übertragen wird. Darum muss die erste Forderung 
an jedes Ucbungsbuch sein, dass es gutes, tliefsendes, klares 
Deutsch giebt. Diese Forderung befriedigt das vorliegende iluch 
nicht. Denn schon die Zahl kleinerer Verslöfse gegen die deutsche 
Phraseologie und gewöhnliche Ausdrucksweise ist nicht gering. 
Man vergl. Phrasen wie p. 2 : „mit Krieg verfolgen", p. 3 : „er 
wärde in Gehorsam bleiben'', p. 5: „er oiangte eine passende 
Witterung für die Schiffahrt'', p. 6: „im Walde erlai^ten sie 
einen durch Natur und Kunst ausgezeichneten Platz'S p. 17: 
,,wa8 aber hingegen die Barbaren anbetraf*', p. J8: „dies ist 
meinetwegen erlaubt'S p. 21: „kaum hatte er dem Spreeben ein 
£nde gemachtes p. 24: „er hielt die Sennonen für einen na-* 
mentlich starken Staat", p. 31: „sie erinnerten die Gampa- 
ner daran, dass, wenn sie den Krieg anfangen würden, jene bald 
unterworfen sein würden", p. 35: ,,er schlug mit dem Kopf auf 
die Steinstufe, so dass es schien, als ob er leblos geworden 
sei (exanimari)", p. 40: „am Fufse des Vesuvs", p. III: „oach- 
dem wir bewiesen haben, dass das Alter wohl geeignet ist, Tha- 
ten auszuführen, wollen wir jetzt zum zweiten Tlieile hinsicht- 
lich der Fehler desselben übergehen'*. Oder auf derselben Seite 
ein anderes: Milo v. Croton besieht seine Arme und sagt: „aber 
diese wenigstens sind adion todf' (wegen athiquidem) und 
viele andere Stellen* — Derartige Verstöfse sind zu zahlreidi, als 
dass sie auf Nachlässigkeit geschoben werden könnten. Sie sind 
beabsichtigt. Deutsch aber sind solche Ausdrücke nicht, sie sind 
latinisirt« und auch das nicht immer glucklich. Aehniich sieht es 
mit grammatischen Constructionen aus. „Ueberreden, dass Je- 
mand etwas thun soll" (p. 3), „durch den Weggang des Adels 
bricht ein Aufstand aus" (p. 4), „er zweifelte nicht, dass wenn 
Cassivellaunus sie vertheidigen würde, bald andere Staaten ihrem 
Beispiele gefolgt sein würden" (p. 10), „das Heil von uns 
allen beruht auf dii'^ (p. 11), sie erinnerten sie, ,,die Gelegen- 
heit, die Knechtschaft abzuschütteln, nicht vorübergehen zu las- 
sen'* (p» 31). „wenn das geschehen wurde, würden sie bald die 
gröfste Macht erlangt haben" (p. 31), „es wird niemals der 
Fall eintreten, dass wir Gesetze annehmen werden** (p. 34), 
„im Vertrauen auf welche Kräfte thut ihr dies?** (p. 35^, „ich 
halte Jemanden für geeignet, dass ich ihm die Leitung anTer- 
traue** (p. 112). Auch derartige, durchaus undeutsche Construc- 
tionen kommen recht oft yor. Allein diese Unebenheiten könnte 
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man noch ertragen; unerträglich Bind fflr mein Gefühl die fort- 
während wiedeiiehrenden Sätie mit „tentum ehest ut-ut**; sive- 
sive*'; „wie viel auch, wie sehr anch*^; „nicht als ob, sondern**; 

,,von denen man glaubt, dass sie'' (diese Formel kommt über 
100 mal Yor); „der Umstand, dass''; „dazu kam, dass" (kommt 
auch über hundert mal vor). Kein lateinischer Autor giebt auch 
nur annähernd so oft derartige Constructionrn, bei deutschen 
Autoren aber finden sich dieselben nur ganz vtK'inzell. Ganze 
Bücher, auch von (-icero, kann man lesen, ehe man einmal tan- 
tum abest, ut, ut findet. Solche Häufungen also sind unnatür- 
lich und sollen und müssen auch dem Schüler so erscheinen. 
Denn wendet er sie im deutschen Aufsatz in ähnlicher Fülle au, 
80 wkd er schwerlich vor dem Lehrer des Deutschen bestehen. 

Aber KL iiefj^ auch viel weniger am guten Deutsch^ ab daran, 
dass jeder Satz eine grammatische Regel enthält. JJnA das ist 
denn allerdings in vollem Hafse erreicht. No. VII auf S. 9 u. 10 
handelt von qno, quin, quominus und enthält unter 19 Sätzen 
14 mit einem dieser 3 Wörter, 2 sogar mit 2 solchen Wörtern 
zugleich; No. I auf S. 101 behandelt die irrealen Bedingungssätze 
und enthält unter 13 Sätzen 7 mal irreale Bedingungssätze, deren 
6 von Verben des Zweifeins abhängen. No. VIII S. III ff. be- 
bandelt den Conjunctiv nach Relativen und enthält von 41 Sätzen 
24 mit der gewünschten grammalischen Regel; ebenso sind auf 
p. 118 unter 14 auf einander folgenden Sätzen 12 mit Anwen- 
dung der betr. Regd. Die Sätze aber, welche die in der Ueber- 
schrilt bezeichnete Regel nicht enthalten, sind Iceineswegs harm- 
los; auch sie dienen der Repetition bestimmter Tbeile der Gram- 
matik, in jedem beinahe steckt eine Falle. < 

Wie dabei der Inhalt fortkommt, kann man sich leicht den- 
Iten. Man lese das Stück über die Ursachen dos Latinerkrieges 
oder über das Alter - Verständnis des Inhalts als einer fortlau- 
fenden, logisch zusammenhängenden Auseinandersetzung ist vor 
dem Wust grammatischer Regeln ganz undenkbar. Auch ist der 
logische Zusammenhang oft nach längerem Nachdenken nicht zu 
linden, man lese z. B. die beiden ersten Sätze auf p. 5, oder die 
erste Hälfte in No. 5 p. 7 u. a. m.^). 

Was hat, frage ich, derartige zusammenhängende Leetüre 
denn vor einzelnen Sätzen voraus? Der Inhalt geht an dem 
Schüler spurlos vorüb4»r, das ewige Wiederkehren grammatischer 
Regeln rauht die Unbelingenheit, macht «nismuthig, lähmt die 
selbständige Be^vegung; denn immer ist man in der Schnürbrust 
der strengsten Regeln eingeengt. Mir sind wenigstens, trotzdem 
ich den gröfseren Theil der Kl.'schcn Buches genauer gelesen 
habe, nur sehr vereinzelte, ich glauhc nicht mehr als ein halbes 
Dutzend Stellen aufgefallen, wo dem Schüler in der Periodisiruug 

Auch ist es fast nonfigliob, diese Aafgabea lo gutes Latein zu aber- 
setzen. 
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Spielrauin gelassen wäre. Sonst ist jeder Sati ein Ganzes für 
sich, nichts ladet dazn ein, mehrere zu verbioden, nichts den im 

Deutschen gegebenen Satzbaii für das Lateinische umzuformen. 
Oder soll der Schuler den Unterschied des deutschen und latei' 
nischen Satzbaiies und die Elemente der Periodisirung an Sätzen 
lernen wie folgender: „Nachdem der Consu! die WnfTeii, von 
denen sehr viele zwischen dm leindüchen Leichen, namentlich 
aber im Lager gefaiideii wurden, der Mutter Lua geweiht halte, 
indem er sie halte verbrennen lassen, verbeerte er das Gebiet 
der Vulsker l)is zur Meeresküste bin, ohne jedoch Anlium selbst 
anzugreifen, wo jene ihr Heer versammelt halten; sei es, dass er 
nicht genug Soldaten hatte, sei es, dass er es für zu fest hielt, 
als dass es leicht erobert werden könne*' (p. 2S), cf. p. 27, 4, II 
den letzten u. 5, 1 den ersten Satz u. a. m. 

Man wende mir nicht ein, die ganze Lehre von der Perio- 
disirung sei ein Theil der Stilistik, und darum vön Untersecanda 
auszuschliefsen. Diese Grundregeln der Stilistik, wenn man sie 
wirklich unter Stilistik im engeren Sinne reebnen will, müssen 
von Quarta an in jeder Classe nicht systematisch gelernt, sondern 
practiscb <?eOl)t werden. So gut w ie man nicht jede Periode des Livius 
ganz in demselben Hau ins Deiitsrbe übertragen kann, ohne der 
deutschen Sprache Gewalt nn/.ulhun, so gut kann man auch nicht 
in einem deutschen Stücke alle Perioden so bauen, dass ihre 
Structur der lateinischen genau entspricht. Stellt man fast nur 
solche Sätze, wie sie bei Kl. weit überwiegen, jeder ein Ganzes 
für sich, jeder ein grammatisches Beispiel für vorher aurecht ge- 
legte Regeln, zusammen, so hebt man dadurch den Gharacter des 
Ganzen als zusammenhängender Erzählung im Wesentlichen auf. 

Ich welCs recht gut, dass ohne solche Sätze, ohne eine Fülle 
von Beispielen P'estigkeit in der Grammatik nicht zu erreichen 
ist, und das wird mit mir jeder Lehrer wissen, der eine Heihe 
von Jahren in den mittleren und oberen Classen Latein gelehrt 
bnt. Aber das zwingt doch nur zur Anwendung einzelner Sätze, 
nicht zur Anwendung zusammenlniiipender Stücke, welche als 
solche vom Schüler gar nicht empl'unden werden. Jeder Lehrer 
kann sich leicht aus der Classenleclüre oder aus andern Schriftstellern 
eine Ueihe einzelner Sätze als Beispiele sammeln. IUe gebe man 
den Schülern in der Classe zur theils mündlichen, theils schrift- 
lichen Uebersetzung mit sofortiger Durchnahme. Diese Sitze müs- 
sen auch gutes Deutsch enthalten und inhaltlich in dem Gesichts- 
kreis 4ler Schäler liegen. Aber weil sie nur als Udliung dienen, 
weil sie nicht mehr und nicht weniger als einzdne Sätze sein 
wollen, so wird der Schüler sich über sie nicht ärgern, nicht sich 
von ihnen überladen fühlen, an ihnen sein Deutsch nicht verder- 
ben. Als £xercitia und £xtempora1ia zur häuslichen Correctur 
des Lehrers müssen nur gut deutsch stilisirte, leicht fassliche 
Stücke gegeben werden. Denn der Schüler soll iu diesen Arbeiten 
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zeigen, wie weit er die Fähigkeit, wirldieh Latein zu schreiben, 
erlangt hat, weh Iip soiiier Stufe angemessen ist; solche Arbeiten 
sollen ein Büd der lateinischen Kenntnisae des Schftlers, nicht 

ein Bild davon geben, in wie weit derselbe eine Fülle von Regeln 
einer bestiniml<Mi Ciasse in schneller Aufeinanderfolge anwenden 
kann. Denn tlarf man sich keinen Illusionen hingeben. Wer 
in den Uobungsslückcii gutf^s Deutsch geben will, wird zwar auch 
in jedem Salz, ohne dass er will, irgend eine Hegel der Gram- 
iiiatik anwenden, aber in jeden Satz eine Kegel zu legen, die 
einer beschränkten, vorher dazu ausgewählten Classe von Regeln 
angehört, wird ihm niemals gelingen. Will man dies, ao aind 
Uebertreihungen unvermeidlich. So hat auch El. p. 15 die rhe- 
torische Frage in der or. obL Oben wollen und behandelt die 
Rede des Sabinus aus Caes. V 29 zu diesem Zweck. Und während 
Caesar in dieser Bede auf einer halben Seite zwei rhetorische 
Fragen hat, giebt Kl. auf ca. vier Fünftel Seiten 23 solche Fragen. 
Ebenso hat Liv. VIII 4 in der Kede des Annius auf mehr als einer 
Seite fünf rhetorische Fragen. Kl. benutzt diese Bede zur Ein- 
ühnn«,' der or. obl. und gieht auf einer Seite 13 solcher Fragen. 
Das liüiist der Sprache (itnvalt anthun um der Hegeln willen: da- 
durch kann man die Schüler nicht fesseln. 

Also scheint mir das Kl.'sche Buch als üebungsbuch für die 
Exercitia verfehlt, als Üebungsbuch für die Einübung der Regeln 
in der Claase ni^t so gut wie eine Sammlung ans lateiniaelien 
Autoren oder sonst woher genommener, in gutem Deutsch gegebener 
Einaelsatze. Einige Partien ans Caes, sind nicht ganz unbrauchbar, 
auch die rein erzählenden Stücke aus Livius liefsen sich verwerthen, 
das Ganze ab(>r ist kein üebungsbuch, wie die es wünschen, die 
meinen Standpunkt theilen. Wer aber ein üebungsbuch wünscht, 
welches eino vullständige Beispielsammlung für alle nur möglichen 
Begeln enthält, gpklcidpt in das (iewand einer Erzählung — und 
ich weil's, dass Viele das N\(>llrn — dem kann ich das Buch warm 
empfehlen, es ist tlcifsig jiearbeitet und leistet sicher alles, was 
nach diesen Principien geleistet werden kann. Das Princip fn*i- 
lieh halte ich für falsch, ohne mir einzubilden, dass deshalb alle 
es für falsch halten mßssten. Vielleicbt ist mein Standpunkt 
ebenso einseitig wie der KL'sebe. 

Eins that mir bei Kl.*8 Buch beiwnders leid. Es bat n&mlicb, 
freilich dem Verf. nicht ganz hewusst oder absichtlich von ihm 
zurückgedrängt, zur Wahl des Stoffs eine Betrachtung geführt, die 
mir für die Utteratur der üebungsbücher sehr fruchtbar zu sein 
scheint. „Leetüre und Scripta sollen sich ergänzen." Das ist seit 
einer Boih«' von Jahren immer allgemeiner anerkannt. Darum 
wohl die Mehrzahl der Lehrer als Extemj)oralia Bearbeitungen der 
Leetüre geben. Dadurch wird die Lr( türc inhaltlich und sprach- 
lich fruchtbarer gemacht. Nun reicht aber die Leetüre einmal 
uidit aus, um alle Exercitia aus ihr zu nehmen, und wenn sie 
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Mireicbt, «o fehlt fast allen Lehrern Zeit, fielen auch die Lust 
od« das Geschick, selbstverfertigte Exercitia zn dictiren. Darum 
ist es eui sehr guter Gedanke, för die Exercitia Bearbeitungen 
der dassiker drucken su Jassen, welche in der Classe nicht ge- 
lesen werden. Dann miiss aber die Behandlung dieser Stücke so 
sein, dass der Schüler dadurch zu einer sorgfältigen Privallectüre 
gezwungen ^\ir(l. Auf den erpton Blick glaubte ich, Kl. hätte 
diesen Gedanken practisch ausgeführt, und freute mich, dass dann 
die Exteinporalia zur Vertiefung der Classen-, die Exercitia zur 
Vertiefung der Privallectüre dienen würden. Allein Kl. hat das 
nicht gewollt. Er wünscht theils gar nicht, dass der Schüler di« 
betr. Stücke des Liv. oder Cic. liest, theils (und zwar bei Caes.) 
igDorirt er diese Leetüre. Das geht am klarsten aus den An- 
merkungen zu den einzelnen Nummern hmor« Denn dieselben 
geben auch bei den Stdcken aas Caesar eine grofse Zahl Ton 
Vocabeln, welche der Schfiler ohne Mfihe aus den bdiandelten 
Capttefai des Caes. selbst entnehmen könnte. Cf. No. 2, VI (p. 17 f.) 
Anm. 6, 13, 17, 19, 20, 25, oder zu No. 3, U 22 f. Anm, 2, 4, 
ö, ö, 9, II, 13, 17, überhaupt jede andere Nummer. Noch mehr 
geschieht dies bei den Stücken aus Livius. Cf. z. B. No, 5, 11 
p. 29 f. Anm. 2, 6, 7, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 28, 
29, 30. 32, 33, 36 — d. h. 19 von 36. 

Aber Kl. sagt auch ausdrücklich in der Einleitung, er wolle 
die Vocabeln in den Anmerkungen angeben. Wenn mir nur be- 
greiflich wäre, weshalb dann Kl. gerade die gewählten Schriftstel- 
ler benutzte und warum er so gewissenhaft die Stellen augegeben 
hat, denen er den Stoff entnommen. Fär den Lehrer können 
diese Angaben nicht sein, denn der wflrde die Stellen auch ohne 
^ Angabe leicht finden. Das würde selbst jeder üntersecundaner. 
Die Angaben können nur — oder Ich Terstcihe ihren Zweck 
Öberhaupt nicht — den Schfiler dazu anspwnen wollen, privatim 
die betr. Stücke zu lesen. Aber auch angenommen, der Verfasser 
hat irgend einen anderen Zweck im Auge gehabt; die Folge der 
Quellenangabe wird doch die sein, dass die Schüler bei Anfertigung 
der betr. Kxercitia den lateinischen Autor zur Htmd nehmen. Der 
Verfasser durfte demnach unter keinen Umständen unterlassen, 
zu dieser Leetüre Stellung zu nehmen. Und da mussten denn 
nach meiner Meinung die deutschen Uebungsstücke die Tendenz 
verfolgen, eine Vertiefung dieser Privatlectüre zu bewirken, die 
sich unter allen Umständen selbst wider Willen des Lehrers an 
dieselben knöpfe wird. Diese Vertiefung muss sich sowohl auf 
&ak Inhalt wie auf die Sprache erstrecken. 

Inhaltlich können Scripta den latdn. Autor besser verstehen 
lehren, wenn sie durch glückliche toipphrung der Hanptraomente 
die Uehersioht und damit das Verständnis erleichtern. Man ?er- 
gleicbe a. B. Mommsen's Darstellung des gallischen Krieges mit 
Caesar und man wird verstehen, was ich meine. Dieee Art der 
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Vertiefung der Lectfire, welcher ich bei geschickter Arbeit der 
UebungvBtttcke einen hohen Werth beilegen würde, kann nie 
statt finden, wenn die deutschen Texte nur eine erweiternde 

Paraphrase der lateinischen sind. Und so sind die Kl.'schen 
Stücke. Durch Einfügung einer grofscn iSahl neuer Hoden und 
Verlängerung vorhandener, durch Einstreuung von kntisirenden 
Betrachtungen — cf. statt vieler Stellen ^'o. I p. 1 oder No. V 
p. 7 oder die Reden auf p. 32 und 33 der .NO. III p. 31 — wird 
die Darstellung hei Kl. so weitschweifig, dass seine Erzählung 
jedes Mal den latein. Autor ganz beträchtlich an Länge fihertrifft. 
Keine Einzelheit heinahe fehlt; wie sollte man da nicht von vorn 
herein überzeugt sein, dass es nur wenigen gelingen wird, mit 
einem Gaes. oder Ijt. su riTalishreii? KL ist es nach meiner 
Ueberzeugung nicht gdungen. Man Jttfji, nur aeine DaratcUnng 
der Uraadien dea Latinerkriega mit tier des Liv. und man wird 
mir Recht geben, dass durch die Umarbeitung die Sachen nicht 
klarer, sondern weit unklarer geworden sind. 

Ebenso wenig ist durch Kl.'s Bearbeitung eine Vertiefung der 
Privatlectüre in sprachlicher Hinsicht erreicht. Wie ich mir die 
Sache denke und in zahlreichen Extemporalien und Exercitien aus 
Caes., Liv., Cicero's Heden und Xen. Hell, und Cyrop. practisch 
auszuführen versucht habe, muss man die Phrasen und Thatsachen 
des betr. Autors so benutzen, dass der Schüler nur durch gründ- 
liche Durcharbeitung desselben für das Scriptum wirklichen Vor- 
theil sich verscbaflen kann. Dann wird man nur sehr selten eine 
Vocabel in den Anmerkungen zu geben nftthig haben, denn die 
meisten schdpft man eben aus dem Autor. Die daraus geschöpf- 
ten Yocabetn in den Anmerkungen noch besonders zu geben, halte 
ich sogar für einen pädagogisclien Fehler nicht leichter Ai't. Denn 
man verfuhrt den Schüler dadurch zu oberflächlicher Lectüre. Er 
überlliegt das Stuck, um etwa die oder die fehlende Vocabel noch 
zu erhaschen, wirkliches Durchlesen aber erspart er sich um so 
eher, als ja das l ebungsbuch es ihm auch zu ersparen sich be- 
müht hat. Während also gründliche Privatlectüre selbständig macht, 
maclicn die llebungsstücke Kl.'s unselbständig und oherllächiich. 
Vergebens habe ich mich daher gefragt, weshalb Kl. die Vocabeln aus 
dem latein. Autor in den Anmerkungen angiebt. Die Schwierig- 
keit der Autoren kann der Grand nicht sein. Denn dnmal ist 
Caesar als PrivatlectAre nicht zu schwierig, dann aber ndthigte 
doch den Verfosser nichts, anstatt schwier^er Partien des Uv, 
oder eines GiceronianischoDt Dialogs leichtere Sachen zu nehmen. 
Ich bin zuletzt zu der Ueberzeugung gekommen, dass Kl. aus Zu 
grol'ser Vorliebe für erleichternde Anmerkungen so Terfahren. 
Was mich dazu geführt, will ich sagen. Kl. scheint mir eine 
grofse Vorliebe für synonyuu'sclip, grammatische und stilistische 
Gruppirungen zu hnlieu. Ks ist das eine vielleicht unbewusste 
iNacbahmung der Aumerkungeu in Seyfferls Paiaeslra Ciceroniana 
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und Progymnasmata. All«n wie lebrreich auch diese Seyffert- 
achen Gruppirungen und Bemerkungen für den Philologen sind, 
för den Schüler sind sie ganz unbrauchbar. Denn derselbe kaoB 
gar nicht das Interesse haben, solche grofse Massen Anmerkungen 
durchzuarbeiten. Sind nun auch Kl. 's Anmrrkunfren nicht so 
umfangreich, so sind sip doch zum gröfsteii Theil unnütz, ja pä- 
dagogisch falsrh. Wie es bei der Lectilre nicht richtig ist, ohne 
gegebene Veranlassung, d. h. ohne dass aus der l ebersetzung des 
aufgerufenen Schülers sich eine Unsicherheit desselben ergieht. gram- 
matische oder synonymische oder stilistische Auseinandei Setzungen 
ZQ geben , so mäasen auch bei der Durchnahme der Scripta solche 
Gnippiinngen und Aii86inand«r8etzimgen nur an die toh den Scbftleni 
gemachten Fehler anknöpfen. Deshalb aber masa aie der Lehrer 
geben, nicht das Uebungsbuch. Der Schaler, dem ein Fehler 
corrigirt wird, achtet auf das, was der Lehrer Ober diesen Fehler 
sagt, ganz anders, als wenn er vor der Arbeit Anmvkungen des 
Cebungsbuches liest. Hier beeilt er sich nnr, das passende Wort 
herauszusuchen, um möglichst schnell fertig zu werden, den Auf- 
enthalt durch die Anmerkung verwünschend. Man sa^ie nicht, 
dass der Lehrer ja diese Gruppirungen auswendig lernen lassen 
kann. Dazu müsstcn sie, wenn sie dauernd haften wollten, doch 
in ein Heft zusammengeschrieben werden. Da kann sie denn der 
Lehrer nach eignem Wissen — und das wird doch wohl voraus- 
gesetzt werden — lieber selbst dictiren. 

Also alle diese Gruppirungen, deren sich in den Anmorhon- 
gen fast zu jeder Nummer bei KL eine oder mehrere fiaden, zu- 
weilen von beträchtlicher Ausdehnung (cf. p. 142 und 143 fiber 
,vlet2t'*), sind für den Lehrer st^end, ohne dem Schöler zu 
nützen, zumal da sie in jedem besseren Wörterbuch leicht zu 
finden sind, l ud damit komme ich zu einem anderen Punkte. 

Kl. schlägt die Kenntnisse eines Untersecundaners und seine 
Fähigkeit, ein Wörterbuch zu benutzen, sehr gering an. So giebt 
er in den Anmerkungen zu I p. 1: „mflssten'*: oportere ; . Keiiiit- 
niss des Kriegswesens": scientia rei militaris; (Kenntnisse) „be- 
sitzen**: inesse; „Krieg beenden": bellum componere u. conlicere; 
„besonders**: ScyfT. § 349 Anm. 1 (maxime); durch vieles Wa- 
gen'*: andere; ,,wusste" (sich zu befreien): bleibt unilbersetzt; 
„(im) Gehorsam (halten)": ofticium; „Ueberwindung*' : verb; „(zu 
fürchten) brauchte**: ss mfissen (Gerund.); «.Abhaltung von Ge- 
richtstagen": conventus agere; „lassen**: curare (obwohl die Stelle 
wdrtUch aus Caesar genommen ist); ««einmal — sodann**: et — 
et; „seiner Ansicht nach**: verb; „beschäftigt sein'*: occupatum 
esse in re ; cf. ferner No. 3 II p. 22 u. 23 die Anmerk. 3, 7, 14, 
20, 21 ; No. 5 II p. 29 f. Anm. 3, 13, l t. 23, und viele andere. 

Alle diese Anmerkungen gehen durchaus Bekanntes. Nimmt 
man dazu die aus dem Autor entnommenen und nnclimnls hin- 
gesetzten YocabeJn (s. oben) hinzu, so muss man sagen, kl. halle 
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überall miodestens zwei Drittel, oft alle Anmerkangen fortlaaaeii 

können. Stalt dessen sind seine Stöcke so mit Anmerkungen 
ubwladen, dass auf jeder Seite der Livianischen Stücke der Schuler 
ca. 25 mal, auf jeder der Ciceronianiscben ca. 30 mal die An- 
merkungen am Knde des Huclies zu Ratlie ziehen muss. Nimmt 
man noch dazu, dass diese Anmerkungen oft auf frühere oder 
spätere Anmerkungen oder auf die (irammatik verweisen, so kann 
man sich die Sliuimuiig dtinkcn. in welche der Schüler durch sie 
versetzt wird, l'nd nicht mit Unrecht ; denn was der Mittelschuler 
wissen oder aus seinem Autor oder Lexicou durch selbständige 
Arbeit erwerben kann, moss ihm nicht in Anmerkungen gegeben 
w^en. Kein Menech lisat sich gern nnnfiti am Glngelbande 
führen. 

Wenn ich nun das Gesagte kurz zusammenläse, so glaube 

ich gezeigt zu haben, dass Kl.'s Uebungsbncb, wenn man für die 
Scripta einen guten und klaren deutscbra Stil und Verständlich- 
keit des Inhalts verlangt, wenn man die Scripta zur Vertiefung 

der Lectnre benutzen und die Selhstfindigkeit der Srlinler durch 
sie heben will, nicht brauchbar ist. Zur Einübung der Gramma- 
tik verdienen seine Erzählungen vor Einzelsätzen einen Vorzug 
)ii(ht. weil diese Erzählung in sprachlicher Beziehung eine un* 
ualuiliche ist. 

Das aber wiederhole ich: wer auf diesem Standpunkte nidit 
steht, sondern die Einübung der Grammatik über die deutsche 
Sprachrichtigkeit des Uebungsstücks stellt nnd von der Vertiefting 
der Lektüre durch Scripta sich nichts Terspricfat, dem ist dieses 
Boch sehr zu empfehlen. Denn sein Fleifs in Anwendung der 
grammatischen Regeln und sein Eifer und seine Gewissenhaftig- 
keit in den Anmerkungen verdienen alles Lob. Die Brauch- 
barkeit aber des Büches hängt von dem Standpunkt des be- 
nutzenden Lehrers ab. Den iiieinigen für absolut richtig zu 
halten, bin ich weit entfernt, aiieia jedoch hofie ich auf dem- 
selben nicht zu stehen. 

An vorstehende Besprechung schlielse ich noch einige Be- 
merkungen über das erste, bereits In zweiter Auflage erschienene 
Uebnngsbuch deasett>en Verfassers an: 

Klaucke, Paul: Aulgaben zum Lebersetzea aus dem Deutscbea 
ins Lateinisok« für obere KJatsen. 2. Aal. Berlin, W. Web^r. 

1878. M. 2,80. 

Die erste, 1875 erschienene Auflage ist in dieser Zeitschr. 
(1875, p. 719 tt.) von Mensel günstig beurtheilt worden. So 

viel sich aus dieser Anzeige nnd der Vorrede des Verf. schliefsen 
lässt, enthält die 2. Aullngn foli^ende \ eranderungen: 1) Neu auf- 
genommen ist die HearlieitJing von Caes. b. G. VI. 2) In den 
Anmerkungen ist aulscr auf Kllcndl-Seyffert auch auf Schultz, 
Meiriug un<l Zunipt Bezug genommen. 3) D^r Anhang ist su 
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vermehrt, dess der Schüler darin über alle nicht lediglich einer 
Erregung der Aiiftnrrksnnikeit dienende Fragen der Anmerkungen 
Anfschliiss erhält. 4) Her Text „hat viele kleine Aend«Tnn^en" 
behufs Herstellung eines besseren deutschen Ausdrucks erfahron. 
Zu einer durchgreifenden Aendennig des Ausdrucks hat sich der 
Verfasser jedoch nicht enlscliiieisen können, weil derselbe die 
von MeUvsel und anderen gerügten VVendungen nicht ohne 
Weiteres als undeutsch anerkennen will. Zum Beweise wird 
eine Zahl Beispiele aus Goethe, Schüler, Geibel, Scheffel u. a. m. 
beigebracht, welche die im meistMi getadelte Gongtrucllon: „von 
der man. sagt, daas sie*' u. i. ala in der deutschen Spradie be- 
rechtigt eradieinen lassen sollen. Es muss danach in der That 
zugegeben werden, dass solche Constructionen deutsch sind, und 
doch hat Meusel Recht, wenn er den ganz unmafsigen Ge- 
braudi dieser Wendung tadelt Denn selbst jetzt noch findet sich 
diese Redeweise, um einzelne willkürlich gewählte Abschnitte her- 
auszugreifen, auf S. 1— 10: 14 Mal, S. 27—37: 13 xMal, S. 68— 
79: 20 Mal, S. 92—99: 9 Mal, S. 115—124: 13 Mal, S. 153— 
1G8: 20 Mal, d. Ii. auf circa 64 Seiten findet sich 89 Mal die 
Wendung: „von dem man sagt, dass er, wie er'' od. ä. Wenn 
bei diesem Verhältnis der Verf. in seiner Vorrede p. Vli sagt: 
„Danach möge mau es beurthcilen, wenn der Uebung wegen ver- 
einzelt solche Sätze stehen geblieben sind**, so ist nach, meiner 
Ansieht die Fälle dieser Sitze im Gegentheil noch immer so 
groft, dass der lesende Schüler diese Gonstraetion fOr die weit- 
aus beste halten muss. Und das wäre entschieden falsch. 

Die 5. Veränderung der 2. Auflage ist eine Veränderung des 
Titeis. 0er Verfasser hat statt: „für Secunda", jetzt „für obere 
Klassen" gesetzt. Dadurch soll angedeutet werden, diss diese 
„Aufgaben'* sich nicht wie das an erster Stelle angezeigte 
„Liebungsbuch'' auf Unlersccunda allein beschränken sollen. 

Mit diesen wenigen Angaben würde meine Anzeige der 
2. Auflage abgemacht sein, \Nenn ich mit Meusels oben angeführ- 
ter Kecension einverstanden wäre. Meine obige lieurtheilung des 
„üebungsbuches" wird aber schon haben erkennen lassen, 
dass ich von ganz anderen Grundsätzen ausgehe, daher das Lob 
Meusels nicht unterBchreiben kann. Doch bemerke ich gleich 
hier, dass, wenn man den Grundsatz befolgt: um jeden Preis 
möglichst häufige Anwendung grammatischer Regeln, 
man auch diesem Buche seine Anerkennung nicht wird Tersagen 
h&nuen. 

Cäesen Grundsatz befolgt nämlich der Verfasser in ausgiebigster 
Weise, wie derselbe ja auch gleich seine Vorrede damit beginnt 
zu erklären: Diese Aufgaben haben hauptsächlich den Zweck, 
dem Schüler die nolhige grammatische Gründlichkeit und Sicher- 
heit zu erhalten, oder zu geben". Nach des Vcrfo.ssers eigenem 
Ausspruch auf p. IV der Vorrede sollen nun freilich die häus- 
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liehen Ezercitia in den oberen Klassen in erster Linie 
Stilistik, Synonymik u. s. w. pflegen, und wfirden danach diese 

die Grammatik haiiptsächlich pflegenden „Aufgaben'* für die 
häuslichen Exercitia sich nicht eignen, för diese Arbeiten vielmehr 
noch ein zweites üebungshuch daneben eingeführt werden müssen. 
Allein ich will über diesen Punkt mit dein Verf. nicht rechten, 
sondern mich daran halten, dass derselbe nach p. Iii seiner Vor- 
rede zu dem oben receusirten ,,Uebungsbuche" die vorliegen- 
den „Aufgaben" einer „energischen Einübung der Grammatik 
zu Hause und in der Schule" dienen lassen will. So scheint 
mir auch Meusel die Sache aufgefasst zu haben, wenn derselbe 
die Kiauekeschen Aufgaben wiederholt mit den BQcheni von 
Seyfiert und Söpfle vergleicht. Und ebenso werden wohl alle 
diejenigen, wdche das so schnell in 2. Auflage erschienene Buch 
in ihren Schulen eingefflhrt haben, dasselbe als Üebungshuch 
für die schriftlichen häuslichen und die münd- 
lichen Klasseuubersetzunijen aus dem Deutschen ins 
Lateinische benutzen. Als solches nun kann ich diese „Auf- 
gaben'' sowohl des Inhalts wie der Form wegen nicht empfehlen. 

Was den Inhalt betrillt, so schliefst sich das Buch eng an 
die Klassenleclüre an. Meusel meint (1. c, p. 724), der Inhalt 
dieser Leetüre sei, zumal im Anfang, zu sehr zusanuiiengedrängt. 
Ich beliaupte im Gegentheil, der Inhalt der Lectiire ist fast durch- 
weg so sehr in die ßreite gezogen, dass das Buch dadurch in- 
haltlich vollständig werthlos, ja schädlich geworden ist 
Man vergleiche folgende ZusammenstelluQg: 

Liv. XXI, WetTMBborDs kUime Ajug. = 53 Seit» bei Rlavtke S6 Stit, 
liiv. XXIJ, „ „ 5= 58 „ « „ 40 ^ 

Cic. p. Arch., Klotz kleine Ausg. = 9 „ „ fast U „ 

Cic. p. Dcj. „ = ca. 12 „ „ ca. 13 „ 

Cic. i. Cat. I— IV „ I» = II *» j» 23 „ 

Cic. d. imp. Pomp. „ „ ca. 22 „ „ üb. 15 

Cic. p. Lig. ,y = ca. 10 „ „ „ ca. 12 

Cic. p. Rose. Am. „ „ sss ea. 41 f, t, ca. 22 

Cic. Lad. „ ss ca. 30 „ „ ca. 23 „ 

Sali. Cat., Jordanf Aaag. = ca. 35 „ „ „ ca. 20 „ 

Sali. Jag. 1—35, »> n = ^1 „ t> i» ca. IB „ 

Caas. h. 6., Dintars kleioe Ansg. »> 20 „ „ ca. 26 

Diese Zusammenstellung zeigt, dass im günstigsten Falle (die 
Anmerkungen bei Klaucke abgerechnet) der EJauckesche Text mehr 
als die halbe, meistens aber eine fost ebenso grofte oder grSifeere 
Ausdehnung als der Originaltext hat. Da könnte denn selbst 
beim besten Willen von einer durch die Uebersetiungsstöcke be- 
förderten Uebersicht über den Inhalt der Leetüre und einer Ver- 
tiefung des Verständnisses gar keine Rede sein. Aber Kl. will 
derartiges auch gar nicht erreichen, der Inhalt ist vielmehr 
vollständig Nebensache, die Anwendung möglichst 
vieler Regeln dagegen alleinige llauittsache. Zu diesem 
Zweck werden so viele das Verständnis des Inhaitä ungemein ei*^ 
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schwerende mit sive — sive, tanlum abest, iit ut, si, nm u. k ge* 
spickte Reflexionen eingeschoben, dass jedei% der mit Meusel (I. c. 
p. 720) „bei der Leetüre rincs Schriftstellers in allen Klassen 
das Verständnis des Inhalts die Hauptsache sein und bleiben*' 
lassen will, davor gewarnt werden mfisstn, durch Einführung eines 
solchen den Inhalt der betr. Schriftsteller verdunkelnden und ver- 
wässernden Buclies diese Hauptforderung der Lecture illusorisch 
zu machen. Dass es geht den Inhalt der Leetüre in üchriftlichen 
Arbeiten, namentlich Extemporalien, so zu bearbeiten, dass da- 
durch unter Anwendung der l'liraseologie des Autors dessen Ge- 
danken in gedrängter, übenichtlicber Kürze dem Schüler vorge- 
ffthrt werden, habe ieh aeit 6 Jahren zum Theil an denselben 
Stöcken, die KL im yorlicgenden finche bearbeitet, praktisch er- 
probt. Natflriich darf dabei nicht die Anwendung eines Heeres 
von Regeln die einzige Richtschnur sein, wie das bei dem Verf. 
der Fali ist. 

Den besten Beweis für des Veifassers Ansicht über diesen * 
Punkt liefert die in die 2. Auflage aufgenommene Vermehrung 
des Inhalts. Meusel nämlich (1. c. 724 f.) rieth, auch einzelne 
Stücke aus Cäsar der zweiten Auflage hinzuzufügen und glaubte, 
die Secundaner würden dadurch veranlasst werden, den Cäsar 
mehr im Zusammenhang repetitorisch zu lesen. Kl. folgte dem 
Rathc und bearbeitete Caes. b. G. VI. Aber er dehnte den Stoff 
so sehr, dass er 26 grofse Seilen brauchte, wo Cäsar selbst sich 
mit 20 kleinen Seiten begnügt hatte. Wird dadurch der Schöler 
wirklich gezwungen, den Casar „im Znsammenhang'' zu lesen? 
Wird er nicht vielmehr sich darauf beschrinken, jede Woche % 
höchstens 1 Seite durchzunehmen? Dieser Absdinitt aus Cäsar 
ist daher zur Beförderung und Vertiefung der Leetüre ebenso 
wenig geeignet wie das übrige ganze Buch. Der Grund liegt 
allein in der übermäfsigen Bevorzugung der grammatischen Seite. 

Durch dieselbe Intt iiber nicht nur der Inhalt, sondern ebenso 
sehr auch die Form der Uebungsstücke gelitten. Tnd zwar 
konnte diese Form bei dem vom Verf. verfolgten einseitigen 
Zwecke nicht anders ausfallen, als sie ist; und jeder, der jenen 
Zweck will, muss auch diese Form wüiJen. Wer aber mit mir 
diese Form für durchaus schädlich hält, weil durch die Ueber- 
laduDg und Langweiligkeit der Uebungsstücke im Schüler ein 
Widerwille gegen alle Grammatik erzengt und der Stil der deut* 
sehen Aufkatze durch die ganz undeatsdie Ausdruchsweise in 
hohem Grade gefährdet, auch das scharf logische, prädse Deniken 
durch dieses gewaltsame Anseinanderziehen der Gedanken des 
lateinischen Autors beeinträchtigt wird, der wird geneigt sein, 
diese Art der Einübung der Grammatik aufzugeben, selbst wenn 
man dabei die Gefahr einer geringeren Sicherheit in der Gram- 
matik liefe. Nun genügt es aber zur Erreichung derjenigen Sicher- 
heit in der Grammalik» welche für Leclürc und Aufsätze iu Prima 
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Tiothwendig ist, wenn man die neu diircligcnominenen oder repe- 
tierten grauimatisdien Kegeln an kurzen, dem Verständnis des 
Schalers inhaltlich nahe liegenden und daher möglichst aus der 
Lectflre settist genommenen EinzekStzen Qbt. Ich ziehe sie 
also den lUaackeschen Stächen vor, zumal auch diese Stücke als 
zusammenhängende Yom Schüler gar nicht empfunden werden 
können. Wer das nicht glaubt, prüfe einmal die Bearbeitung der 
Jüede pro Arch. (besonders Nr. VI u. VII, VII u. VIII, IX u. X) 
oder ,.(lie Verschwörung des Catilina" p. 1 M flf'. (besonders Nr. 
1 u. Ii, II u. III, III u. IV, Vlir u. IX) oder die Bearbeitung der 
I. Catil.-Rede (Nr. II u. III, V ii. VI, VI u. VII) auf den logischen 
Zusammenhang und die stilistische Verknüpfung der einzelnen 
Nummern. Während doch jedes zusammenhängende Stück, das 
die Schule dem Secundaner vorlegt, zugleich füi- denselben ein 
Muster stilistischer und logischer Gedankenverbindung sein soll, 
machen diese und ebenso last alle anderen Stflcke den Eindruck, 
als habe sie der Verfasser ohne besondere Rücksicht auf einander 
fOr die einzelnen Lectionen einzeln gearbeitet, bei der Heraus- 
gabe d('s Buches aber entweder eine Verbindung gar nicht ver- 
sucht oder doch dieser Verbindung zu Liebe auf die Anwendung 
einer Regel in keinem Falle verzichten wollen. Den Stil im ein- 
zelnen nun findet auch Meusel (1. c. p. 728) durchaus nicht 
tadellos. Vielmehr sagt derselbe: „ja selbst wenn liie und da 
darauf verzichtet werden müsste, eine Kegel anzubringen, wurde 
ich rathen, gar zu schwerfällige und überladene Perioden 
zu ändern '. Ich bin dagegen der Ansicht, dass einem Schüler 
überhaupt kein Buch in die Uand gegeben werden darf, welches 
„schwerfällige und überladene Perioden" um irgend eines andern 
Zweckes willen bewusst anwendet. Die tehrbucher müssen auch 
Stilistisch auf höherem Standpunkte stehen als die Schüler, denen 
sie dienen. Kl.'s Buch aber liest sich an sehr vielen Stellen 
nicht besser, als eine deutsche Uebcrsetzung eines mittelmäfsigen 
Secundaners etwa lauten würde. Man vergleiche aber nur Satz 1 
in Nr. VII auf S. 162, Satz 2 in Nr. IX auf Seite 164 oder 
den Satz auf S. 107: ,,Denn wohin die Körner damals auch nur 
immer ihre Bhckc richten mochten" u. s. w., und man wird mir 
beistimmen, dass solche Sätze in einem deutschen Secundaher- 
aufsatz als fehlerhaft angestrichen werden müssten. Allein wie 
soll es anders sein, wenn der Verfasser auf den Seiten 27 — 37, 
69—78, 92—99, 115—124, 153—168, 223—25, also auf ca. 
54 Seiten allein 102 irraale Bedingungssätze anzu- 
bringen weifs, wenn in Nr. V S. 185 auf 1 Seite unter 18 
Sätzen 14, S. 195 Nr. XIII auf 1 Seite unter 16 Sätzen 10, 
S. 199 f. auf 1 Seite unter 20 Sätzen 15 Fragesätze angewandt 
werden? Und die nngeführten Beispiele sind nicht etwa mit 
Mühe gesuchte, sondern ganz willkürlich gegriffene, die beliebig 
vermehrt werden könnten. So sind z. B. p. 226 f. in Nr. II auf 

Zeitachr. f. d. üjmoMialwesen. XXXIL 11. 47 
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Seiten die Regeln über die Conjunctionen: ut, ne, quo, quin, 
quominus, über welche das Stück handelt, 3t Mal angewandt. 
Was haben, frage idi, derartige Stücke denn vor Einiebitsen 
voraus? Höchstens doch das. dass neben den in der Uebersdirift 
angegebenen Regeln noch andere in reicherer Fülle angewandt 
werden künnen, so dass die Stücke buchstäblich von ge- 
suchten Regeln strotzen. Dadurch wird weder Klarheit des 
Fenkens noch Lust am Latein, noch endlich Sicherheit in der 
Grammatik erreicht. Denn auch letztere muss unter der, aus 
der Ueberlülie der Aegein uothwendig folgenden, Verwirrung 
leiden. 

Dass schlierslirh die Kl. schen Stücke nicht nur schleciites 
Deutsch liabtn, sondern oft auch schlechtes Latein ergeben, darauf 
hat schon Mensel (1. c. p. 729) hingewiesen. Ich kann nur wieder- 
holt versichern, dass auch meine Versuche, aus den Deutsch des 
Terfassers gutes Latein zu machen, nur selten gelungen sind* 
und fireue mich, dase es mir nidit allein so gegangen ist« 

So sddiefee idi denn mit dem Redauem darüber, dass ich 
dem unstreitig mit groltom Fieifse gearbeiteten, von smem Stand- 
punkte aus lohenswerthen Buche von meinem Standpunkte aus 
entschiedene Opposition habe machen müssen^). Wie ich über 
einige nicht beiiihrte Punkte, z. B. die Anmerkungen und den, 
übrigens sehr sorgtältig gearbeiteten Anhang urtheilen würde, 
kann man wohl genügend aus der vorigen Aecension entnehmen. 

Celle. Bolle. 



Otfrids EvasfelieBbiiek. Hit Biideitiinir, wUSreodea A«me^oBfeai 

«ad ausführlichem Glossar herausgegeben von Dr. Paul Piper. 
I. Theil: Einleitung und Text. Paderborn (Ferd. Schoningh) 1^78. 
292 und 696 Seiten, a. u. d. T. Bibliothek der ältesteo deutschen 
LHteratordeakmilar. IX. Bawl. 

Die IntcrpretuLion Olfrids ist bekanntlich schwierig, zumal 
da wir noch immer ein ausreichendes Wörterbuch enthehren. Die 
nicht eben grofse Begabung des Dichters, die neue Form der 
gereimten Verse, der Umfang der übernommenen Arbeit, die fflr 
diesen Stoff noch wenig ausgebildete Sprache, das alles smd 
Grfinde genug fflr den hSufig dunklen Ausdruck. Es ist deshalb 



Diese pr incipielle O|)posiliou ist schuld daran, dass ich auf dirjenigcn, 
übrigens nicht ganz seltenen, stilistischen Unebenheiten, welche mehr einer 
gewissen Nonchalance als einer bestioimten Absicht entsprungen sind, oioht 
specieil eiogegaage« hte. Awk habt ich mit Rücksicht auf den nur n 
Gebote stehenden Raum es auterlassen im Einzelneu aufiuweison, wo des 
Verfassers Haschen nach Hegeln denselben zu bedenklichem, ja fehlerhaftem 
Deutsch verleitet hat. Der einzige von mir bemerkte störende Oraekfehler 
findet sich auf S. 168, wo m hetfiaB mni», C&owo Utte immln im 4», 
Lebeaiiiabr« fMtaadea. 
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nicht zu vei'wundero, wenn man die neue Ausgabe zuerst auf die 
Exegese hin prüft. 

Die erklärenden Anmerkungen, unter den Text gesetzt, in 
welchen der Herausgeber 'für die grammatische und sachhche 
Erklärung des Dichters alles Material zu vereinigen gesucht hat\ 
geben im Allgemeinen, zu wenig. Besonder! tritt dies im ersten 
Capitel des ersten Buches hervor, wo sie bisweilen in so knapper 
Form gehalten sind, dass des Erklärers Auflassang der Stelle 
nicht leicht zu ermitteln ist. So gewähren die kurzen Bemerkungen 
2tt I 1, 39 — 41 unsres Erachtens kein genügendes Verständnis; 
eiienso wenig die erklärenden Worte zu I 1, 7. 8: 



* sie haben es dunkel erdacht und zusammengefügt, um damit 
zugleich zu sagen u. s. w. Diese Uebersetzung hatte schon 
Kelle gegeben: es ist alles deshalb so fein geredet, 'sie haben 
dunkel es erdacht und mit einander eng verknüpft*. Das Richtige 
traf wohl Seiler in seinen Thesen zur Dissertation C^ie ahd. 
Uebersetzung der Benedictinenregel Hallo 1874): ^satis gravi 
eavaa iUi tarn subtiliter locuti sunt: nam obsouram nuiteriam et 
implicatam invenerunt\ 

An andern Stellen vermisst man bei schwierigen Verseu über- 
haupt eine Notiz, sei es darüber, dass eine verschiedene Aus- 
legung möglich sei, oder auch, dass noch ein ungelöstes Rfithscl 
vorliege, wie Vers 49, ihesu sehs zfti. Man berief sich zur Deu- 
tung auf die Vorstellung von sechs Weltaltcrn, wie sie bei i*aulus 
Diaconus (Bethmann p. 39, vergl. Wattenbach d. Geschichtsquel- 
len p. 43) u. a. bezeugt ist oder man versteht darunter *die 
Lebensalter der Menschen, unter der siebenten die Zeit nach dem 
Vöde' (Ernst Henrid, Die Quellen und der Zweck von Notkers 
PsaJmeneommentar. Berlin 1878. These II). 

Doch wir wollen uns auf streitigen Punkte besonden 
des I. Gapitels nicfat weiter einlassen. Denn gerade liier sind die 
Auffassungen sehr mannigfaltig und gehen noch immer vieifaeh 
auseinander. £s Heise sich über diese 126 Verse allein ein um** 
fanf^reicher Commentar schreiben, ohne dass es ausgemacht wäre, 
ob er in alle Dunkelheiten dieses Ergusses das nöthige Licht 
brächte. Eins aber wollen wir freudig anerkennen, dass doch 
nun endlich ein Anfang mit einem fortlaufenden CommeiiLur des 
grofsen Gedichtes gemacht ist, welchem eben bei dem Umfange 
des Werkes ein Mafs von vornherein vorgeschrieben war. Dabei 
ist Ton und Haltung der AnmeikuQgeB durchweg wissenschaftlieh; 
alles filementare iat fortgeblieben, Worterklärangen u. a. dem an- 
gekflnd^n Glossar aoibehaltett, dem, wie in dem Torwort fce«« 
merkt ist, Piper 'seit Jahren den angestrengtesten Fleifs zuge- 
wendet' hat und das *dem ersten Bande alsbald folgen' soU. 
Erst dann werden wir das unentbehrliche Hil&mittel zur Inter- 



iz ist ai thuruh not 
iz dunkal eigun funtan, 



so kleino giredinöt, 
zisamane gibuntan 



47* 
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prelalioii besitzen, und es ist sicher, dass eä tür mauches Problem 
die Lösung bielen wiid. 

Hier war nuu der Rautu um so mehr besdiränkt, als auch 
der kritische Apparat unter den Text gesetzt ist, welcher eben 
so viel Raum einnimmt als dieser selbst. So erhalten wir aller- 
dings einen Band ?on imposanter Stärke, ^er fast 1000 Seiten 
ttfflfasst, aber derselbe ist dennoch recht handlich und macht bei 
der bekannten vorzöglichen Ausstattung an Druck und Papier 
einen durchaus guten Eindruck. 

Was nun den Text der Ausgabe betrifft, so weicht er principiell 
von (lern der l)ei(len frülieren nh, indem Pij)er die Heidelberger 
Handschrift (!'), nicht die NVieiier (V) zu Grunde gelegt hat. Die 
Gründe dafür giebt er in der Kinleilung, deren zweiter Theil 
*Otfrids Evangeüeubuch' ühcrschrieben auf S. 44 — 240 über die 
Handschriften handelt^). Das Resultat der ersten Untersuchung 
über das Yerbältais der Wiener und Heidelberger Iis. ist folgen- 
• des (S. 175): P ist *in jeder Beziehung die consequente Weiter- 
bildung der schon bei Abfassung von V maßgebenden ortho- 
graphischen, grammatischen, metrischen u. s. w. Grundsätze, und 
zwar in einer so ins Einzelne gehenden W^eise, dass niemand 
anders als der Schreiber von V, d. h. der Dichter selbst, auch 
als Schreiber von P vorgestellt werden kann. Es ist kein Zweifel 
mehr möglich: P ist die von Olfrid selbst gesclniebene und 
revidierte Reinschrift'. Dies Resultat ist erwachsen auf Grund 
einer mit aufserordentlicher Sorgfalt und slaunenswerther Ge- 
nauigkeit angestellten Durchforschung der Handschriften. Nach- 
dem beide Hss. auf das Peinlichste, selbst mit allen ihren Ver- 
letzungen, Lüchern etc. beschrieben, ihre gemeinsamen Eigen- 
schaften wie Correcturen mit gleicher Tinte etc. festgestellt 
worden sind, erhalten wir eine Entstehungsgeschichte derselben 
und damit des ganzen Werkes, von dessen Grundlage, der Kladde, 
uns ein Blatt erhalten ist. Wir wissen kein Beispid, dass je ein 
handschriftliches Material in solcher Weise durchforscht und das 
Resultat in solcher Weise dargelegt ist. SämmtUche Correcturen 
des Dichters, alle orthographischen Veränderungen sind z. Th. 
mit statistischen Tabellen verzeichnet, der Lantstand ist auf 
S. 107 — 124. die Wandlung der grammatischen Formen bis S. 135, 
die Fortenlwickelung der Gedanken bis S. 138, der Versbau bis 
S. 171 behandelt. Freilich darf man sich nicht verhehlen, dass 
der Faden der l'ntersuchung durch das massenhafle Detail oft 
verdunkelt wird und dass nicht gerade zu den erquicklichsten Be- 
schäftigungen gehört, sich durch diese Einleitung durchzulesen. 

Im weiteren Verlaufe werden dann die Berliner, Wolfenböttler 
und Bonner Fragmente als zu einer Hs. D gehörig, nicht von 
Otfrid selbst geschrieben und weder auf V noch auf P, sondern 

^) S. 48 ist wohl durch ein Versehen gesagt, Scherer spräche in den 
ADaerkaogeo tum Gwrgsleieh (Hilll, Schm, Denkn. XVJI) statt Haapt. 
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auf der Kladde beruhend erwiesen. 'S. 208 — 233 werden die 
dialectischen Abweichungen der Mfinchener Hs. zusammengestellt, 
während die abweichenden Lrsnrten unter dem Text stehen. 
Torlage war, wie schon Kelle nachwies, V. Piper nimmt jedoch 
eine ffleirlizeitige Benutzung von I' an und dies dient ihm wieder 
zum Beweis dafür, das PV in gleicluiin Ansehen als Originalhss. 
des Dichters standen und giebt ihm Gelegenheit zu Vermuthungeu 
über den Aulenlhaltsort von P. 

So konnte also Piper nur P adnem Texte zu Ikunde legen. 
Denn, so scbliefet er diesen Abschnitt (S. 250), 'dieAolgabe des 
Kritikers kann nur sein« den Teit so herzustellen, wie ihn Otinds 
eigene Besserungen schliefslich darstellen'. 

Gleiche Ausführlichkeit und Gründlichkeit treten uns im ersten 
Theilc entgegen, der Otfrids Leben behandelt. In § 2 werden 
lins alle Urkunden von Weifsenburg, Fulda und Sf. Gallen vor- 
geführt, in welchen der iName des Dichters erscheint. § 3 giebt 
dasselbe für das Leben seiner Freunde Hartmuts und Werimberts 
und erwei.sl als Geburtsjahr Otfrids ehva 790, als Todesjahr 875. 
Sein Dialect verräth, dass er auf fränkischem Boden daheim sei, 
die alemaunisclie Färbung wird durch den mehrjährigen Aufent- 
halt in St Gallen (abweidiend fon Kelle) erklärt. Im Folgenden 
Dvird das urkundliche Material f&r Salome und die nöthigen Ncp- 
tizen über Hraban beigebracht, um zu erhärten, dass OtfHd seinen 
ersten Unterricht in Fulda genoss, dort die Bekanntschaft Salomes, 
Hartmuts und Werimberts machte und durch diese mit veran- 
lasst nach St. Gallen ging. Um Letzteres annehmbar zu machen» 
giebt Piper eine Uebersicht über die Entwickelungsgescbiclite 
dieses Klosters (S. 30 — 35) und endlich die Gründe für einen 
Aufenthall Otfrids daselbst. Als Resultat müssen uns noch immer 
jene Worte gelten, die Lachmann schon 1S33 schrieb (Kl. Sehr. 
I 450): 'Otfrids Aufenthalt zu St. Gallen ist zwar nicht streng 
erweislich, aber er wird — sehr wahrscheinlich'. Der letzte 
Paragraph (5) handelt ?on dem Lehen des Dichters in lYeifsenburg. 

Nachdem endlich in Nr. II die Quellen, welche der Dichter 
benutzte, aufs Genaueste für jeden Vers, so weit es mdglich, 
nachgewiesen sind, handelt Piper III. zur Geschichte und Charakte- 
ristik des Lvangelienbuches. Als Veranlasser gelten ihm Hart- 
mut und Werimbert; in der veneranda niatrona Judith sieht er 
die Kaiserin, die 8'30 den Schleier nehmen musste; das Jahr der 
Vollendung ist ihm 80$ wegen der 'friedlichen Zeiten'. Daran 
schlielsen sich Bemerkungen über die Beihenfolge, in welcher 
die einzelnen Theile des (iedichts abgefasst sind und über den 
Werth desselben. Wie überall ist auch hier der Ausdruck knapp ; 
alles Phrasenhafte, zu dem ja gerade ein solches Kapitel Veran- 
lassung geben könnte, ist sorgfältig vermieden. 

Berlin. Karl Kinzel. 
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F.Voigt, Leitfaden beim geof ratliiselieB Unterrteht 29. Aileae. 
BerUa 1878. 

Im Jahre 1869 wares an den böhei'en Lehranstalten Nord- 
deutschrands nicht weniger als 34 verschiedene geographische 
Lehrbücher eingeführt, aber die meisten von ihnen hatten nicht 
mehr als durchschnittltch etwa drei Anstalten sich erobert, wäh- 
rend die fünf IJücher von Dnniel, Voigt, Seydlitz, Putz und Nie- 
berding ungleich gröfsore Vnri)i-citung sich erworben halten*). 
Obgleich nun nnter dic^eti letzteren Voigts Buch das älteste ist 
und bei dem Erscheinen der andern gewissermaisen bereits ein- 
gebürgert war, so haben doch die jüngeren Bücher nicht blos 
neben ihm eine so grofse Anerkennung gefunden und ihn theii- 
welae, me Daniel und Seydlitz, weit überflügelt, sondern er ist 
Ton einigen derselben geradezu aus mehreren Schulen verdrängt 
worden. Von den 40 Anstalten nSmlich, welche dieses Buch 
1869 in Norddeutschland besafs^), hatten es schon im J. 1875, 
soweit Ref. das aus den Programmen ersehen konnte, 6 durch 
Daniel, Seydlitz oder Pütz ersetzt. Ob und wo das etwa sonst 
noch früher oder später geschehen sein mag, darüber hat B(!f. 
keine eingehende Untersuclnmg anstellen können, doch glaubt er 
nach dem, was er gefunden, nicht zu irren, wenn er der Ansicht 
ist, da;^s der Gebrauch des VoigTschen Leitfadens an unseren 
höheren Lehranstalten im Allgemeinen auch jetzt noch in Ab- 
nahme begriffen ist; so wie er seit Jahren gewesen und geblie- 
ben, erscheint es auch dem Ref. für den Zweck, den die Schule 
mit dem geographischen Unterricht zu verfolgen bat und bei der 
der knapp zugemessenen Zeit erreichen soll, nicht practisch ein- 
gerichtet zu sein. Zwar muss er dabei von vorne herein an- 
rennen, dass der jetzige Herausgeber in den letzten Jahren 
manche Verbesserungen vorgenommen hat, theils fadische Be- 
richtignngen, theils Verminderung der übergrofsen Fülle von 
Zahlen. Aber er ist dabei weder gleichniäfsig noch gründlich ge- 
nug veilüliren, noch hat er damit den Hauptfehler des Buches 
beseitigt, welcher nach der Ansicht des Ref. eben auf der nicht 
practischen Einlheilung rcsp. Anordnung des Lehrstoffs beruht. 

Voigt's Buch besteht ans vier Cursen. Der erste enthält die 
allgemeine üebersicht der Land- und Wasservertheilung auf der 
Erde, der zweite die allgemeine Kenntnis der Erde nach ihrer 
Bodengestalt (Gebirge, Tiefebenen und sSmmtlidse Flusse), der 
dritte Curaus behandelt die ^uptsacfaen aus der mathematischen 
Geographie und die Länder- und Tölkerkunde, eine VervoUstln- 
digung des zweiten Cursus, der vierte endlich die politische Geo- 
graphie oder Staatenkunde. 

Diese Eintheilung trägt der ziemlich allgemein ausgesproche- 
nen Forderung nicht Rechnung, dass der Lehrstoff immer ein 
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voUstSndlges in sieh abgeschloMeiies Ganzes darstellen soH, dass 
alle Theile der Geographie zu einem Gesammtbilde organisch Ter* 
hundeo sein müssen, wenn der Unterricht seine bildende und 
auch formal bildende Kraft in vollem Mafse entwickeln soll, wenn 
er von der Erde oder von einzelnen Theilen derselben „ein nach 
Möglichkeit lebendiges und dadurch Interesse erweckendes Bild 
geben, die Gesanimlheit der physischen und politischen Erschei- 
nungen an und auf derselben", „wie sie sich gegenseitig 
bedingen", den Schülern zur Erkenntnis und zum Versüiudnis 
bringen soll (AntbieDy). — Wenn man nun, wie es doch natur- 
gentfs sein sollte, dem Gange des vorliegenden Leitfiidens folgt, 
so kann, auTser bei Afriea nnd Australien, wo das Prindp der 
Einlheiiung nicht gewahrt ist, von einem solehen Gesammtbilde 
in keiner Classe, bei keinem Erdtheile, bei keinem Lande eher 
die Rede sein, als bis alle vier Cursus durchgearbeitet sind, und 
der geographische Unterricht als solcher in sein letztes Stadium 
getreten ist, denn die ganze Geographie ist in ihre Tlauptbestand- 
theile (topische, physische und politische Geographie) auseinander- 
gelegt, so dass man sich, wenn man ein Gesammtbild jrgend eines 
Landes aufstellen will, das Material dazu an drei bis fünf ver- 
schiedeneu Steilen zusammensuchen muss, was denn auch nach 
den LectioBsplänen su urtbeOen trots der damit verbundenen Un- 
annehndicblieiten an einer Reihe von Anstalten geschieht. 

Wenn nun aber die erwähnte Anordnung des Stoffes gleich- 
mäfsig durchgeführt wäre, dann könnte wenigstens von einem 
Pfineip die Rede sein; doch der Verfasser nimmt es damit nicht 
eben so genau, denn in dem vierten Cui-sus (politische Geographie) 
sucht man vergebens Japan, vergebens Ilintcrindien mit seinen 
selbständigen Staaten, vergebens Guayana, Atrica und Australien. 
Die politischen Verhältnisse dieser Gebiete sind nämlich bereits 
im dritten Cursus behandelt, ein Beweis dafür, dass das Princip 
der Gliederung dem Herrn Verfasser selbst doch nicht so ganz 
zweckmäfsig vorgekommen ist. 

Aber aiid^oiDmen, man wollte dasselbe anerkennen, so fragt 
es sich, wie der LehrstolT auf die einzeln» Khuaen su verthdlen 
wilre. £inige AnstaHen absolviren die beiden «raten Gurse in VI 
und V, die beiden letzten in IV und IIL und begnügen sich in 
II und I mit zeitweisen Repetilionen. Doch tritt dabei der Uebel- 
stand ein, dass der dritte und vierte Cursus im Vergleich zu dem 
ersten und zweiten zumal bei der kürzeren Zeit von nur einer 
Stunde wöchentlich zu umfangreich, und namentlich der dritte 
aulserdem nach Inhalt und Form für die mittleren Classen ent- 
schieden viel zu schwierig ist. Der Lehrer sieht sich daher ge- 
nöthigt, das wichtigere Material aus den einzelnen Abschnitten 
oft Zeile vor Zeile herauszusuchen und es womöglich den Schülern 
bei seinem Vortrage, den Ref. als selbstverständlich voraussetzt, 
genau zu bezeichnen, das Uebrige aber fortzulassen; denn wie 
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wäre es sonst wohl möglich, in III A heispicls weise laut Lections- 
plaD einer Anstalt bei einer Stunde wöchentlich die })hysische 
und politische r.»»of,Ta|)hie Enropa's, insbesondere Deutschlands 
und Preufsens, durchzuarbeiten. Manche Lehrer l'reihch scheinen 
es vorzuziehen, das Pensnm soweit zu absolviren, als die Zeit 
reicht, wobei aber wichtige Thcile der Geographie, wie z. B. die 
politische Geographie der aufsereuropäischen Erdtheile, oder gar 
die einzelner europäischer Länder in uuveraotworthcher Weise 
vernachlässigt werden, 

Bei einer Vertheüung der beiden letzten Carae auf vier bis 
fünf Klassen (von IV oder HI B bis II A) würden die Pensa der 
einzahlen Klassen allerdings geringer werden, der Uebelstand aber, 
die schwereren Partien auf der niedrigeren und auf einer ver* 
hältnisuiärsig zu niedrigen Stufe lebren zu müssen, würde be- 
steben bleiben; aufserdem aber wäre es sicherlich sehr mishch, 
dass z. n. ein Schüler der von II B abginge, also nachdem er 6, 
vielleicht gar 8 — 9 Jahre regelniäfsi}^' jjeographischen Unterricht 
genossen, gleichwohl von der politischiüi Geographie wichtiger 
Ländergebiete nichts, von anderen Theilen erst im letzten Schul- 
jahre etwas zu hören bekäme. Dieser Uebelstand ist so grofs, 
dass eine derartige Verwendung des Buches kaum irgendwo vor- 
kommen dürfte. So bleibt denn nkbts anderes Abrig, als das 
Material aus den ▼erschiedenen Cursen zusammenzusucben und 
damit vollstfindig von der Einriebtung des Buches abzuweicben. 
Ein einziger Punkt Ifisst sich allerdings für eine derartige Zer- 
theilung des LehrstofTs, wie sie Voigt bietet, anfttbren, der nim- 
lieb, dass dadurch die Repetition nach «gewissen zusammenfassen- 
den Gesichtspunkten erleichtert wird. Aber dieser Vortheil dürfte 
durch die erwähnten Uebelstände mehr als aufgewogen werden, 
und es ist doch gewis viel leichter, nach einem in der Art von 
Seydlitz, Pütz, Ilaniel und auch Kloeden angelegten Buche die 
Hydrographie oder Urographie oder Ethnographie u. s. w. eines 
oder mehrerer Erdtheile zusammen zu repetiren, als bei dem 
ersten Vortrage aus Voigt ein klares geographisches Gesauimtbild 
eines Landes aufzustellen. 

Aber der in dem Buche gebotene Lehrstoff Usst auch abge- 
sehen von seiner Eintbeilung mancherlei Zfige vermissen, die för 
den Entwurf eines vollständigen, kburen, geographischen Bildes 
von Bedeutung sind. Es giebt deren „eine grofse Menge'*: die 
physische Geographie, die Klimatologie, Zoologie, Botanik, Minera- 
logie, Ethnologie und Statistik, sie alle sollen in entsprechender 
Weise berücksichtigt werden, von allen soll dasjenige, was für ein 
Land characterislisch und für die Composition eines anschauhciien 
Gesammtbildes von weseullicher Bedeutung ist, den Schülern vor- 
geführt und zum Verständnis gebracht werden^), wie das z. B. 

M S^ehv oiitsrhii'dcti haben sich dalur unter Anderen ausgesproehen: 
Dornntericii, Aotbieoy u Ku chhoff, s. Zlschr. f. G. 1853, 1869 a. 1875. 
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SO vortrefflich, wenn auch für ein Sehulhnch vieUdeht etwas zu 
breit, von Pfitz (nnd vielleicht aneh von einigen andern) gescbe* 
hen ist, welcher der Beihe nach die horizontale, die verticale 

Gestaltung des Bodens, die Gewässer, das Klima und die Vege- 
tation, die Bevölkerung nach ihrer Gr^fse, Abstammung, Religion, 
nach ihren IS'abrungsquellen , ihrer geistigen Ciiltur nnii ihrer 
Verfassung schildert und dann erst zur politischen Eintheilung 
übergeht. So geschieht es bei den Erdtheilen, so bei den ein- 
zelnen Landern, und su kann und niußs der Schüler von jenen 
wie von diesen ein vollständiges, klares, lebensvolles Bild erhalten, 
wie es nur irgend gewünscht werden kann. 

Manche von diesen Zögen fehlen bei Voigt hie und da ganz, 
andere süid zwar angedeutet, aber nicht am richtigen Orte und 
in der richtigen Verhindnng und entgehen zertreui, wie sie sich 
finden trotz des zusammenfassenden Vortrages von Seiten des 
Lehrers, und noch viel mehr ohne einen solchen beim 
häuslichen Lernen des Pensums zu leicht der Aufmerksamkeit 
der Scbüler, da aber, wo mehrere Züge neben einander angedeu- 
tet werden, geschieht es nur zu oft in äufserst knappen, farb- 
losen und bis zum Nichtssagen dürftigen Notizen. — Wenn der 
Lehrer, wie es seine Pflicht ist, über Producte, Industrie, Han- 
del, geistige Bildung etc. bei den einzelnen Ländern etwas aus- 
führlicher spricht, was werden die Schüler, falls er es ihnen nicht 
geradezu dictiirt, nach acht Tagen, was gar später bei den Repe- 
titUmen wieder erzählen kOnnen, wenn sie in ihrem Dnehe dafär 
keine anderen Anhaltepunkte finden, als — und aneh diese fehlen 
bisweilen — die wahrlich nicht vielsagenden Bemerkungen: Kfinste 
nnd Vü^issenscbaften gedeihen immer mehr, das Fabrikwesiin ist 
im Zunehmen, der Handel wird immer lebbafler (so bei der nord- 
amerikanischen Tnion), oder: für Volksbildung ist sehr gesorgt. 
Wiehtige Fabriken und blühender Haiidol (so bei H<dland) u. s. w. 
Notizen , die sich fortwährend in dieser oder ähnlicher Form 
wiederholen und dadurch um so mehr die Schüler nur daran 
gewöhnen, gedankenlos Worte zu lesen und herzusagen, wenn 
sie nicht ganz darüber hinweggehen. — Garoicht angeführt sind: 
das zu Oldenburg gehörige Pflrstenthum Lübeck mit Ekitin, die 
berühmten Atho8-;-Ki6ster, die Alands -Inseln in der Ostsee. 
Unter den au&ereuropiischen Besitzungen Eng^ds fehlen das 
kürzlich erworbene Socotra und die hollandischen Booren- Staaten 
in Süd-AfHka, die aiieh S. 67 noch als unabhängig aufgeführt 
sind. Agram und Czernowitz könnten als Universitäten bezeichnet 
sein. Kaum zu entschuldigen sein dürfte bei der ausführlichen 
Beschreibung des Alpensystems § 63 II", die Fortlassung des Monte 
Hosa, weil derselbe mit dem Montblanc schon im zweiten Cursus 
einmal erwähnt ist, dasselbe gilt von den beiden böi hsien Bergen 
der Pyrenäen, von dem lirocken und einigen andern. Inmitten einer 
ausführlichen Schilderung darf solch ein einzelner Name nicht gut 
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feiden, auch wenn er an andern SteHen achon awei oder dreimal 
genannt sein aidlle. 

Der Inhalt' des Buches ist aber anderseits im Eioaelttett 
auch wieder zu reichhaltig nnd Usst trota der oben erwAhntea 
theilweisen Verminderung immer noch die so wichtige ,,Ter8tän- 
dige Beschränkung" vermissen ^). Zu grofse Genauigkeit ist haupt- 
sächlich im dritten Cursus vorhanden, und besonders bei den 
aufsereuropäischen Erdtheilen. Sie im Einzelnen nachzuweisen, 
würde zu weit führen; denn sie beruht auf der ganzen Art der 
Darstellung, die zu sehr auf Details eingeht. Ref. ist z. B. uber- 
zeugt, dass den Schülern auf dem halben ilaume ein vollständig 
ausreichendes und klareres Bild von den Gebirgen und Ebe- 
nen Amerika*s gegeben werden kann, als es Voigt anfS Seiten 
liefert und iUinlich ist ea bei Africa und Aaien und auch bei 
vielen Ländern Europaa. Auf jeder Seite des zweiten und dritten 
Curaus finden sich Angaben, die besser fehlten, so z. B. die iset> 
tischen, ischimscfaen und harabieakiBchen Steppen bei Sibirien 
($ 50, 1) und mancher andere Name und Satz. 

Der Umstand, dass in dieser Auflage die überreiche Fülle 
der Längen- und Breitengrade und auch der Fiächenangaben 
nicht unerheblich beschränkt ist, berechtigt wohl zu der Hoff- 
nung, dass der Herr Herausgeber nicht auf halbem Wege stehen 
bleiben, sondern diesem Reinigunji^swerk auch auf die Einwohner- 
zahlen und Hühenangaben ausdehnen und noch viel grüiiülicher 
vornehmen werde. £s wäre auch jetzt noch geradezu unverant- 
wortlich, die grofse Menge von Zafalea aller Art von den ScbAlem 
lernen zu hisaen, weil ea ffir sie und wohl überhaupt unmftglich 
ist* dieselben, ganz abgesehen von den Einwohnerzahlen derStSdfte, 
auch nur zur Hälfte zu behalten. Aber glücklicherweise ist das 
auch ganz und gar nicht nötbig; denn nicht darauf kommt es an, 
dass die Schüler von jedem Lande seine Lage nach Länge und 
Breite und seinen Flächeninhalt, von jedem Berge seine Höhe, 
von jedem gröfseren Flusse seine Länge, oder gar Länge und 
Breite seiner Quelle und Mündung in Zahlen anzugeben wissen, 
sondern vielmehr darauf, dass sie zunächst mit, dann aber auch 
ohne Karte die Lage der einzelnen Länder zu einander, ihre 
Gestalt, Ausdehnung und Gröüse sich möghchst richtig vorstellen 
und die Entfernungen abschätzen lernen, darauf, dass m von 

*) Das gilt illerdinf s noch immer Toa vielen, ja von den meisten Uitt- 

rischen und geogrraphischea Lehrbüchern, und mit vollciu Rechte wird neuer- 
dings immer wieder betont, wie es bei der Meo|;e von Lehrbüchern auf 
Botoreii bitteren Sehnlen and snn Theil neben ihnen dmvAane nSthif^ sei, 
„dass die Schule einen möglichst grofsen Theil der erforderlichen Vorberei- 
tung in die Schulzeit selbst verlege, in höherem Grade auf den unteren 
Lehrstufen, relativ aber selbst auf den obersten". Das kann aber nur ge- 
sehenen, wenn man den Stoff, namentlieh aveb in den Lehrbtehern, ni$|^dhst 
beschrankt und durch v'mc geschickte Methodik beim Daterricht den SdiSIerfl 
die häiuliche Arbeit möglichat erleichtert. 
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der Höhe und Ansdehnung eines Flussgebietes durch Vergleich 
mit anderen Objecten derselben Art ein annähernd richtiges Büd 
gewinnen. „Jeder Geograpbielebrer ist ein Tbor, der Zahlen 
aiifserhalb irgend welcher Vergleicbung auswendig lernen, d. h. 

ins Üanaidensieb des Gedäclitnisses schöpfen lässt*' (Kirchhoff: 
Zeitschr. f. Gymn. 1S71, S. lOV — Allerdings sind dazu auch im 
Buche Zahlen üothwendig, dieselben können aber unglaublich be- 
schränkt werden, wenn die Karte mehr zu Hülfe genommen wird 
und die Schüler angehalten werden, sie hauptsächlich von dieser 
und nicht aus dem Buche zu lernen, das ihnen nur die Hand-* 
habe, das nothwendigste „Handwerksieng** so m sagen fflr duse 
Arbeit bieten sollte. 

Bei der Geographie von Europa dftrfte es B. genigen, 
nach Angabe der Lage und Grenzen des Erdlheils, fünf bis secbs 
Meridiane und vier bis fünf Breitengrade mit Angabe hervorragend 
bekannter Punkte, welche sie berühren, vornan zusammenzustellen 
und lernen zu lassen. Diese neun bis zehn Linien sind ausrei- 
chend, um sich in Europa zu orientiren und machen weitere 
Zahlenangaben der Art überflüssig. Weifs der Schüler, dass der 
10. Meridian mitten durch Irland und Portugal, der 20. über 
Paiii und liaiceloiia, der 30. über Kopenhagen, Leipzig, Venedig 
und Rom geht u. 0. w., so braucht er nicht noch extra lernen, 
dass die Schweiz zwischen Meridian 24 und 28, Italien zwischen 
Meridian 24 und 36 liegt u. s. w. Solche Angaben werden, wie 
alle Zahlen, die nicht in Beziehung zu einander gebracht sind, 
von den Schülern mit grofser Unlust gelernt, und man kann ihnen 
das eigentlich nicht verdenken; denn sie werden sehr schwer ein- 
geprägt, aber sehr leicht vergessen, und sind deshalb für den 
Unterricht so unfruchtbar, wie kaum irgend welche andere No- 
tizen*). Eine solche Zusammenstellung weniger besonders wich- 
tiger und leicht zu merkender Zahlen aber, wie sie-Uef. oben 
als Handhabe für die llestinimung der übrigen mit Hülfe der Karte 
andeutete, lasst bicii natürlich auch bei dem Flächeninhalt der 
Länder, bei der Ldnge der Ströme und der Gebirge zu Grunde 
legen und nur bei den Höhen der Berge und bei den Einwohner* 
zahlen würde eine derartige Benutzung der Karte schwieriger, 
resp. nicht möglich sein. Dennoch sollten auch diese Zahlen nur 
in beschränktem Mafse in den Text des Lehrbuches aufgenommen 
werden^). £s wurde dann dem geographischen Unterriebt ein 



Zu viel statistisclie IVotlzen sind „iinDQtz«r Ballast, gegen den sich 
das beste Gedächtnis wie der beste Mapen gegen UebeiTiillaog vorhält'*. 
Ein gewisaeuhal'ter Lehrer ,«wird dai'io uiit jedem Jtihr« mafsiger werden, 
WODD er von seinen Selittlern m lernen versteht" (RircMolT ZtMhr. fiir 
Gym. 1871). 

Es ist zwar behauptet worden, was aber Ref. entschieJcu bezweifeln 
]MMf, dass von vielen Zahlen im Texte, ohne dasa sie gelernt werden, 
„dodi eine feste Vorstellaog dea Geiste des Sehiilers sich einpräge, 4ie 
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gutes Stuck Gedächtniskram genommen werden und bei den 
Schülern das Interesse für den Gegenstand and die Lust zu lernen 
geweckt, aber auch der geographische Sinn mehr gebildet werden, 
und es würde dann die Geographie auch zur formalen Bildung 
mehr beitiai^pu könnon, als es jetzt im AligcmtMiira der Fall ist. 

Eine Beschränkung der übergrofsen Zahientülle in der vor- 
liegenden Ausgabe hat Ref. bereits constatirt, doch scheint ihm 
dieselbe wie gesagt, noch lange nicht ausreichend zu sein. Daniel, 
Seidlitz und Pütz sind in dieser Beziehung sehr viel einfacher 
gehalten und doch gelten sie im Allgemeinen für treffliche Lehr- 
bficber. Besoodern reichhaltig ist der Leitbden auch jetzt noch 
in der Angahe von Längen und Breitengraden, denn er gid>t 
deren trotz der Verminderung he! AustraEen noch 26, bei Afrika 
34, bei Amerika c. 60 und bei Europa noch sehr viel mehr. 
(Daniel beispielsweis 4 resp. 17 und 12). Der Flächeninhalt ist 
in vielen Fällen zwar, wo er überflüssig erscheint, nicht mehr 
angeführt, wie z. B. bei (le?i Cantonen der Schweiz, bei den 
Staaten und Territorien der uordamerikanischen Union, bei den 
einzelnen Provinzen Hollands und Belgiens, wohl aber noch bei 
den Kreisen Badens, VYiirtembergs, Sachsens und Baierns, während 
bei den preufsischen Regierungsbezirken, die an Grofse jenen 
ungefähr gleichstehen, diese Zahlen nicht zu finden sind und 
sicherlich auch nicht Termisst werden. Auch finden sich im 
Texte noch zu viele Angaben von Höhen der Gebirge, Berge und 
Plateaus sowie von Einwohnersahlen der Städte. Will man be* 
hufe Orientirung wissbegieriger Schüler genaue Zahlenangaben 
der Art durchauH reichlicher anffihren — und das mag ja ganx 
praktisch und manchem sehr erwünscht sein — so würde es 
sich doch wohl empfehlen, dieselben nicht in den Text zu setzen, 
der von allem Nebensächlichen fernbleiben sollte, sondern sie in 
tabellarischen IJebersichten diesem beizufügen, wie das ja hin- 
sichtlich der Bevölkerung, der (iröfse, der Hoch- und Tiefländer 
der Ertheile § 36 ^'aiiz praktisch geschehen ist. Bei der Bevölke- 
rung der Städte könnte es übrigens wohl genügen, in Deutsch- 
land nur Zahlen von 20,000 oder 30,000 im übrigen Europa 
etwa TOD 50,000 ab und aufserhalb Europas Tidtelciit erst von 
100,000 ab und Überhaupt immer nur in runden Zahlen und 
Faktoren von 5 oder 10,000 anzuführen. 

Wie bei der Eintheilung der Curse, bei der Auswahl und 
Ausführlichkeit des Lehrstoffes und bei der Art seiner DarsteUung 
durch Wort und Zahl auf das. Praktische und Wissenswerthe, auf 
Fassungskraft, Zeil und Interesse der Schüler, kurz auf das 
eigentlich Erstrebenswerthe uud wirklich Erreichbare noch nicht 

meist auf lebr lange Zeit kafta^ (?) «od daas sie das BIM so balebea 
scheiDen; doch könnte von diesem Geddrtspmikte asa dann noch naeodli^ 
viel meiir in das Lebrbucli anigenommen werden, waa dann ttidit n lernen 

wäre. 
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die nöth%e Rucksicht genommen scheint, welche der Verfasser 
eines Lehrbuchs niemals und bei keiner Zeile aus den Augen 
lassen sollte, so lässt der Leitfaden auch in Bezog auf die räum^ 
Kche Anordnui^ des Stoffes namentlich bei AufkÜhlung und Be- 
sprechung der Städte jene Rücksiclit und eine feste Onlnung 
meistens vermissen. Fftr die Heihen folge, in der sie aufzuführen 
waren, kann man verschiedene Grundsätze gelten lassen: man 
kann sie iiarh der Gröfse und Kinwohnerzahl, oder nach ihrer 
sunsligen Bedeutung (als Handels-, Fabrikstädte, Festungen etc.) 
oder nach ihrer Lage ordnen; aber ein Princip sollte man eben 
festhalten und nicht bald nach diesem und bald nach jenem oder 
gar nach keinem verfahren. Am meisten empfiehlt sich natürlich 
diejenige Ordnung, welche keiner Veränderung unterworfen, d. h. 
die nach der geographischen Lage^), wobei man aber nicht aaeh 
allen Seiten herumgreifen, sondern einen womöglich festen Gang 
einschhigen muss. Durch diese feste Ordnung, in welcher Bu<£ 
und Atlas übereinstimmen und sich gegenseitig unterstützen, 
■wird den Schülern das Lernen und Behalten jener Namen ganz 
bedeutend erleichtert, während ohne sie das Gedächtnis mehr 
als es nöthig ist, angestrengt und das Festhalten des Gelernten, 
da dem Schüler in diesem Falle ja immer eine doppelte Anord- 
nung der Städte vorschieben muss, ohne Grund erschwert wird. 

Voigt verfährt in diesem Punkte recht willkürlich. Zwar 
sieht man öfter das Bestreben, bei der Aufführung mehrerer 
Städte eine Kreislinie zu beschreiben, aber weder geschieht das 
regelmäfsig, wo es sehr wohl geschehen könnte, noch wird dabei 
eine bestimmte Richtung eingeschlagen. Im Regierungsbezirk 
Merseburg z. B. geht die Linie nach N. und dann im Bogen über 
W. nach S. und 0. herum, bei Frankfurt umgekehrt nach NO. 
und im Dogen nach S. und W. Fheii dieser Gegensatz findet 
sich bei Irland und Schottland und auch sonst oft, und bei Polen 
werden vollständige Kreuz- und Querzüge bcsrhriehen : denn die 
Linie geht hier von Warschau nach NW., dann dircct iiarli SO., 
von hier nach SW., utn dann nach NO. himlberzuspringeu, so 
dass man in der Tliat die Reihenfolge der Städte als eine will- 
kürliche bezeichnen muss. 

Auf einzelne Unrichtigkeiten hin, wie sie ja in einem geo- 
graphischen Lehrbuche kaum zu vermeiden sind, hat Ref. diese 
Auflage nicht durchgelesen, doch kann er einige nicht unerwähnt 
lassen, die ihm schon frOher aufgestofeen sind und auch in 
dieser Auflage sich wiederfinden. S. 30: statt Kur und Aras 
muss es heifsen Kur mit Aras; ebenso S. 39: statt Schwalm 
und Fder, Schwalm mit Kder. S. 31: die schwarzen Hügel 
ziehen sich nicht im Westen, sondern im Osten vom Felsenge- 

^) Aehulich Kirchboff: „Sehr weaig Daehahaien.swerth scheint nos die 
Manier, die Städte eines Landes statt nach ihrer Lage, nach ihrar GrSfM 
zu katalogisireu'^ u. s. w. ZeiUchr. f. tiyin. 1871, S. 2üb. 
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birge bin. S. 98: lön den finnischen Völkern Europas kann wohl 

nicht mehr gesagt werden, dass sie al le abhängig sind, da Ungarn 
doch wohl als ein selbständiger Staat betracbtot werden kann. 
S. 139: den ehemaligen Kirchenstaat noch immer aufserhalb der 
Provinzen des Königsreichs Italien besonders anzuführen, ist jetzt 
wohl nicht mehr statthaft. S. 106: der Berg im Gebirge von 
Auvergne heifst nicht Mont d'or, sondern Moni Dore. S. 189: 
Leon ist nicht die Hauptstadt des gleichnamigen Staates, sondern 
des Staates Nicaragua. S. 171: Parchim hegt nicht an der Elbe, 
sondern an der Eide. S, 147 : die Insel bai theiemy ist seit einem 
Jahre etwa rm Schweden tu Frankraeh ahgetreten. — I%ur er- 
wSImeii will Ret, dass das Paropamlsus genaonte Gebirge Vorder^ 
atiens richtiger Paropaniaus geschrieben wird (cf. Kiepert: Lehr- 
bodb der alten Geographie, 1877, S. 59). 

Man soll bei dem Yoigtschen Leitfaden hie und da die wissen- 
schaftliche Behandlung der Geographie besonders hervorgehoben 
haben. Das mag, abgesehen davon, dass es für ein Schulbuch 
bisweilen ein recht zweifelhaftes Lob ist, vor 30 — 40 Jahren 
motivirt gewesen sein, kann aber jetzt nicht mehr als ein be- 
sonderer Vorzug vor andern geographischen Lehrbüchern be- 
zeichnet werden; denn Pütz, Daniel n. a. dürfen doch gewis in 
demselben Grade dies Lob beanspruchen und haben aufserdem 
den Lehrstoli in einer dem naturlichen Gange und dem Zwecke 
des Unterrichts mehr entaprediendeii Weise eingelheilt, geordnet nnd 
behandelt. — Zwar sind auch sie in mancher Beiiehung noch 
etwas WH reichhaltig, namentüch Daniel, der seiner Fftlle wiegen 
fOr die Schüler auch nicht äbersichtUch genug ist^); aber man 
kann doch mit ihnen den geographischen Unterricht den Schülern 
interessant und angvmcdim machen, während Voigt's Buch bei 



Ein Beweis dafür, dass auch die Lehrbücher von Daniel, Seydiitz aad 
P8ti als Seholbfidier bei der geringen Zeit, die dem geographiseMn Untere 
rieht zugewiesen werden kann, noch für zu reichhaltig gelten, scheint darin 
za liegen, dass eine Reihe höherer Lehranstalten sich auch auf den oberen 
Klassen mit der für die unteren und mittleren Klassen beatimiitcn kleineren 
Ausgabe begnügen and Mdere wieder neben diesem Leitfaden yoii Daafei 
fnr die untersten Klassen noch einen besonderen Leitfaden sich eigens zu- 
sammeogestellt haben. Es scheint in der That wünschenswerth, das für 
eine jede Lehrstufe nöthige Material in einer dem Standpunkte der Schüler 
and andk sag lelek der dispoBibein Zeit entapra^feidea Reiebkaltifkeit oad 
Form beisammen zu haben, um nicht geuöthigt zn sein, es aus einem zu 
ainfangreichen Buche erst herauszusuchen, und für den geographischen 
Unterricht gilt das vielleicht auch deshalb noch mehr, als für ii'gcud einen 
anderen, wefl eia geograpliieehes Lekrbaek eher als irgend ein anderes ver- 
altet und selbst bis zu einem gewissen Grade unbrauchbar wird, zumal 
wenn es von dem Schüler durch alle Klassen von VI bis I, also 9 — 12 Jahre 
hindurch, sei es zuletzt auch nur zu Repelitionen, benutzt wird; ein nieht 
ta aatarfebl^nder, raelit lästiger Uebelstand, der schon allein vor Za- 
snmmenfassnng des gesammten Lehraloffi eiaar vieUJasagea Anstalt sn 
einem einzigen Buche warnen sollte. 
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Umen, BameatliGh in den mittleren ond eberen Klassen, nelftcik 
das Gefühl des Unbebagens, um nicht lu sagen des Gequfiltwerdens 

erregt und keine redbte Liebe zum Gegenstande auflcommen 
liest. Deshalb scheint dem Ref. eine Verbesaeriing des Buches 
im Interesse des Unterrichts sehr wünschenswerth, zunächst durch 
Verminderung des Stodes, sodann, fall^ der Herausgeber durch- 
aus die |)o1itische Geographie von der physischen getrennt lassen 
will, wenigstens durch Zusammenziehung des im zweiten und 
dritten Cursus gebotenen Materials. 

LyclL. Embacher. 



Ziegler, Wandkarte der Schweiz. Verlag voo J. Wurster & Ca» 

in Zill It h. l'i eis ; 10 M. 

llollentlich ist es für die meisten Kartensammlungen unserer 
Gymnasien unnothig, diese musterhaft ausgeführte Wandkarte erst 
zu empfehlen. Sicher würde deren Kehlen im karlenscbrank eine 
bchlcuiu^ /,u üühnende Versäumnis bedeuten. . 

Denn betrifft die Karte auch ein Land, von welchem der 
Zeitungspolitiker längst wie beutigen Tages sogar von- Dentsch- 
Oesterrekh weise zu sagen pflegt, es gehAre ja nicht zu Deatscb* 
land, so giebt es doch in der Tbat gar keinen irgendwie snling- 
lichen Unterricht in der landeskonde unseres Vaterlandes, d. b« 
des deutschen Mitteleuropa im wissenschaftlichen Umfang dieaea 
Begriffs, der von den herrlichen Alpenzinnen der Schweiz, von 
der Wiegenstätte des seit der Völkerwanderung seiner ganzen Ge- 
bietsflache nach deutschen Rheins absehen wollte. 

Im Gesammtbiid von Deutschland, wie es uns Hermann Wag- 
ner's schöne Karte vom Deutschen Reich oder die plastisch an- 
schauliche Sydow - Petermanu'sche Darstellung der oro - hydrogra- 
phischen Verhältnisse Mittel Europas bietet, verscbwindet die 
Schweiz zu sehr, da ihr naturgemafe nur ein kleiner Aaum des 
Ganzen gewidmet werden kann. Ein für die Erläuterung der 
Natur Mitteleuropas überhaupt, insbesondere auch für die deutsche 
Geschichte so wichtiges Land wie die Schweiz verdient aber jeden- 
falls eine Ahschilderung in augenfiUliger Gröfse; und zwar um so 
mehr, als am Beispiele der Schweiz auch allgemeinere geographi- 
sciie Verhältnisse wie Längs- und Querthalbildung, Entstehung 
von Thäiern durch Faltung oder durch Ausnagung (Erosion), Be- 
ziehung der Seebecken zu den sie durchziehenden Flüssen wie 
zu den angrenzenden Gebirgen, u. a. am Beispiel gerade dieses 
so lehrreichen Landes bestens können dem Verständnisse nahe ge- 
bracht werdoi. 



Digiti^cu by Coogle 



752 Zieglar, Wandkarte dar Schwais, anfas. voa Kirekhoff. 

In dem grofscn Mafsstab von 1 ; 200,000 bat uns nun hier 
der um die Landeskunde der Schweiz schon durch so manrho 
schriftstellerische und kartographische Leistung hochverdiente Verf. 
eine auch dem Schulbednrfnis vorfrefllich dienende Schweizer 
Karte geliefert. Durch braune Schraftirung treten die sanften 
Formen des Flachlandes zwischen Genfer- und Budensee eben so 
naturgetreu hervor wie die praller ansteigenden Langzöge des Jura, 
die viel gewaltigeren Gruppen der Alpen. In tiefem Blau sind 
die Flösse, in Lichtblau die Seen angegeben. Nirgends wird dieser 
offenbar und mit ^tem Grand offenbar erstrebte Haupteindruck 
des Nalfirlichen verdeckt durch die wenngleich massenhafte Ein- 
tragung von Ortsdiaften, Strafsen nebst Eisenbahnen, HdhenziiTern 
(in Metern) und Namen. Die farbigen canlonalen Grenzlinien sind 
auch glücklicher Weise mehr für den Anblick aus der Nähe be- 
rechnet. Und wer ausschliefslich das Boden- und Gewässerbild 
haben will, dem ist dieselbe Karte ohne jede weitere Zuthat un- 
ter dem Namen: „Oro- Hydrographische Karte der Schweiz*' für 
8 Mark käuflich. 

So weit eine Wandkarte ferntragende Couhssenwirkung mit 
wohlthuendstem Eindruck sauberster Zeichnung und Gravirung 
für Nahebelrachtung zu vereinigen vermag, ist hier etwas fast 
ideal Vollkommenes erreicht Einen besseren Bundesgenossen als 
diesen kann sich der Lehrer nicht wAnschen, wenn er den Boden- 
bau der Schweiz seinen Schälern anschaulich machen will mit 
allem, was er auf die Bewohner durch beinahe zwei Jahrtausende 
schriftlich überlieferter Geschichte gewirkt hat. Irrthümer wie 
Ausdehnung des Bodensees neben dem Ueberlinger Zipfel auch 
noch in den (ganz für sich bestehenden) üntersee lässt die Karle 
nicht aufkommen, die z. ß. hier corrcct die breite Seetläche dicht 
bei Constanz sich zum Tluss zusammenziehen lässt. Und selbst 
manche geologische Umbildung lelztverllossener .lahrtauseiule wie 
die I^anderoberung durch Anschwenmiung der Flüsse an der Stelle 
ihres Eintritts in den Laut erungs''- See, Trennung von Brienzer 
und Thuner See durch die Lülschine, von Walen und Züricher 
See durch die Linth lehrt die mit einem Relief an sinnlidier 
DeuUicbkeit wrttdfernde Karte ganz tou selbst. 

Halle. Kirchhoff. 
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Wiuklcr, \)iks Staatsgebiet. Eiue cultui-geogra^hiüclic Studie. Lely- 
z\g, Verlag von B. Plaisehar. 1877. 

Diese kleine Schrift wendet sich „insbesondere an Deutsch- 
lands I^ehrer zur Belebung des Interesses an dem wissenschaft- 
lichen Studium der Geographie**. Sie hat von dem Nestor unter 
den deutsehtn Geographen der Rittei'edien Schale, Prof. Wappäus, 
in den „Gdttinger Gelehrten Anzeigen** dae Lob empfangen, daat 
sie ein erfreuliches Zeicfaeii des in Lehrerkreieen wieder erwaeii-'; 
ten Eifers für die Erdkunde sei, freilieh > mit der beigefüigteB Rdge, 
daas der Verf. zur grändlichen fir&rterung seines Gegenstandes 
zu selir Dilettant sei. 

Auf dieses fachkundige ürtheil kommt dnsjonigc des Unter- 
zeichneten ebenfalls hinaus. Der Verf. legt die Ansichten über 
die geographische Bedingtheit jeder Stiialsgriladung und über den 
mit der iNatur des Landes stets innig verflochtenen (und zwar 
im activen wie passiven Verhältnis zu ihr stehenden) Ciiarakter 
der Staatsangehörigen in anregender Weise kurz dar. ISeues be- 
gegnet dabei allerdings nicht, und statt mehrliuhier Citate -von 
Compendien über Politik bitte wohl dann und wann Peschel als 
Quelle genannt zu werden verdient, nämlich da, wo dessen Ge- 
danken (mitunter sogar in seinen eigenen Worten) der Ausfüh- 
rung eingefügt sind. 

Im Einzelnen wäre manches zu berichtigen. Was S. 19 f. 
von der Ursache der Zertrennung der Pyrenäen- Halbinsel in 
Spanien und i*ortugal gesagt wird, beruht anf ganz obcrilächlicher 
Bekanntschaft mit dem (iegenstand. Der porliigicsische Staat ist 
gar nicht von einer portugiesischen „Nation" erzeugt worden, 
sondern umgekehrt hat erst der portugiesische Staat genau so 
wie der niederländische einen auf eigenartiger geographischer 
Grundlage (Kusteulandscbafl) von der übrigen Masse der Nation 
sich allmalig abiftsenden Zweig zu einer so scharfen Absonderung 
Yon den durchaus blutsverwandten Genossen des Hinterlandes 
gebracht. Ebenso schwächlich wie hierbei operirt der Vert mit 
der „numerischen Stärke'' und der „geistigen Ueburlegenheit'* 
als den 'vermeintlichen Ursachen politischer Abgliederung hinsicht- 
lich Dänemarks (S. 22 f.); Dänemark hat sich doch nicht aus 
derlei Gründen von „Scandinavien" abgesondert, vielmehr war es 
Norwegen an Volkszahl überlegen, als es dasselbe in unserem 
Jahrhundert freigeben musste; noch ungeschichtlicher aber ist 
das höchst irrthüniliche Unheil, welches man am a. a. 0. dem 
Verf. zutrauen muss. Das „Ilinausgreifen" Dänemarks nach Süd- 
Schweden sei ein analoges ü eberschreiten seines „Nationalitäts- 
gebiets** gewesen wie dasjenige in unsere Elbherzogthflmer. Im 
Gegentheil ist der geographisch so ganz natfirliche Zusammenhang 
von Schonen und den dänischen Inseln (die ja vor der den seich- 
ten Sund, die Belte u. s. w. erzeugenden Senkung mit einander 
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und mit SfiH-Schwoden ein (i.tnzps bildt^lnn) oben aucli der Grund 
für die völlige Gleichartigkeit der von dtMii^elhen Vätern stammen- 
den, im innigsten Verkehr verharrenden dänischen Bevölkerung 
der Inseln und des südlichsten Schwedens gewesen, und erst seit 
der gewaltsamen Lostrennung im 17. iaMmndfMrt Ist das dfioi- 
ache SOdBchweden auch in der Sprache aohiredkch geworden. 

Am unklarsten ist sidi der Verfasser über die Benehungen 
der Nationalitäts- zu den Staatsgrenzen und den Naturprovinzen 
geblieben hinsichtlich MitteJ-fiuropas, d. h. Deutschlands. Kr ist 
nicht nur ein Kind der neuesten Zeit, indem er Deutschland für 
identisch hält mit dem Deutschen Heich, sondern er behauptet 
sogar (S. 23), die Aljien (!) trennten „Deutschland" von Oester- 
reich-Ungarn'', und beide seien natürliche Provinzen" wie Ober- 
Italien. Ober-Italien gehörte zum Land Italien, ehe es national 
und politisch (durch die Römer) dem Apenninenlande gewonnen 
wurde; umgekehrt bleibt Deutschland als Land, d. h. als ein 
(keineswegs blos physisch-, sondern auch historisch-) geographi- 
scher Begriff Jbealdien trete der Mnueitlrchen Ablösung der Nieder* 
lande, d^ Schweiz und OaBterreichs. 

Halle. Kirchhoff. 
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A« G. Hejdemaim f. 

Albert Giitttr BflytfenaiD, in Berlio am 8. September 1808 geborea, 
Mtatanat «iaar lUmfinllaaisohM FiMilia. Sein Vater sei^ für die geistige 
nnd wlaseaaehaftiiehe Batwiekelaag seiner Riader eia reges lateresse. Al- 
bert Hriydemann erhielt, M\e sein lUterer, wenige Jahre vor ihm als Geh. 
Jaatiz-Hath uod ordeatl. Professor der Rechte an der Universitiit za Berlia 
verstorbener Bruder Ludwig seine erste Schulbildung in der damals erapor- 
blöhendcn IMar^'^ ratschen Anstalt, der er eine vorzügliche Vorbereitung für 
das Gyiiuiasiuiu zu verdanken hatte, dann besuchte er das Joachimsthalsche 
Gymnasiuui, za dessen hervorragendsten Schülera er gehört bat. Unter sei- 
aaa Lakrera itedaehte er aebea deai Diraetor SaattU^iie am hialsstea Zmajits 
und seines lateiaiaelien Untarrielits« Jlaa AlHtarientea-Zeaf nia d. d. IV aale 
Noaaa Oetohrea 182$ rihnt dem siebnehiyalirl^n primus omniain eia fried- 
fertiges nnd bescheidenes Betragen, aasgeieidineten FloUTs ud gleichmürsig 
tüchtige Kenntnisse nach. (Erga coinmilitnncs pacis et concordiae Studiosus. 
Krga praeceptüics modeste se gessit. In ounibus litcrarum scüolasticarum 
partibus eximia eins cluxit diligentia. In abiturientium cxaiuiue — publice 
comprobavit, quod jam aatea oobis perspexisse videbauiur in lingua graeea 
perbaae, in lingaa latina periiane, in Hogaa hebraica perbene, ia iingaa ver- 
aaeala perheae, in fcisterieis et geographicis perlene, ia matheaatieU et 
physieia bene se esse versatan.) 

Wie se maaehos Schulzeugnis diaraliterisirt aach diesea aieht Uea den 
Schüler, sondera auch ebenso den Maon. Abneigong gegen allen, nament- 
lich lauten und lärmenden Streit, bescheidenes Zarückhalten, unermüdlicher, 
sich nie genügender Fleil's, glcichmälsige und umfassende Kenntnisse auf den 
verschiedensten (jebieten, sie sind durch sein ganzes Leben hindurch die za- 
nliehat los Auge springenden Merkmale seines VVeseos gewesen. Seine alLa- 
danisehe Bildsa^ snehte H. in seiner Vaterstadt Berlin. Die erst ver H«r^ 
gen ffl^rnndete Hoehsehnle hat ihn vom 14* Oetober 182S bia san Sehlnas 
des SonuBer-Senesters 1829, also wlibrend eines vollen Qnadrienaiums za 
ihren Schülern gezählt. Sophokles, Piadar, griechische Aiterthümer, gri»» 
ehisehe Litteratnryeadiichte , Metrik, EnefaUpädie nad Methodologie dar 
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philologischea Wisseoscbafken worden bei BSckh, Herodot, PUto, Sophokles 
bei Heise, Aristophanes and grieebiscbe Gmnmatik bei Bernhardy» deataehe 
Grammatiii bei tdiehinaon, atieh Saaskrit bei Bopp gebSrt, vad fleifsig ge- 
arbeitet, dazu jedes Semester eio philosophisches Golleg bei Hegel, dessea 
System iho eine längere Zeit ganz Tür sich eiogeDommen za haben scheiut; 
daneben pchen in den letzten Scinostern nxxrh historische und geographische 
Studien, während die ersten ganz der Philologie und Philosophie gewidmet 
waren. Wilken, Gans und namentlich Ritter sind es, die ihn hier he>'Miiiors 
auzogeu. Seine Absiebt w ar es, gleich seinem bruder, sich der akadeiuischeu 
Laufbahn xa. widmen, nnd fast wie darch eiaei Znfall han es, daes ihn, 
der gerade als SehoIaiaBa Herrorrageodes leisten sollte, eiaer seiner 
Freunde, der später eine der ersten Zierden unserer Hoehsehnlen wurde, be- 
stimmte, gewissermarsen ihm zur Geselischaft sich zum examen pro fa- 
cultato docendi zu melden. Der Freund war J. G. Droysen. Kaum ein 
Vierteljahr dar;iuf, wahieiid II. noch iunnatriculirtcr Student war, wurde das 
K.vauuMi glücklich bestiinden, und dieser [ instand scheint ihn veranlasst zu 
haben, sich wcuigstens für einige Zeit dem Schulamt zuzuwenden. Definitiv 
wurde die akademische Laufbahn wenigstens damals noch nicht aufgegebea. 
Die Ver«ninung des Miaisteriuns, welehe ihn den vereinigten KSaigliehen 
und Stadt-Gyamasiam in Stettin, derselben Anstalt, an deren Spitse er 
nachher mehr als 20 Jahre gestanden, zur Abhaltuag des Probfjabres uber- 
wies, eatriss ihn dem vertrauten Berliner Freundeskreise, in welchem neben 
Droysen besonders Felix Mendelsohn-Bartholdy eine bevorzugte Stelle ein- 
nahm. Ein ansgedchnter und lebhafter ßricfwechsei hielt die Verbindung 
mit den Freunden aufrecht, und besonders Mendelsoho's Briefe zeugen nicht 
blos vou einer groisen Intimität, sondern auch von einer seltenen Uebereio- 
stimmuug der Neigungen , Ansichten und Interessen , und reden von dem 
Freonde mit einer Zärtlichkeit, die Hin dem Vater und dnn Schwestern 
gleichstellt Andere Mitglieder dieses Berliner Frenadeskreises waren der 
Prof. Dr. Rothe, Ober-PirSsideat v. Hera, Geh. Rath Dr. Wiese, Prof. Dr. 
Werder, Geh. Archivrath Dr. Friedläuder. 

Sein Aufenthalt in Stettin sollte nicht vou langer Dauer sein. Nach 
einem Hallijalir (iMicliaelis 1829 bis Ostern l'^.'^O), wahrend dessen er in den 
beiden untcreu Classen im FranziJsischeu, der iiaumlebre und Erdbeschrei- 
bung seine ersteu, von dem damaligen Director Hasselbach in anerkeuuender 
Weise benrthellteo pädagogischen Versuche gemacht, kehrte er vor abaol'» 
vfrtnn P»ob«|jabre nach Berlin snrSek, wo er im* Herbst desselben Jahres 
(1830) am Friedrich- Wilhelms-Gymoasium als dritter Unterlehrer mit dem 
Pridieat „Lehrer** auch als Inspieient der Pensionsanstalt angestellt wurde. 

Das Friedrieh-Wilhelms'Gymnasiom ist die Anstalt, auf der es H. ge- 
lang, sein hervorragendes pädagogisches Talent unter Leitung eines vorzüg- 
lichen Directors und im Hinblick auf bedeutende neben ihm wirkende Schul- 
männer zur vollen Virtuosität auszubilden. Der Director war Spilleke; 
kaum ist eiu anderer Mensch auf H.'s ganze weitere Entwickelung, beson- 
ders aber «nf seiae pädagogisehe Riehtang von so nachhaltigem nnd bestim- 
mendem Biaflosi gewesen als dieaer. Seine Verehrung für ihn hat H. nicht 
nur anählige Male mündlich in GesprSdieB knad gegeben, soadera auch ia 
der voa ihm verfassten Biographie desselhenf in der Encyklopädie für das 
gesammte üaterrichtswesea, hemusgeg. von K. A. Schmid (Bd. 0) beseugt. 
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Spilleke war ikm das Ideal eines Directors, aod oft wnssle er neinentlieh 
jüngeren Colltfen gefi^enaber dnven zu eraählen, wie Sp. in diese« oder 
jeDem Fall vs gemacht hatte, oder es gemacht haben würde. 

Schon wurde ihm das Prädicat „Oberlehrer" verliehen, am 

27. .\[)ril wurde er zum Pi ofessor ernannt. R;iid nahm die Srhnlc und 

die Arbeit für sie ihn fast gaoz gefangen, er wurde sich bewusst, dass er 
dea richtigen Griff in der Walü seines Berufes gethao, uud vod einer Wie- 
deraofnehni« dea früheren Strebens nneh einer nkndeaisehen LeiirtMitigkelf 
war nno keine Rede mehr, ohwoU Droysen von Riol ans imterwellen noioli 
nnfragte, wie es mit der Bnbilitetion stehe nnd er es veniehe, Jn Berlin 
oder in Kiel zu promoviren. Zwar war er noch immer fleifsig an der Arbeit, 
nnd half dem Freunde, der ihm einst einen Hand seiner Aristophanes-Ueber- 
settung gewidmet, bei der Drucklegung der l'ebersetzunf^ des Aeschylus, 
zeigte auch dessen andere Schriften (Alexander, Gesch. des Hellenismus^ in 
Zeitschriften an, aber doch ist es die Schale, die den Haupttheii seiner 
Arbeit für sidi vorweg niamt, und so gnns nnd voll ging er in seioer 
Thütifkeit für nie anf» dnss er bei der urofsen Gewfssenknftlgkeit, mit der 
er si<Ä für jede Lehrstande vorbereitete, jetnt für gprüfsere «nd aaliusen* 
dere wissenschaftliehe Prodaction keinen Raum mehr fand, ohne jedoeh den 
Blick ausschliefslich auf die eigentliche Lehrthätigkeit zu richten. Er ver- 
öHViitliclile in der Zeit seines Hf iliner Aufenthaltes in den Programmen 
seiner Lehranstalt eine Uebersetzuag der Kategorien des Aristoteles mit 
Bemerkungen, eine Bede zur Feier der Grundsteinlegung des Standbildes 
Friedfich'a des firoisen (1840) und des Vertrages von Verdun (1843), die 
eben erfrSbnten Reoensienen in den lahrbüebem fiir wissenschnn]. RHtlk, 
einen (sfiter tnsfnlirlleher henrbeiteten) Vortrag über des fimnsüsisebe Se« 
enndür-Unterriehtsgesetz vom Jahre 1844 (1845) und gab eine umgearbeitete 
AnOftbe des bekannten französischen Lesebaches von Ideler und Nolte her» 
aus (1847), namentlich aber begründete er in Gemeinschaft mit seinem 
Collegen vom Joachimsthal'schen Gymnasium Mützell 1847 die noch heute 
bestehende Zeitschrift für das Gymoasialwesen im Auftrage des Berliner 
Gymnasiallehrer -Vereins und blieb in der Redactioa thätig bis zu seiaen 
Sebelden von Rerlln« Die Zeitsdirift verdankt ikni ans dieser Zeit mehrere 
Werth- nnd gehaltvolle Abhandlnngen «nd Aaaeigen. SpKter bat er diesem 
Gebiete seine Thitigiceit nldit mehr zugewendet. In demselben Jahre 1847 
vermShlte er sich in seinem 39. Lebeni(iniire mit Clara Benda ans Berlin 
nnd tr.it damit in einen Hund, der sein Haus tn einer VN'ohnstätte mnrbte, 
deren christlicher Sinn und feiner geselliger Ton ihm eine Quelle der Kraft 
für unermüdliche weitere Arbeit und Anderen ein Vorbild zur ISachelfe< 
rung war. 

Die bemerkenswertbeste Rpisode der Berliner Zeit ist der Ifnlerriohl^' 
den er lingere Zeit dem Rronprinten in der GesoUehte erthsilt hat H. 
hat In aeiaen Psf leren eine leider Fmgiwnt gebliebene, ansfübrKehe vad 

anf breit(>$ter Gmndlnge angelegte Darstellung dieses Unterrichtes hinter- 
lassen, die er zwar erst in dem letzten Lebensjahre aufzuschreiben begon- 
nen, die indessen durch die Genauigkeit des Berichtes auch in den Einzel- 
heiten die ungemeine I rene des Gedächtnisses und die Schärfe der Erinoe- 
rung, die ihn überall auszeichneten, an den Tag legt. 
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Nicht aulVere Cooaoxion, wie man es oennt, sooderD ioaortt Verdienst, 
dus lebhafte loteresso, das H. durch seine Gwschichtsvorträf^e seinen Schülern 
überall einzullörieu verstand, hatten den danialip»»n Prinzen von FreuTsen 
und seine Geiuahiin auf ihn aufinerksaiii gemacht und ihre Wahl auf ihn ge- 
lenkt. H. war erfreut aus einer vorhergehenden Unterredung mit der 
Prinzessin im erselieii, dasi kein« AlidiwidittDg seiner Ansichten verlaagt 
wurde, vielaekr wurde er mut bestimniten Worteo aafgefordert «or der 
Wehrkeit gemife eh berlekteft ved nickt dtnof z« aektee, mit wea er ea 
hei den Vortrag zn thnn hahe, der Ftim% »fisse, um eiatt dia riditife 
Stellung im Leben einzunehmaat erfakrea, was wirklieh gesehehea Ist aad 
sieh nicht falsche Vorstcllnnfcen von den Befjebenheiten nnd Oinf^en machen. 
Zunächst wurde II. mir probeweise mit dem Unterricht betraut, halte .iber 
bald das volle Vertrauen der oft den Leetionen beiwohnenden und den 
Uaterricht durch Fragen, die ebenso mit Sachkenntnis gestellt wurden, wie 
aie von lebhaftem Interesse zeugten, aaeb ikrerseits balebendea Priazessia 
voB Preofsea fewoaaea. Der koken and daakkarea Ao^be, derea er da- 
aals gewürdigt werde, bat H. sieb stets mit grofser Pielit erlaaert wie 
aoch die erwähnten Aufzeichanageo, aaf deaen die obige DartteUnag berabt, 
darlegen, and sieb ihrer nicht minder gefreut, denn sie gestattete ihm die 
gerade fnr die geistige AuETassung eines zukünftigen Herr.schers so wichtigen 
Lehren der (lesciiichte unvorhülit und oubemäuteit vorzutragen und auf den 
Jugendlich eni|dau^lichen Siun seines Schülers einwirken zu lasseu. Eine 
besondere Freude uud Geäugt huuug gewährte es ihm stets, dass bei 
allen Gelegenkeitea, wo der Rronprioz spiter »it ik« aasaauBeHelreiea 
ist, er Siek mit ihm in eiaer ansaeiekaeadea Weise s» naterkaltea aad 
seine Tkeiloakme aa ikm aaek kis aaf Erknadigaag aaek aa sick oawiektlgea 
Familienereignissen auszudehnen pflegte. So namentiidt als der Kronprinz 
1S58 und sp&ter aaf längere Zeit in Stettin nnd Pommern geweilt hat. H.'s 
Aufzeidiniinf^en bezeugen, dass «las Verhältnis ein über die gewöhnlichen 
Beziehungen zwischen Lehrer und Schüler bioausgehendes gewesen ist und 
in ihm einen mehr als dem allgemeinen patriotischen Gefühl jedes guten 
Preulseu gegen da.s Herrscherhaus entsprechenden JNachball fand. Uinegaaa 
kesendere Genugthoung war ea für ikn, dass aela Bnider, der aas Aalsss 
der Savignyfeier im Jakre 186] bei Hofe aa Tafel gesogen war, ikm mit- 
tkeilen koaate, dass Ikre Mijestat die KSaigia vor der TM im dea ebread- 
aten Worten «nd zwar so, dass ea die meisten der Aawesenden kBrea 
koaoteo, seines Geschichtsunterrichtes gedacht hatte. 

Die politische Erregtheit des Jahres 1848 und der Folgezeit ging auch an H. 
nicht spurlos voi iiber. Finerseits nahm er an den damals so vielfach besproche- 
nen Organisationsfraf^cn auf dem Gebiete des Schulwesens den lebhaftesten An- 
theil, wie manche Fragmente in seinem litterariscben Nachlass bezeugen, ia 
deaea er tkeila ansfiikrliob, tbeils aar ia dea Gruadzügen Pädagogiscfces asd 
Didaitisckes mitberSkrend, diese Fragen aaek eiaer aieist der keatigea Oe> 
staltoag aatspreekeadea Biditaag erÜrCert, CkeUs sekmat er mit direkten 
Vorschlägea, Tielletekt im Aafitrage des Gymnasiallehrer-Vereius, an dai 
Ministerium gegangen zu sein, woaigatens findet sich ein amtliches Schreibea 
aus dem Loterrichts Ministerium vom 2. Atif^n'st 1'54S vor, in welchem der 
Kniiir,iii>; g^ewisser nicht näher bezeichneter Vorschlä^re mit Dank bescheinigt 
und die möglichste Berücksichtigung bei der demnächst vorzuuchmeoden fie- 
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ratknif 'uf eitgt wird. Ifedi der NiederwerfnKg der revolatte«ireo He- 
atrebugen traten wie überall in Preafseo, so auch in Berlin Verelae 
patriotisch gesinnter MÜDoer saanimeD, deren Aufgabe es war, alle ordanogs- 
liebenden Elemente heranzoziehen, um durch Bclchrnnp, Vorträge und dergl. 
auf die weniger urtheilsfäbige Menge so zu wirken, dass der Wiederkehr 
ähnlicher nnarchischer Zustände vorgebeugt wurde. Nach dieser Richtang 
hiu hat sieh II. bis zu seinem Weggänge von Beriiu mit groisem Lifer als 
Mit^ed dei 12. BerHeer RreisTereina, den er bald ala Voraifsender vi 
leiten batte, bewegt. Die grofae Belfebtbeit und allgemeine Aneri^enBQOg, 
Ae er aleb 4«reb die ae Art von peHllaeber Tbitigfceit erwarb, beseagte aieb 
Kttn^at darin» daaa man ihm ein Mandat fiir daa Brfnrter Parlanmt in BerHa 
aotmg (ob er es aber abgelehnt zu caodidireo und was daraus geworden, 
weifs ich oirht\ dnna aber zeugt davon ein Album, (ins ihm mit innigen 
Worten der Anerkennung und Dankbarkeit von den Mitgliedern seines Kreis- 
vereios bei seinem Scheiden von Berlin im März 1S50 Uberreicht worden 
ist. Vertreter aller Stande, Offiziere, Geheime Rithe, Professoren, Gelehrte 
nd Sebntainaer, Handwerker aller Art, aie vereinigen aieh aar Veratebe- 
rai^ ifarea Danlcea aad ibrer Prevadsdialt. Uater des aablreicben Aaf-t 
zeidinangen in dieaem Albom verdteaen die Worte dea danaligen Bürger« 
meisters von Berlin, Geh. Rath Naunyn, bervorgehobea werden, die iba 
„klar im Wollen, ernst im Vollbringen, milde in der Form und das Her« 
erfüllt mit treuer Hinj^ebung für König und Vaterland" nennen. Uebrigens 
eutzog ihn diese politische oder politisirende Thätigkeit in keinerlei Weise 
seiner eigeutlichen Aufgabe, dem linterricht und dem Schulamte. Schon 
seit 183i) ertbeilte er den Gesehichtsanterricht ancb in den obersten Klassen 
aiit grorsem Erfolg und unter gespannteater Betbeiliguog der Sebiler, frei» 
lieb arbeitete er jeden Vertrag, ebweU er ateta ganz firei apracb, Ma anf 
daa eintelae Wort anf daa Gewissenhafteste vorber ava, und die zahlreichen 
Correkturcn seiner Hefte zeigen, wie bemüht er war, dem Ausdruck die 
beste und vollkommenste Form zn flehen. So wurde er, den noch der Exa- 
minator in der TrUfung pro facultate docerifli wegen des ,,Desultorischco 
und Hh.'ipsnfiischeo" seines Vortrages getadelt hatte, ein Mei.ster des Wortes, 
daa ihm stets in seltener Fülle und reichem Fluss zu Gebote stand. In 
späteren Jahren, wo er Stoff «d Penn dnreb die lange Uebnng in gleieheai 
Mafae beberraebte, bSrten diead Anaarbeitangen aof, dagegen begann erjelst' 
die sablreieben von ibn in eiaselnen Vertrügen bebandelten Tbenata, be^ 
aondera ans der Geadiiebte, in eingehender Bearbeitung ausführlicher aus- 
zuführen oad, wie es scheint, Tür den Draek nad die Veröffentlichung bereit 
sn machen. Ks ist sehr zti bedanern, dass zuerst sein Amt seiner Thätig- 
keit in dieser Richtung so eng bemessene Grenzen zog, dann sein uner- 
wartet schnell hereinbrechendes Todesleiden ihr ein jähes Kode bereitete. 

H. hatte in seiner pädagogischen Wirksamkeit stets Anerkeunnung ge- 
fnaden, niebt mir die S^üler waren ibm cnfrichtig zugethan, wie denn an^' 
dardf lli^ lebenden Aeafaernngen man zuerat im prinzlieben Haose anf iba 
anfnkei^lifiH^geworden war, aondera ancb aeine Vorgesetzten erkannten mit 
Bereitwilligkeit den Erfolg und den Bifer aeines Schaffens an; auf Spilleke 
war als Direktor Ranke gefolgt; war jener ihm ein Master nnd Vorbild ge- 
wesen, so halte er an Ranke einen trefflichen und stets unendlich gütigen 
und wohlwoUeadea Freand, dem er selbst eine erwünschte Stütze war. 
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Auch iu den Kreiden der Autsiehtäbeböide und im Ministei iiini selbst war 
luaa läogst auf ihn uad seine Erfulge im liiterricbt aufiDcrkifam geviordeo. 
So warde er dena» als ia Poseo iu Dlraktorat am PriedrielirWiUelm&gyin- 
nasivm darck die Abberafoag Kleftlingi aadi Berlin erledigt war, a« deseeo 
Naekfelger aoserselMn. Uad weaa aneli in gewisteai Siaoe aagera vea de« 
Schauplatz seiner ThStigkeit scbeidend, siedelte er n Ostero des Jahres 
1850 aaeh Posen über, nm hier unter ganz anderen und zam Theil recht 
schwierigen Verhältnissen srinc Kräfte an einer höheren und umfasscndpr<>n 
Aufgabe zu versuchen. Das Friedrich-Wilhelmssyranasium zu Posen w ir 
lS3n {refrründet zu einer Zeit, wo man auf eine griifscrc Schulfrcquenz noch 
nicht gerechnet hatte. Die Häumlichkeitea waren iÜr die Schulzwecke giiuz- 
lieh «mwreiehe&d, ao daas ein Theil der Rlasaen im Odeun, einer tiealieh 
fera gelegeaea Lokalltit aatergebraeht werdea masste. AaTserdean war seit 
den Jahre 1818 bei dea eigenartigen VerhSItaissea der Previai in Polge 
der stattgehabten Unruhen die Disciplin unter den Schälern alcht die beste. 
Strenge, schroffe Behnudlvog and Strafen hatten nicht veimecht sie wieder 
herzustell«'n. FUer hat nun der neoe Director zuerst eine durchgreifende 
Einwirkung auszuüben ^(-uusst, er hielt eine humane, milde Uehaudluog der 
S<!ihüler, auch der Verirrtou, den Krziehuugszw ecken der Schule für ent- 
sprechender und wusste durch Wort und Beispiel auch die Coiicgeu zu über- 
aengea, dsss sie ihm hierin sieh aasehlossea, mit den besten firfulg für das 
Gedeihea der Anstalt. Ferner hatte das Gymnasinai in der nSehstrersaagenea 
Zeit nicht einmal eeiaea volistiadigen Lehrkörper gehabt. Methweadiger 
Weise hatte bei solchen Störungen auch der Unterricht gelitten und es galt 
jetzt, diese Uebelstände eder wenigstens ihre Nachwirkungen zu beseitigea. 
H.'s Bemühungen erreichten zunächst die Einrichtung von Ueulklassen, dann 
durch deren Abtrennung von den beiden Puseuer Gymuasico 1653 die Be- 
gründung einer eigenen Realschule. Wesentlich zu Statten kam es ihm 
dabei, dass er iu demselben Jahre für den erkrankten Pruviuzial-Schulralh 
Dr. Lneas dessen Stelle im SehnleoUegiam fast eia Jahr lang za vertretea 
hatte^ bis tarn Janvar 'des folgeoden Jahres der bestimmte Nnehfolger des 
insiwisehen Verstorbenen eintreten konnte. Aveh in dieser Verwaltaags* 
tbitigkeit bewährte H. seine oft erwühnteo Vorzüge, so dass das Regicrqags< 
prisidiam Anlass nahm, ihm für seine „seltene Bereitwilligkeit, PBichttreee 
und Umsicht" in einem besonderen Schreiben seinen Dank auszusprechen. 
Neben seinen AmtsgeschÜften — und es war nicht seine Art, etwas davoa 
auf andere abzuwälzen oder es sich sonst selbst in erlaubter Weise darin 
leicht zu machen — fand er dennoch immer Zeit, j»eiu reiches Wissen zu ge- 
meiaoDtzigcn Zwecken an varwertiiea ia 9ffeatlieben Verträgen^ die er asm 
Besten des Gnster*Adolf-Verfins im Pestalezxi-Verein und in dem Vereiae 
junger KanHente hielt. Ferner begründete er einea wissensehafUiebea Ver* 
ein, der jeden Sonoabead tagte und durch eigeae Arbeiten der Mitglieder 
— hauptsächlich aas den Lehrercollegicu der höherea Schalen Pusens be- 
stehend — einen regen Ideenaustausch herbeiführte. Seine Beliebtheit io 
Posen zeigt sich u. a, auch darin, dass er im Jahie 1S55 zum Stadtver- 
ordneten gewählt wurde, er konnte jcJiuh nur eine kurze Zeit lang als 
solcher einen hiiuflu&s auf die (iestaituug der dortigen sliidtischeu Augciegea- 
hettea ansübea, weil bald daraef sniae Tluitlgkeit in Posen überhaupt zu 
Bade giog. Die vielseitige Wirksamkeit and der Bioflnss, den H. aof die 
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dtllieke Hiltuag Mioftr S«hiler Mt erworbe«, lutteo ilin AihSagUckUit 
vod Trane in deo weitestea Kreisen erwerben und als er sn Ostm 1856 
nadi Stettin berufen worde, eprneb sieb Dankbarkeit nnd AnbingUebkeit 
vielfach ans, die Schüler, die er ganz und zum grofsem Theil für das Leben 

für sich gewoDoen hatte, brachten ihm einen Fackelzag, und unter anderen 
Bezeugungen des Bedauerns über seinen Weggang mag es noch Erwühtmop 
finden, dass seine vorgesetzte Behörde, das Posener Provinzial-ScliuU ullegium 
sich gedrungen fühlte, in einem längeren Schreiben, das von säinmtlichen 
Mitgliedern unterzeichnet war, in ausführUcher Aufzählung der Verdienste 
H.'s ibm fiir seine derUge Tbüigkeit mit rübnenden «nd weHtbnend warben 
Werten sa danken« 

So sebied denn H. mit dem Ablauf des Wlntersenesten 18S6/66 ans 
Pesen, nai ein nenes nnd ihm doch schon bekanntes, und nicht blos am* 
fassenderes sondern auch schwierigeres Arbeitsfeld an der Anstalt zu be- 
bauen, an der er vor 26 Jahren seine ersten Schritte in das Lehrerthum 
hineingethan. \'ieie von den Lehrern der Anstalt waren älter als er und 
schon 1830, uis er noch Probandus war, in Amt und £hrco gewesen, Peter, 
sein nächster Vorgänger im Directorst, war nur swei Jahre laug in Stettia 
gewesen, er batte doreh die VerSndemngen, die er im Lebrpkn, den Leetionen 
nnd deren Vertbeiinng nnter die Lebrer nneb dem mebr eis 25jibrigen 
Direetoratdes nach 52jiibrig. Dienstzeit aus dem Amte gesebiedenen Basselbaeh 
für nütbig erachtet, manche Unzufriedenheit erregt, man hatte bisher mebr 
die mit einem Wechsel der Person und des Systems verbundene l'nbehag- 
lichkeit, als des:>eu woblthätige Fol^eu eiuptuuden, und so hiuterliel's Peter 
bei seinem Weggange nach Pforla seinoni Nachiuiger mehr als eine noch 
zu hebende Schwierigkeit Dazu kam, duss das CoUegium der Lehrer in 
Stettin dnmals z«'sr geradem bervorragende und bedeutende MSnner aa&n* 
weisen bntte, diese aber gerade dureb ibre bervorsteebende und in lang- 
jabriger, wenig beeinllusster SelbstSndigkeit fest entwiekeite und anage- 
prägte Eigenart, eiuem Director recht hioderlich werden konnten. Hier 
Icam H. sein ausnehmendes Talent zu Statten, jeden Cbarakt^r in seiner 
Eigentbümlichkeit schoell za erkennen nnd ihn, sei es durch Gewäbrenlassen, 
sei es durch kaum bemerkbares Leiten in der iür das Ganze nutzbringend- 
sten Weise zu verwertheu. Mit einer seltenen Accommodationsfähigkeit an 
das Wesen und die Gedanken Anderer verstand er es meisterhaft, diesen 
VerbMltnissen gegenüber Stellung zu nebmen und indem er sunSebst die 
grüfsten Sduref beiten, die unter der friberen Leitung vernimmt batten, be- 
seitigte, niebt nur eine für ibn günstige Stimsnng kerversnrulBn» snnderir 
auch, ohne Jemand zu verletzeo, oft sogar mft eioer fast za grofseo Zart- 
heit Rücksicht übend, doch das Ganze zum Besten zu lenken. Wie er 
nirgends ein Mann der gewaltsamen Mittel sondern eine mehr ironische 
Natur war, so nahm er auch den Schülern gegenüber mehr den Standpunkt 
eines zwar, wenn es iSoth war, auch durchgreifenden und strafenden Richters, 
»her docb alles lieber im Frieden erledigenden und doreh Ueberreduog and 
Bmmbnnng sum Guten surüekfuhrenden Vaters ein, ebne jedeek bei niler 
Milde der Disdplin je etwns zu veif eben. Stettin bntte damals nur ein 
Gymnasium und eine Realschale, .beide waren überfüllt, das Gymnnsinm 
zählte wenige Jahre nach H.'s Amtsantritt olioe die Vorsebule mehr als 
600 Schüler, da gab es Arbeit in Fülle; dazu batte er niebt nur am Gym- 
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Msiiiii die DireetoratSffesohüfl» so erledigeo, soBderii aaok du mit dem 
GymoaMiin vtrbmidone Seminar för ^elciurt« Selmlaii tn leiten «ad mit den 
Seminaristeo allmoBatUoh Cooferensea tu Iialten. Diese genrährtea ihm die 
Gelegenheit, seinen angehenden ßerufsgennssen aus dem reichen Srhatz 
seiner pädagogischen lÜiTabrung vielseitige Belehrung zu spenden und sie in 
das Lehramt and seine schweren, aber lohnenden Aufgaben eiuzurühieri. 
Durch innnchen praktischen W ink, oft durch ein einzelnes, wie verloren 
hingeworfenes Wort oder eine anscheinend fast nebensächliche Frage ver- 
•taod er es, dem Aafinerksamen die Directive für die aweekmäfsigste Fwm 
aeiaer LehrtUitigkeit m geben. Auf die MetMe in einselaen Falle ein- 
svwirken, versdimahte er und stellte den Ungesehickten dadmreh eft avf 
eine harte Probe. Am meisten aber nahm seine Zeit immer noch in An- 
sprach die Thäti;;keit für die Schale, der eigentliche Unterricht nnd die an- 
ermiidlirhe Sor{jf;ilt nnd die peinliche, nie sich genügende Akribie in der 
Correktur namentlich der lateinischen Aufsätze. Die einzige Arbeit, über die 
H. je geklagt, war diese, dennoch trat er sie keinem andern ab, und ebenso 
wenig liel's er nach in der Sorgfalt derselben, welche die meisten Aufsätze 
als Tüllig umgearbeitete und fast in nene Form gegossene Arbeitea er- 
soheioen liefs» Wenn niidit gerade besondere VeriiSltnisse sein vorBber- 
gdMndee Gintreten in irgend eine ander« Klasse hüthig maeltea — nnd bei 
Vertretungen sehenCe w sieh gerade am weaigsten — unterrichtete er ans- 
sehliefslich in der Ober-Prima im Lateinischen nnd in der Geschichte. 
Nichts übertrifft die Sorgcfalt, mit der er den (Unterricht vorbereitete. ]Voch 
licfren von seiner stets gleichmäfsig sorpfliltigen Hand geschrieben vor die 
Entwürfe zu den lateinischen Excrcitien und Extemporalien, aus mehr als 
20 Jahren, jeder mit dem Datum versehen, so duss man erkennen kann, dass 
in dem ganzen Zeitraum keioe andere Lücken als die der Ferien sind, alle 
Entwürfe hat er selbst gemaeht, nie eins der nahlreiohea Uebersetsnngs* 
bSoker benntzl» oft die lateinisehe Uebersetaong noeh kinzagefligt, die lotsten 
ebenso sorglliitig gearbeitet wie die ersten, bis endlieh znnehmeade Krank* 
heit ihn zurückzubleiben zwang; nur ausnahmsweise aneh in den späteren 
Jahren ündet sich einmal ein früherei' Entwurf zum zweiten '^^n\ verwendet. 

Uebor die Eigenthümlichkeit und Art seines Unterrichts hat Herr Professor 
Dr. Studemund in Strafsburg i. E., der bis ISGO in Stettin sein Schüler 
w^ar, die Güte gehabt, sich ausHihrlich zu äufsern. Sein äufserst dankens- 
werthcr und gewis competenter Bericht, der auch noch manche andere Per- 
sonen und VerMUtnisse beribr^ lantet wSrtÜch so : „leh weifs nicht, ob ich 
H.'s Uttterfidht im Lateinisdiett oder in der Gesehiehte mehr anerkennen 
soll: in beiden Gegenstfinden war er Toranglieh nnd hat auch in beiden 
entscheidenden und nachhaltigen Einfinss auf meine eigene Studienrichtung 
ausgeübt. Ich war sein Schüler bis zum Herbst 1860, in welchem ich das 
Gymnasium als Abiturient verliefs. Als Ober Primaner hatte ich das Gluck, 
von fünf Lehrern unterrichtet zu \%oiden, unler denen den vorzüglichsten 
zu wählen schwer fallt: II ey d ema n n , L, G i es ehr e ch t , K. E. A. Schmidt, 
U. Grass mann, Calo wirkten neben einander. Die uubarmherzigc Strenge, 

■) Anf Wansch des Herrn IVof. Dr. Stndemnnd wird antdrSeklieh be- 
merkt, disa dieser Berieht „einen Theil eines in grofser Bile an die Fran 
Direetor Hejdemann geriehtieten Briefes bildet*'. 
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init der Giesefcreekl au Im Oeatsobea wi« im Religio»:>uaterrieht in seine 
SbrlgeM streo; lo^sche 0«iik«rt kiMinmBwingeii tiichl», das onr bedingte« 
GelteBlaMeo eaderer Denkwege und der fast leidenaebaflliebe Etfer, mit 
^elcbein er mitten in der fieich'arti(,^uog mit eioem Schaler schroff abbrach, 
sobald ans dessen Antwort nur der Anfang einer, der geforderten Deoic- 
strenge nicht entsprechenden Darstellan{!; entnehmbar wnr, war mir wenig 
sympathisch, obwohl ich, von aufriehti^^er [forharhtung zu diesem Lehrer 
erfiillt, stets redlich bemüht gewesen bin, seinen Anforderungen zu ge- 
nügen. Viel wohlthuender war die überreichlich anregende Art, durch welche 
Cale es ▼erstand, bei wenigen wSehentllelien Stmiden, ons Interesse an der 
Litteratnr und am mSndlieben wie schriftlichen Gebraneh des PrauSsiseben, 
Englfsfliea ond Italienischen eiaanflSfsen; ich habe a«f die Anfertigung aus- 
gedehnter Anfsatze in diesen Sprachen nebea dem für lateinische Aafsätze 
und Etercitien erforderlichen den bei weitem gröfsten Theil des hüuslirhen 
Flellses anff?eA>aiidt. V\ enig Anforderungen an häusliche Vorbereitung 
stellte der mathematische Unterricht Grassmanns. in der Stunde wirkte er 
durch die belebte Frische des Vortrags und die Klarheit seiner Auseinander- 
setzungen erfolgreich genug, nnd seine gelegentliche Zerstreutheit liefs uns 
den weUweUenden «nd Daehsiehtigen Lebrw aar um so oiehr lieb ge- 
wiaaea. Ich selbst verdanke aber das Meiste dem Unterridite von Heyde- 
mann und Schmidt. Der Unterricht dieser beiden Männer war nnendlicb 
versehieden und war mir doch bei beiden gleich lieb. Für den philologischen 
Unterricht Schmidts bereitete ich mich gewöhnlich so vor, dass ich die 
demnächst zu. iuterpretirende Stelle des antiken Autors, ohne irgend welche 
Commentare neueier Gelehrter einzusehen, wiederholt durchlas, gelegentlich 
wegen einer selteneren Construction die Schulgramuiatik befragte und 
namentlich aiit Hilfe des Lezttens die nrsprünglieh sianliebe Bedeatnog der 
WSrter an ermitteln sachte, iedem ich daan den Weg nacbzttdenken nater« 
nahm, anf welchem das betreffende Wort allmSUidi bis la der Anweaduags- 
sphlire fortgeschriltea scklea, in welcher es an der vorliegenden Stelle auf- 
trat. Mit dieser Art von Vorbereitnng war Schmidt stets zufrieden« Wir 
machten natürlich bei der RecoTistrnrtiou jenes Weges der Bedeutnngsver- 
iindcrung der Wörter oft die alieuleuerlichsten Fehler, aber Schmidt ging 
stets unseren Weg bis zu der Stelle mit, an welcher der Irrweg begann, 
und lehrte uns streng philologisch denken, indem er uns dann mit sicherer 
Hand auf dem richtigen Wege weiter bis ans Ziel fiihrte. So vortrefflich 
die Scblirfe des Denkeas auf diese Weise geübt wurde, hatte diese Methode 
doch eiaea erheblichen Mangel: die zur laterpretatioa vorgelegten Schrift* 
atdler waren nicht viel mehr als ein geistiges Turngeräth Tur dea Schüler, 
zu einer Erfassung der litterarischen Persönlichkeit des Autors und zu 
einem ästhetischen Genu^^s des antiken Kunstwerkes kamen wir in diesen 
Stunden nicht. Und so war auch der jMafsstab, nach welchem Schmidt die 
schriftlicben häuslichen Arbeiten, EAercitia wie Aufsätze, beurtheilte: con- 
seqaente Gedankeafirige ond cenrekte, aber des rhetoriadkea Schmuckes ent- 
kleidete Darstellang befriedigte iha am meistea. -GaaB anders war der 
lateialsche Uaterricht Heydemanas. H. war dnreh aad darch Historiker: 
jeder sur Interpretation vorgelegte Schriftsteller war ihm ein mehr oder 
weni;;er bedeutssmcr Repräsentant der litterarischen Richtung seiner Epoche. 
Deshalb liefii H. annäehst möglieh viel von dem Autor lesen, damit eis Ge« 
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aunmtbild vod dem Werthe des Sehriftotelleri, oder dodi weDiKSteae voa 
einigen seiner bedevtendsten Werke gewonoen würde, fliekts glüefcte ikm 

bester als die Leitung der Interpretation der Satiren uod Spiateln des 
Horaz: IVachdem die Schüler Abschnitte eines Gedichtes oder Büch das 
ganze Gedicht iibcrsel/t hatten und dabei elwaipe Fehler kurz und streng, 
aber liebevoll bt richtifrt waren, setzte H. die künstlerische Coinposition des 
Gedichte auseinander, erläuterte die cultur- und litterarhistorischen Be- 
»iekuigeD dM Gediifttea ud erklärte uns aaeh die Schwächen desselben aas 
den BiaftiseeB, denen der Verfasser jedesmal aosgesetst war. kk bereitete 
niek deskalb auf seine Unterriektsstonde stets mit Hilfe aasfiikriieker 
moderner Commentare und unter Hiasosielrang ron Gesekicktswerken tm* 
und berücksichtigte daneben moderne Lelkrbneker der lateinischen Stilistik. 
H. namlioh, als achtem Historiker, war der charakteristische Hang der 
klassischen römischen I^itteratur zur Rhetorik, eben weil diese ein unzer- 
trennlicher Faktor bei der geistigen Ausbildunpr in der prol'srtrtigsten Zeit 
des Rünierthums war, ebenso wichtig und sympathisch, wie ihn der phrasen- 
feindliche Schmidt als ein nothwendige^ Uebel zu betrachten schien. 

B. wurde nie müde, auf die gewühlte Eleganz eines lateiniaeken Ans- 
drnekes anfmerksam so maeken, nnd sorgfiUtig merkte er an« wo eiM 
vulgare oder saloppe Aasdmeksweise bei einem Avtor k^^ete, weleke 
urbanere Sprechweise das in der Rhetorenschule f.'^eiibte Okr eines Cleem 
statt jener gebilligt haben würde. So genügte ihm denn auch nicht die- 
jenige mündliche Uebersetzung eines Autors, welche nothdürftig bekundete, 
dass der zu Grunde liegende Gedanke vom Schüler richtig erfasst sei, son- 
dern die mündliche Uebersetzung wurde wiederholt gleichsam durchgekämmt, 
bis eine in wohlklingeadem Deutsch sich bewegende Redeweise erreicht war. 
Daaselkei was vber die Interpretation des Horas von mir gesagt ist, gilt 
anck für die des Taeitna; es gilt aker t»eb flzr die Art und Welse, mit 
weleker H. lateiniseke Stilnlmngen und nameatUeb de» latsinisekea Anftati 
auffasste. Wer das Glii^ gekakt-kat, unter seiner Anleitung lateinische 
Aufsätze aozufertigen, wird es kaum denkbar finden, dass es Lehrer giebt, 
welche an dem grofsartiiren Gewinn, der aus dieser Uebunj; zu erzielen sei, 
zweifeln. Ich bin überzeugt, dass nur die jämmerliche Herahfjekoinmenheit 
eines Theiles der deutscheu Gymnasien und die unprädicirbarc Ignoranz und 
Uofähigkeit eines, wie ich hoflTeo will, minimalen Bruchtheiles deutscher 
Lekrer va aoleken Zweifeln gefökrt bat. H. bekerrsckte mnndlidi das latel' 
nisdie IdiMn mit keneideaswertker Biegens. Was wir an gewükite» Ans- 
drSeken in «nseren lateiniaeken Anfsllsen bat onbewnsst ananwenden plag- 
ten, war fast nichts als ein Niederschlag dessen, was aus selaer nraad' 
liehen Ausdrucks weise in der Stunde im Gedächtnis geblieben war. 

Ueber die Frage, ob die Beibehaltung des lateinischen Aufsatzes zweck- 
mäfsig ist oder nicht, dürfen überhaupt nur diejenigen entscheiden, die das 
lateinische Idiom, wenn auch nicht wie ihre Muttersprache, so doch ohne 
Sehwierigkeit handhaben, und diese Fertigkeit uiuss jeder mit dem philolo- 
gischen Unterriekt in den obersten Gymnasialklaasen betraute Lehrer besitaea. 
Vetkaadlongeo a«f Lebrer-ConferenaeB über Beibebaltnag oder Nieklkeibe- 
kaltnng der lateiniaeken Anlaitae müssten in Inteiniseher Spradie gefnkrt 
werden: lek bin überzeugt, dass Apicins und seine Küchenjungen wenigstens 
den oMiateB Gegnern dea lateiniaeken Anfaatses begeistert Beifall klataekea 
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würden. Wir lasea vmlkl andi ra Hause Seyffert'a ond N«fe1sbacli*s Werke 

tther^des iateiniscben -Stil, machten aber keine erbSmilichen E.vcerpte dar- 
aus, um mit äolchen erborfrten Mumina oratinnis' unsero rnfahigkeit, latei- 
nisi'h zu schreibea , zu verdecken, sondern wenn wir Phrasen aus diesen 
stilistischen Lehrbüchern aubrachten, so j?-esehah es, weil sie uns bei der 
Lesung unwillkürlich im Gedächtnis geblieben waren, wie uns denn Ii. ge- 
wSlwt hatte, seioen müiidliehea lateiaiseliea Vortrigen und Interpretttionea 
anCaierkaaai tu feigen. Semit haben wir fittt spielead gelernt, das Latei- 
Altehe ftchrifikli^ oad müadlleh SieGMad sn haadhaben. Beaonders gern Ifefa 
•ieh II. auch lateinische Vorträj^e über repetitionsweise vorbereitete Abschnitte 
der griechischen and römischea Geschichte halten, eine L'ebuu^, die uns allen 
ausnahmslos das grölsle V'erg^nüi^en bereitete. Und damit komme ich auf 
seinen Geschiehts-l'nterricht. Zu meiner Zeit war der (iesL liichts-llnterricht 
so auj^elepTt, dass alles in den unteren und mittleren Klassen Verfehlte in 
der Obeiprima wieder gut gemacht werden uusste, und trotz der geringen 
StnndensaU gelang dies H. in iiberrasehender Weise. ZuaSehst war sein 
fertlanfender Vortrag über nevere Gesehiehte absolut masterhaft: in wohl- 
gebauter, fliefsender Rede trag er klnr nnd der Verstandeskrnft des Ober- 
primaners entsprechend, die Ereignisse und ihre Bntwickelung vor, betonte 
die Hauptpunkte durch geschickte Hervorhebung und bewirkte, dass nur in 
geringen« Cmfang eine bausliehe Kepetition des \ opfretragenen nöthig wnrde. 
Ich habe es olt bedauert, dass H.'s herrliche des Vortrages und die 

lichtvolle Darstellungsfabigkeit nicht einer deutschen Universität direct zu 
Gute gekommen ist £s gab in seiner Gescbichtsstunde — wir waren sehr 
wilde Rangen — nieht einen nnanfmerksamea Sehüler. Das Vorgetragene 
repetirte er golegentUeh in groTseren Mnssen. Zu dem in der Oberprima 
nen hinxngekommenen Pensum fugte H. Rrpetitionen uns der alten nnd mitt- 
leren Geschichte, sowie der Geographie, erstere bald in lateiniaeher, bald 
in deutscher Sprache. Für diese Kepetitionen arbeiteten wir gern und viel, 
denn .leder vermied es, \ oi' H. unwissend zu erscheinen. Zwar kam niemals 
in einer Unten irbtsstunde ein Scheltw ort über seine Lippen, er betrachtete 
seine Primaner wie junge Freunde, nur mit feiner, äufserst wirksamer Ironie 
behandelte er deu , der sich nachlässig in der Aufmerksamkeil oder in der 
Vorbereitung zeigte. Besonders imponirte uns die Treue, mit der er, ao^ 
wenn körperliehes Unwohlsein ihn heimsnehte, seine Pflieht erfüllte; die 
mustwhafte Sorgfslt, mit der er die schriftliehen Arbeiten corrigirte, ist 
mir von meiner Schulzeit ebenso sehr in frischem Andenken, wie Ich später 
als Mitglied der w isseuschaftlicheo Prüfungs -('ominission und Snperrevisor 
der philologischen Abiturienten - Arbeilen Pommerns, dieselbe meisterhafte 
Akribie in seinen Correcturcn der lateinischen Abi torienteu -Aufsätze und 
Extemporalien anzuerkennen Gelegenheit hatte''. 

So weit Herr Prof. Studemund. Bs erübrigt neeh, einea Bliek auf die 
Thitigkeit ta werfen, welehe H. in Stettin neben der Sefanle entwickelte. 
Wie früher in Posen, so hat er aneh hier besonders dureh Vortrüge, die er 
in zahlreichen Vereinen gehalten, au wirken gesucht. Besonders aber war 
es der durch ihn begründete wissemMdmltHche Verein, dem er hervorragende 
Theilnahme widmete. Von Anfang an und immer wieder von Neuem zum 
Vorsitrenden erwählt, war er unermüdlich in der Arbeit für denselben, stets 
bereit, mit einem Vortrage einzutreten, wenn ein Anderer behindert war, 
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das Versproclienc zu crrüUen. Einige dieser Vorträf?« hat er in den Gym- 
ijasial-Progiamuicn ver ÖfTeutlicht, die bei weitem grölserc Mehrzahl hat er, 
zum Theil schon für die Herausgrabe vorbereitet, hinteriaüsen. Diesen 
und eiuigeo kleinereu pädagugischea Arlikeiu für die schoo geoannte Eocy- 
klopädie von Schmid widmete er die wenigen freies Stondeo, welche ihm 
die Arbeit für die Schale verg^ute. Die Saanlong dieser kleineren Avf- 
MUe, sowie die Bearbeitoeg seiner Bntwarfe für die Inteisucben Emerentia 
und Bxtenporalieo hat er nieiift voUenden kiSanen, obwobl er, mtok kmnm 
Mgen, den Tod schon im Herzen tragead, mit altem Eifer daran tbatig war. 

Auch in anderen N'ercinen, mochteu sie der Bildung, der Wohlthätigkeit 
oder geselligen Zwcclien gewidmet sein, war er ein bereitwilliger und gern 
gehörter Kedner. Der Vielbeschäftigte uud Vieigeschiiftigc war aber doch 
iiieinals su sehr iu Au^pruch genomuiea, dass er nicht für eiue feine und 
edle Geselligkeit Zeit erübrigt bätte. Die gesellscbaftUchea Vereinigaitgcu 
and Ziinmmeaküafte in seinem Haoee neigten ihn als hemo liberalis nad 
als Weltmann in gleicher VoUendnng. Mit einer gewinnenden nnd de«, der 
ihn aar ans dem amtliehen Verkehr kannte, oft Sherraseheaden Frenndlieh- 
keit, verstand er es auch hier, dem Creringsten eine Aufmerksamkeit zu er-> 
weisen und giug mit gleicher Gewandtheit wie Freundlichkeit auf jede 
Aeulseruug ein, indem er doch zugleich der Unterhaltung die Richtnog, di<» 
er wünschte, fast unbewusst zu geben wusste. So haben ihn nicht nur 
seiue Amtsgenossen und der weit ausgedehnte Kreis seiner anderen Freunde 
und Bekannten in Stettin kennen gelernt, sundern auch wenn die Directoreo 
der hSheren Schnlen PammemSi vnter denen w saletxt der Senier war, m 
den Pfingst-Conferenaea B«iaammentraten, fiffbete er Ihnen gastlieh sdn Htns 
nnd sorgte aneh an seinem Theile dafür, dass diese Conferencen neben 
ihrem eigentlichen Zwecke auch der AnknUpfongsponkte an persSnliehen nnd 
gesellschaftlichen Beziehungen nicht entbehrten. 

Als Mensch war H. ausgezeichnet durch eine fast zu grofse Milde in 
der Beurtheilung Anderer, die eiue Folge seiner grofseu tiutherzigkeit war. 
Oft ist sie gemisbruucbt worden, doch er liefs nicht von ihr. Manche 
Wohlthat ist ihm uugedaukt geblieben, oft seine Milde verkannt und falsch 
henrtheilt; wie oft hat er etwas» aa dem er keine Schnld trug, um die Ebh 
pfiadlichkeit Anderer zu schonen, anf sieh geaommen und weder das Odii^ 
noch die iibliehe Nachrede gesebent Kaom dass er sidtter, wean seine 
Gatheit aas Licht kam, es wahr haben wollte. Von Natar oder, wie er 
selbst sagte, von Geburt als Berliner, zum Krttisirea angelegt, war ihm 
doch aller Streit um Worte verhasst, und wo es so weit gekommen, war 
er allemal zur Beilegunj^ zuerst bereit und rcichle die Hand zur Aussöhnung 
dar. Uud bei alledem wurde es ihm keineswegs leicht so zu sein, seine Milde, 
seine Freundlichkeit uud sein Edelsinn waren die Frucht einer stetigen, 
strengen Zosbt, die er an sieb selbst übte and aiefat avlber Angea liafik 

Seiae Stellang xnm Christenthnm hat er a. a. in den allwSeheatlieh 
aweimal von ihm gehalteaea Sehnlandaehtea bekannt, nnd mit treSsedea 
Worten hat sie in der Grabrede sein Seelsorger bezeichnet: „Mit seihstän- 
digem Denken hatte er sich den Inhalt der göttlichen Offenbarung angeeignet 
nnd stand für seiue Person fest auf dem Boden des christlichen Glaobens. 
Dass der Mensch das Ziel der Bestimmung, worauf sein Wesen angelegt ist, 
nicht aus eigenem Vermügeu erreichen, dass er zur Gewissheit religiösen 
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SvkcMniMt nfeht dtirdi eigne, sieli selbst nberlaseen« Kraft gelanfui , 4aM 

uiao gerecht und selig werden köune nieht dupcfa eigeoee Verdlientt, soodem 
diät Alle» nur i» lebendiger Geraeinscbafl mit Ghrilte — dies war «eine 

aas Erfahrungs-Tliats.icheD seiues lonenlpbens gewonnene unerschütterliche 
Uebcrzüuguug. Aus dickem seiDcm Glauben machte er auch kein Hehl, er 
vi'rleug;riete ihu nicht, er bekannte sich offen dazu überall, wo sein christ- 
licher und amtlicher Ueruf ea erforderte. Aher veraiöge seines zarten Sinnes 
war «r fiiraf davon, sein reiigiöaas Maaatua vor dar Walt aar Sebaa sa 
traBaa; uad vermSge der Vielaeitigkait wiaae gawaadtea Geiatas woMte er 
aaeh 4adaa, dar eiae abwaicheade Glanbanaatellvag aiaaak% ia aainar Be» 
artheiluag gerecht za werden.'' 

Gero »loUta er der Kireba ancli seine Kraft aa antlicher Thätigkeit 
zu Diensten, so namentlich eine längere Reihe von Jahren als Mit,^'lieii des 
Gemeinde-Kirchemaths der Schiossgemcinde und mit besonderem Kifer aahoi 
er an den \ erhaudlunpeu der Provinzial-Sj node von 1S74 Theil. 

Die gleiche Gc\\is)>c>uiiaitigkeit und Liebe, mit der II. seinen amtlichen 
Pfliebtea genügte, bat er aoeh ia seiaar Familie bewahrt nad war wiaan leeha 
Riodara eia trever, sorgsamer aad liebender Vater, der aoeb ontar dea MSbea 
des Amtes ibr Wobl aad Gedeiben oberwadite and nie aus den Ai^n liefe. 

1o stetiger, trener Pflichterfüllung hat H. sein Amt in Stettin versehen, 
ohne dass hervorragende l^^eignissc sein Leben näher berührten , seine 
Bedeutung als Schulmann, als Gelehrter, als Mensch, sie war anerkannt in 
allen Kreisen; von äaiseren Auszeichnungen brachten ihm die letzten Lebens- 
jahre noch den Hctlhen Adler-Orden 4 LI. und als eine ihm zu besonderer 
Genugtbuuug gereichende Auszeichnung, die Ertheilung der Doctorwörde 
honoris eansa voa der philosophischen Faenltlit ia GreiÜiwald. SebmerzvoII 
berührte iba dsf egea der Tod des einsigen Brnders oad das Aasseheidea 
oder Hinsterben so nmnebes seiner Amtsganoasmi, im Jahre 1877 aShlte das 
Lehrareolie^vm nur noch zwei von denen, die H. 1866 vorgerunden, nad 
auch von diesen schied noch der eine, 11. Grassmann, wenige Wochen vor 
ihm dahin. Aeufsertc er auch oft, dass es eine Freude für ihn sei, niit 
einem LoUeginm von fast ausschliefslich jüngeren und zum Theil unter 
seiner Leitung hei ungebildeten Leuten zusammen zu arbeiten, so fand er 
sich doch auch wieder vereinsamt und oft nicht verstanden. Seine Gesund- 
heit hatte bis dabia eine recht feste an sein gesehieaea, besorgt maehte aar 
die dann nad waaa nberhand nehmeade Heiserkeit: sie za beseitigaa aater- 
zo|r er sieh im SpStsommer 1877 einer Operatioa aar Beseitignag eiaes 
Stimmritzcn-Pülypeii : zum ersten Mal in seiner Dienstzeit trat er aus die- 
sem Anlass einen längeren Urlaub von den Ilundstagsferieti bis Mich.-ielis 
an. Nach vollzogener Operation aus Berlin zurückgekehrt, nahm er s< ine 
Anitsgeschäfte, die zu diesem Termine für den Director besonders zahlreich 
sind, wieder auf. Aber schon hatte die Krankheit, welche in ouerwaiteter 
Schnelle seine Kräfte zerstören sollte, ihn ergriffen; wie ein Heid hat er 
sieh ihrer and der aaadimeaden SehwSche erwehrt. Bin aaheilbares Leber- 
leiden haadete sieh znaiehst durch daaernde Gelbsaeht allea bemerkbar aa. 
fiiehts desto wanig«r trat er mit Beginn des Wintersamesters auch in seiae 
Ldirthitigkrit wieder ein, obwohl die Heiserkeit trotz der Operation kaum 
gebessert war und das S|>rechen ihm grofse Anstrengung bereitete. Unter 
den grSfsteo Schmerzen schleppte er sich hei der zunehmenden Wassersucht, 
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welche der Vorbote der be^oDendeo Aoflösang war, iMMrfort noch ia dfa 
Klasse, bis ihn endlich die Uomöglichkeit des Gaheas zwang, das Lager za 
hüten. Die rücksichtsvolle Zartheil seines Wesens bewahrte er auch aater 
diesen Todesqualen, kein Zeichen, keinen Laut des Schmerzes wurde maa 
an ihm gewahr, und seihst den Seinigren suchte er bis iu die letzte 
sehmerzlichc Stunde wenigstens durch sein Verbalten nicht alle Hoffouu^ 
zn ranbea. Am ReforaMdonafiBat koante er aiakt Bobr, wie er aanst 
gewohnt war, daa heilige Abeadnahl Ia der Rirdie aehaMo; aeia Seeboriper 
reiefate ea ihm aad der ganxea Paaiilie im Haoae. Naefcdem er weai^ 
Tage vorher ooeh voa seinem Todealiger aas die aSlhigen Anordnungen für 
seine Vertretung in der Schule getroffen, erlag er der Kraakheit am 
20. November. Allgemein war die Theiltiahme, die ihn auf seinem letzten 
Wege geleitete, seine Uuhestatte von Blumenspendeo geradezu überschüttet, 
erschütternd war es, wie die Kunde von dem doch lange schon erwarteten 
Ereignisse aul die Schüler wirkte. In ihm ging ein reiches Leben zu Ende, 
reich aa Wlaaea, reich aa Arbeit aad reich an Segea. 

Stettin. B. Leneke. 
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Zu Platoa Hippias Maior. 

592 B. Ovxwv HTTo) (Toi yal rj ccvrog oioftat dixcdcng ikv 
ivnifai^ai ictvict u'roy.oivoiui'o^: ; Stallbaum ist in einem son- 
derbaren Irrtbnm itofaniicn. wriin er mit Umstellung des xcti zu 
schreiben vorschlägt: fi xai rcr/oc oionai. \iv hat nieht beachtet, 
(Inss Socrates mit dem cevio; oi'o,a(a die unmilteibar vorher- 
gehenden Worte des Ilippias tnftöfjjifQ yf ai rog iccvra otai, 
aufnimmt, eiac Beziehung, die durch die Umstellung vollständig 
-verwischt wurde, während die handschriftliche Lesart unter Wah- 
rung dieser BcKiehung den Fortschritt des (Gedankens und die 
diiroh den Zusainnifntuiog sich ergebende Steigerung so passend 
als mögUch wiedergieht: *Es genQgt nicht, zu wissen, dass ich 
selbst dieser Ansicht bin» sondern ich muss auch die GrÖnde 
hincufikgen, waram ich selbst dieser Ansicht bin*. 

292 D. Statt auf eine Ertirterung des Begriffes ^I4v ein- 
zugehen, beharrt Hippias eigensinnig bei seinen Beispielen. I)a 
lässt Socrates den supponirten Drillen, d«ni Unbekannten, sich 
ilber diese Verstocktheit t'olgendermarsen auslassen: ah 6 yuq i'yo)y€, 
o) cii'lhoumf , ytit/J.üi t^tayiio o, ri iatt xiu oidtM (Toi itiDj^ov 
yfyon'tiv diraitai, ij ei /toi TraQtxcid^tjao Xi^^oc xrxi ovtog jurÄi«^, 
fifjii- onci {jLtii 8yx^(f f().oi' t'yvw. Ueber den «lurrh den Zu- 
samuieabaog geforderten Sinn der Stelle kann kein Zw.'ilVl sein: 
schon Ficinus giebt ihn richtig, wenn er übersetzt: tu vero nun 
magis andisti me, quam si lapis coram assedjsses. und ebenso 
ficUeiermacher, wenn er in der ersten Aullage seiner Uebersetzung 
die Worte so wiedergieht: „Und alles Sehreien hilft mir nicht 
mehr, als wenn da auch em Stein wärest, der bei mir säCse*'. 

Zeitaohr. £ d. GjtmiuialwMeB. XXXU. 12. 49 
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Dagegen entspricht es weder dem geforderten Sinn, noch den 
Worten des griechischen Textes, wenn Schleiermadier in der 
zweiten Auflage die Worte in folgender veränderter Fassung bringt: 
„Und ich könnte ja nicht mehr schreien, wenn du auch ein Stein 
wSrest, der bei mir sSfse''. Den nämlichen FeUer liegeht der 
Stuttgarter Ucbersclzcr mit seinem: „Und lauter anschreien kann 
ich dich ja nicht, selbst wenn du vor mich hinsäfsest, wie ein 
Stein". Damit würde der Text nur dann in Einklang stehen, 
wenn vor dem das fehlte. Aber würde derselbe dann auch 
sinugemäfs sein? Gewis nicht! Hat man es einmal mit einem 
Stein zu ihun, so kommt auf das Mehr oder Minder des Schreiens 
überhaupt gar nichts an, das lauteste Schreien will ihm gegenüber 
nicht mehr und nicht weniger besagen, als das leiseste Flüstern. 
Darauf aber kommt es an, ob durch das Sdireien bei dem hals- 
starrigen Mitunterredner eben so wenig oder mehr ausgerichtet 
wird, als gegenüber dem Stein. Dieser Sinn muss nothwendig in 
den griechischen Worten liegen ; folgt man nun, wie es alle Ueber- 
setzer thun, für die Bedeutung von ysyoyveiv dem Scholiasten; 
der es erkläit durch ij^yu ifO-iyytG^oi, so kann nur die Aen- 
dcrung von yt-yon'&Xi' in das Participium yeyoyvt^v oder yfyoymg 
zu dem HicliLigen lühren. Dann wäre näXXov natürlich mit dvvafiat 
zu verbinden und Alles in Ordnung: ,,Ich richte durch mein 
Schreien bei dir nicht mehr aus, als wenn du ein Stein wärest". 
Wunderlich klingt es, wenn Stallbaum einfach den Scholiasten und 
aus Bekker Anecdot. 1, 230 citirt: yeycovetv, ro fit^yccXfi (pov^ 
xccXstv xai q)d'iyye<fä^if ohne auf die sich dadurch ergebende 
Sinnlosigkeit der Stdle aufmerksam zu werden. Heindorf gebt 
an den Worten ohne Bemerkung Yorfiber. Ast giebt in lex. Plat 
für ysywpsty unter Anführung unserer Stelle nur die Bedeutung 
vociferari an. Hält man an dieser fest, so bleibt nichts anderes 
übrig, als die obige Aenderung anzunehmen. Aber hat denn der 
Scholiast mit seiner Erklärung von yeycovsTr auch Rechtt Das 
ist die Frage. Man erinnere sich an die homerische Bedeutung von 
ytym'aj yt-yon'tTv in den Wendungen oüov %t ytyowf: ßoflaag, 
ov TTMg ol tiip ßtoaapit y^ycoytTy, in denen es, wie der Scho- 
liast dort richtig erklärt, etwa gleich dxovdO^^vai ist „sich durch 
Rufen vernehmlich, verständlich machen''. Und wenn es Aesch. 
Prora. 193 heifst: ndp^t* iitxdivt/foy xal yiywv* '^^ilv Xoyov 
Soph. Phil. 238 yfywpi f»oi napj tqv^* onwg Mm vig sl, so 
steht da die Bedeutung des Wortes der homerischen weit näher, 
als der vom Scholiasten zu unserer Stelle angegebenen. Schwerlich 
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stebt daher etwas im Wege, die bomeriscbe Bedeutung auch fftr 
unsere Stelle des PJato, die einsige meines Wissens, in der es- 
bei ihm ' vorkommt, sn statniren, womit der geforderte Sinn ohne 

* Aenderung gewonnen ist. „Ich kann durch mein Rufen mich dir 
nicht mehr verständlich machen, als wenn du ein Stein wärest". 

294. A. fragt Socrates, nachdem er sich mit Hippias vor- 
läufig über die Detinition des x«AoV als nq^nov verständigt hat, 
folgendermafsen : xö ngircov aga roi io X^yo^fv., o naQcty^vofXH'OV 
noisi Sxa0Ta ^aiyta^ai xaXd %ovt(av olg äv naq j], rj ö tti>ai 
notsij ^ ovdät£Qa tovrap } "^Imi/EfiLOiY^ Soxtl. 2m. ilöit-Qa, 
o 7fOu% (fiaivefsS-ai' xoAo, wSntQ ye, insiday Ifiaxw %kg ito^fl 
^ vnod^ficeta äqfk9%%Wta, x^v ^ ytXoVog, xaXXiwv (faip£zai$ 
Opxavf i»n9Q *, V. X» Vergebens scheint Ueindorf auf das Un- 
haltbare der Worte, wie sie im Texte stehen, hingewiesen su 
haben; In den Ausgaben und Udlersetzungen biUt man am AltMi 
fest Socrates legt dem ilippias ein bestimmtes, klar ausgefährtes 
Ob — Oder vor, und dieser antwortet mit dem alles und nichts 
bedeutenden s^koiys doxet* StaUbaum weifs sich alterdmgs leicht 

.zu helfen: Hespousio ad priorem interrogationis partem refertur, 
quae habet aflirmationem. Warum aber gerade auf das erste? 
Kann Socrates das etwa errathen? Ich denke, so wenig, als irgend 
ein anderer Sterblicher. Das heilst aus einem Dialog ein Räthsel- 
spiel machen. Heindorf schlägt dem Sinn angemessen vor: V/ttt. 
^MfiO^ys doxfiX, (a ^tax^azeq, tö tiqotsqoPj 6 noitl (f aivtod-ai, — 
naXXlcov (paivsrcu, ^(o. Omovv stneq x, t, X. Denn es kann 
nichts klarer sein, als dass die Worte o noihX — xaXXitöv (f ai- 
vextti dem Ilippias gehören und eben seine Antwort enthalten, 
die ja Socrates gleich darauf 294 G mit den Worten tag 6 trag 
Xoyog als ausdrCkcklich gegeben voraussetzt. Und ebenso klar ist 

•es, dass mit Ovxovp wieder Socrates einsetzt. Gibt man alles 
dem Socrates, so fügt man- zu den anderen Unmöglichkeiten auch 
noch die hmzu, dass ohtevv uTtsq sich ganz unvermittelt an das 
flbrige anschliefst, eine Art der Anknüpfung, in Bezug auf die 
man Heindorfs WorLeii glauben darf: cuius generis aliud ullum in 
Piatonis sermouibus exemplum reperiri negamus. Was nun Ilein- 
dorfs Aenderung anlangt, so würde man sich trotz einer gewissen 
Breite des Ausdrucks, die dadurch hereingebracht wird und die 
diesem Dialog nicht recht ansteht, mit derselben einverstanden er- 
klären müssen, wenn es nicht ein leichteres, und wie mir scheint, 
glücklicher den Ton dieses Dialogs treffendes Mittel der Herstellung 
gSbe. Man hat nämlich nur ndthig, dem Socrates das notBfja zu 

49* 
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geben and mit diesem „Welches von beiden?" ihn fiOr ^nen 
Moment den Sophisten anterbrechen zu lassen, worauf dann dieser 

in seinem Satz fortfährt. Danach ist also zu schreiben: ^o). oqcc 
Toipvi^ füVTfov; ^/nit. Eiiotyt doxtl — 2:ö). J/oityu; iTirr. o 
noiiX ffaivicO-ui — xaXXicop (frdp&TCti. ^oi. Ovxovv fi^rsg x. t, X, 
Die hiermit statuirte Unteri)reciiun^ entspricht durchaus dem leb- 
haften, nHintcrtMi Character des Dialogs und veranschaulicht auf 
das passendste die gerade an dieser SteUe sehr begreifliche Un- 
geduld des Socrates. Will man Reispiele aus anderen Dialogen, 
so vgl. man u. a. Pbädr. 273. C. D. 2io. optaq, m ha!tQ$, tovvtp 

^(iBtg X, T. A. Protag, 955. C. ot$ ^jttcifterog — ^ IW ifipog $ 
fij<f€t, Tov äya^ov tfijaofatf, Soph. ^5. CL mit Heindorlis 
Anmerkung, aas der namentlich das Beispiel ans Arist Hat 400. 
noch hervorsuheben ist: X di/K jr^Q n^ätu B. X ßldtffa& 

295. D. Socrates hat das y.uXöv als XQ^^H'^^ defmirt, wo- 
nach das Pradicat xaXov einem r.cgenstand insofern zukommt, 
als derselbe für einen bestimmten Zweck tauglich ist. ISachdein 
er in diesem Sinnr exemplihcirend eine Keihe von GegoiistfuKlcii 
genannt hat, sagt er: cxtdov ti, ndvta %avta xcdä ngogayo- 
ffevofMP %m ccvT(i v^99tt^j offcoßXinoyre; Troög Ixadrov cai^ap ^ 
n^cpvxfv, fi fiqyaatai, jj xsTvat, Ich folge in der Interpunclion 
Heindorf, weil mir hinter €tvtA t^m^ eine unmittelbar sich 
anschliefsende nihere Ausführung nothwendig scheint, die ms eben 
sagt, urorin diese nämliche Weise besteht. Zweierlei seheint man 
in diesen Worten öberseben so haben. Erstens, dass die Aas- 
dröcke ftiipvit€p^ f'ioyadtcu, Kftvai sich nicht etwa blols im 
allgemeinen auf die \orhergcnannten (.iegenstände beziehen, son- 
dern ganz, genau der Reihe nach den drei Gruppen derselben ent- 
sprechen, ni(f vx&v <lem (Tw//« und i^o)a nrnncc etc., doyadccii 
dem (jy.FVfj ndvra elc, xaTicci dem imcrjdfVfiaTce und poiioi. 
Denn liätfcn Herausgeber und IJcberselzer das beachtet, so würde 
man bei StaUbaum das Tufiak nicht erklärt linden durch quomodo 
situm Sit, bei Schleiermacher es nicht übersetzt finden durch „in 
welchem Zustande es sich befindet'*, bei dem StutHgarter leber- 
setzer nicht durch >,itt wdoher Lage es ist'* n. s. w. Es ist be- 
imnnt, dass iit$ta^a$ als eine Art Passiv so tt-d4pai mit p4(iio$j 
PÖfMpUj iS^ und dgl. gern vnd gerade bei Plate sehr hSußg ver- 
banden wird. Es liegt also eine ganz scharfe Disjunotion von 
Zweitens aber, und das ist die Hauptsache, hat man a öfter Acht 
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gelassen /das0 die ganz allgemeine und unbestimmte Rftcksiclit 
auf die Beschaffenheit der genannten Gegenstände hier im Zu* 
sammenhang so gut wie nichtssagend ist : nicht auf das allgemeine 

Tj kommt es hior an, sondern auf das 7rodg //. l)«r (iaii^ ist 
dieser: die Augen sind schön, iiisorcrn si«; tauglich sind — zum 
Sehen, die Körper, sagen wir, sind schön — zum Laufen und 
Hingen, und so nennen wir alle Dinge schön im Hinblick — doch 
nicht auf ihre allgemeine Beschaifenheit, sondern — auf das, wozu 
sie bestimmt sind, also ,ini lliultlick auf das, wozu ein jedes von 
I^atur da ist, oder durch Meusciienhuud hergestellt, oder eingeführt 
Vörden ist*^ Will man demnach dem Gedanken nicht die Spitze 
ahlffechea» so muss man etwa schreiben anoßkinwtB^ ngdg 
0 BuetOTOt a^tSv ^ nkfn>iitfv^ f eÜQyafftat ^ amtm (Tgl. Kruger « 
Gr. S|>rl> i 51, 13 A. 7), oder sonst etwas, das dem geforderten 
Sinn entspricht. Uebrigens durften die Herausgeber es nicht ver*. 
säumen, auf die mhe verwandte Stelle Gorg. 474. D. hinzuweisen. ^ 
Weimar. • Otto A|k'1L 



Zar Textkritik Yon Piatos Protagoras p. 325, b. 

Der, wie es scheint, einhellig überlieferte Text lautet sl 

Oi'Vw fih' ovio) d* cti rov TTfffvxöioc, ol ayaO-o) civSofg 

il zä iih' aXXa öidcniAin iai loi g i lttg, lovio dt [i^j oxnjjai 
(ag x/a V {i nü t u)g y'iyvovTdi 01 dycc^oL 

Darin wird die durch den Druck ausgezeiclinetcn Worte jeder 
des Griechisclirn kundige Leser zunächst (mit Ileindorf) so zu 
verstellen geneigt sein: „auf wie seltsame Weise die Guten werden 
d. h. sich eutwic-kelirs Dass sie aber in diesem Sinne in den 
Zusammenhang der Stelle nicht passen, leuchtet alsbald nicht 
minder wieder einem jeden ein. Denn 0/ äya&ol sind offenbar 
dieselben, wie die vorher erwähnten oi äyaS'ol ayd^eg^), um 
deren Entwickelung und Bildung — sie werden ja eben als ge- 
machte Männer Torgestellt — es sich durchaus nicht handeln 
kann, sondern Tiehnehr um die Einwirkung derselben auf ihre 
Söhne in Betreff der Tugend, welche Socrates vermisst, Protagoras 
aber als gleichwohl vorhanden erweisen will. Wie sehr auch das 

') Die Wicderaufnabme dieses, die {ranze Periode belierrsehendni Sub- 
jects entspricht der vod Plato beabsichtigteu Naihbilduup des (iespriichstous. 
Eine iihnliche, nur aoch iimstiindliehcre \V icilerholung desselben Begriir« 
fiadet sich kurz zuvor, gerade aiu Aui'aug^ des laufeudeu Abschnitts uuüeres 
Dialogs {). :{2i, d. : "lEir» Sk loin^ anoqia iati'v, i^v anoQtis nt^l tmv av- 
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alsbald Folgende dnem solchen Gedaoken widentrebt, darauf bat 

bereits Heindorf aiiftnerksatn gemacht. Scblelermacber f&hlte 

ebenfalls den Anstofs und suchte ihn zu beseitigen, indem er als 
ursprünglichen Wortlaut des Textes vermiilhete ü]q S^avihCKSiol 
(Joi yiyi'ovtai ol ilya^oi; und dass der sich so ergehende Ge- 
danke „wie seltsame Leute dir dann die Guten werden" sich 
weit besser in den Zusammenhang fügen würde, als der obige, soll 
nicht geleugnet werden, obschon Ileindorf immerhin nicht ohne 
Grund einerseits den ethischen Dativ <fot als ein übertlüssiges 
FUckwerk bemängelt^), anderseits statt yLyvovtah vielmehr eUsi 
verlangt, um einen ToUkomroen natGiüchen Ausdruck zu erhalten. 
Andere glauben einen ähnlichen Sinn wie Scbleiermacher 
I ohne Textänderung aus den fiberlieferten Worten gewinnen zu 
k5nnen. So zunächst Stallbaum, der flreilich nicht ohne einiges 
Bedenken den überlieferten Text zu deuten versucht: „vide quam 
mira istorum bonorum ratio evadat". Dann mit gröfserer Zu- 
versicht erklärt Ast: „qnam admirabilis virorum bonorum conditio 
agen<li(|ue ratio sit h. e. quam admirabilis i. e. absurdos sese 
praebeant, nos; was es für eine sonderbare Bewandtnis mit den 
guten Männern hat'' und beruft sich für den Gebrauch von yi- 
yv€(r^cct c. adv. in diesem Sinne sogar auf mehrere platonische 
Stellen, die auch im lexic Piaton. s. v. ytyvsü^i gro&entheils 
wiederkehren, welche aber doch alle sich von der unsrigen da- 
durch wesentlich unterscheiden, dass als Subject nicht Personen, 
sondern Sachen auftreten und yiyv$a^M eigentlich den Sinn hat 
„sich auf eine gewisse Weise vollziehen, vor sich gehen*^ Sauppe, 
der im wesentlichen derselben Auffassung sich anschliefst, sucht 
doch dem gewöhnlichen Gebrauch des \ vrbuma ylyvftfS-at etwas 
mehr gerecht zu werden mit der üebersetzung „wie wunderkar 
es den Guten ergebt'' und lässt die platonischen Belegstellen Ast's 
als ungenügend fallen, um sich nur noch auf die Analogie einiger 
Beispiele ans Plutarch's Moralicn zu stützen, deren Beweiskraft 
für Pinto nmsoniehr höchst zweifelhaft bleiben muss, da ihre 
Ae|inlicbkeit mit unserer Stelle trotz des allerdings dort vor- 

1) Gaai anders bedentsam atelit tf<M in der tob Sehleiermicker tag«" 
sogeneo Parallelstelle Gorg. p. S12, d* xat«yilaat6c aoi 6 xj/oyoe yiyvat» 
- deine GeringsehStsong wird ISekerliek. ^ Man kSante nbrigena daa 
WSrtoben <roc einfadi streichen, ohne der Vemnthang Schleiermachers etwas 
von ihrer palaeographischen Haltbarkeit zundllBeo. Vgl. darüber auch Krosehel 
Jahrb. f. Philol. Bd. 87. 1803. S. 850. Da{^egcn schläfst die Rechtfertipun^ 
des yfyvnvTai für etaty welche ebenfalls dort ver.svuht ird, unter Berufung 
auf £utbyd. 29S, e., bezüglich unserer Stelle nicht recht durch. 
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bandenen pendnlichen Subjects doch noch keineswegs schlagend 
ist Snsemihl flbersetzt ohne weiteres: „wie sonderbar dann diese 
Leute verfahren Wörden** (ähnlich schon Müller: »Wie seltsam 
das Yerfiihren der Wackem isV^) und thut damit dem Erfordernisse 

des Zusammenhangs Genüge; aber kann yiyvstfd'm dies bedeuten, 
also wesentlich mit noietv oder Ttgai rt^iv einerlei sein, wozu es 
vielmehr das Passivum bildet? Seihst für Piutarch ist das noch 
nicht erwiesen, geschweige für Plato^). 

Daher hat Denschle — während Kroschol in seiner Ausgabe 
des Protagoras sich von Sauppe halb überzeugt bekennt — wieder 
eine Textänderung nöthig gefunden; und zwar sucht er durch 
Streichung des Artikels vor aya&ol zu helfen, so dass letzteres 
Wort Prädikat würde und das Subject ol dya&ol wd^eg nur 
ans dem Torhergebenden zu ergänzen wäre. Der Sinn soll dann 
sein : „wie seltsam gut sie werden** d. i. eigentlich nicht gut In 
der That trotz seiner sprachlichen UnanstOfsigkeit rficksichtlich 
des Gedankenzusammenbangs doch nur ein künstlicher Nothbefaelf. 

Meines Bedünkens hatte Heindorf recht, wenn er seine An- 
merkung zu der Stelle mit dem Satze schloss: ^Mihi de mendo 
subolet in verbo yiyytrrO-ai. Und ich hoHc davon recht viele zu 
überzeugen, wenn ich statt dieses Verbunis einzusetzen vorschlage 
TtXai^wuiai, Die Form der IUk hstaben dieses Wortes liegt von 
yiyvovTUi nicht so weit ah, um eine Verwechselung desselben 
mit dem letzteren ungleich geläuligeren Worte beim Abschreiben 
unglaublich erscheinen zu lassen, zumal wenn der Protagoras, wie 
die Terbreitetste und aus vielen Gründen höchst wahrscheinliche^) 

Die plotarchischen Stetten, sowolil die von S.iuppe selbst citierteo, 
als die an<lercn von Wylteobach Pliit. Mor. vol. VI. p. 825. 789. beigrebrarhteD, 
siud alle setir glei(hartig unter sich und weisen wiederholt rnUmg y(yyi(i!yai 
~ sich in heiterer Stiiumunp befinden, sieh's ttnhi sein lassen, daneben in 
wesentlich giuicheui Siiioe xaXü}g yiyvta&at. und als Gegentbeil /«A^ttoJ; 
ylyvii/^at aof. Nirgends aber leigt ylyvta^hii die Bedevtang eines tbitif en 
VerbaUens oder VerCibreBs. 

*) Wie Rroscbel (|raefat. ad Prot. p. 18. 19.) au der firwSbnnag dar 
Peltasten p. 350, a. auf eine Abfas5;nnf:r dos Protagoras nach den Neaerangen 
des Iphikrates im Kriegswesen schliel'sea kann, ist mir unverständlich, da 
Peltasten bei Xenophon nicht blos in der Annbasis wiederholt vorkoninien, 
sondern auch schon in der griechischen Geschichte bei dem Sturz der Dreifsigf 
unter Führung des Thrasybul II, 4, 12 erwähnt werden, hier allerdings mit 
der (gleichUateaden) Bezeichnung TtfXroifoQOif ja selbst zu Anfang des pelo« 
pooesisebea Kriegs kennt Tbnkydidos PalUsten (II, 29, 8) wenigstans als 
grieobiseba HBlfstrappen. Vgl. nber das Verbaltnis das Ipbikrates sa den 
Paltastan Nipperday tu Corn. Nep. Ipbiar. 1, 3, 4 
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Annahme ist, zu den frühesten Schriflen Piatos gehört und al&o 
wobl auch schon vor Einführung der hesonderen Form für <» 
neben o verfasst ist, welche bekanntlich erst unter. dem Archontat 
des Euklides von Staats wegen in Athen verfugt wurde und hier- 
durch doch auch noch schwerlich mit einem Schlage in allge- 
meinen Gefaarauch kam. Jedenfalls ist nlaywyvat ein äeht ]^ 
tonisches Wort ^ vgl. u. a. Pbaed. p. 79, c, wo von der an die 
Sinneswahmehmung sich haltenden Seele gesagt wird nXaporap 
xcü TaQäiiiiai xal iXiyyi^j und Lys. p. 213, e., wo es heifst: 
el ögO-cüg fjfjifrtc ^axo7tovfi€U_, ovx äv iroxe ovr(ag snXctvcon^Üa ; 
das Activuni fiiult t sich, ebenfalls in übertragener Bedeutung, so- 
gar im Protagoras selbst — \). 250, d. — das liier durchaus den 
vom Zusammenhang gefurderten Sinn darbietet. Auf wie selt- 
same Weise die Guten irrcten, fehl giengen, wenn sie 
in den unwichtigeren Dingen ihre Sohne unterweisen lieJj»en^ das 
Wichtigste aber, die börgerliche Tugend, an ihnen dem Zufiill aii- 
beimgiben — das will in der That Protagoras dem Socrates au 
GemOthe f Obren, um daraus den Scbluss abiuleiten, dass man den 
ayad^tq eine solche Thorbeit unmdglicb zutrauen li6nne, viel- 
mehr annehmen mässe, dass sie — wie auch die thatsächliche 
Erfahrung lehre — ihren Söhnen wirklich auch auf diesem Gebiete 
von Jugend auf theils selbst Anweisung gaben, theils geben liefseu. 
Jaucr. F. W. Münscher. 



Zu Xeiioplion und Isolvratos. 
Xon. Mera. J 5, 5. Die Lüste verderben Leib und Seele 

$fm$ fiij Tvxt^tp SovXov To^ovrav, dovXevwva Si tatg totavtms 
^domtg ixcTevriop Tovg 'd'eovg d$(Snot&v äftt^wif tvxsty^ Der 
erste Satz bedeutet: der Freie soll beten, dass er keinen den 
Lüsten ergebenen Sklaven bekomme. Hierzu ist der richtige Ge- 
gensatz allein der Gedanke: ein Sklave aber, der solche d. h. un« 
enthaltsame Herren hat, muss die Götter bitten, ihm andere, 
eulhaltsaiiiere zu verschafTen. Dieser Sinn crgiebt sich aber nur, 
wenn mau für rcug routvi aic ^dorccTg blos nnc /o/oi'ro/c schreibt. 
Damit fällt auch die Erklärung von ösanoicoy dyaO-Mp als schiechter 
Leidenschaften. 

II 1, 14. Sokrates sagt zu Arislipp, der sich jedem Staats- 
verhande entziehen will und damit am besten zu fahren glaubt: 
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xQOV()itjg an^d-arov , ovdt^'c fii adixf^t. I)nniil aher vvidfirsprirht 
er selbst seinen bald iolgendrn \V(»rtcn iu dt tatg odoig, sv&u 
jfkftaioi, ddutovpvcti. Mithin ist jene Behauptung zu weit und 
für ädixeX ein engerer IJegrifF zu setzen. Nichts liegt so nahe, 
wie ctvatQtJj, weiches Wort Piutarch an den entsprechenden Stellen 
Thes. 8, 9 wie 44 gebraucht. Die Verschreibung ist leicbt er* 
kUtrlich, wenn man die Aehniichkeit der Zöge iV^i/ und ^/bedenkt 

Is. I 22 wird gelehrt: nsQl re$p dTtoqq^ttav fktfiwl ^y€, 
nXifff iäv 6ttiUas avfKf^Qji läg jigdl^stg <Sitin&^&tt^ üol ts 
X^yovtt wänetpo^g totg äitovotHftP» Hier ist vielleicfat, um einen 
Sinn zu erhalten, vor (Snonäa&ai, ein ^jf einzusetzen. Doch 
lässt sich nichts sicheres behaupten, weil y.ay.f'ivotc io7z uxovovrsiv, 
das keinen Bezug hat, eine noch tieleie Yerderbuis der Stelle 
veriuulhen lässt. 

VH 46. Die Bürger der alten guten Zeit, sagt I., Helsen die 
Schlechten durch den Areopag tlieiits warnen, theiis strafen, 4^- 
niiftaiino yctq, ort dvo tqottoi rvYXaPOVCtv opreg ol xcel ttqo- 
f^noweg inl rag ddi xtag nal nctvovr&g ttSp Ttop^gmv, Nämlich, 
sagt I. weiter, zur wirksamen Verhinderung des Bösen gebort 
picht nur die Bestrafung desselben, sondern auch die Vorsorge, 
daas ee nicht verborgen bleibe. ansQ ixttPQt ytypt&axwrsg ä/k- 
^O€40O$g 9itax$t%op tovg noXitctg 9ta\ ratg tificuQiwg wxl tatg 
ijrtfteXeia^e, Die tinut^iat also und die httikiXstm sind jene 
ebengenannten dvo TQonot, Dass weder jene noch diese zur Un- 
jierechtigiieit anleiten, braucht kaum gesagt zu werden, vielmehr 
lliun sie das tiegenthcii. Aiicli wäre es wunderliar, wenn eben- 
dieselben Dinge zum Bösen hin und vom Hüsen abt'ühren sollten. 
Das kann I. nicht behauj)tet haben und es muss udiy.i'ac eine 
Yerschreibunir aus einem Worte mit entgegengesetztem BegrilTe 
sein; ich vermuthe iinaixeias^ weiches Wort 1. öiters im Plurale 
gebraucht. 

Lauban. August Gasda. 



Zu Tacitus' Agi'icola. 

Nipperdey in der Einleitung zur Ausgabe des Tacitus pag. VI 
sagt: „Im Jahre 47 n. Chr. verlobte sich Tacitos mit der Tochter 
des Julius Agncola, welcher damals Consul suffectus war, und 
heirathete sie im folgenden. Er sagt A. 9. €onsul egregiae tum 
spei liliam iuveni mihi despondit ac post consulatum colloeavit. 
D ai^s seine Frau die Uofl'nung , welche damals von ihr gehegt 



Digitized by Google 



778 



Za Tacitus' Agricola, 



wurde, erfüllt hat, lässt sich sowohl aus der Erwfihnung dieser 
Hoffnung an dieser Stelle, als aus der Art und Weise schliefsen, 
wie Taeitus am Schluss des Agn€ola (c 43. ff.) Ton ihr ^ricbt". 
Was dies aber för eine Hoffnung gewesen, sagt weder Nipperdey 
noch geht es aas der ?on ihm angeffthrten Stelle herror, aas 
welcher wir nur ersehen, dass Tadtus den Schmeiß seiner Frau 
und seiner Schwiegermatter fih» den Tod des Agricola theilt, 
nnd beide Frauen trOstet. Etwas deutlicher, aber willköriich sieht 
Roth in der egregia tum spes die sich entwickelnde Schönheit: 
denn er übersetzt: „seine eben schön erblühende Tochter". 
Ebenso scheint es Peter zu verstehen. Er bemerkt zu egr. tum 
spei liliam Folgendes: Diese stand, wie aus c. 6. hervorgeht, da- 
mals im 13. Lebensjahre: ein Alter, welches in Rom für die Ver- 
heiratung von Frauen als Minimum das normale war. Sie konnte 
in diesem Alter dasjenige, was sie später leistete, erst hoffen lassen: 
daher egregiae tum spei**. 

Doch lassen wir die firagliche Schönheit bei Seite und bleiben 
wir bei der »glänzenden Hoffhung* stehnl Was ist für den Griechen 
oder Mmer eine »hoiftiungsvolle' Tochter? Wenn wir modernen 
Menschen schon Öfter von einem fhoffnungsvollen* Sohn sprechen, 
als von einer ,hüfrnungsvollen* Tochter, weil es eben nicht das 
Loos der Schönen auf der Erde ist, sich Ehre, Ansehen, Iluhm 
und Stellung im Leben zu erringen, sondern die Frau an das 
Haus und die Familie colninden ist, so würde gewiss ein Römer 
auf die Frage, welche Hoffnung er von seiner Zukünttigen hej^e, 
weiter nichts zu antworten gewusst haben« als dass sie ihm Kinder 
gebäre* Diese Hoffnung hat Taeitus sicher nicht bezeichnet, aber 
gewis auch nichts anderes, was sie ihm oder der Welt zu „leisten'* 
Aussicht gemacht. Und nun gar das wie absichtlich zwischen- 
geschobene „tarn"; das klingt fiist, als hätte die Zukunft diese 
auf die Braut gesetzte Hoffiiung nicht gerechtfertigt. Man bat 
auch mit Recht daran AnstoÜi genommen, Frz. Ritter liest jam 
tum, und Drager meint: „tum sollte vor egregiae stehen, im Ge- 
gensatz zu dem fulgcndeu post". Eiteles Bemühen! Es ist eben 
nichts mit dieser 'damals holfnungsvollen Torhler'; es gehört weder 
zum Zweck der Schrift, noch ist es in des Taeitus Art oder Ab- 
sicht, seine Frau zu rühmen, sondern seinen Schwiegervater will 
er verherrlicheD, und diesem,, nicht der Tochter, gehören auch die 
glänzenden Aussichten an. 

Betrachten wir nur den Zusammenbang! „Nicht ganz 3 Jahre 
blieb er iu A^tanien, und wurde sogleich ad spem consulatus 
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zurückgerufen. Es begleitete ihn die Erwartung (opinio), dass 
ihm Britannien als Provinz gegeben werde, nicht als wenn er davon 
gesprochen, sondern weil er geeignet erschien. INicht immer irrt 
sich die öflentliche Meinung (fama); zu Zeiten bestimmt sie auch 
die Wahl (aliquaodo et ele^t)« und nun folgen die besprochenen 

ViTorte: consul coUocavitt et statim Britanniae prae- 

positua est So war er Conaul, damals voll glänzender Auasichten 
(die Statthalterschaft war ja der Grund seines Ruhmes und da- 
mit auch seines Verderbens) ; (dennoch, so frei war er von allem 
Hochmuthl) als Consul verlobte er mir, dem (unbelKannten) jungen 
Manne, seine Tochter und gab sie mir nach dem Consulat, und 
gleich danach wurde er mit der Statthalterschaft betraut (für die 
er vom Kaiser und der ölTentlichen Moiiiiiiig bestimmt war). 

So ist alles klar und wohl zusammenhängend; was sich sprach^ 
lieh dagegen einwenden liei'se, sehe ich nicht. Sollte man den 
Genitiv vor ,, Consul" gesetzt verlangen, damit es nicht auf felix 
bezogen werden könne, so würde es unnatürlich sein zu sagen 
,,Egregiae tum spei consul; denn die glänzenden Aussichten sind 
nicht die Eigenschaft des Consuls, sondern vielmehr des Agricola, 
und offenbaren sich nur darin, dass er zunächst Consul wurde; 
Consul musste Tacitus voranstellen, weil er eben sagen wollte, in 
welcher Stellung und in welchem Jahre er ihm die Tochter verlobte^). 

[Auch Charles Merivale (Geschichte der Römer uoter dem Kaiser- 
thume, Band IV 224 der d. Uebers.) sagt: „Während seines Consulats und 
mit der sichern Aussicht auf höhere Beförderung verlobte Agricola 
seiue Tochter an Tacitas". VV. H.J 

Burg. Haacke. 
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LITTKliAKlbCIiE ßKRICüTE. 



G. Jalii Cacsai'is cuinnientnrii de belle Gallico. Zum Schul- 
{^ebrauch mit Aniiiei kiiDj^e» hfM !msffe{?ebeu von II. Rhe i ii h n i Mit 
eiuein geogr. und sacbiiclieu Ke{;ister, eioei' Karte vou Gallieu uod 
9 Tafela IllnstratieDeo. 2. umgearbeitete AofL Stuttgart, \ erlag voa 
P. JNeir. 1878. IV. 226 S. gr. 8. 2,70 Mk. 

Eine neue Ausgabe Caesars ist nach Mppcrdcy's und Kranei^s 
Torzfiglichen Arbehen keine leichte Sache, ein periculosae piemim 
epus aleae. An obengenanntem Werke ist.zmiSchst die r^e 
Ausstattung des BvlAs in Papier und Druck hervorzuheben, 
ferner die beigegebenen 2 Tafeln Illustrationen, die Terschiedeue 
Gegenstände aus den l ütn. Alilitäralterthüwern enthalten, z. B, die 
^Vurfmascbinen (catai)ulta, balista, onager), die Belagerungs- 
wnkzeuge (vinea, testudo etc.), die Darstellung^ eines marschiren- 
den Heeres, einer alloeulio des Feldlicrrn u. a. m. Recht nütz- 
lich sind auch die 9 Tafeln SchlacliLenpläne, die an sor^^fültiger 
Ausführung nichts zu wünschen übrig lassen, unter ihnen ist 
auch eine Darstellung der Hheinbrücke aus IV, 17, die durch 
Anschaulichkeit und Klarheit die Zeichnungen in der Kraner- 
Dittenberger'schen Ausgabe übertrifft. Erwähnen wollen wir noch 
die bei Caesarausgaben übliche Karte von Gallien, auf der alle 
Schlachtorte und die verschiedenen Winterlager der Legionen ans 
dem J. 54 bezeichnet sind, so dass dadurch der Untergang des 
Sabinus Und die Rettung der fibrigen Legionen dem Verständois 
näher gerfickt ist. In der Thal ist diese reiche Beigahe von An- 
schauungsmitteln ein glücklicher Gedanke des Herausgebers zu 
nennen. Insofern erfüllt die Ausgabe, was sie auf dem Titelblatt 
verspricht, dem Schulgebrauch Rcrhnung zu tragen. 

Doch ist das alles ja nur Deiwerk, wie steht es mit der 
Hauptsache, Text und AnnuM-kungen ? Die erstp Auflage dieser 
Ausgabe war von Hhcinhard und Prof. Stüber j^enininsam besorgt, 
wobei letzterer den grammat. Theil der Au.sgabe bearbeitol halle, 
lUu'iidiard den isadilichen. Nach SUibers Tode hat Kheinhard 
diese 2. Auflage allein besorgt, alle von seinem früheren iMil- 
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arlieitcr herrrtlirenden gramiiial. Noten weggelassen und mit 
Zugrundclej^ung der Nippcrdey schon xVrbeit sich selbst seinen 
Text gestuitct. Er hat also aucli für den Text einzustehen, lle- 
censent gesteht, dass er selten einen so vun Druckfehlern 
wimmeliMlen Text gesehen und in einer Klaraikeransgabe, einem 
Schulbueh, fflr unmöglich gehalten hat. Hier eine kleine Auslese. 
yi argum. A^sana Ambiorigis statt poena» VII» 69 eius munitionis 
circuitos XI miHtim passuom tenebat statt mitia, ib. 72 ne facile 
statt nee, ib. 75 Rauracis et Hoiis XXX; universis dvitatibus 
statt H. et B. bina, XXX oni?. civit, VllI, 1 hibernornv qitite 
statt quiete, ib. 3 illud vulfjare incursionis Iiostium ligunm statt 
Signum, ib. 29 fugae mandant statt se niandant, ib. 30 conlendit, 
detriniento ninirna infamia caperetur statt contf'ndit m... ich 
könnte noch eine lange Reihe anführen, doch sai)ienti sat. Aus 
den Anmerkungen führe ich noch folgende Druckfeiiler (!) an. 
Vll, 11 steht im Text richtig iter faceret, in der Anmerkung z. 
d. St iter conliceret; ib. 29 im Text richtig castra munire in- 
stltaerent, i« der Anm. c bl caiistitnerent; ib* 56 «unter den 
obwaltenden mislichen Umstinden musste man an einer solchen 
Furt froh sein. Diese Furth...*; ib. 6& ,Donnotauro. Gabun 
Filio, ein Bruder des oben 53, 3 erwähnten G. Yalerios Procillua*. 
Aber C. Valer. Proc. ist üb. I. 19, 3. 47, 3. 53, 5 erwähnt, es 
fehlt also die Bezeichnung des lib. L ib. 84 im Text steht 
riclitig suos conspicatus, in der Anm. snos — se equites, wozu 
dann die ganz überflüssii^e und feilsche Üemerkung tritt» suos be- 
deute ,die im voiigen cap. erwähnten Heiter'. 

Wie ich auch diese aus Text und Anmerkungen exempli 
gralia angeführten Ausstellungen als Druckfehler gelten lassen will, 
obwohl es eine ganz liesondere Art von Druckfehlern ist, wenn im 
Text faceret und instituerent, in der Anm. conficeret und con- 
atituerent efieht, so kann ich mieli doch nicht genug wundem, 
^ass bei dieser Masse von Druckfehlern auch nicht die Spur 
eines Druckfehlerverzeichnisses sich fandet. Wir 
'Verlangen gar nicht Vollstindigkeit eines solchen Verzeichnisses, 
aber der Schüler muss das Bekenntnis sehen, dass auch Herr 
Hheinliard nicht unfehlbar ist, sonst klingt die Phrase ,zum 
Schulgebrauch herausgegeben' wie reiner Ilolin. 

Was die Textgestaltun-j: nnhelriüt, so steht die Uhcinhard'sche 
Leistung gcwis nicht auf <ler Höhe der Zeit, ja es ist g<'gen die 
letzten Ausgaben von Dittonliergor ein Hückschritt bemerkbar. 
Vll, 14, 2 schreibt Hheinhaid vicos atiine aedificia incendi opor- 
tere hoc spatio a ßoja ((uo(iue\ersus im Widersprudi mit iMppcr- 
dey, obgleich mit allen llss. War es ihm unbekannt, dass Madvig 
adfers. It<^r^6 ab via konjicirt und Ditlenherger es in den 
Text aufgenommen hat? Vll, 47, 3 matresfomiüae peetms /Sna 
prominentes. Langst haben die Ausgaben hierfür pectore nudo. 
ib. 67, 3 eo signa infbrri Gaesar ademqne emoerU^ iubebat statt 
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des allgemein anerkannten und richtigen constitui. ib. 73, 2 
itaque truncis arboium aut admodum lirmis raniis abäciäis, die 
übrigen Ausgaben lassen richtig aut weg. ib. 75 ut ne magna 
quidem muUitudine eiiu düemu mumtiooam praesidia drcam- 
fnndi possent. Boffmann, t. Göler, Nipperdey, Heller haben hier 
geändert, Dittenherger beide Worte gestrichen, was wohl das 
Beste ist, Rheinhard ignorirt das einfach; statt der folgenden 
neu-egredi oogantur wQrden wir auch lieber das alte ac ne- 
und dann cogantur sehen, ib. 84. 3 in aliena Tident virtnte 
constare, warum das sülute der anderen Ausgaben aufgegeben ist, 
sieht man nicht ein. ib. 88, 1 nostri proeliiun committunt nach 
Nipperdey, die neuere Kritik hat sich aber wieder dem hand- 
schriftlichen hostes zugewandt. Vlll praef. 2 Caesaris nostri 
commentarios rerum gestarum Galliae non comparandos (sie!) 
superioribus atque insequentibus eins scriptis contexui. Vielhaber 
hat Galliae gestrichen, Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1867, wohl 
mit Recht. VIII, 5. 2 hat Khcinhard noch den alten Text, in- 
zwischen ist coniecüs in collectis, coniedt in compegit geändert 
und die Worte tentoriornm inte^ndonun gratia sind gestrichen 
worden, ib. 13, 2 hat die Mehrsahl der Cod. in resisfendo statt 
resistentibuB (so Rheinh.), ib. 27, 2 Romanum ist längst fOr 
Glossem erklärt, 36. 1 a mihbus Umge non amplius XII, schon 
Scaliger streicht das störende longe, 52. 5 Mommsens Gonjectnr 
s. c. statt se und Madvigs adv. 11 p 260 evicerunt und morando 
statt iusserunt und moderando existiren für Hheinliard nicht, um 
aber auch etwas für sich zu haben, schreibt er statt atque ita 
rem niürando discusserunt — at reliqui tarnen omnes eo dis- 
cessei'unt. 

Man wolle bemerken, dass ich nur das 7. und 8. Buch 
herangezogen habe, wer noch Lust dazu spürt, mag die übrigen 
Yergleichen. Ich halte mich aber darnach berechtigt zu behaupten, 
dass der Rheinhard'sche Text sidier nicht einen Fortschritt in der 
Textkritik des bellum Gallicum beseichnet. 

Wie steht es nun mit den Anmerknngen? Auf diese legt 
der Verfasser den Banptwerlh und er hat in denselben ein reiche 
historisches und antiquarisches Material niedergelegt, das wohl ge- 
eignetist, dem Schüler zu niannigfa( her Belehrung zu dienen. Um so 
unangenehmer fallen einige Irrthümer auf. 1, 12. 6 Anm. 'L. Piso 
war der Vater von Caesars Gemahlin Calpurnia, die derselbe im 
Jahre 57 geheirathet hatte.' Caesar spricht hier im J. 58 von 
seinem * Scliwiegervater' und bat in der Tliat, ehe er nach Gallien 
ging, die Calpurnia geheirathet. VII, 82 at interiores dum ea, 
quae a Verein getorige ad eruptionem praeparata erant, priores 
fossas expleut wird so erklärt: 'priores die vorderen Reihen derer, 
die unter Vercing. den Austal) aus der Stadt machten'. Hier ist 
Herrn Prof. Rheinhard eine kleine Menschlichkeit passirt; interiores 
ist Subject» priores fossas Object, was um so weniger xa ver- 
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kennen war, als nach VII, 72. 1 fossa i>etluiii XX dircctis lateribus 
und § 3 duas fossas XV pcdes latas 3 Gräben auf der innern 
Yenchanzmigslinie waren. Vill, 39. 1 Anm. 'Es wäre eigentlich 
in diesem Jahre (49 ?or Chr.) mit der auf 15 (sie!) Jahre ihm 
öbertragenen Statthalterschaft Doch Dicht za £ode gcweseo.* 
Woher stammt deoD die Notiz von den 15 Jahren, daDD wäre 
ja der ganze zweite Bürgerkrieg unnöthig gewesen. 

Erwähnen muss ich noch einen Umstand. Oer Verfasser 
scheint mir die vorzöglicheD Anmerkungen Dittenhergers recht 
gründlich stiidirt zu haben, einzelne Noten zeigen ziemlich grofse 
Aehnlichkeit, man vergleiche lib. VIH, 52 v. Anm. z. per discessio- 
nem fecerat und Vlll 54 z. ad Parthicum Loiluin. Das wäre ja 
an sich kein Fehler, aus Kraner-l)ittenl)prg( rs Kommentar kann 
jeder lernen, warum nicht auch Herr lUiciiihard, aber damit iiillt 
auch der letzte Vorzug, den diese neue Ausgabe, die sich eine 
Schulausgabe nennt, haben könnte, der der Originalität. Selbst- 
ständigkeit in der Herbeischaining des antiquarischen Materials 
verlangt man für eine Schnlaasgabe .gar nicht, ab^ originelle 
Verarbeitung. Da nun diese Ausgabe gar nichts wesentlich neues 
bietet, was wir in firdbereD Ausgaben nicht schon hatten, so sieht 
man den Grund, warum sie trotzdem ersdiienen ist, schwer ein. 

Ohlau. W. GemolL 



J. J. lloasseau. Herausgegeben xon Dr. Theodor Vogt, Prüf, an <Ier 
Wieoer Uoiversität uud Dr. E. von Saliwürk, Grol'sb. Bad. Ober- 
schalrath. Langeniaha, H«nnaBii Beyer und SÖhme 1876 n. 1&78. 
(399 11. 393 S.) 

Eine neue Uebersetzung von Rousseau's Emile darf ihres 
allgemeinen pädagogischen Interesses halber nicht unerwähnt in 
diesen Blättern Meiben. Die von Sallwürk*sche bildet einen Tbeil 
von H. Beyer's Kbliothek pädagogisdier CUisstker, welche „unter 
Uitwirkung mehrerer Schulmänner und Gelehrten fortgeföhrt besw. 
neu herausgegeben*' wird von Friedrich Mann. Die erste Hälfte 
ist im Jubeljahre Herhart's, zu dessen Schule der Uebersetzer sich 
bekennt und an dessen hundertstem Gedenktage er dio Einleitung 
geschrieben hat, die zweite in dem Augenblicke erschienen, da 
Frankreich und die französische Schweiz ihrem vor hundert 
Jahren (4. Juli 1778 in Ernienouvillc bei Paris) dahingeschiedenen 
Jean Jacques dankbare Erinnerungsfeste feierten. So ist die neue 
deutsche Ausgabe der „Erklärung der Rechte des Kindes'S wie 
Mager den Emile genannt hat, ein deutscher Beitrag zur Rousseau- 
Feier, und nicht der «erthlosesten einer, denn nur ühigabe und 
Beharrlichkeit konnte ihn leisten. 

Der Uebersetzer betont mit Recht, dass es ein wesentlich 
erziehungsgeschichtliches Interesse ist, welches die Gegenwart an 
Bousseau's pädagogischem Roman haben kann. „Kein Staat wird 
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sich heute naeli dem Verfassungsentwurf umformen, den Routtean 
einstens für Gorsica ausgearbeitet hatte. So wird es keinem An- 
hänger der Pädagogik als Wissenschaft einfallen, nach Konaseau 
lehren oder speculiren au wollen. Das Studium Rou8Beaa*8 ist 

also ein historisches und giebt nur für die Pädagogik alle gieist^ 
Bereicherung, die das Studium der Oeschichte einer Wissenschaft 
irgend bieten Jkann. — Wer an der starren Satzung klebt, der 
hat Rousseau nicht nöthig, wer aber unter den heutigen Er- 
ziehern das Bedürfnis anerkennt, den Geist, in welchem er mit 
seiner Zeit zu arlieiten liat, in seinem Werden und seinem 
Grunde zu verstehen, den wird die richtige Einsicht bald zu 
Rousseau führen, der ein unentbehrlicher Vorläufer onsei^er 
heutigen wissenschaftlichen Pädagogik geworden ist"^). * 

Einen l'ranzOsischeu Tevt wort-, slii- und siungetreu ins 
Deutsche zu übersetzen> könnte für eine leichte Arbeit nur halten, 
wer es nie versudit hat. Die beiden Sprachen liegen in innerer 
und äufserer Form weit auseinander, im Ton nicht minder als 
im Bau. ?. Sallwnrk, desaen Sachktmntnis unzweifelhaft ist und 
der sich mit grofser Selbstverleugnung einer dornenvollen und 
scbliefslich undankbaren Arl)eit unterzogen hat, ist sieh denn auch 
wohl bewusst, dass seine Lebersetzung eine ToUkonunene Bodi 
nicht ist. Kr erinnert die deutschen Fachgenossen daran, wie 
die Arbeit des Erziehers ganz vorzüglich ein unausgesetztes Bessern 
an sich selbst sein nulsse, und liiltet, nuch in der vorhcgenden 
Arbeit „nicht die endyiitig abgesclUossenen Ergebnisse einer, 
wenn auch noch so innigen Vertiefung in Rousseau's Werk 
suchen zu wollen, sondern nur Ergebnisse einer vollen Hingabe 
an die grufse Saelie". Ref. kann nun nicht verhehlen, dass die 
Grundsätze, nach denen von S. bei der üebcrsetzung verfahren 
zu sollen glaubte, ihm einigermafsen capriciös zu sein sicheinen. 
Die schönen Ungetreuen (ein Ausdruck Merun^s) vardienen sicher^ 
lieh den Preis nicht unter den Uehersetaungen, aber zu weit 
geht es doch andmrseita, ui dem Streben naeb formeller Con- 
gruenz „dem Gedankengang mit voller Treue zu folgen^ auch 
wenn die deutsche Sprache «ne andere Grupphrung des Gedan* 

^) i£ia (luixh grufse Liibclaugcubeit »ich auä^eicliueodes UrtUeil über 
Motive, Werth und Wirkunj^ des Emile findet inan in 'dem behenden AuF- 
Bitz über liousseau von Ruseokraoz im dritten Bande seiner ^euen Studien. 
— Jieredt und trellend, wie mir scheint, eliarakter isirt (ierusez das l$uch: 
Oo peut dire que i Emile a recoastitn« la familio par rimporUuce aoavelle 
qa'U donoe aox eofants; U a saranti la verta de« miros pur raxarcice des 
devoirs que lear impoae la nalure, que leur consüitle la tendretse: il a 
protep»' la jeiiuesse contre ces traitenieiits barbaee.s, eoritrc cos jieines cor- 
poreiles qai ütaieut toujuurs la derniere et souvcut ia seule raiMun des 
maitres; eo forv iut peat-to>e Temploi de la raiBoa, il a certaineaieot d6- 
trune la roatiae; en preseutant la notion de Dieu dans son aotiqae simpli- 
cite, il a arrete l'ii l elif^ion sur la peute glissante de ratheisnie, et, en 
dc^ageaat le principe gcncrateur de tuus les cultes, ii a prepare le retoar 
de« Arnes ven le culte le plus dlgae de l'honnie et de la DiviaitiS. 
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ken& mehr begünstigt hntte". Allerdings gilt dieses Uebersetsong»- 
priDcip nur für die Tlieile des Buches, in wdcheD Rousseau ,,die 
wissenschafilichen Grundlagen seiner Anschauung bespricht oder 
behandcilt", wogegen an Stellen, die den erregbaren Housseau 
zeigen, der „leicht vom starren Begrill in mi\ üppiges IJild iibcr- 
geht, ja niJindimal niitlen in einer wissenschafilichen Erörterung 
den Ton heifsblütigen (iefühls einflielsen lässt", auch die müh- 
same Arbeit des Lebersetzers „von wärmeren Hegungen gehoben 
wird und sich bemüht, auch dem Tone der Darstellung mehr 
gerecht zu werden". Aber es liegt auf der Hand, dass eine 
iigend sichere Greozlinie zwischen den so unterschiedenen Theilen 
des Werkes sich nicht ziehen lässt, und dass, auch wenn sie sich 
mit aller Schärfe ziehen liefse, immer doch aus der blofsen 
TemperamentSTerschiedenheit des französischen Originals in der 
deutschen Uebersetzung eine Sprachverschiedenheit werden musste, 
die dem Ganzen die Einheit nimmt. Durchweg ist der Ueber- 
Setzer dem Originale punktlich darin gefolgt, dass er, „was 
Rousseau als Zusammengehöriges in einem Satze vereinigt, immer 
beisammen gelassen" und auch seine Inlerpunction nicht an- 
getastet hat. Mühsam genug, aber cui bono? Französische 
lnleri)uncliün ist nicht deutsche Inlerpunction, und ohne gelegent- 
liche Losung des Satzverbandes und eine veränderte Verlheilung 
seiner Glieder ist bei einer Leberselzung, auch der formgetreuesteu, 
nicht auszukommen. 

Ref. hat die ersten 70 Paragraphen des fünften Buches — 
der Uebersetzer hat in sehr zweckmäfsiger Weise den einzelnen 
Absätzen innerhalb jedes Buches Paragraphenzahlen vorgesetzt — 
mit dem französisdien Text verglichen und stellt im Folgenden 
zusammen, was ihm dabei unrichtiges oder weniger gutes begegnet 
ist: § 4 le jeu (de la machine) ist mit „Wirkung" übersetzt. 
Besser: Gang. § 5 ä la seule inspection: durch den blofsen An- 
bhck. Besser: bei. § 10 dans la mise commune: im gemein- 
schaftlichen Beginnen. Bichtiger: Einlage, Einsatz. § 15 ist 
homnies mit „Menschen" statt mit „Männern'* zu ubersetzen. 
§ 15 und fiberall ist lehren mit dem minder gebräuchlichen 
Dativ verbunden. § 16 ist der Satz: la galanterie moderne en 
est Touvrage ausgelassen. § 18 une vie moUe et sedentaire: ein 
weichliches und ruhiges Leben. Besser: bequem und eingezogen. 
§ 20 wäre renommee besser durdi „guter Ruf* wiedergegeben als 
durch ^Ansehen**. § 24 eette pr^tendue communaut^ de femmes: 
jene Toigebliche Gemeinsamkeit der Fhiuen. Vidünehr: angeb- 
liche W^ubergemeinschaft; ebd. ist promiseuite civile mit „Ver^ 
wischen der börgerlichen Unterschiede*^ und bean genie mit 
,.trefllicher Kopf* nicht gut übersetzt. § 2G (jualites: Eigen- 
schafLen. Besser: gute Eigenschaften. § 27 ist in den letzten 
Sätzen das Deutsche undeutlich, indem „sie" bald auf die Männer, 
bald auf die Frauen geht. Für die Unterscheidung ils und elles 
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war irgend ein Äequivalent zu fiiulcn. Das einmal gesetzte ,jene", 
auf , ihnen" in (lemsclbcn Satz bezüglich, erschwert das Ver- 
ständnis noch mehr und ist auch nicht corrckt. § 28 la femme 
vaut mieux commc femme, et mcnns conime hemme : ,, das Weib 
vermag mehr als Weib, weniger aber an Stelle des Mannes", 
ohne Noth ist der concise Ausdruck verlassen und auch durch 
keinen präcisen ersetzt. § 30 la nature (|ni (loiiue aux femnies 
un esprit si agreable est si delie: einen so angenehm Ireien Sinn. 
Richtiger: feinen Geist. § 39 ces jeunes personnes: diese jungen 
Leute» statt: diese Mädchen (ebenso § 49), ebd. sages: eingezogen 
statt sittsam oder verständig (so auch § 65). — } 40 fehlt vor 
beilrug: dazu; ebd. d^enerer Tesp^: zerrötten (vom Scbnär^ 
leib). $ 41 ist in der Uebersetzung schwer verständlich und 
scheint vom Uebersetzer nicht ganz richtig aufgefasst zu sein. 
,»aber'* gehört hinter „dreifsigjahrigen'* und statt „da wir aber" 
muss es heifsen: „und da wir"; ebd. ist in „la sötte aftectation 
d'une petite hlle de (piarante ans" petite flUe ganz wörtlich, nicht 
durch „junges Mädchen'' wiederzugeben. § 42 la f,M'ace ne va 
point Sans Taisance: Anmuth ist nicht denkl)ar beim Lnbehagen. 
liesser etwa: ohne Lngezwungenheil, ohne freie Bewegung; — 
ebd. la delicatesse n est pas la langueur: Zartheit ist kein 
Schmachten. Besser: Zartheit ist nicht Malligkeit (oder Ab- 
gespanntheit). — ebd. sollte statt „denn'* vielmehr „und" stehen, 
f 43 sabots: Säbel statt Kreise). § 50 ist in „la vie de Thon- 
n4te femme*^ honn^te unfibersetit geblieben. § 52 la seule 
halutude snffit encore en ced ; dabei genügt die Gewohnheit allein 
statt: auch dazu genügt die blofee Gewohnheit. ( 58 noth- 
wendig haben statt: nOthig haben. — ebd. fehlt „immer so*' vor 
„fehlervoll** und besser als fehlervoll" würde „mangelhaft" sein. 
§ 55 ist examiner nicht „befragen*', sondern „prüfen" (beobach- 
ten). § 60 sa (igure deguis^e: ihren verstellten Leib, fiielniger 
doch: ihren entstellten Körper. § 62 da man nun so gut sein 
muss als möglich, aber le mieux geht auf den Anzug. § 64 les 
Chansons profanes: unheilige Lieder. Vielmehr: weltliche. — 
ebd. ich meine, ein junges Mädchen müsse nicht leben wie seiue 
Grofsmutter, es solle u. s. w. Die Conjunciive machen den 
Ausdruck steif. § 65 auch vielleicht. Deutlicher: vielleicht eben- 
taiis. — ebd. la taciturnitc: die Todtenstille. Die Stille genügte. 
§ 66 muss es statt „die Stimme** seine Stimme und statt „lehren*' 
heifsan „lernen**. — ebd. fehlt vor: Blondine „schöne*'. ( 69 
scheint auasi statt aiasi gelesen zu sein. 

Vielleicht giebt eine zweite Anfluge dem Ueb«netzer einmal 
Gelegenheit, diese kleinen Ausstellungen zu berücksichtigen. Ref. 
weifs sehr woU, wie viel leichter es ist, Unvollkommenheiten auf 
24 Seiten aufzuspfiren als auf 600 Seiten zu vermeiden. 

Die der üebersetzung vorausgehende ausführliche Abhandlung 
dber Rousseau's Leben ist aus dem Decemberheft des 63. Üandes 
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(1869) iler Sitzungsberichte dor Wiener Akademie der Wissen- 
schaften wiederabgedruckt und mit vielen Ergänzungen verseilen. 
£8 ist eine überaus gründliche Arbeit; nur reflectirt und psycho- 
legisirt der Verfasser mit solcher Vorliebe, daes darüber die Dar- 
steUung nicht in Flnss und ein Bild des Mannes nicht heraos- 
kommt. Der Leser wird daher doch lieber in Brockerhoff oder 
Morley greifen. 

Berlin. J. Imelmann. 



Bwald, Albert Lodwig, Die Eroberung Preofscns durch die 
Deot scheu. Bd. 1. 2. Halle (WaiseDhaasbaehhandluog) 1872. 

1876. (241 und .^37 pag.) 8. 

Wie grofs auch immer der Eifer g(;wesen ist, mit w(;lchem 
die historischen Studien der letzten Jaiirzehnte sich zugewendet 
haben der Erforschung einzelner Gebiete der Reichs- und Terri- 
torialgeschicbte, so konnten es bei der unendlichen Fülle und 
Verschiedenlieit des neu lur Verwerthung kommenden Quellen^ 
materials in erster Linie nur Monographien sein, die in ifareai 
Bestreben, einselne in sich abgeschlossene Fragen erschöpfmd zu 
behandeln, gerade in ihrer Vereinvelung einen zusammenhSngenden 
Ueberblick über ganze Perioden selten gestatteten. Je öfter wir 
daher eine ebenso auf eigenen Forschungen ruh(;nde als auch die 
zerstHMiten Vorarbeiten berücksichtigende Darstellung ganzer Pe- 
rioden vermissen, um so willkommener muss in jedem einzelnen 
Falle der Versuch eines annähernd abschliei'senden Werkes uns 
erscheinen. 

Ein solches liegt uns nach den so zahlreichen speciellen 
Arbeiten über preufsische Ordensgeschichte endlich vor in Ewald's 
Darstellung der „Eroberung Preui'sens durch die Deutschen", 
welche die wesentlich in das 13. Jafarfciindert fiiUende Colonisirung 
Ostpreubeas durch die deutschen Ritter som Gegenstande hat 
und dieselbe in den beiden bis jetst erschisDenen Bänden Im 
z. J. 1253 fuhrt. Wenn dem mehr chronistischen Theile der 
Quellen durch die Herausgabe der „Scriptores rerum Prussicarum** 
auch eine ziemlich sichere Grundlage gegeben ist, so hat doch 
die eigenthü in liehe Art des urkundlichen Quellenmaterials in 
seinem von der historischen Kritik so ganz verschieden gemessenen 
Werthe völlig enl^ogeiigcsctzte Standpunkte für die Auffassung 
jener Gescliichtsepoche geschaffen. Zur Charakteristik des Euald'- 
schen Werkes möge es genügen, zu bimerken, dass dasselbe 
wesentlich ruht auf der conscrvativen Auffassung von der Echt- 
heit der soviel bestrittenen preufsischen Urkunden, ein Stand- 
punkt, dem freilich eine in manchen Punkten durchweg negative 
Kritik anderer Historiker schroff gegenübersteht. 

Nach einem einleitenden Üdberblicke über die Bekdimag der 
Ostseeländer berichtet uns der Verfasser von den Kriegen mit 
Polen sowie Ton dem wechsehiden Verhältnisse zu dem benach- 

60* * 
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harten Pommern. Es tritt in diesem Abschnitte ab bemeAens* 
wertbe Eigenthämlichkeit hervor die Ewald'ahbe Annahme eines 
ursprünglich preufsiscben Culmerlandea, entgegen der von Töppen, 
Rethwisch, Perlbach vertht'idigten Ansicht, die jenes Gebiet aU 
ein von Alters her polnisches betrachten« Ferner giebt hier die 
Dai'&leUung der Tliiitigkeit Christians von Oliva dem Verfasser 
Veranlassung, mit Entschiedenheit für die Legalilat in dem Ver- 
fahren des deutschen Ordens einzutreten gegenüber dem cleri- 
calen Staudpunkte Walterich's und dem national - polnischen 
Romanowski's. Wir erfahren weiter, wie der Orden in der ersten 
Feldschlaclit (au der Sorge 1233) mit den heidnihclieu Preufsen 
sich mai's, wie er in andauerndem Kampfe den IJetitz der 
Weicbselmündungen, die Landscbailen i'oniesanien und Pogesanien, 
sich erstritt, in dem Mafse, als die Ereignisse den Schwerpunkt 
der Ordensthätigkeit immer mehr in das Gebiet des preulkischen 
Landmeisters kgten, tritt auch in den beiden letzten Abschnitten 
des ersten Bandes die allgemeine Ordensgeschicfate neben der 
specieUen des preofsischen Landes hervor, för dessen Zukunft 
die Aufnahme der Schwerihrüder Livlands in den deutschen 
Orden, der fast gleichzeitige Tod Hermanns von Salza und Hermann 
Halke's als die folgenreichsten Ereignisse erscheinen. 

Der zweite Band behandelt in acht Abschnitten die Ge- 
schichte der Jahre 1239 — 1253 und zwar, ein Vorzug nicht aller 
ihrer Anlage nach ähnlichen Arbeiten, in steter Beziehung zu <ler 
allgemeinen Reichsgescliichte, so dass wir über der Fülle des 
lokalgeschichtlichen 1 letalis «las in gesteigerter Bedeutung hervor- 
tretende Verhüllnis des Ordens zum Kaiserthume wie zur Curie 
nie aus dem Auge verlieren. Nach der Eroberung VVarmiens, 
Nottangens und Bartens, zu deren Gelingen vor allen der Kreuz- 
zug Otto's' von Braunschweig wurksam ist, sind es die lang-* 
dauernden Kämpfe gegen den Pommernherzog Swantopolk, welche 
unser Interesee in hervorragender Wdse in Anspruäi nehmen. 
Früher selbst oft die Bestrebungen des Ordens fGrdernd, war 
jener Fürst, eifersüi^g auf die steigende Macht der Ritter, zu 
deren erbittertsten Gegner geworden, so dass es vier grolser 
Fehden bedurfte, um ihn völlig niederzuwerfen, der gestützt 
wurde durch den nationalen Verzweiflungskampf der Preufsen. 
In diese Periode fällt auch die endliche Regelung der Diöcesan- 
verhältnisse des Ordenslandes durch den Papst, an die bald auch 
eine deliniiive Festsetzung über die zwischen Orden und Bischof 
zur Tbeilung gelangenden neuen Erwerbungen und Einkünfte sich 
anfügt Der zweite Band schliefst, indem er noch den Ausblick 
eröünet auf die Erfolge, welche der nach innen und aul^en neu 
gekräftigte Orden gewann: auf die Bezwingung des Samiandes 
&s hin zum Abschlüsse der ganzen Eroberung^ deren Darstellung 
dem noch zu erwartetenden Schlussbande auflbdialten ist. 

Berlin. Friedrich Krflner. 



Digitized by Google 



Kleinert, Abriss d. Eioloitz. alt Testain., agz. v. £. Stroetzel. 789 

P. Kieioert, Dr. Prut. io Beriiu, Abriiis der Eiulcituag Kam alten 
Testaneat in TabtfllaBfora. Berlio, G. W. F. Müller. 1878. 

Zwar kein Schuiliuch, auch nicht in erster Linie für Lehrer 
geschrieben, aber sicherlich vielen Lehrern eine willkommene 
Gabe. Selbst bei dem besten Wülen wird es ftlr die Lehrer der 
Rdigion und des Hebräiscben vielfaeh onmdglich sein, mit der 
wissenschaftIteheD Bewegung auf diesen Gebieten auf dem Lanfenden 
zu bleiben, and ein Naehscfalagebiich, in dem man sich schnell 
und zuverlässig über den augenblicklichen Stand gewisser Fragen 
Kiformiren kann, in dem man zugleich die betreffende Utteratur 
in reicher Fülle und übersichtlicher Charakteristik angegeben 
findet, kommt jedenfalls einem Bedürfnisse entgegen. Hierin 
liegt der Werth des Kleinert'schen Buches. Dasselbe ist in 
Tabellenforni geschrieben und giebt in der ersten Columne genaue, 
vortrefflich gegliederte Inhaltsangaben der einzelnen Schriften des 
alten Testaments mit Einschluss der Apokryphen. Die zweite 
und drille Culumne enthält das historich-krilische Material in 
durchaus objectiver Berichterstattung, und zwar so geordnet, dass 
an jedem Punkte leicht erkennbar ist, wo die kritisehen Be- 
strebungen der verschiedenen Lager convergiren, und wo meht. 
In der nerten Columne endlich stehen die litterarischen Nachweise, 
und gerade hier hat der Verfosser den etwaigen Wünschen der 
Lehrerwelt besonders Beehnung getragen. Kin Index der Sachen 
und Autoren erhöht noi h die Brauchbarkeit des Buches als eines 
bequemen Nachschlagebuches, und wenn es für dasselbe noch 
einer weiteren Fnipfelilung bedürfte, so wäre es seine Billigkeit 
und das handliche Format. 

£. Stroetzel. 



Tom Browo'a School Days. Bj an old boy. Uerausgegebea aod 
erüntert voa Dr. P. Pfeffer, Professor am GröfUiaraogl. Badiselmi 
Gymoasium zu Freilmrg i. B. Berlio, Weidntaudw BidüiaBdl., 1878. 
2 Mark 70 Pf. 

Mit diesem, im Jahre 1858 zuerst erschienenen Buche hat 
Th. Hughes seinem von ihm hochverehrten Rector Arnold ein 
pietätvolles Denkmal gesetzt. Wenn nun der gegenwärtige Hector 
der Rugby School, Rev. Jex-Blake, in einer öffentlichen Schulrede 
von dem Verfasser sagte, er sei ,,the writer of the best, or 
possibly, if we count Bol»inson Crusoe, the writer of the second 
best boys' book ever writlen in the English language*', so mag 
das in gewisser Hinsicht zutretfend sein; wenigstens werden 
Engländer, welche in der Bugby School oder in ähnlichen Anstalten 
gewesen sind, sich in hohem Grade von den in dem Buche ent- 
haltenen Schiiderungen und Besehreibungen anzogen fühlen. Auch 
bei NichtengUlndern wird der Einblick in die dargestellten Ver* 
hlltnisse ein lebhaftea Interesse erwecken und zu der Ueberzeugung 
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fObreo, dass in dem eigenthämlichen Wesen solcher Scholen 
Vieles vorhanden ist, was männlichen Sinn, SelbsUndigkeil des 
Gbarahtera, gdstige and körperliche Gesundheit wirksamer l&rdert, 
als es bei uDsern einheiniischen Schulen der Fall ist Ob wir in 
Deutscliland auf gleichen Wegen zu gleichen Resultaten gelangen 
könnten? Diese Frage würde zu bejahen sein, wenn unsere 
socialen Verhältnisse nicht so sehr verschieden von den englischen 
wären. Dort sind es fast nur reicher und vornehmer Leute 
kinder, welche die höheren Schulen hesuclien; erreichen sie ein 
bestimmtes Mafs von Kenntnissen nicht, so entsteht ihnen dadurch 
kein wesentlicher Schaden und sie können immerliin eine geachtete 
Stellung in den Kreisen der Geburts- und Gehlaristukratie ein- 
nehmen. In unsern Gymnasien dagegen sind alle Stände vertreten; 
der Sohn des ilandwerkers sitzt aul" der Schulbank neben dem 
Sohn des Ministers; der eine wie der andere muss etwas Ordent- 
liches lernen, um sich su irgend einem Berufe tOditig zu machen. 
Unsere Sdiulen sind Arbeitsstätten, welche auf ein Brotstudium 
oder auf die Ergreifung eines nCltslichen Gewerbes vorbereiten; 
unsere Gutsbesitzer sind eben keine englischen Lords; unsere 
Geheimen Räthe haben sich ökonomisch einzurichten, um ihre 
Familie anstandig zu erhalten — uborail fehlt uns das, was 
die engUseben „Zehntausend" von der übrigen Masse abhebt; 
wir besitzen sogar eine Institution, die die verschiedenen gesell- 
schaftlichen Standpunkte auf gleiche Linie stellt: die Sprosshnge 
der vollwichtigsten Millionäre wie die der höchsten Staatsbeamten 
haben insofern nichts vor den ärmeren Jungen voraus, als sie 
das vorschriftsmälsige Zeugniss erwerben müssen, wenn sie auch 
weiter nichts verlangen wollen als die Befreiung von dem Zwange 
drei Jahre als gemeiner Soldat im Heere zu dienen. — Unsere 
BegrilTe von Scbulzucbt und Schulbildung sind anders und müssen 
anders sein, als die in England herrschenden, und üfber das, was 
den obwaltenden Unterschieden zum Grunde liegt, wfire gar vieles 
zu sagen; indes gemahnt es uns, dass wir schon mit obigen 
flüchtigen Andeutungen über unsere Aufgabe hinansgeschritten 
sind, da wir es hier nicht mit einem nfiheren Eingehen auf den 
Text des vorliegenden Buches, sondern nur mit einer kurzen 
Anzeige der Bearbeitung desselben zu tbun haben. 

Die vorzügliche Befähigung des Commentators — er war 
selbst Lehrer an einer englisrlun Schule — bekundet sich auf 
jeder Seite. Seine sachlichen und sprachlichen Erklärungen sind 
durchaus zweckniäl'sig; sie sind aber auch unentbehrlich, denn es 
gieht in der That nur wenige Bücher, welche an so vielen 
Stellen der Erläuterung bedürfen ; die Kenntnis des reichlich 
angebrachten Slang und der Menge specilisch englischer Brauche 
ist bei deutschen Lesern nicht vorauszusetzen und vieles müsste 
ihnen trotz der flei&igsten Nachforschungen unventindlich bleibeD, 
wenn nicht die richtige Deutung zur Hand wSre. Wer kennt 
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z, B. die Mysterien und Kunstausdrücke des Cricket- und Foot- 
5aH -Spiels, oder wer ist vertraut mit den oft vvunderlicliea 
Eigeuthünilichkeiten der engiisclieu Sdiuien, ihre Klassen-Kinthei- 
luogea und des von dem unsrigen so abweichenden Lebens und 
Treibens der Schüler? Ueber «lle diese Geg^nsUnde liefern die 
Anmerkungen des Herausgebers den nl^tbigen Aufschluss; auch 
sind in )eder andern Besiebung setne Eriinteruiigen förderlich 
lür das Studium der englischen Sprache. Lrrtbümer sind uns 
darunter nur sehr wenige aufgestofsen, und wenn wir ein^ 
solchen anfähren, so t)eschränken wir dadurch keineswegs unsere 
Anerkennung der Vortreiriidikoit dieser Ausgabe, welche der 
Weidmannschen „Sammlung französischer und englischer Schrift- 
steller" zur besonderen Zierde gereiciit. Jener Irrthum lindet 
sich p. 15. Herr l^fetter gieht zu den Worten ,,which bad not 
been mended after tlieir winters wear" die Erklärung: „Schnee 
und Eis sind die Traclit des Winters''. Winter s wear als „Schnee 
und Eis*' würde einen Sinn haben, wenn es hiel'se: „freed from 
winter^s wear;'' das klänge sogar poetisch; hier aber wird ganz 
prosaisch von dem deejh-rvttei pkahy r§ad$f den schlammigen« 
•tief anisgefabrenen Wegen gesprochen, wkieh hoi not hem menM 
afur thiir tointer's tsear« welche nach ahrer winteriiohen Abnutsung 
(d. h. nach der Verschkchterung, welche wihrend des Winters 
ealataiiden) noch nicht wieder ausgebessert worden waren. 

Marieawerder. Karl Gräser. 



Ittliea, be«rbeiut von Prof. Dr. C Arendts. Miltenberg, Verlag von 
' P. Halbig. 

Professor Carl Arendts hat sich das Verdienst erworben durch 
Begründung eines „Wandkarlen-Cyclus der aufserdeutscben Liiuder 
Europas' eine längst empfundene Lücke in unserm schul- 
geographischen Apparat aussufilllen. • 

Vorläufig lie^t uns von diesem Unternehmen nur die Italien 
betreflSende Wandkarte Tor; beapreohen wur sie sunächst als 
.Vertreterin der ganaen Sanunlung. 

Der Umfiing könnte wohl grifiier gewählt sein ; der gewäidte 
Mafsstab ist nur 1 : \% MilUon. Trotidem tritt in Folge der 
gesättigt blauen Flachenfärbung des vom Meer bedeckten Tbeiles 
jedwede Laiidlläelie , selbst kleinere Eilande nicht ausgeschlossen, 
vollkommen deuthch hervor. Die Gebirge sind in der für Wand- 
karten ohne Zweifel zweckmäfsigsten Tusrhmanier bezeichnet, 
und zwar in Braun, wobei nur den Alpen ein naturgemäfs tieferer 
Farbenton im Gegensatz zu den Mittelgebirgen zu wünschen 
wäre. Die schwarzen Fiusslinien werden bei fernerem Abstand 
des Beobachtenden nicht hinlänglich unterschieden von den 
Eisenbahnlinien; und es wäre wd au erwägen, ob letztere für 
Schul Wandkarten, welche dem Anfangsumerricht zu dienen be- 
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stimmt sind, überhaupt nutliig erscheinen. Namentlich aber 
scheint uns das sonst gut übersichtliche Kartenbikl unter zu 
dickem Aufdruck der Namen zu leiden. Wandkarten soUea 
nur als Naturgemälde in die Ferne leuchten, den Schülern schoa 
anf der vorderstea Bank durdt Haarsefarlft der Namen stumm 
TorkommeD. 

Soli dieser Karten^yclu auch auf miseren höheron Scholen 
Glftck machen, so muss sein Urheber indessen ror allem mehr 

Sorgfalt auf die Zeichnung der Umrisse verwenden. Sein Italien 
darf nicht mit zu scharfem Ange in der Nähe betrachtet werden, 
sonst verräth es Schwächen, die zwar für den Hauptzweck dieser 
Karlen nicht gerade sehr stören, indessen ihnen auch wahrlich 
nicht zur Zierde gereirlipn. Man erkennt manche der klfineren 
Inselgestalten, unter den dalmatinischen auch gröfsere in ihrer 
Verzerrung schwer wieder. Istriens Küsteniimriss ist nicht woiiiger 
roh gchaltcfi wie das liild der obersten Etsch oder die Seen- 
formen der Alpenkaiite Oberitahens ; gänzlich veningliukt ist 
da z. B. der Luganer See, der so wunderbar die Gestaltung 
seiner beiden nächsten Nachbarn, des Langen und Comer Sees 
gleichsam summirend im Kleinen wiederholt Gröbere Fehler 
sind die Binnenhige Terradna's and die Darstellung des seit 
Jahren dodi ausgetrockneten Gelanio* oder Fudner Sees. Falsche 
Wortformen: Terglou (satt Tr%iav), San (statt Save), Cap Antio 
(statt d'Anao), Monte Ginnargentu (statt Gennargentu), Apeninen 
mehrmals statt Apenninen; Stichfehler: Narctimo (statt Maretimo 
oder besser Marettimo). 

Halle. Kirchhoff. 



Gastnv ITerr, Lelirbnch der vergleichenden Erdbeschreibung 
für die unteren und mittleren Klassen der Gymnasien, Realschulen und 
verwandten Lehrau stalten. Li drei Curseo. Wien, L. Gräser, lb78. 
5 M. 60 Pf. 

Der Titel dieses für den Gehrauch der Österreichischen Schulen 
bestimmten Lehrbachs klingt wohl nieht ohne Absidit an Ritter's 
groDses Werk der Vergleichenden Erdkunde** an; aach betont es 
der Verf. ausdrfickiieh in der Vorrede, es schäne ihm „nachgerade 
an der Zeit zu sein, die wiesenschaftliche Hethode der Erd- 
kunde auch in den Elementarunterricht einzuf Ohren". Indessen 
der Name ,.yergleichende'' filr „wissenschaftliehe" £rdkunde war 
ja ein MisgrÜF des groISsen Meisters, und von „wissenschaftlicher 
Methode*' ist wenig in dem vorliegenden Buch zu spfiren, das viel- 
mehr ein geographisches Conij)endium jener unklaren Mischgattung 
darstellt, welche die gesunde Grenze zwischen Leitfaden und Lese- 
oder iNachschlagebuch verwischt. 

Die Abstufung in die drei Ciirse ist eine wesentlich äufserliche. 
Der erste Cursus eulhäit die Gruudzüge der mathematischeu und 
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physischen Erdkunde nebst Meeres- und Länderkunde; der zweite 
eine ausfuhrlichere Länderkunde; der dritte behandelt die öster- 
reichisch-ungarische xMoiinrchie. Der niathematisch-physisclie Theil 
ist sehr luigenOgeiid dargestellt; er hätte ohne Zweifel einer er- 
weiternden und verliefenden Wiederholung im zweiten Curse heilurft. 
Und was die Länderkunde betriill, so schuieckt die Stoü'auswabl 
weder nach „wisseoschaftlicher Metbode'', noch zeugt sie von 
Lebrgescbick; sie gehl Dach dem fQr eine Sebulgeographie sehr 
flUen Grandaatz „multa, non moltnni", hänfl Einzelheiten und 
4ä88t das eigeotlich Bildende, die ursächliche Verknüpfung, beinahe 
immer vermissen. 

Der Hauptühelstand, der die innerliche Verbindung der landes- 
kiiTid liehen Data dem Verf. kaum ermöglicht, ist die schematische 
Zerschneidung des Stoffes, bei der das ausgesprochene Strel)en, 
„ein Naturbild der verschiedenen Länderräunie'* zu entwerfen, 
el»en fjar nicht gelingen kann. Wenn erst die horizontale, dann 
die verlicale (iliederung eines Erdtheils, sodaim dessen Gewässer, 
Klima, Thier- und IMlanzenwelt, ja dessen Bevölkerung im Ganzen 
abgehandelt wird, und es folgen dann erst ,,die Staaten", so ge- 
hörte eine grofse Lehrerkunst da/.u, an der Hand eines solchen 
Buches ein anschauliches Naturbild der einzelnen Länder mit Hfilfe 
der bezflglichen Mosaiksteinchen jener vorausgeschickten allge- 
meinea Ueberschau der Natur* und BevölkerungsverbSItnisse zu- 
sammenzufAgen. Im ersten Cursus, wo diese unnatürliche Zer* 
gliederong am meisten herrortritt, soll der Schüler sogar erst die 
Topographie aller Mrere, Busen und Halbinseln sich ein[)nlgeD, 
ehe er Yon der ihn doch allein interessirenden Ausfüllung der 
(ohne wissenschaftlichere Oceanologie als Hohlräume erscheinenden) 
Meere etwas vernimmt. 

Der Erklärung der Landgesfaltung durch wenn auch nur ganz 
elementare Hinweise auf die Kiitwi( klun^sgeschichte der Erde ist 
überhaupt nicht nachgegangen. Das Klima zeigt sich in seiner 
machtvollen Doppelstellung als erwirkt von der Lage und Gestalt 
des Landes, beherrschend anderseits dessen organische Belebung 
bis zur Menschenwelt empor — gleichfalls so gut wie nirgends. 
Vollends dem gescbicbtlicheD Moment ist der Verf. auch da ganz 
gellissentlicb ausgewichen, wo es zur geographischen Erklärung 
unentbehrlich erachtet werden muss. Dem dritten Gursns ist zwar 
eine ausfuhrliche Geschichte Oesterreich- Ungarns vorau^escbickt, 
jedoch gänzlich unverbunden mit der dann folgenden Topographie 
und Statistik. Trotzdem bekennt sich der \erf. selbst zu der 
Ansicht, es könne nicht die Sache der geographischen Lehr- 
sUinden sein t>esehi<'hte zu lehren". 

Für den Zweck diesei' Blätter wird es genügen, dieser allge- 
meinen Charakteristik des Buches einige kurze Vermerke über die 
Einzelniängel desselben beizugesellen. 

Zu einem recht bedenklicheu Schluss verleilet gleich ^1, 2) 



Digitized by Google 



794 Herr, Lehi:buch der vergleieliendea Erdbeschreibang, 

vor einigpn klein gedruckten etwas besseren Beweisen von der 
KugelgestülL der Erde der Salz: letztere müsse schon daraus ge- 
folgert werden, dass unser Gesichtskreis mit der Höhe unseres 
Stundurts an Ausdehnung zunclime. 

Darauf (S. 3) wird höchst sonderbar aus der Aequatorlänge 
die Länge des Aeqaator-Darchinessera als des Erd-DurchmesBers 
gefolgert (der mittlere Erddurchmesser also fUscUich su 17,t9 
statt zu 17,16 deutschen Meilen hestimmt), obwol auf der näebsten 
Zeile Ton der Abplattung der Erde (wieder ohne deren Correiat, 
die Anschwellung nach dem Gleicher bin» au erwfifanen) ge- 
sprochen ist. 

Die 8een-£intheilung des § 25 Usst gar nicht ahnen, dass 

es einen Peschel gegeben hat; ebenso wenig (S, 26) der ganz ba- 
rokke Ausdruck. negative Delta" (für Sextaner!) neben „Aesluarien". 

Das Buch thut sich auf seine («];ar nicht überall bewährte) 
Eigenschaft etwas zu gute „lesbar" zu sein. Aber was soll z. B. 
(I, 39) dem Schüler der hochtönende Satz „die Sprache der Volker 
ist ihr Geist und ihr Geist ist ihre Sprache*'? Eine Uebung in 
gutem Slil ist es auch nicht, wenn es (II, 109) von Grüneberg 
(soll heifsen Grünberg) heifst: Berühmt durch seinen zu Cham- 
pagner Yerarbeiteten [sauren] Wem, der hier seine Margrenie 
erreicht." 

Zu dem selbst in besseren Bftchern su findenden „Breite^ 
grad" ist (II, 2d) wirklich das Analogon „Breiteerstreckniig'* ge^ 

fttnd.en. Vollends ist dem bewussten SchOlerirrthum, dass Breiten- 
grade die Parallel kreise, Längengrade die Meridiane seien ((, 5 f.), 
insofern rechter Vorschub geleistet, als daselbst- ausgesagt wird, 
oder Ort läge auf einem Meridian und auf einem Parallelkreis. 

Ueber die Lehre von der V»*rthcilung der Niederschläge, ohne 
die eine einigerniafsen gründliche liänderkunde gar nicht denkbar, 
erfährt man hier nirgends Genügendes. Selbst bei der Abhand- 
lung des europäischen Klimas im höheren Cursus wird von dem 
Unterschied des söd- und nordeuropäischen Klimas gesprochen, 
wie wenn er nur etwa auf gleicher Stufe stände mit dem zwischen 
west- und osteuropäischem und zwar noch dazu ohne den grofsen 
in der Regenvertheilung beruhenden Gegensats auch nur zu be- 
rühren. Darauf heifst es wohl, im Gfirtel der Olive jenseit der 
Alpen (die lombardische Niederung ist aber ohne Oelbäume) regne 
es meist nur statt zu schneien, „hauptsächlich im Herbst**. Das 
ist bekanntlich für den ganzen Südstreifen des Mittdmeers un- 
richtig, wo es hauptsächlich im Winter- Vierteljahr regnet, ver- 
schweigt aber insbesondere die Hauptsache: die sommerliche Regen- 
armuth. Auf S. 22 wird diese Versäumnis zu spät und zu unklar 
nachgeholt, indem vom „meist trocknen Sommer" Italiens geredet 
wird. Und II, 225 kommt ganz zuletzt erst ein Versuch die sub- 
tropischen Regengürtel Afrikas, den miltelmeerischen und den 
capländischen, zu erkUreaj aber auch dieser Versuch iührt uur 
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zu dem Hinweis, dass in jenen beiden Gürteln „vorherrschende 
Winterregeu" iielen, ohne zu erläutern, warum eben durL die 
Zeit des niederen Sonnenstandes (He regcnieiche sei. Bei Auf- 
zählung der Gegenden der österreichisch -ungarischen Monarchie 
mit „geringster Regenmenge" ist (III, 120) wunderbarer Weise 
neben Böhmen nicht das Innere Ungarn«, sondern Gallizien mit 
der Bukowina genannt. Der \ert wird abier doch wohl selbst 
wissen, dass der ungarische mit dem böhmischen Gebirgszwinger 
AUS gleibbem Grund die Niederschlagsarmoth theilt (Buda-Pest steht 
mit seinen 152 fililUmetern Jahres -Niederschlag Prag viel niher 
als der Bukowina, wo Czernowitz 5ö5 Millimeter zählt). . 

Sogar hinsichtlich der aus zuverlässigen Lehrbüchern wie dem 
Gutheschcn doch jetzt so leicht zu entnehmenden Angaben über 
die plastischen \(ihaJlnisse der Länder und Verwandtes findet 
man hier merkwürdige Verstöfse. Da sollen Seen wie der Balkasch 
und der „Issi-Kul" (soll heissen Issik-Kul). nordasiatische „Ali)en- 
seen in Querthälern" (1, 56) sein , während jede nicht ganz ver- 
fehlte Karte den ersteren in völliger Ebene, den anderen zwischen 
Längsketten des Tiauschan abgebildet zeigt. Den Westrand von 
Hoi^ien bildet, wie doch nun wol bei*uns jeder SchCder lernt, 
die Hochfläche der Pamir, nicht der ehemals irrthfimlich dorthin 
verlegte, thatsächlich gar nicht existirende Bolor^Dagh; unser Verf. 
▼ersteht sich indessen auf Concordanz, er erklärt, jenen Westrand 
bilde ,,der Bolordagh, d. i. N* belgebirge, mit der Hochsteppe Pa- 
mir , d. h. Dach der Welt". Die „Pamir" heirsen übrigens auf 
Deutsch „die Verödungen"; „Dach der Welt" ist dagegen die 
Uebersetzung von „Bam i Dnnja". Oslturkestan ist nach I, 58 
„ein reich bewässertes Land mit mildein Winter", in Wahrheit 
aber eine vollständige Wüste mit künstlich bewässerten, ausschliefs- 
lich nur dem Gebirgsrand angeschmiegten Oasen, einem versiegen- 
den Steppentluss und furchtbar harten Wintern, in denen man 
bisweilen beinahe das Quecksilber hämmern könnte. Widerspruchs- 
Toli ist femer die Bemerkung II, 241, Ostafrikas Randgebirge er- 
hebe sich „bis gegen 6500 m, wie im Kifima Ndjaro (6110 m)'S 
da doch letzterer der höchste Gipfel eben ist Der Pik von Te- 
nerifa ist auch nicht 3960 m hoch (II, 246), sondern nur 3716 m. 
Bei der II, 38 If. vorgeführten Gliederung des Alpengebirges ist 
die beliebte Generalisirung der Dreitheilung in die krystaliinischen 
Centraialpen, die nördlichen und südlichen Kalkalpen so wider-, 
natürlich angewandt, dass sogar die Westalpen einen „nördlichen" 
Kalkalpenzug erhalten haben, der doch, wenn er überhaupt neben 
einem zusammenhängenden krystaliinischen Gürtel dort bestände, 
mindestens ein westlicher heifsen müsste, da die üauptrichtung 
der Westalpen bekanntlich eine südnördlirhe ist. 

iNii:htabrundung der mit^etheilten Zillern dünkt uns für ein 
geographisches Schulbucli unzweckniäfsig; denn es ist doch sehr 
unnütz, wenn ein Schöler bis auf ein Meter genau die Berghöben, 



Digitized by Google 



796 Herr, Lehrbacli der vergleieheaileB Erdbegchreibang, 

bis nuf ein Tausend genau die stündlich sich verfmd fanden Ein- 
wohnerzahlen kennt, wobei er noch dazu über den i^leichgidtigeren 
rechts liin stehenden Zillern zu leicht die wichligprcu linken der- 
selben Zahlenjjröfse ver^isst oder so leicht gedankenlos beiderlei 
mit einander verwechselt. 

Eine ähnliche Ausstellung wäre bezüglich der Aussprache- 
Angaben zu machen. Der Verf. unterlässt sie zwar nicht — wie 
es denn dberhaupt eine erfreuliche Wahraehmang ist, dass nenerer 
Zeit unsere Lehrerwelt in derg^icfaen genauer geworden ist — 
aber er irrt auch hierbei mehrfach und, wShrend er die unseres 
Erachtens für höhere Schulen unnöthigen Aussprache-Yermerke 
bei allen französischen Namen zufügt, unterlässt er sie bei anderen, 
wo sie durchaus erforderlich erscheinen. Magalhaens ist z. B. schon 
eine unrichtige Schreibweise an Stelle von Magalhaos; und die 
richtige Aussprache ist weder Magaljaengsch (1, 45), noch Magal- 
jens (11, 295), sondern niagaljängsch. ,,MnrschaIls-Inseln" (11, 292) 
giebt es nicht, wol aber einen Marschall -Archipel. Polnische 
Australier haben den Hochgipfel ihres neuen Heimat- Erdtheils 
Mount Kosciuszko getauft; die Schreibung Kosoiusko ist ungenau, 
und die Beifügung ,.spr! Mannt K." ungenügend, es sollte heifsen 
niaurit Kosziusi hko. Und wo mag der Verf. die Aussprache duhwer 
für Dover gehört haben? Zu Worten wie Honduras, Tehuautepec, 
Bahama verdient entschieden ondftras, ta-nantepek, baäma gefügt 
zu werden, denn in Folge des selbst empfangenen mangeihaflen 
Unterrichts neigen wir Lehrer zur ganz feischen Aussprache des h 
in jenen Worten. Noch tadelnswerther ist es Tomea zu schreiben 
(n, 159) statt Tornel [tomeo], Dniester statt Dnjester. Endlich 
genügen blofse Acute zur Bezeichnung betonter Silben keines- 
wegs; ein Himalaja, Celebes u. s. w. verführt nur zu falscher Kür- 
zung ; weshalb ein himälaja, sel^bes weit besser ist. 

Hätten wir hier die Aufgabe für österreichische Schulen zu 
sorgen, so müsste der Corrigenden- Katalog noch sehr erweitert 
werden. Wir mussten uns gegen eine Ausdehnung des Deutschen 
Reichs (nach II, 101) bis in die Hreite von Zittau, nämlich 50^*5' 
(statt 55'^ 56') wehren, ebenso gegen die llezeichnung des ganzen 
llarz(;s als einer „oberdeulschen Sprachinsel" (II, 103), ferner 
gegen die Behauptung, dass der Weg „aus dem östlichen Theile 
des Deutschen Tieflandes/ über Thüringen in das Üfain- und 
Wesergefoiet Leipzig zu berühren habe (H, 114) u. 8.t So 
aber mag es ausrekhen, nur noch auf eine ganz besondere 
Schwäche des Herrischen Lehrbuchs mit wenigen Worten auf- 
merksam zu machen, nämlich auf die ethnographische. 

Gleich dem Anfange wird da (I, 37) der Irrthum eingeimpft, 
die kaukasische Hasse" bedeute die „weifse indo- europäische" 
(zu der man „auch einige dunkelfarbige Völkerslämme" zähle). 
Die Ueberschau der afrikanischen Menschheit (I, 81) ist ein wahres 
Muster von Unklarheit: da gehören die Abesänier (bekanntlich 
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von Südarabien eingewanderte Semiten), zu den „Eingeborenen" 
im Gegensatz zu den „Kingewanderleii'*; die Buschmänner sind 
einfacl) ,,zu den Hottentotten" geschlagen, welciie letzteren „im 
Norden des Kaplandes zu beiden Seilen des Oranje - Flusses" (!) 
wohnen, hingegen werden die lietschuanen, die dann nicht minder 
„zu den Kairern" zu zählen wären, von diesen völlig getrennt 
und so aufgeführt, als wenn sie den Hottentotten so nahe oder 
SO fern ständen wie den Raffern; zuletzt kommt noch die mehr 
beruhigende als lehrreicbe Anmerkung: ,,Anilier den hier ge- 
nannten finden sich im sädlichen Afrika noch zahbeiche andere 
Vdikerschaflen, zum Theil mit wechselnden Wohnsitzen und noch 
wenig bekannt" Von der Indianer-Rasse erfährt man (I, 38) zu 
nicht geringem Erstaunen, sie sei t^gewissermafsen die Uebergangs^ 
rasse von der kaukasischen zur mongolischen Rasse". Am erbar- 
mungslosesten geht jedoch der Verf. a. a. 0. mit der Bevölkerung 
Austrahens und seiner ISachbarinseln um: die ist ihm „eine 
Zwischenstufe zwischen den Malayen und .Negern" (??), und diese 
„Papuas, Alfuros, Ausiralneger, Negritos" wurden kurzweg in 
einen Topf geworfen, sie kommen auch in ihrer Körperluldung 
dem Allen am nächsten" (!!). Im zweiten Cursus wird auf diese 
lichtvolle Erörterung des ersten Cursus eiufach verwiesen und nur 
noch dadurch die Verwirrung gesteigert, dass (H, 280 f.) gelehrt wird: 
neben den Papuas auf Nenbritannien, den Neu-Hebriden u. s. w. 
seien noch zu merken ,3Ielanesier, ein Mischstamm aus Papäas 
und Malayen**. Und solche Unterweisung wird in einer 3., be- 
ziehentlich 6. „verbesserten Auflage*' ertheilt! 



Mathematische und pli} sikalische Lehrbflcher and Schriften. 

1. J. P. Schmidt, He^- u. Schuir., Die Elemeatar-Arithmelik uud 

derao Anwendang. Ein Ldir- und Uebongsbneh f. d. Rechen- 
vnterr. a. höh. Lebraottalten. 4. Aull. Trier. Liotz 1877. S. 233. 

Pr. 2,25 Mk. 

2. G. Oltramare, prof. ä lauivers. de Geaeve, Lcgons d'arith- 

n^tique, gnide ä l'nsage des professeurs. 1. partie. Cal- 



Lyon. Georg. 1878. P. XVI. 152. 

3. Moriz Glüser, k. k. Prof. a. d. Staatsoberrealsch. a. d. LaedAtrafse Id 

Wien, Lehrbach d. Arithmetik f. d. 1. a. 2. RL d. ifilerr. 
Mittelschulen. Wien. Pichler's Wwe. 1878. S. 193. 

4. Victor Schlegel, Oberl. a. Gyaio. i. Waren, Lehrbuch der 

elementaren Mathematik. I.Tb. Arithmetik nnd Comblnatorik. 
Wolfenbüttel. Zwissler. 187S. S. XII. 181. Pr. 2,40 Mk. 
Job. Orelli, Prof. a. eidgenöss. Polytechnikum, Lehrbuch der Al- 
gebra iür ladostrie- u. Gewerbeachuleuj sowie zum Selbstanterricht. 
I. nmfeirb. und vermehrte Aaff. 2. Th. ZQridi. Schmidt 1877. 
S. 286. Pr. 5 Mk. 
6. Dr. H. Gerlach, Oberl. a. Fr. Fr.-Gymn. za Parchim , Lehrbuch 
der Mathematik. 2. Th. Jüemente der Planimetrie. 4. verm. o. 
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verb. Aufl. M. 125 Fig. i. Holzscho. a. 682 UcbangssatiM v. A«f> 
gahea. Dessau. Heilsaer. 1877. S. 151. Pr. 1,50 Mk. 

7. Jos. Schräm, Prof. a. Gomniaoal-Real- u. Obergyma. i. MariafciU^ 
Lehrbuch der ebeocu Geometrie f. Untergymnasion n. v«r- 
waridre Lehraustalten. Wien. Holder. HTS. S. 114. 

Ü. G. Areudty Geometrie daas l'espace. Berlin. Herbig. 1878. 
P. 120. Pr. 2 Mk. 

9* Dr. H. Schumano, Lehrbuch d, ebeoeii Trif^^oaometrie f. Gyni* 
nasieu u. Roalschulen. 2. verb. u. venn. Aull., bearb. v. R. Gautzer, 
Dr. u. Matbein. a. Gymu. in Stendal. Mit 9 in den Text eingedr. 
Holzsdui. Beriia. WeidaiaaB. 1877. S. 96. Pr. 1,20. R. Gaatsen» 
Resultate z. d. Aufgabea d. JLekrl». d. «benoo Trifon, 
Ebendas. S. 43. Pr. 1 Mk. 

10. J. ArroDct, Grundriss d. Mathematik f. Gymoasico. 2. durch- 
geseh. Aafl. Leipzig. Rlinkhardt. 1877. S. 139. Pr. 2,40 Mk. 

IL Dr. J. J. 0(>pel, Prof. a. städt Gymo. zu Frankfurt a. H., Leit- 
faden f. d. ge 0 metrische u Uuterricht an Gymoasien und äbn- 
iicbcu Lehranstalten, uebüt zahlreichen Lcbaug^auigabeo, Anweuduugea 
nad aosfuhrliehem alpkab. Inhaltsveraeiebniss. 2. verm. a. verb. 
Aun Frankfurt a. M. Winter. 1878. S. X. 253. Pr. 3,60 Mk. 

12. Dr. Max Simou, Oberl. am Kaiserl. Lyreum zu Strafsburfr, Oie 
Kcgelschuitte, bebaiideU f. d. Kepetitiuu in d. Gymuasiai-Prima. 
1. Abth. Dia Parabel BerUo. Galvary a. Com». 1878. S. 5ft. 
Pr, 0,80 Mk. 



13. K. Kop|M\ Prof., A n fa sp rü II <l e d. Physik. 14. Aufl., bearb. v. 

Dr. W. Dahl, Oberl. am Healgywu. zu Braunschweig. Mit 341 in 
dea Text eingedr. Holtaehn. fissen. Mdeker. 1878. 8. 47L 
Pr. 4,20 Mk. 

14. Prof. Dr. H. Klein, Gymnasiallehrer iu Dresden, Theorie der 

£lasticität, Akustik und Optik. Zugleich als Supplement zu 
d. Lebrb. d. Physik v. Dr. P. Reis. Hit 104 HolaichaltteB im Text 
Laipsiff. Qaaadt o. Hiadel. 1877. S. XIL 624 

Wenn die Leser bei dieser langen Reihe neuer Schrillen 
einen kleinen Schreck empfinden, so werden sie leicht vermuthen, 
dass der meinige nicht geringer war, als mir die verehrliche Re- 
daktion dieser Rlätter kurz vor den Sommerferipn diese Rürher 
in 2 Ballen nicht ,,ziir gefälligen Ansicht", sondern zur Einsicht 
und Anzeige übersendete. Dies Jahr ist eben auf allen Gebieten 
ein sehr fruchtbares, dachte ich. Als aber nachher die häufigen 
Regenlage der Ferienwochen es mich verschmerzen liefscn, dass 
ich diesmal nicht in der Lage gewesen war, eine Erholung aus- 
wärts und in Bergen zu suchen, sondern mich, in den Bücher- 
bergen vergraben, ungestört der Absei virung der gestellten Auf- 
gabe hingeben konnte, fugte Ich htnza: Wohl dem, der die 
retchen Fröchte rechtzeitig und glficlLlich !n seine Scbenern 
bringt! Wird dieser Wnnscb' sich auch an den vorstehenden 
lahresfrücfaten der mathematisdiett Litteratur für ihre Verleger 
erfüllen? Nun, viele Verfasser haben die Ernte ihrer Mühen 
schon 3, 4, einer 14 mal eingebracht, und da wird es dem Refe- 
renten erlaubt sein, Ober diese kurz hinweg zu gehen, auch wenn 
4ie früheren Auflagen in diesen Blättern noch keine Erwähnung 
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gefunden haben, und Bich nur bei den neuen Erscheinungen länger 
2U verweilen. Doch zur Sache! 

Wir woiiden uns zuerst zu Nr. 1 — 3, welche sich mit dem 
elementaren Uechneu beschäftigen. Nr. 1 erscheint in 4. Aull., 
so diiss < s in einem bestimmten Kreise bereits iieiiiiisch geworden 
zu sein scheint; sonst würde uns ilie vollständige Trennung der 
Theorie und Anwendung, die Menge von Kegeln für jede spedelle 
Art von Aufgaben, wenig behagen; auch finden wir, dass dem 
neuen MaiÜB- und Geividbtssystem nur ättüseriieb Rechnung ge- 
lragen ifil, der Verf. dagegen der Umwandlung, welche unser 
ganzes elementares Uschnen dadurch erhalten hat, dass nun das 
dekadisciie Pesitionssyatem viel entschiedener und allgemeiner 
als bisher zur Geltung gekommen ist, nicht völlig gerecht ge* 
worden ist 

Auch Nr. 2 ist überaus weitläufig angelegt, so dass wir nicht 
recht wissen, wie es unserm deutschen Unterrichte nutzbar wer- 
den könnte. Es beschäftigt sich in seinem gröisten Tbeile mit 
dem elementaren llechnen in unbenannten Zahlen, besonders 
ausführlich die Gesetze behandelnd, die sich aus dem dekadischen 
Systeme ergeben, lieber die Rechnung mit bt'uannteu Zahlen 
und das metrische System wird das allgemeinste angegeben; 
dann noch von Durchachnittawerthen» von Potenzen, von der 
Aiisciehnng der Quadratwurzel und einer Wurzel von belieb^m 
Grade gesprochen. Den Schhna bilden 119 theilweiae recht 
interessante Aullgaben, die aber merkwürdiger Weise nicht im 
geringsten Zusamnicnhange mit dem ersten Theile des Buches 
stehen, und mehrfach ohne Gleichungen sich recht schwierig lösen 
lassen. Nur einigen ist eine Andeutung der Lösung, sämmt- 
lichen das Hcsullat hinzugefügt. Angehängt ist eine Tafel der 
Primzahlen von 1 — 2000, und eine der 2. bis 7. Wurzel von 
1 — 131; freilich ist der Zusammenhang dieser Tafeln mit dem 
Buche selbst völlig unklar. 

Eingehender wollen wir Nr. 3 behandeln. Das Rechenbuch 
des Verf. beginnt mit einer ausführlichen Betrachtung des de- 
kadischen Zahlensystems und schUefst daran naturgemtiSs die Be- 
handhing der DecimalbrAcfae. Wir freuen uns sehr, dass der 
Vert den alten Weg, von dem so viele sich noch immer nicht 
trennen kAnnen, die Dectmalbrflche als Erdche auf die Bruch* 
rechnung zu grdnden, verlassen und den von KalUus so oft ala 
den einzig naturgemäfsen bezeichneten eingeschlagen hat, die so- 
genannten Becimalbrüche nur als Erweiterung des dekadischen 
Systems zu betrachten. Ob es freilich rathsam sei, mit dieser 
Behandlung gleich das abgekürzte Rechnen zu verbinden, wenn 
nicht blos das Verfahren geübt, sondern auch die Benrtheilung 
der Genauigkeit daran geknüpft werden soll , ist uns recht 
zweifelhaft. Dage^^en würden wir sogleich die Rechnung mit den 
beuanotea Zahlen des metrischen ^Systems angeschlossen habeo. 
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Nach oinom Ahsrhnitt über die Theilbarkeit der Zahlen folgt die 
gewöhnliche linirhrechnuni^, dann die Kechniinp: mit benannten 
Zahlen und die Maafs-, Gewichts- und iMünz-Jleduktion, endlich 
die eingehende Behandlung der sogenannten bürgerliehen Rech- 
nungsarten. Die letzteren werden sowohl mit Hülfe der I*ro- 
portionen, als auch duich Schlussrechnung gelöst ; wir würden die 
letztere allein vorziehen, müssen uns ferner ge^en ein besonderes 
Betonen der Regeln erklären, welche för die einzelnen Recbnungs- 
arten aufgestellt werden, da dieselben, wenn sie gelernt werden, 
die Schuler nur verleiten, die Rechnung meehaniseh ohne Ein- 
sicht in die Ableitung auszuführen. Ueberhaupt haHen wir es 
für zweckmäfsig, in den allgemeinen Bildungsanstalten diese 
Rechnungen in ihrer Besonderheit aufzubeben oder auf ein be- 
scheidenes MaliB zurückzuführen. Wir geben denen Hecht, die 
da meinen, dass in ihnen viel unnützer Ballast stecke. Sie soli- 
len nur als Hebung in der Auffassung und Anlegung von Auf- 
gaben dienen; dem, der sie im praktischen l.eben wirklich 
braucht, lehrt dasselbe noch eine Menge Kunslgrilie und [lüifs- 
mittel, die aber für die allgemeine Bildung, wenn sie nicht von 
den Schülern selbst aufgefunden werden, wenig Werth haben. 
Dagegen erscheint es wünschensvverth, auf Erleichterungen hin- 
zuweisen, die auf dem dekadischen Systeme selbst beruhen oder 
in der Natur gewisser Zahlen liegen und die sich dann fdir jede 
Rechnung nutzbar erweisen, und namentlich mit den Eigen- 
thfimlichkeiten einzeln« Zahlen, ihrer Theile u. s. w. belumnt zu 
machen. — Wir fugen noch einige Remerkungen hinzu. R« der 
Subtraktion wendet der Verf. natürlich die dsterreichische, Ton 
KaUitts vielfach empfohlene Methode an, den Addendus zu suchen; 
dann sollte aber anch der Subtrahendus als diejenige Zahl erklärt 
werden, zu welcher addirt werden muss, und der Minuendus als 
die Summe, welche gebildet werden soll. — Bei der Multipli- 
cation beginnt der Verf. erfreulicher Weise mit der höchsten 
Zifl'er; wir möchten jedoch hierbei dringend empfehlen, die Ziffern 
des Produktes so zu schreiben, dass gleiche feinheilen des Pro- 
duktes und des Multiplicandus untereinander zu stehen kommen. 
Erst dann tritt deutlich hervor, was der Verf. auf S. betont, 
dass nicht das Komma verrückt werde, sondern die Ziffern ihre 
Steile verändern, und die Hülfep|unkte, die der Vert eben da 
zeichnet, sind dann ganz aherflOssig; je nadi der Stellenzahl der 
Ziffer des Multiplicators worden die Ziffern des Produktes um 
ebenso viel Stellen nach rechts oder ünks gerfickt, und alle lange 
Ueberlegung ist unnöthig. — In einem Anhange sind zahMche 
Uebungsbeispirie beigefügt. 

Aus mehreren Gründen verlangt Nr. 4 die eingehendste Be- 
sprechung. Der Verf. spricht sich zunächst in der Vorrede sehr 
entschieden gegen die Einrichtung der gewöhnlichen Lehrbücher, 
als blolser Leitfäden aus, namentlich gegen die arithmetischen, die 
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theilweisc eine blofse Aufzählung von |{egeln gäben, hier und da 
in einigcMi kleinen päd.igogischen Vortheilen und der Losung ein- 
zelner Schwierigkeiten einander zu überbieten suchten, dan^^hen 
aber die systematische Aideilung mehr als billig vernachlässigten. 
Ja, man sei dahin gekouiuien, durch blorse Lebuugsbiicher ein 
systematisches Lehrbuch der Arithmetik ersetzen zu woUen. 
yi^ährend wir das, was der Verf. Aber die Deueren Lehrbflcber 
der Planimetrie hinzuffigt, übergehen za kdnnen glauben, be« 
kennen wir uns ganz zu der eben ausgesprochenen Ansicht dessel- 
ben und haben es erst kürzlich bei der Anzeige mehrerer solcher 
Leitfäden erklärt, dass der arithmetische Unterricht allerdings die 
Verpflichtung habe, natürlich soweit es dem Verständnis der Jedes- 
maligen Schülerstufe angemessen ist, nicht bloi's im mechanischen 
richtigen Rechnen zu üben, sondern den systematischen Aufbau 
aufzuweis* II, die Gesetze fest und allgemein zu begründen; denn 
nur so wird die Mathematik ein allgemeines liildungsmittel und 
bewahrt ihren eigenthümliehen Werth. Her Verf. will daher ein 
vollständiges Lehrbuch gehen, welches „den Einblick in den rcgel- 
mäisigeu Bau des mathematischen Systems'' gewähren soll. Auch 
darin stimmen wir mit dem Verf. öberein, dass die Befürchtwig 
thöricht sei, em ausführliches Lehrbuch lasse dem Lehrer zu 
wenig zu thnn ihrig. Nur darin weichen wir von ihm ab, wenn 
er glaubt, auf die Klassenpensa und somit auch auf die einzelnen 
Unterrichtsstufen nicht Kucksicht nehmen zu sollen. Treflliche 
Lehrbücher — wir nennen nur die von Helmes, Spieker u. a. — 
zeigen, dass man sehr wohl den wissenschaftlichen inid päda- 
gogischen Anforderungen gleichzeitig gerecht werden kann. Eine 
solche Eiiileitung in die Mathematik, wie sie der Verf., auf die 
Grassmann'schen IVincipien gestützt, giebt, wird dann freilich 
fehlen; aber es ist uns auch sehr zweifelhaft, ob derartige Be- 
trachtungen überhaupt in die Schule gehören und in diesem 
Buche mehr sind, als ein Paradestück. — Wenn sich der Verf. 
auch über den Rechennnt^cht auaUesl, so sind wir, wie oben 
bemerkt, mit ihm einverstanden, dass die sogenannten bürger- 
lichen Rechnungsarten in der IV. wesentlich zu beschränken 
seien; dagegen will er mit Recht die Ausziehung der Quadrat- 
wurzel geübt sehen, verwirft die der Kubikw urzel wegen ihrer Com- 
plicirtheit, wünscht aber schon hier die Lebung im (jebrauch vier- 
stelliger Logarithmentafeln, wogegen wir doch unser Bedenken haben 
würden. — Der Verf. spricht sich auf S. 4 über das Verhältnis der 
genetischen und dogmatischen Methode aus (wie er sie nennt); 
wir dürfen uns wohl umsomehr der Mühe ül)erheben, liier 
darüber zu sprechen, als wir unten nodunals auf diesen Punkt 
kommen und m der That bei dem arithmetischen Unterricht eine 
Methode befolgt zu werden pflegt, die der genetischen nahe steht, 
wenn sie andi richtiger als die heuristisdie za bezeichnen ist 
Freilich wird sie in anderer Weise geübt, als es von dem Verf. * 

ZeiMehA t d. GjnmiMialwMeB. ZZZIL IS. v . 51 
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geschieht. Derselbe stellt z. IJ. S. 13 die verseliiedcnen Aufgaben 
hin, die iür Addition und Sul)tnieliuu gestellt werden können. 
Er will Addition einer Differenz lehren und verfährt dubci 
folgendermaüiBen: a + {b + c) = a + b + c; nun sei (b4-c)=x, 
also b = X — c; folglich a + x s= a -1- (x — c) -f- c, folglich 
a-^x — c»a4'U — c)« ^* ^ Differenz addirt man zu einer 
Zahl o. 8. w. Die rechte Seite ist also die Aufgabe, die linke die 
Lösung, und man ist überrascht, plötzlich bei dem anzulangen, 
Ton dem man ausgehen sollte. Das natürlichere, auf ein be- 
stimmtes Ziel losgehende Verfahren würde dagegen das um- 
gekehrte sein, nämlich die Aufgabe an die Spitze zu stellen 
und sie succcssive aufzulösen. a -f- (x — c) = [a-|-(x — c)] 
-|-c — c = (a + \) — c. In der That ist es auffallig und allem 
lirauche zuwider, die Aufgabe, als das Subjekt des Satzes, auf 
der rechten Seite, die Lösung auf der linken suchen zu sollen. 
Zudem ist der Verf. lii<'rin niclit ganz consequent, vergl. S, 34 
Potenzirung einer Wurzel 5Gb. Eine andere auüällige Abweichung 
Ton dem Herkömmlichen wollen wir gleich hier anknüpfen. In 
dem Ausdrucke ab sieht der Verf. nämlich a ab den Multiplicator 
an. Es ist ja wahr, dass in dem Ausdruck fünfmal sechs 5 der 
Multiplicator ist, und insofern können wir diese Abweichung nicht 
für unberechtigt halten, dann muss man aber consequent auch 
sagen: b mit a multipliciren, denn der Multiplicator ist, wie es 
Liersemann so trelfend genannt hat, die aktive Zahl, welche die 
Veränderung bewirkt, der iMultiplicandus die passive, welche ver- 
ändert wird. — Der Verf. behandelt nun zuerst die 7 Speeles 
mit ganzen positiven Zahlen in trefllicher Weise, indem er stets 
eine Tebersicht der möglichen Aufgal»e!i mit Uücksicht auf die 
Verbindung der verschiedenen Rechnuugsstufen giebt und so den 
systematischen Zusanunenliang klar legt. Doch schemt es uns 
nicht ru h ( ig, dass der Verf. z. B. die 3. Stufe erst mit der 1., 
dann mit der 2., zuletzt mit der 3. verbindet. Je weiter nemlicli 
die Recbuungsstufen auseinander liegen, um so schwieriger und 
künstlicher wird ihre Verbindung; es ist also das durchaus natur- 
gemäfse, den umgekehrten Weg einzuschlagen. Das Streben nach 
Vollständigkeit und Systematik ist auch insofern nicht ganz zur 
Ausführung gekommen, als z. B. die Aufgaben: Subtraktion von 
einer Summa u. a. nur in Fragen der Anmerkung angedeutet, 
a})er nicht bestimmt aufgestellt werden. Nachdem der Verf. die 
Operationen an ganzen positiven Zahlen besprochen, (er hatte für 
die Subtraktion ausdrücklich die Einschränkung gemacht, dass 
der iMiuuend gröfser als der Sublnihend sein müsse, während er 
aulfälliger Weise die entsprechenden Einschränkungen für Division 
und lladicirung nur stillschweigend annimmt) behandelt er die 
Null und die negative Zahl, dann die 1 und die umgekehrte Zahl 

indem er alle Brüche auf diese umgekehrte Zahl zurückführt 



» 

Digitized by Google 



an^ez. ydn Erler. 803 

V 

Es ist uDs freilich unklar geblieben, wdche bindende Kraft der 

Verf. seinen Erörterungen beilegt Wenn er S. 43 sagt: Null 
soll eine Zahl sein, die..., so halten wir diesen Ausdruck für 
incorrekt; nach dem Vorangegangenen musste es heifsen: Null 
(nämlich das, was eben als Null erklärt ist) ist (nach (l«'r Vor- 
bemerkung) eine Zahl, die... Wenn dagegen die folgenden Ab- 
leitungen für Beweise gelten sollen, so liaiten wir das für un- 
zulässig; denn es würden dann »lio früheren Hegeln gerade auf 
den Fall angewandt, für dm sie nicht bewiesen sind. Die 
richtige Auffassung wird u. E. die sein, dass man untersuche, 
welche» nicht als Sitze, sondern als Definitionen, aufzu- 
stellende Regeln sich ergeben, wenn man die früheren Gesetze 
auch auf die neuen Zahlen anwenden will, was es also z. B. 
hei Ts e, mit Null, mit einer negativen Zahlu. s. w. multiplidren. 
Sehr kurz findet sich der Verf. mit den irrationalen Zahlen ab: 
„Die Bedeutung der irrationalen Zahlen wird erst später (in den 
Anwendungen der Arithmetik auf die Kaumlehre) hervortreten. 
Die ilechnungen mit irrationalen Zahlen unterscheiden sich nicht 
von denjenigen mit gewöhnhchen Wurzeln und Logarithmen'*. 
Und ebenso oberflächlich verfährt er mit den imaf^iuären Zahlen. 
Hier bleibt der Verf. allerdings sehr hinler den Ansprüchen 
zurück, die man nach der Vorrede billiger Weise an ihn machen 
durfte, Ansprüche, denen andere Lehrbücher in weit höherem 
Grade genügen. — Die 2. Abtheilung mit der üeberschrift: „Die 
zusammengesetzten Zahlen*' behandelt die Rechnung mit Poly- 
nomen, dann die Proportionen, die Gleichungen, die Reihen, die 
Kettenbrfiche. Es ist uns nicht recht Terstdndlich, wie der Verf., 
der in seinem Buche einen wissenschaftlichen Aufbau bieten will, 
so heterogene Dinge unter einem so wenig der Sache ent- 
sprechenden Namen zusammenstelien konnte. — Dieser reinen 
Arithmetik folgt die angewandte. Sie enthält eine eingehende 
Dehandlung des dekadischen Sysl<'ms nnd der Ucchnung mit 
dekadischen Zehlen, namentlich auch der Ligenschaften und der 
Berechnung der Briggischen Logarithmen, ferner, allerdings eben- 
falls in eigenthümlichem Anschluss au das Vorangehende: die 
Zinsrechnung. — Der 2. Theil des Buches bringt die Combina- 
torik und zwar zuerst die reine, dann die augewandte, nemlich 
die Anwendung jener zur Bestimmung der Binomiabreihe und auf 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Wir fragen auch hier wohl 
nicht mit Unrecht, ob' es auf einen denkenden Schüler nicht einen 
eigenthfimlichen Eindruck machen muss, wenn jemand, der das 
hochtönende Versprechen giebt, einen EinbUck in den regelmäfsigen 
Bau des mathematischen Systems geben zu wollen, eine Grund- 
aufgabe der reinen Arithmetik (a-j-b)" in dem angewand- 
ten Theile eines ganz andern Zweiges der Mathematik löst. — 
Es liegt uns fern, die namentlich in ihi*em ersten Theile sehr 
treilliche Arbeit des Verf. gering achten zu wollen, aber man 

öl* 
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wird uns nach dem Vorstehenden nicht Unrecht geben können, 
wenn wir sagen, er habe das, was er wollte, noch bei weitem 

nicht erreicht, viele seiner Vorgänger auf diesem Gebiete, z. B. 
J. H. T. Müllnr, Baltzer, Helmes, Worpitzky, Liersemann haben 
in dieser lüchiung weit Trefflicheres gebracht. Die beqaeme 
Ausrede der Verfl'. vieler anderen Lehrbücher, sie hätten aus di- 
daktischen., pädagogischen Hücksichten sich diese oder jene 
wissenschaftlidie Nachlässigkeit gestattet, hat der Verf. durch 
seine Vorrede sich selbst unmöglich gemacht. 

Es sei uns nun noch erlaubt, auf Einzelheiten ein wenig 
einzugehen. Die verwirrende Bezeichnung des Wurzelexponenten 
auf S. 26 Z. G v. u. wird der Setzer bei einer späteren Auilage 
ja wohl zu beseitigen wissen. — Das Verfahren f&r die Ausziehuog 
der Quadratwurzel entspricht nicht ganz der vorher passend 
aufgestellten Formel, ist auch nicht völlig correkt im Ansdruck; 
es muss heifsen: Um das zweite Glied zu finden, dividirt man 
das erste Glied des Restes durch die doppelte erste Theilwurzel, 
addirt den Quotienten, der die zweite Theilwurzel bildet, zu dem 
Divisor, muitiplicirt den so veränderten Divisor mit dem Quotienten 
und subtrahirt dies Froduct von dem Polynom. — Ob in § 94 a 
die Erwähnung dieses Falles nölhig war, bleibe dahingestellt; 
jedenfalls war nher hinzuzufügen, dass durch die Division der 
Wurzelwerth e == 0 entfernt wird, der also den übrigen Wurzeln 
ausdrücklich hinzuzufügen ist. — In den Anmerkungen auf 
S. G8 und 69 finden wir fehlerhafte Bemerkungen, denen wir 
auch anderweit begegnet sind. Cierade die Additionsmethode ist 
diejenige, welche zur Elimination einer Unbekannten aus Gleichungen 
höheren Grades auch dann zum Ziele führt, wo die andern uns 
im Stich lassen. Das Verfahren, welches der Verfasser $ 157. 2 
an einem Orte anführt, wo man es freilich nicht sucht, nemlich 
unter der Dedmalrechnung und den Anwendungen der Ketten- 
brüche auf Dedmalzahlen und Gleichungen (ob das der Verf. 
wohl mit einer systematischen Anordnung für verträglich hält?) 
ist, so verschieden es auch aussehen mag, im wesentlichen dasselbe, 
nur in anderer Form, als die Additionsmethode. — Der V'erf. kann 
es nach dem Vorgange mancher neueren Lehrbücher nicht lassen, 
anch die Determianten zur Auflösung von Gleichungen mit 
mehreren Unbekannten anzubringen. Wir müssen uns entschieden 
dagegen erklären, dass uns^eie Schüler mit diesem nutzlosen 
Fetzen gequält werden sollen. Findet sich der eine oder der 
andre fähige Primaner, bei dem es sich der Mühe lohnt, ihn mit 
diesem wichtigen und interessanten HQlfsraittel der neueren Mathe- 
matik bekannt zu machen, und hfilt man nicht andre Theile der 
Mathematik für wichtiger, um ihm die Beschäftigung mit denselben 
zu empfehlen, so gebiB man ihm ein so instructives Buch, wie 
das, mit zahlreichen Beispielen ausgestattete von Reidt, in die 
Hände und helfe ihm etwa an einer oder der andern Stdle nach; 
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was soll aber dies ganz werthlose, abgerissene Stück selbst einem 
künftigen iMathomatiker helfen, wenn er von den Determinanten 
nichts weiter auf die Universität mitbringt? Diese allein ist der 
Ort, wo er sich damit bekannt zu machen hat. — Ebenso wenig 
möchte ich den Kettenbrüchen so viel Zeit gönnen, deren Be- 
handlung uns überhaupt bei dem Verl", wenis gefallen hat. Hierzu 
kommt die unerklärte und ganz unverständliche Bezeichnung auf 
S. 114 i. d. Anm. Die in der Klammer stehende überstrichene 
Grdfae, i. B. qa, soll doch ein Factor des Klammerwerthes sein, 
wie derselbe auf diese sonderbare Weise in die Klammer gestellt 
werden konnte, ist uns nicht begreiflich. — Der Beweis S. 122; 
dass der Kettenbruch, in den sich entwickeln lässt, eine 
Periode bilde, ist überdies fehlerhaft. £& wird richtig bewiesen, 
dass die mit e bezeichneten Zahlen nur in beschränkter Anzahl 
möglich sind, sich also von einer l)estimmten Stelle an wieder- 
holen müssen, aber nielits berechtigt zu der Behauptung, dass 
auch Co sieb wiederholen werde, und dadurch wird der weitere 
Beweis hintällig. In der That ist der Nachweis der Periodicität 
viel schwieriger. — Wemi der Verl". S. 80 meint, die Hadicirung 
einer complexen Zahl mit einer reellen führe ebenfalls auf eine 
complexe Zahl, eine Behauptung, die sich auf S. 86 wiederholt, 
so war dieselbe jedenfalls zu erweisen, wenn davon Gebrauch 
gemacht werden sollte. — FQr die Gleichungen des 2 — 4. Grades 
giebt der Verf. eine gemeinsame Methode; so interessant dies ist« 
so- müssen wir doch bedauern, dass der Verf. sich nicht klarer 
Ober den Zusammenhang der Hulfsgleichung und der Bedingungs- 
gleichungen mit den gegebenen ausgesprochen hat; es wird mit 
denselben operirt, ohne dass der Anfänger Zweck und Bedeutung 
der Operationen ahnen kann. — Tuter den Reihen, nämlich 
denen, die der Verf. Heihen der 2. Stufe nennt, führt er die 
Faktorielien auf. Die Behandlung sebeint uns nicht genau; die 
§ 120 aufgestellte Erklärung ist nicht an die Bedingung geknüpft, 
dass a n oder eine positive ganze Zahl sein müsse, wt»lil aber 
muss n eine solche sein; die Ableitung, dass an = aa— n erfordert 
allerdings, dass a > n [> o ; es ist nun nicht als dne Ableitung 
ans Formeln, die nur unter dieser EinsdirSnkung gelten, fiel- 
mehr als eine Erklärung anzusehen, dass ao = l unda-nso 
sein soUe, Erklärungen, die man eben giebt, damit jene Formel 
an — aa-n d^r lästigen Einschränkung enthoben werde. — Sehr 
eigenthümlich und wohl auch einem systematischen Aufbau wenig 

entsprechend ist es, dass der Verf. den Werth für bei Gelegen- 
heit der Reihen aus (q — 1 ist Druckfehler) ss i^q-^q«... 

ableitet. — Die 3 Begeln für die Kennzifl'er des Briggischen 
Logarithmus, von denen die beiden ersten jede für sich ungenau 
sind, sollten wohl durch eine ersetzt werden: Die Kennziffer des 
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Logarithmus einer dekadischen Zahl heträgt ebensoviel positive 
oder negative Einheiten, als die Anzahl der Stellen, um welche 
die erste geltende ZilTer vor oder hinter den Einern steht, oder 
kürzer: sie ist gleich der Stellenzahl der höchsten geltenden ZilTer, 
wenn man nämlich, wie es wenigstens früher üblich war, 
nnter der Stellenzahl einer Zifl'er den Exponenten der Potenz 
von 10 versieht, weit he ihrer Einheit gleich ist. — Recht zweck- 
mäßig ist am Schlüsse die Uebersicht der Formeln und Kegeln, 
denen anch theilweise Beispiele- beigefügt sind, während Qbrigens 
der Vert auf Hofniann und Bardy zu ?erweisen pflegt. — IMe 
äulsere Ausstattung ist trefflich, der Druck oorrefct. 

Bereits in 3. Auflage erscheint Nr. 5 und ist überdies fAr 
Schulen bestimmt, denen diese Zeitschrift ferner steht; beides 
sind genügende Gründe, uns kurz zu fassen. Es enthält die 
diophantischen Gleichungen des 1. Grades, die Combinationslehre 
nebst Wahrscheinlichkeitsrechnung, den binomischen und poly- 
nomischen Lehrsatz, eine ausführliche Besprechung von Grenz- 
werthen, der incommensurabeln (so nennt der Verf. die irratio- 
nalen), der imaginiiren und compiexen Zahlen, die er im Sinne 
der Hiecke'sehen Uichtungsznlilcn bebandelt, die (ileichungen des 
3. Grades, die unendlichen Reiben, ihre Convergenz im allge- 
meinen und dann die Ableiuiiig der Exponentialreihe und der 
damit verwandten, endlich auf den letzten 100 Seiten die höheren 
Gleichungen bis zum Stürmischen Satz nebst der Newton^schen, 
durch Horner verbesserten Niberungsmethode und der Regula 
falsi für die Auflösung der numerisdien Gleichungen. Alles ist, 
wenn gleich oft sehr breit, z. B. gleich das erste Kapitel der 
diophantischen Gleichungen, doch sehr deutlich dargestellt und an 
zahlreichen durchgeführten Beispielen erläutert, so dass d;is Buch 
sich gewis vortrefflich zum Selbstunterrichte eignet Für die Be- 
sitzer früherer Auflagen fügen wir hinzu, dass iinch der Angabe 
des Verf. viele Partien eine bedeutende Umarbeitung erfahren 
haben. Einige Druckfehler linden sich S. IS Z. IS, S. 154 
Z. 13, S. 16t Z. 8 u. Ü, S. 180 Z. 18; sonst emptiehlt sich der 
Druck durch grofse Deutlichkeit. — Der wörtliche Ausdruck der 
Entvvickelung von (a-f-b)" auf S. 61 ist von erschreckender 
Breite ; kurz und correkt ist der polynomische Lehrsatz folgender- 
maßen auszudrücken : Man findet die n te Potenz eines Polynoms, 
wenn man die Gombinationen mit Wiederholung der n. Klasse 
aus den Gliedern des Puh noms bildet, dieselben als Produkte be- 
trachtet, jede mit der zugehörigen Permutationszahl multiplicirC 
und die so gefundenen Produkte addirt — Die Anm. zu $ 89 
giebt eine vorsichtige Beschränkung; es ist aber aus der Ab- 
leitung nicht ersichtlich, worin es liege, dass der gegebene Be- 
weis nicht wörtlich auch für convergente Reihen mit negativen 
Gliedern gelte, da der Lehrsatz 17, auf den er sich slüfzt. ;nich 
für diese Geltung hat. — Der übliche Beweis für die unbestimm- 
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ten CoefCcienten, der bekanntlich nicht ganz correkt ist, findet 
sich aach bei dem Verf.; er dividirt durch x ond setzt dann x=o, 
nnd df»Gh ist die Division mit x nur erlaiibl, wenn es nidit.gleich 
Null ist. — Auch die im ganzen vorsichtigo Einfiihrung von e** 
§ 101 ist noch nicht correkt; denn während ausdrücklich gesagt 
vi'ird, e'^ solle nicht als Potenz gelten, wird doch S. 174 a. E. 
die Regel für den Logarithmus oiner Potenz darauf angewendet. 

Wir kommen nun zu denjenigen Lelirhüciiern, die sich mit 
der Geometrie heschriftigeu, und zwar zunächst zu Nr. ü u. 7, 
die sich auf die IManimelrie beschränken. Sehr wohl gefallen hat 
uns Nr. 6. Es giebt den gewöhnlichen Stoff, ferner in einem 
Anhange diejenigen Kapitel der neueren Geometrie, welche in be- 
währter Auswahl jetzt Aufnahme in mehrere Lehrbücher gefunden 
haben; es ffihrt die Beweise einfach nnd correkt in der flblichen 
Form. Der Verf. hat sich bemüht, „unter Vermeidung nnnöthiger 
Breite das Wesentliche so ausföhrhch zu behandeln, dass der 
Schäler bei seinen häuslichen Re))etitionen alles das, was ein- 
geprägt werden mus>, im Lehrbuche hndet, und dass er etwa 
vorhan<lene kleinere Lücken in seinen Kenntnissen auch ohne 
Beihülfe des Lehrers auszuffdlen vermag". Besondere BerQck- 
sicliligung durfte noch die Aufgabensammluni: verdienen. Zu- 
nächst schliefst sich jedem Kapitel eine Anzahl leichter Aufgaben 
an; dann folgen im Anschluss an das 8. und 13. Kapital aus- 
gedehnte Sammlungen, die die wichtigsten geumelrischcu Oerter 
nebst Anwendungen derselben enthalten. Ganz hf-sondors gefallen 
uns aber die zu ganzen Gruppen zusammengestellten Aufgaben 
Terwandter Art, bei denen jede Hauptaufgabe den Schlüssel für 
die nachfolgenden bietet; endlich erscheinen vermischte Aufgaben 
für geübtere Schüler. Ohne die Kräfte derselben gerade zu über- 
schreiten, finden sich darunter doch auch recht schwierige. — 
Wir glauben dem Verf. einen Dienst zu erweisen, wenn wir noch 
einige einzelne Bemerkungen anknöpfen, für deren Beachtung er 
sich vielleicht zuganglich erweisen dürfte. § 11. Wir halten es 
stets für einen lni:isrhen Fehler, der sich freilich in den bei 
weitem meisten Lehrliüeliern hndet, z. B. auch bei IVr. 7, 8 u. a., 
die Erklärung eher zu geben, ehe. die Möglichkeit des Erklärten 
nacligciwiesen ist; daher würden wir die Def. §14 von parallelen 
Linien erst nach § 15 1 stellen. Der Lehrsatz 2 ist unbedingt 
als Grundsatz hinzustellen; wer kann heutzutage sagen: „ein 
strenger und zugleich elementarer Beweis dieses Satzes ist nicht 
vorhanden'*? als ob es Oberhaupt einen /Beweis des Grundsatzes 
der Parallelentheorie gäbe. — § 51. IL Die erste Hälfte des Be- 
weises ist zu streichen, da sie zum Beweise gar nichts beiträgt 
— Der Ausdruck in $ 55 Anm. 3 „nicht unbedingt richtig*' ist 
jedenfalls schief, statt: „die Sätze hören auf richtig zu sein**. 
§ 66 muss es in dem Lehrsatze statt „Kreislinie"' heifsen : in 2 
congruenten Kreisbogen, die zu beiden Seiten der gegebenen 
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Geraden liegen. Auch an anderen Stellen wünschten wir noch 
eine allgemeinere Autlassung, so in § 36 die Berücksichtigung der 
Haibirungslinie des Nebenwinkels, indem statt der Schenkel eines 
Winkels wir 2 sich schneidende Geraden gewählt haben würden, 
vergl. auch S. 54 Aufg. 2. Dagegen heben wir die allgemeine 
Bemerkung auf S. 38 hervor über verwandte Sätze, die sich 
durch allgemeine Autfassung in einen zusammenfassen lassen, 
verglichen mit der vorsichtigen Einschränkung auf S. 54, und die 
tretlliche Anwendung dieser Bemerkungen in § 160 Anm. 1 und 
auf S. 147 X u. XI. — Der übliche Beweis für die Umkehrung 
des Satzes vom Tangentenviereck ist fehlerhaft; wir venveisen auf 
unsere neuliche Bemerkung zu Becker*s £lementargeometrie durch 
die auch wir selbst erst auf die Fehlerhaftigkeit aufmerksam ge- 
worden sind. Es ist nicht ohne weiteres anzunehmen, dass die 
von a an den Kreis gelegte Tangente ob treffen verde. In 
Aufg. 51 S. 56 muss es statt: ?on einander, heifsen: yon a. — 
Was sich der Verf. in § 91 Anm. dabei gedacht bat, wenn er 
meint, man könne einen früheren Best zum 2. Male erhalten, 
ist völlig unklar; wir wissen überhaupt nicht, warum er das ge- 
wöhnliche Verfahren verlassen hat. — Manche Anstöfse haben 
uns die §§ des 3. Anhanges, welcher die neuere Geometrie be- 
handelt, gegeben. Warum wird Lehrs. IV zunächst auf 3 innere 
beschränkt und nicht di<; Erweiterung der Anmerkung gleich in 
den Hauptsatz aufgenommen? In XIII sollten die Strahlen als 
nach beiden Seiten gehend aufgefasst werden, also statt „ans 
dem Strablpunkte'^ gesagt werden: „durch den Strahlpunkt'*. 
Dagegen verlangt Lehrs. XV, dass die Strecke tw nicht gerade 
durch einen harmonischen Piuikt gebe, da sie nur md parallel 
seiu soll. In XXII vermissen wir die Hervor hehung der 
Hauptsätze für Pol und Polare : die Pole aller durch einen Punkt 
gehenden Geraden liegen auf einer Geraden, der Polaren jenes 
Punktes; und die Polaren aller auf einer Geraden liegenden 
Punkte schneiden sich in einem Punkte, dem Pole jener Geraden. 
Zu den Formeln des § 164 für die siiccessive Berechnung der 
regulären demselben Kreise ein- und umgeschriebenen Vielecke 
erinnern wir daran, dass es vorzuziehen ist, die reciproken Wertbe 
dieser Gröfsen zu berechnen. 

Etwas länger glauben wir bei Nr. 7 verweilen zu sollen, 
einmal, weil es eine neue Erscheinung ist, dann weil es die 
ebene Geometrie auch wirklich in eigenthflmlicher Weise beban- 
delt. „Die Leser, welchen die Euklidische Methode für Unlerricfats- 
zwecke volle Befriedigung gewährt, werden hier die jener He^ 
thode eigentbfimlicben starren Formen der Demonstration, welche 
uns historisch uberkommen, ab<>r keineswegs mit dem Wesen der 
Geometrie nothwendig verknüpft sind, schwer vermissen*'. In 
der That findet sich wohl in dem ganzm Buche das Wort Reweis 
nicht, und nur sehr ausnahmsweise ein Beweis in der üblidien 
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Form. Ea war „dem Verf. vor allem dnmin zu thun, den An- 
forderungen einer deduktiven Entwickclung gerecht zu werden, 
und dennoch, ohne dadurch den Gegenstand zu einor ,Em])findungs- 
geonietrie' lierahzudrücken , den Zusanunenliaug zwischen den 
Eigenschaften geometrischer dehilde unmittelharer und anschau- 
licher hervortreten zu lassen, als dies möglich ist, wenn die Ver- 
kettung der Beziehungen heinahe ausschliefslich durch die Pa- 
rallelentheorie und die Congrucnz und Aehnlichkeit der Dreiecke 
vermitldt wird*'. IHe Leser d. Bl. wissen, dass wir tu denjenigen 
gehören, die, wie H. Oppel, dftr Verf. von Nr. 11, gro&es Be^ 
denken tragen, die Behandlnngsweise der neueren Geometrie dem 
Änfongsunterrichte in der Geometrie zu Grande zu legen. Wir 
führen schon hier die Worte des H. 0|)|jel aus der Vorrede an, 
mit denen wir im wesentlichen dhereinstimmen. ,Jhre groJb- 
artigen Ueberhlicke", sagt er von der neueren Geometrie, „ihre 
prompten, das Material erschöpfenden Methoden liahen etwas 
Bestechendes ; allein der höhere Grad vun Abstraktion, den sie 
erfordert, und der geringere von Anschaulichkeit, den sie gewährt, 
lassen ihre Anwendun^r, wenigstens hei imi^^pn^u Schülern, miss- 
lich erscheinen''. Lud wir w iederholen liii r iiocliuuiis die schönen 
Worte vun Helmes aus seiner Vorrede zur neuen Ausgabe des 
zweiten Theiles seiner Planimetrie: „Man schuf eine Geometrie 
in Fluss und Bewegung, möchte ich sagen, an Stelle der alten 
Geometrie, fest und unbew^ch in plastischer Ruhe, und wett- 
eiferte mit Descartes und algebraischer Entwickelung in Ab^ 
straktion, Verallgemeinerung und Erweiterung. SoU diese Geo- 
metrie in Fiuss und Bewegung die Geumetrie unserer gelehrten 
Schulen sein oder werden? Ich antworte mit einem entschiedenen 
Nein. Vom Besonderen zum Allgemeinen ist der J{ildungsgang 
der Menschheit gewesen, muss der Bildungsgang auch jedes Ein- 
zelnen sein und bleiben. Ist die geistige Kraft des Schülers am 
Einzelnen und Besonderen erstarkt, so findet er, wenn er dann 
Mathematiker werden will, im eigenen Studium oder auf Fach- 
schulen die Wege und Ziele der neueren Geometrie ganz von 
selbst. Ist er aber nicht zum Mathematiker berufen, so erreicht 
man an ihm die Zwecke des mathematischen Unterrichts für all- 
gemeinp.iyUdung und geistige Kräftigung viel leichter und sicherer 
durch straig wissenschaftliche Behandlung eines fasslichen, greif- 
baren Stoffes, der ruhig und wie auf festem Boden vor ihm liegt, 
als durch jene luftigen Flöge und Züge zu denen ihm Lust wie 
l^a^ fehlt''. Wir können uns nicht überzeugen, dass die all- 
gemeinen Belinclitungen, die der Verf. in III, IV, V über die 
centrische, symmelrische Lage und Projection anstellt, dem An- 
fänger diesellxr Si< hprheit für den weiteren Aufbau der Geometrie 
geben, wie die Euklidische Geometrie, dass ihm die Methode des 
Verf. <len Zusaniuicnhang zwischen Voraussetzung und Behauptung 
in der gleichen Schärfe und Uubedingtheit zum Bewusstsem bringt. 
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Blan vergl. z. B. § 50 vom gleichschenkligen Dreieck: „Das 
Dreieck ABC ist mit sich seihst durch Umwendung vertauschbar. 
l)(T Punkt C tritt dahfi nn seine frühere Stelle und die Punkte 
A und Ii wechschi ihre IMälze; da also die Winkel a und h ver- 
tauschhar sind, so sind sie gleich". Stall dessen sagt die alte 
Geometrie: Ich denke mir das Dreieck AGB noch einmal und 
umgewendet so auf das gegehene gelegt, dass G auf G und GA 
in die Uichtung von GB füllt; da nun GA = GB, so niuss A in B, 
und da C sich selbst gleich ist, CB in die Richtung von CA, und 
da CB SB CA, B in A, also auch AB in BA ftllen, also deckt GAB 
den Winkel C6A, also ist AsB. Man wird gestehen, dass das 
erste Verfahren mehr oder weniger dem Torwurfe einer 
Emp6ndung8geometrie unterliegt, dass das zweite zwar recht 
umstSndlich erscheint» aber dem Schüler erst den genauen Zu- 
sammenhang zwischen Grund und Folge darlegt. Ganz ähnlich 
ist es z. B. mit dem Beweise, dass aus der Gleichheit zweier 
Gegenwinkel auch die der Weehselwinkel ii. s. w. folge, ein so 
ausgezei<'hnetes Material zur üel)ung für den Anfänger in den 
einfachsten Schlüssen. Statt dessen sagt der Verf. : Man denkt 
sich eine der Geschnittenen mit der Transversalen fest verhunden 
und so fortgerückt, dass die Gegenwinkel einander decken, die 
Wechselwinkel weiden dadurch zu Scheitelwinkeln u. s. w." — 
Handelte es sich freilich nur um Beibringung mathematischer 
Kenntnisse, etwa wie historischer oder naturhistorischer, so dürfte 
jaies Verfahren genügen, dann wftrde aber die Bfathematik in den 
Gymnasien wahrscheinlich eine sehr untergeordnete Rolle spielen; 
handelt es sich aber in erster Linie um sichere logische Schluss- 
folgerung, so wird u. E. die Euklidische Beweisffihrung nicht Ter- 
lassen werden dürfen. Möge der Verf. uns nicht für ungerecht 
halten, wenn wir den Werth heider Methoden für die Schule an 
ihren Fruchten auf Grund seines Lehrbuches im Vergleich zu 
dem vorhergehenden erprohen. Der LehrslolT ist nahezu derselbe, 
für Schulen desselben Standpunktes bestimmt; beide fügen ihren 
Büchern umfangreichen Uehungsstoll hinzu. Wir stehen nicht an 
zu behaupten, unter den 365 Aufgaben des 11. Schräm ist nicht 
eine einzige, die nicht ein Schüler des H. Gerlach fast auf den 
ersten Blick sollte lösen können; der gröfste Tlieil sind Bech- 
nungsaufgaben, die theils nach gegeben Formeln zu berechnen 
sind, theils auf den bekanntesten geometrischen Sätzen beruhen; 
die flbrigen sind Zeichnungsaufgaben, ganz Tortreffliche Uebungen, 
aher leichtester Art. Unter den Angaben des H. Gerlach dfiiftcn 
die leichtesten der ersten Abschnitte den schwersten des H. Schräm 
entsprechen, yfird darnach das Urtheil ungerechtfertigt sein, 
dass die Schulung, welche die alte Behandlung gewährt, eine 
weit intensivere Kraflentwickelung zur Folge hat, als die der 
neueren Geometrie. Um Besultate zu ergehen, wie diejenigen 
sind, welche zur Lösung der Aufgaben des ü. Schräm er^orde^ 
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lieh siiid, würden zwei wöchentliche Stunden in den einzdoen 
Klassen genügen. Aber die Schüler würden auch schwerlich eine 
Ahnung von der Eif;enll)ümlichkeit der mathematischen Metliode, 
der niatheniatischeii IJcwcisrühruufr erlangen; die Behaiulhui}; der 
Mathematik würde sich nicht so sehr von dem matlieinatischen 
Figurenspiel odtT von dem Spiel mit Bauklotzen unterscheiden. 
Das, was der Mathematik für che Schule ihren eigenthümlicheu 
Werth giebt, ist der systematisch, streng logisch gefügte Aufbau, 
doM^eweis, nicht sind es die Resultate, die mathematischen Wahr- 
heiten selbst — Man woUe uns nicht mis verstehen; wir reden 
nur Ton der Anwendbarkeit beider Methoden in. unsem allge- 
meinen Bfldungsanstalten ; es kann uns nicht entfernt einfallen, 
die gewaltigen Resultate der neueren Geometrie ignoriren oder 
irgendwie bemängeln zn wollen. Andererseits erregt die grofse 
Allgemeinheit der Auffassung, welche dem Anlanger in den drei 
Grund legenden Kapiteln IH — V zugemuthet wird, unser starkes 
Bedenken. Man betrachte die allgemeinen, complicirtcn Figuren 
46, 47, 66, 67 für die centrische und symmetrisclie Lage, die 
doch nur ein schwaches Abbild von der ganzen Allijomeinheit der 
Sätze sind, und man wird den berechtigten Zweiltl nicht unter- 
drücken können , dass dem Anfanger die aufgeführten Sätze ia 
ihrer vollen Allgemeinheit nicht zur Klarheit kommen werden. 
Wird es doch selbst bei der gewöhnlichen Geometrie nicht so 
leicht, in dem Schüler das Bewusstsein rege zu erhalten, dass 
der Beweis, den er an einer Figur geführt, nun allgemein für 
jede entsprechende gilt, wie man daraus ersieht, dass Lehrbücher, 
wer weifs wie oft, den Beweis, den sie an der einen Seite ge- 
führt, glauben auch noch für die 2. wiederholen zu müssen. 
Auch der Verf. scheint es gefühlt zu haben, sonst hätte er ja in 
§59 u. § 67, 5 u. 6 die zugeordneten Kreide durch zugeordnete 
Ciirven, wie er solche in den Figuren gezt ichnol hat, (üsetzen 
dürfen. — Sehen wir jedoch von diesen allgemeinen Bedenken ab, 
so stehen wir nicht an zu erklären, dass uns diese neue Behand- 
lungsweise des Verf. lebhaftes Interesse erregt hat, namentlich 
durch die neuen Gesichtspunkte, unter denen uns manche altbe- 
kannten Sätze liier begegnen und sich aus den allgemeinen Be- 
trachtungen oft mit Obemschender Ein&chheit, wie man sie von 
der neueren Geometrie gewohnt ist, nun als sjiecielle Fälle er- 
geben. Auch ist es gewis, dass durch die Art der Behandlung, 
die uns vielfach sehr wohl gefallen hat, und durch den einfachen 
UebungsstofT die mathematische Anschauung in vortrefflicher Weise 
geübt und gebildet wird. Wir füliriMi hier unter anderem den 
Beweis für den pythagoreischen Lehrsatz und seine Zusfitze an, 
die theilweise in neuer Form durch Zerschneiden der Figur und 
Zusammenlegen der Stücke geführt werden. — Es braucht kaum 
hervorgehoben zu wer<h'n, dass der Verf. auf die zwei entgegen- 
gesetzten in einer Geraden liegenden Bichlungen, auf den»ver< 
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schiedenen Drehungssinn bei Winkeln und Figuren gebührende 
Rücksicht nimmt, da diese Küciisichtnahme ein Vorzug der neueren 
Behandlung zu sein pllegt. Weniger billigen können wir es, 
dass der V'erf. eine Menge neuer Namen einführt, Winkelblatt, 
Seitenhalbmesser, Eckenhalbniusser einer Figur, die Congruenz- 
sälze (er nennt sie Idenlitätssätze) mit den schwerfälligen Nauieu: 
Seitcnwinkelseilensalz u. s. w. bezeichnet, den Quotienten eines 
Verhältnisses Modulus nennt u. b. w. — Wir fügen noch einige 
einzebe Mängel hinzu. Der wichtige Satz 18, auf den sich spiter 
§ 56, 4 stützt, entbehrt der Begröndang; es ist durchaus kein 
Grund ersichtlich, warum D auDserhalb der Peripherie des mit A 
geschlagenen Kreises liegen soll; auch hdtte bei den folgenden 
Sätzen 2 u. 4 wohl noch entschiedener hervorgehoben werden sollen, 
dass sie nur gelten, wenn man Bögen, die kleiner als der Halb- 
kreis sind, betrachtet. Die Anm. entspricht auch nicht ganz dem, 
wozu sie gehört, da es sich in dem Satze nicht blos um Gleich 
oder Ungleich, sondern zugleich um die Art der Ungleichbeil hnn- 
deU. — Der Grundsatz der Parallelenthcorie enthält als solcher 
zu viel; die Behauptung, dass nur i)arallele Geraden mit den 
Transversalen gleiche Gegenwinkel bilden, ist bekanntlich cIuitIi 
Deckung nachweisbar. — Die Aul'gabe 6 in § 77 guiiürt zu § 55 
und nicht in dies Kapitel. — Dass der in § 106 für die Urakehrung 
des Satzes vom Tangentenvierseit gegebene Beweis nicht genüge, 
bemerkten wir bereits oben. — In § 167 verlangt die Logik 
* durchaus die UmsteUung der Worte: congruent und identisdi; 
da identische Gebilde immer auch congruent sind, so...; denn 
auf die Congruenz soll geschlossen werden. Hervorheben wollen 
wir bei dieser Gelegenheit, dass der Verf. die Congruenz und 
Aehnlichkeit nur von der Gleichheit oder Proportionalität sämmt- 
lieber zugeordneten Strecken abhangig macht. H. Oppel, wie wir 
sehen wrrden, beslimmt dagegen die Aehnlichkeit nur durch die 
Gleichheit je zweier zugeordneten Winkel. — Zum Schluss fügt 
der Verf. noch eine Erklärung der Fremdwörter hinzu; dabei be- 
merken wir, dass auch H. Schräm, wie so viele andere Verf. 
matlieinatiseher Lehrbücher, z. ß. die IIH. Gerlach, Gantzer, sich 
noch nicht eutschliefsen kann, pythagoreisch zu sclueibeu. 

Nr. 8 enthält nur die Stereometrie nebst der sphärischen 
Trigonometrie. Wh* haben das schon durch ein sehr gefälliges 
AeuiSsere sich empfehlende Werk des VerfL mit grofsem Interesse 
gelesen. Die ersten 4 Kapitel bilden im wesentlichen den üb- 
lichen Sto£r der Stereometrie, der im regehnäfeigen Laufe auf den 
Gymnasien behandelt zu werden pflegt. Das erste einleitende 
Kapitel von Geraden und Ebenen weicht nicht sehr ?on dem Gange 
der Kamblyscben Behandlung ab; in den s}iäteren, welche es mit 
Körpern, namentlich mit der Gleichheit des Inhalts zu thun haben, 
ist er mehr Baltzer gefolgt; die Ausmessung dei* Flrulien und des 
Volumens der Körper ist von jener Betrachtung aber duich das 
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Kapitel von der Kugel und den regulären Körpern weiler getrennt, 
als wir für geeignet halten. Der Verf. hat uberall und mehr, als 
es flaust geschieht, die Aehnlichkeit der Edrper beröcksichtigt 
Sollte es aber auf dem Standpunkte, den man den Primanern 
gegenflber emzunefamen vermag, nicht besser sein, eine allgemeinere 
und correktere Definition der Aehnlichkeit aufzustellen ? Eine all- 
gemeinere, die den Verf, nicht zu der Bemerkung nöthigte: la si- 
miÜtude des corps ronds sera dednic ä part; eine correktere, denn 
dass die gegebene Delinition mehr Hedin^ungen aufstellt, als zur 
Bestimmung der Aehnlichkeit erforderlich sind, wird ja dem Verf. 
hinreichend bekannt sein. — In 'i Kapiteln giebt der Verf. dann 
noch einige Ergänzungen; die erstere behandelt aulser dem Euler- 
schen Satze und dem Obelisken noch les corps ronds donl le 

volume est egal ä |! (b+b+4/J), veriücirt auf Grund dieser all- 
gemeinen Betrachtung die früher gefundenen Formeln und fugt die 
Bestimmung des Paraboloides und Ellipsoides hinzu, ondiicb knfijjft 
er die Kegelschnitte als solche an. Das let/U; Kapitel lehrt 
in trefllicher Weise die spbriHsclie Trigononictrit;. Die Be- 
handlung ist genau und gedrängt; freilich befolgt er in der 
Behandlung des Krummen nicht die strenge Woise, welche die 
Arbeit seines Vorgängers Joachiiiisllial: Cours de geometrie ele- 
mentaire auszeichnete; er sieht in gewohnter Weise den Kreis als 
ein reguläres Polygon von unendlich vielen Seiten an und gestattet 
sich ähnliche Betrachtungen für die Ausmessung der Körper. Da- 
her wird auch der Gavalerische Lehrsatz ohne weiteres benutzt. 
Nachdem die Pyramide in bekannter Weise zwischen innere und 
äufsere Prismen eingeschlossen und gezeigt ist, dass die Summen 
dieser Prismen unter sich und daher um so mehr dem Volumen 
der Pyramide beliebig genähert werden können, heifst es: tont 
Corps compris entre deux plans paralleles peut etre considere 
comme la somme d'une inlinite de prisines oii de cylindres d une 
hauteur infininient petite, obgleich es l)ek;iuntli( h Körper giebt, , 
auf welche jene Bebandlungsweise, sie zwischen inne re und äul'sere 
Prismen eiiizuschliefsen, nicht anwendbar ist. — Dennoch beab- 
sichtigt der Verf. sichtlich eine streng wissenschaftliche Behandlung, 
und & wundert es uns, dass er bei Gelegenheit der Symmetrie 
sich niclit si^ärfer ausdrückt Es ist ja unzweifelhaft, dass auch 
symmetrische Körper unter Umständen zur Deckung gebracht 
werden können ; i ^ musste also z. ß. § 76 beifsen: es folgt, dass 
!2 symmetrische Ecken nicht „mit ihren homologen Stücken'* in 
einander gelegt werden können; mit dieser Einschränkung waren 
auch § 77 u. 89 zu versehen. Auch der Satz in § 89, dass 
2 symmetrische Körper gleiches Volumen haben, war nicht als 
sclhblvt rstäiidhch hinzustellfu. — Der Beweis des § 70 entbehrt 
eines kleinen Zusatzes für den lall, (hiss die Schenkel stumpf 
sind, während der Verf. den ähnlichen 1 all für die Congrueiiz Urei- 
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seitigcr Kcken aus den 3 Seiten reclit scliün für alle anderen 
Fälle erledigt. Warum er in § S5,2 nicht auch gleich den 6. Con- 
gruenzsatz iunzugeiugt bat, den er in der AnmerkaDg andeutet, 
begreifen wir nicht: es bandelte sich um wenige Zeilen, und in 
der spbäriscben Trigonometrie muss derselbe doch als besonderer 
Fall aufgeführt werden. Die sphärischen Dreiecke fuhrt der Verl, 
wie natürlich, auf die körperliche Ecke zurück, doch erwähnte er 
und zeigt es an einigen Sätzen, dass die Beweise für dieselben 
aucli nnahliringig von der körperlichen Ecke geführt werden können; 
nur begegnet es ihm, dass er gleich bei dem ersten auf einen Salz 
der körperlichen Ecke recurrirt, für welche sich ein eigener Be- 
weis in Schulz's Sphärik findet. - — Wir rühmten schon die Be- 
handlung der sphärischen Trigonometrie. Freilirli sehen wir es 
nicht gern, dass der Verf. die GrundlüriiieJu für d<is rechLwinklige 
und das schiefwinklige Dreieck nur für den Noruiaifali erweist, 
und begreifen es nicht, wie es sich mit der mathematischen Ehr- 
lichkeit verträgt, aus einer solchen Formel dann Schlüsse für 
stumpfe Winkel herzuleiten (s. § 262. 3 u. 4). Dagegen ist die 
Behandlung der zweideutigen FdUe sowohl für das rechtwinklige 
Dreieck, fQr welches wir sie noch nirgends erörtert gefunden 
haben, als auch för das schiefwinklige Dreieck ebenso gnmdlicb, 
als klar und einfach. Auch die Hervorhebung der Fälle, in denen 
sich das schiefwinklige Dreieck auf das rechtwinklige zurückführt, 
wollen wir besonders erwähnen. 

No. 9 behandelt die ebene Trigonometrie. Wenn es auch 
bereits in 2. Auflage erscheint, glauben wir doch etwas ausführ- 
licher darauf eingehen zu sollen, da es, unseren Gynmasialver- 
hältnissen eng aiigepasst, gewis mit Vortheii benutzt werden wird. 
Freilich lässt die Behandlung auch bei dem Verf. an Allgemeinheit 
sehr viel zu wünschen übrig. Naclul<'m die trigonometriscben 
Funktionen bereits iur die verschiedenen Quadranten betrachtet 
sind, wird unter Verweis auf die Figur behauptet, es sei allgemein 
* Sin (90® — x) = Cos x, obgleich von einem negativen Winkel noch 
nicht die Rede gewesen ist; auch die folgenden Reduktionen dieses 
i werden recht oberflächlich bebandelt; wir möchten hier, wie in 
anderen Punkten auf Helmes yerweisen. Ebenso unvollständig bei 
aller Weitläufigkeit ist die Behandlung von Sin (x -|- y), und wenn 
fler Verf. zu seiner Rechtfertigung hinzufügt: „eine weitere Aus- 
dehnung des Beweises für die Richtigkeit der Formeln ist für 
Dreieckswinkcl nicht nöthig", so dürfen wir wohl fragen, ob die 
trigonometrischen Kenntnisse unserer Schüler wirklich blos zu 
der Bebandhing von Dreiecksaufgab<!n verwendet werden sulb'n. 
Der IMatz, der hier gespart ist, wird später verschwendet, indem 
bei der Behandlung der Dreiecke jeder Satz in allen drei Formeln 
aufgeführt wird, was wir als völlig zwecklos schon so oft ver- 
geblich gerügt haben. — Der Verf. fügt zahlreiche Aufgaben hinzu, 
zu denen die Auflösungen in dem oben verzeichneten, nur an 
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Lehrer verkäuflichen Hefte gegeben sind; dabei ist zu bemerken, 
dasa die Änfi^aben leichterer Art sind, indem sie der Verf. fär die 
Sekunda bestimmt hat; doch werden sie auch in Prima in vielen 
Fällen noch mit Nutzen verwendet werden können, wenngleich 
dort die schöne Behandlung, welche die Aufgabensammlung von 
Lieber und Lühmann auszeichnet, zur Anwendung kommen muss. 
Lobend dürfen wir die gründliche Erörterung hervorbeben, welche 
viele dieser als Muster behandelten Aufgaben orfidtren: die De- 
terniinationen sind mit f^rolser Sorjjfalt getiihrl. Freilich musste 
auf S. 33, ehe die (juadrirung erfolgen konnte , nachgewiesen 
werden, dass m^ -\- iv — mp wesentlich positiv sei, und ähnlich 
auf S. 61, wo auf Z. 9 v. u. nicht fehlen .^oille, dass für einen 
stumpfen Winkel B sich ebenfalls stets ein positiver Wertli er- 
gebe. — Wir fügen noch einige kleine Bemerkungen hinzu, die 
freilich, wie wir wohl wissen, sehr viele andere Lehrbücher eben- 
fiüls treffen. S. 13 erwähnt der Verf., dass Sin a doppeldeutig sei. 
Dies pflegt mit Becht den Schfilem eingeprägt zu werden; dabei 
ubersieht man aber, dass Cos a nicht minder doppeldeutig ist, 
was auch schon bei Dreiecksaufgaben, in denen z. B. Cos {ß - y) 
vorkommt, oft genug unbeachtet bleibt. Wenn der Verf. S. 13 
Z. 2 V. u. sagt, man könne zur Bestimmung eines Winkels auch 
Tang, a anwenden, so hätte vielmehr darauf hingewiesen werden 
sollen, dass wegen der unter allen l nist inden ^'rofseren Aen- 
derung der Tangenten die Bestimmung eines Winkels durch die- 
selben cet. par. vorzuziehen sei. Für die Entwickelung einer tri- 
gonometrischen Funktion aus einer andern desselben Winkels, 
die dem Anfänger oft mehr ISoth macht, als billig ist, weise ich 
auf den Cyklus Sin. Cosec Cos. Tang. See Cos. Sin. hin, in welchem 
sich jede Funktion ohne weiteres aus der NachbarfUnktion ableitet 
so dass man den kürzesten Weg, den man einzuschlagen hat, um 
von einer Funktion zur andern zu gelangen, sofort übersieht. Auf 
S. 25 finden wir, wie bei Kambly u. a. Cos a — Cos ß 

— 2 Sin ^-j-^ Sin ^-^j^ ; ist es denn für die Anwendung nicht besser, 

• 

» 2 Sin ^^-—^ Sin zu schreiben? — In $ 44 würden wir 
die Formel für Tang ynoch in bekannter Weise in ^ y^Ji^-ff- 

= £ umgewandelt und hervorgehoben haben, dass sie aus dop- 
pelten Gründen für die logarithinische Berechnung eines Winkels 
ans den Seiten der andern vorzuziehen sei. In Aufgabe 2 S. 64 
ist die Klammer für die logarithmische Berechnung nicht zweck- 
niäfsig; man gewinnt ohne dieselbe ebne Aufschbigimg. — Der 
Druck ist der Verlagshandlung wOrdig und wesentlich correkt 
S. 33, Z. 7 muss m* -1- n* — stehen; S. 31, Z. 2 v. u. die 
Zahlenwerthe st den Z. Auch in § 25 bitte wohl wie in % 23 
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erwähnt werden sollen, dass den Aufgaben auch unzählige Werthe 
genügen, wie in Aufg. 3 Dicht von 2 Wertiien von x, sondern 
Tielmehr von Sina; die Rede sein soJlte. 

Nr. 10 u. 11 behandeln die gesammte Geometrie, incL der 
ebenen und sphärischen Trigonometrie, ja Nr. 11 fugt sogar die 
Kegelschnitte hinzu, während Nr. 10 auch die Buchstabenrechnung 
bis lur Auflösung der Gleichungen 4. Grades mit einer unbe- 
kannten enthält. Da beide Bücher übrigens wiederholte Auflagen 
früherer Werke sind, so glauben wir kürzer über dieselben hin- 
wcggrhen zu können : auch sind wir nicht in der Lage, sie mit 
den früheren Auflagen zu vergleichen und die etwa eingetretenen 
Veränderungen, soweit sie nicht in der Vorrede erwälint, zu be- 
zeichnen. — Nr. 10 enthalt in dem einen recht sauber ausgestatteton 
13ande, wie gesagt, die ganze Elementarmathematik, ohne irgend 
wesenthclie l^trtien zu übergehen. Nur die abgestumpfte Pyramide 
ist nicht berechnet, vielleicht aus Versehen, da der Kegeistumpf 
sich findet; ferner vermissen wir die Berechnung der Kugelschicht 
und die 2. Pormd för das Kugelsegment; dagegen wird das vom 
Reglement vorgeschriebene Pensum durch die Anfinahme der spfaä- 
Tischen Trigonometrie, der kubischen Gleichungen, für die aller- 
dings nur die Gardanische Formel entwickelt ist, und der bi(]ua- 
dralischen, sowie einiger diophan tischen Gleichungen 2. Grades 
überschritten. Betrells der Anordnung 'ist es auffällig, dass die 
Erklärungen massenweise in den Anfang zusammengedrängt sind, 
dass auch die Fundameutalaufgaben sich erst am Schlnss dpr Pla- 
nimetrie finden *), dass das ihirh mit der Buchstabenrecimung 
schliefst, welche überhaupt etwas ül)erllächlich bearbeitet ist. Der 
geometrische Theil hat wesentlich die übliche Form, dio Beweise 
sind in Euklidischer Weise ausgeführt, kurz und bündig unter 
Berücksichtigung mancher Vereinfachungen. Im allgemeinen ist 
der Vert bemüht, auch der Sti'enge nichts lu vergeben, so hei 
Gelegenheit der Ineommensurabilität» der Behandlung des Kreises, 
der Pyramide u. s. w. Anstois erregt uns die Definition des 
Gylinders auf S. 60, da die flföglichkeit der dort gegebenen geo- 
metrischen Erklärung erst des Beweises bedarf, ferner S. 66 die 
ohne weiteres aufgestellte Behauptung, es lasse sich in jedem von 
zwei ühnlicben Polvodern ein Punkt finden, von dem aus sich 
Polyeder in ähnliche Pyramiden zerlegen lassen; S. 67 die Be- 
hauptung, dass die Seitenllächen eines einem Cylinder umge- 
schriebenen Prismas gröfser seien, als der Cylindermantei, was 
nicht ohne weiteres behauptet werden kann (vgl. die Berechnung 
des Cylinder- und Kegel -Mantels bei Legendre). — In der Plani- 
metrie und Stereometrie bat der Verf. sichtbar festen Boden unter 
den Füfsen gehabt, wenn auch die orthographischen Schnitzer: 

*) Fast möchten wir vermuthen, diese Aufffabon seien erst hinterdrein 
hiozQgefügt, da merkwürdiger Weise das 6. Ka|)itel, weiches sie enthält, im 
lohaltoverMiehBia gar nicht erwiUiiii wfa*d. 
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PtolomättSt Paraüelopipedon billig Verwunderung enegeo. Dia 
Trigonometrie degegen ist recht oberflSchlich gearbeitet. Wir 
ffibren nur an, dase die genaue Angabe, wie der poeitive oder 

negative Werth der Sekante zu beartheilen sei, fehlt; dass behufa 
der Reduktion der Winkel Sin (180 =b a) . . . nur auf die Figur 
rerwiesen wird, die ganz unverständlich ist; dass behauptet wird, 
der gegebene Beweis für Sin (a + b) beschränke sich auf den 
Fall, dass a und b 45" sei; dass der zweideutige Fall (bei dem 
sich auf einmal das Wort Augulus — Druckfehler st. Angulus — 
iindet) recht mangelhaft behandelt ist; dass in der sphärischen 
Trigonometrie die Fundamentalformel der allgemeinen Ableitung 
entbehrt, und ebenso im Folgenden die Formeln zwar immer 
dreifach aufgefühi^t einen weiten Platz in dem knappen Büchlein 
einnehmen (auch die dreifache Ableitung auf S. 54 iat ganz un- 
nfttz und braucht einen weiten Raum), während ihre Entwickelung 
nnteiiileibt nnd auf S. 94 nur als eine ihnUehe beaeichnet wird. — 
Recht auffäUig ist, daaa der Vert gbnbt, die Anwendung der Al- 
gebra auf die Geometrie bilde die analytische Geometrie, wie er 
auch über das Wesen einer aynthetischen und analytischen Be- 
handlung nicht im Klaren zu sein scheint. Auch das Wort iden- 
tisch braucht er in cigenthümlicher Weise. Nachdem er die 
Formrln für Cosa, Cos b, Cos c aufgestellt, sagt er: mit Hülfe 
dieser drei Gleichungen lassen sich, wenn 3 Stücke des Dreiecks 
gegeben sind, die übrigen 3 Stücke des Dreiecks berechnen. Jede 
neue Gleichung ist mit den hier enthaltenen identisch. Er meint 
natürlich, sie sei eine Folge derselben, in ihnen enthalten. 

Nr. i 1 giebt für das eigentliche System nur das Gerippe. 
Sdbst statt der Definitionen sind nur Fragen hingestellt, und 
fftr den rechnenden Theil sind nicht einmal die Sdduasformdn 
angegeben. Doch dies nur zur Charakterisirung. Der Verf. weist 
die ihm wegen dieser Einrichtung bd Gelegenheit der ersten 
Auflage gemachten Bedenken im Vorworte eingebend zurfik; er 
will eben dem anregenden möndiichcn Verkehr zwischen Lehrer 
und Schüler nicht vorgreifen, dem Schüler keine Erleichterung 
für das blofse Einprägen gewähren, und verlangt, dass die letz- 
teren ihr Wissen durch gemeinsame Gedankenarbeit gewinnen. — 
Dagegen ist das liuch in den überaus zahlreichen Anmerkungen 
sehr reichhaltig an interessanten historischen Notizen und an 
überaus anregenden Gedanken, die dem Lehrer vielfach von In- 
teresse und Nutzen sein werden, wfdirend sie für den Schüler 
viel zu kurz sind, um ihm einen festen Anhalt geben zu können. 
Sie zeugen eben yon der grolsen und vielseitigen Arbeit des Verf., 
die der Ausarbeitung dieses LeitCkdens vorausgegangen sein muss* 
Dayon geben auch die sehr intenssanten Aufgab«ai Kunde, die 
der ebenen und sphärischen Trigonometrie aus Geodäsie und 
Astronomie beigefögt sind. Der neueren Geometrie hat der Yert 
aus den oben erwähnten Gründen keinen Eingang gewährt. Für 

ZtitMlir. t d. 07aiUMi*lw«i«a. XYZTI. U. 52 
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die 2. Auflage yeraeichnet der Verf. ak neu einen genauen a^la* 
betisch^ Index, der Ton der grofoen Reichhaltigkeit Kunde giebt, 
eine Saromlang geometrischer ConetraetionBan^aben, idleidings 
nur «Dc schematische Zuaammenstcllung von StOdun, die xnr 

Construction von Dreiecken und Vierecken als gegeben anzusehen 
sind, und eine Anzahl von Uebungsaufgaben aus der analytischen 
Geometrie. In der Lehre von der Aehnlichkeit hat er diesmal, 
wie oben angedeutet, die Aehnlichkeit blos auf Winkelgleichheit 
begründet, natürlich nicht hios der von den Seiten, sondern auch 
der von den Diagonalen gebildeten. — Dei der Dehandlungsweise 
des Verf. lässt sich auf Einzelnes schwer eingehen. Im § 480 
durfte die Einschränkung, dass die Punkte auf einerlei Seiten der 
Ebene liegen müssen, nicht fehlen: ferner wird es selbst der 
Verf., wenn er sich auch manche Freiheit in der Beweisführung 
gestattet, wohl nicht für zulässig halten, in die in § 484 aus 
dem Dreieck auf gans geschickte Weise abgeleitete Fonnel für 
Sin (<r + /Q, st — ß setzen zn wollen, wie er es § 785 tbnt 
Ffir den Beweis der AUgemeingöltigkeit- scheint nns der von 
Helmes eingeschlagene Weg, den wir schon vor ihm einmal in 
diesen Blättern empfohlen, der kürzeste. AuffBflig bt es, dass 
die Erweitermig der trigonometrischen Funktionen auf den 3. n. 
4. Quadranten erst ganz gelegentlich in der analytischen Geo- 
metrie § 940 erwähnt wird. 

Wir kommen zu Nr. 12. Es ist uns sehr erfreulich ge- 
wesen zu sehen, dfiss die Kegelschnitte, und zwar in synthetischer 
Behandlung, jetzt mehrfach auf den Gymnasien Aufnahme linden. 
Dass diese letztere unter günstigen Verhältnissen auch jetzt schon 
möglich sei, glaube ich durch meinen in der HofTmannschen Zeit- 
schritt gegebenen Ahriss nachgewiesen zu haben und freue mich, 
dass diese meine Behandlung von verschiedenen Seiten Anerkennung 
gefanden hat. Seitdem sind ein Programm Ton Bnebbinder und 
diese Schrift von Simon erschienen, die allerdings den Gegen- 
stand in viel ausgedehnterer Weise behandeln. Wir glauben, 
dass gerade eine den Verhältnissen entsprechende Beschrinkmig 
geralhen ist; für Vollständigkeit hat die Universität zu sorgen. 
Der Verf. bezeichnet seine Weise als eine Repctition, natürlich 
nicht des Stoffes, sondern vieler darin zur Anwendung kommenden 
Sätze der Planimetrie und vieler analogen der Kreislehre. Wir 
billigen gerade diesen r.psirhtspunkt sehr. Die leidige Exameii- 
noth drängt vielmehr dazu, das früher Gegebene in derselben 
Weise zu wiederholen, damit es für die Stunden der Prüfung 
dem Gedächhiis eingeprägt sei und sich zu einem Voi trage oder 
einer zusammenhängenden, wenn auch begriflenen, so (Iü< h mehr 
oder weniger auswendig gelernten Ent Wickelung eigne. Von ganz 
anderem geistigen Nutzen ist eine freie Bepetition des Früheren 
an einem neuen Stolle oder in einer neuen Zusammenstellung. 
So kann wegen der zabhreichen Analogien sphärische Trigono- 
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tnetrie bequem gelehrt iverden ab eine inlensive, lehrreiclie Re- 
Petition der ebenen Trigonometrie, und so kann in der That, 
wie CS der Verl beabsiiätigt, die Behandlang der Kegetsehnitte 
zur Wiederholung der Planimetrie dienen. Wir können ferner 
die Correktheil der Behandlung, ebenso die mancherlei neuen 
Gesichtspunkte rühmen, die der Verf. bietet, so die bXpUi Ver- 
gleicbung mit den Salzen des Kreises, namentlich auch den Hin- 
weis darauf, nach Analogie des b»'kannten Steinersclien Schriftchens 
die Fundauientalaufgaben ohne Zirkel nur durch Lineal und eiuc 
feste Parabel, deren Brennpunkt und Achse gegeben sind, zu 
lösen. Der Ausdruck ist sehr gedrängt, llieilweihe ziemlich scliwer- 
fälhg und nicht seilen unklar, namentlich auch in den Sülzen 
(z. Ii. § 8, 7a). Dadurch, dass die Figuren eingedruckt sind, 
Statt auf einer Tafel vereinigt zu sein, wird die Lektüre ebenfalls 
sehr beschwert, zumal auch die Figuren selbst wenig genau sind; 
so ist in Fig. 3 c von G nicht zu unterscheiden, in Fig. 4 liegt 
B auf der Peripherie, was leicht verwirrt, in Fig. 5 steht ein a 
an falscher Stelle, in Fig. 6 ist e st. C gedrudit. Der Beweis 
zu 5 S. 32 ist nicht correkt Zunächst würden wir S. 31 Z. 1 
V. u. richtiger X M = Y jti, gesetzt haben. Von Z. 8 ab S. 32 
muss es aber heifsen: Winkel YO A auch gleich OZX u. s. w.; 
denn wenn Y Z X als l'eriplieriewinkel auf 0 VV angeselien wird, 
so ist ja damit schon angenommen, dnss YZ «inrch 0 gehe; was 
aber YZX = pqX solle, sehen wir nicht. S. 33 Z. 1 isl 1 zu 
streichen. — Diese Mängel erklären sich leicht aus der File, mit 
der der Verf. nach der Vorrede gearbeitet zu haben scheinl, um 
die zu einem Jubiläum bestimmte Arheil noch rechtzeitig fertig 
ZU stellen. För die späteren Hefte möchten wir dem Verf. rathen, 
im Ausdruck nicht gar zu sehr mit den Worten zu kargen. £iae 
grofse Menge den einzelnen Paragraphen sich ansdbliefsender 
Aufgaben ist eine überaus dankenswerthe Zugabe. 

Zum Schlüsse dieser Anzeige erwähnen wir noch, dass von 
den bekannten 

GeometriseheDGoaBtractioosaiir^abea von Lieber a.v.Lfihinaan 

bereits die 4. Autlage (l*r. 2,70 M.) erschienen ist, tür ein solches 
Buch ein ganz aufserord entlieh gunstiges Kesullal, ebenso dass 
uns von der Kamblyschen Planimetrie bereits die 46. Auf- 
lage zugegangen ist 



Wir koniuicu nun in i\r. 13 u. 14 noch zu einigen physika- 
lischen Schriften. iNr. 13, das allbekannte und bewährte Lehr- 
buch des Verf. scheint nur unerhebliche Veränderungen in der 
Mechanik erfahren zu haben, und bedarf gewis keiner besonderen 
Empfehlung. 

52* 
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Was endlich Nr. 14 anbetrifft, so öbRrschrcitct dasselbe weit 
die Pensen der Lehranstalten, für welche diese Zeitschrift bestimmt 
ist; es wird seine gerechte Würdigung in einer fachwisseaschaft- 

lichen Zeitschrift finden; hier wollen wir nur erwähnen, dass der 
Verf. sich an einzelne l'aragraphen des Reis'schen Lehrbuches 
anschliefst, um sich aller experimentellen Betrachtungen fiborhehnn 
und allein der mathematischen Entwickelung folgen zu können. 
Uebrigens folgt das inhaltsreiche Werk genau den Origiualarbeiten 
und bietet eine höchst dankenswerthe geordnete Zusammensteliung 
der zerstreuten Abhandlungen auf diesem Gebiete unter Benutzung 
des in ihnen verwendeten inathematischen Apparates. 

Zällichau. Erlcr. 
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PersonmlHoti*0n. 
(Zum nnU US im OsiitealUatt «BtaoumMii.) 

A. RSaigreick PreaTseD. 

j4ls ordentliche Lehrer wurden angestellt: a) an Gymnaxien: Sch.-C. 
AieiDbold za Tilsit, Dr. Stössei zu Danzig, o. L. Uadauczik vom tiym* 
ia Rrotoaahui m Gdmm», o. L. Spjehalowies v. Hari«ii-G. vm Posen und 
o. L. Griinberg y. Gyam. m Gmesen — beide zu Krotoschin; o. L. 
Polster vom G. zn Woagrowitz zu Ostrowo; Hilfsl. Lindner v. Murien- 
6. ia Posen au das Friedr.-Wilheims-G. daselbst; o. L. Uöpke vom G. zu 
Gnhem Qod i)di.-C. Pfahl an das Marien-6. s« Pasaa; o. L. Kampf aar 
V. G. ZV Woagrowitz an d. G. zu Rogaseo; o. L. Z erb st vom Marien-G. 
zo Posen an d. G. zu Scbneidemühl; Sch.-C. Dr. Tct/laff nach Wongro- 
witz} Realscholl. Hornemana an das Lyceum zu Hannover; ScIl-C. Geb- 
hardt an das Josapfainnm za HUdaahoim; Seh.-^ Dr. Beehor an die 
Klosterschale zu Ilfeld; o. L. Dr. Heynacher von Ilfeld ao das Gym. an 
Morden; Scb.-C. Dimer and Zühlke zu lusterbnrg; Scb.-C. Chlabowski 
zu RSssel; HiifsL Dr. Scholz zu ürieg; ScL-C. Dr. Krügermann zu 
KSaigshfitte; L. K. Haapt tob Sehalke zu Ohlaa; Hilfsl. Ahrens sa Barg; 
Hilfsl. Sarges zu Mühlhausen; o. L. Pietzker y. d. Realschule zu Tarno- 
witz zu Nordhauseo; o. L. Dr. Kruse vom G. zu Fleosbnrg nach Kiel; 
Dr. Gübei v. [»rot. G. in Strai'sburg i. E. nach Bielefeld; o. L. Dr. Lüth* 
gen d. h. BSrgerschnle sa Oberhaosen zn Boehom; Hilfsl. Rampmann 
zn ßochum: Predigamts-C. Sichting zu Dortmund; Dr. Weddigen v. d. 
grofsherz. Realschule zu Schwerin; o. L. Dr. Reinhard zu Bielefeld und 
Sch.-C. Dr. V. Schütz an das G. zu Münster; o. L. Dr. Wackermann 
T. d. h. Börgerschnle zn Biedenkopf an das Gymn. za Hanau; Hilfsl. Mathi 
von Wiesbaden nach Hersfeld; Hilfsl. Lürkenharh nach Montabaur; o. L. 
Dr. II a 1 ii ke u von Trier nach Emmerich; Sch.-C. II ilt nach Essen, Sch.-C 
Schleyer zu Neufa; Sch.-C Mühlhoff undRoss nach Trier; Sch.-C. Dr. 
Jänicke als Inspe^r an die Rilter-Akademie zu Liegoitz; Hilfkl. Dr. 
Ilorowitz za Thorn; Adjunkt vom Joachinislhal-G. Dr. Röhl an das As- 
kaoische G. zu Berlin; Sch.-C. Dr. Alt haus ebendaselbst; o. L. Dr. Schi che 
vom Friedr.-Wilh.-Gyma. zu Posen an das Friedr.-Werdersche G. zu Berlin; 
Scil*-G. Dr. INaumann an das Fried r.-Wilh.-G. zn Berlin; o. L. Dr. Schnei- 
der vom Humboldt-G. an das Joachimsthalsrhe G. zu Ikilin; Sch.-(^ Dr. 
Maasester und Lea seh an das Joachimsthaische G. zu Berlin; o. L. Dr. 
Lengniek yon Charlettenburg sa das RSnigstädtisdie 6. an Berlin; Dr. 
Lohsee vom Kadettenhause an das Leibaiz-G. zu Berlin; Sch.-C. Jost aa 
das Wilh.-G. zu Berlin; o. L. Basedow ans Eberswalde, Dr. Hübner- 
Trams aua Spandau, Sch.-C. Jenkner nach Charlottenburg; Sch.-C. Dr. 
Wiehmaan and Feiertag naiA Eberswalde; Sah.-C. Strimpfler naeh 
Gobio; Seh.-C. Dr. Bentz nach Küstrin; Realseh.^L. Dr. Dietrich aas 
Bromberg nnd Sch.-C. Dr. Regel nach Landsberg a. W.; L. Lierse aus 
Waren in 11. zu Spandau; o. L. Dr. Lehmaoo nach Wittstock; Hilfsl. Dr. 
Hago IlSlIer oaeh Greiliwald; HUfsL Dr. Sahle na<A RösUn; Sch.-C 
Wille zn Neustettin; Sch.-G Ringeltaube nachPntbus; o. L. Dr. Wal- 
ter ans Köslin und Dr. Grassmann aus Pyritz an das Muricnstifts-G. zu 
Stettin; L. Farne aus Schlawe nach Stolp; Sch.-C. Dorks nach Treptow 
a. A. 1L$ e. L. Gmehet wd HUfaL Dr. Fahrer von Moaster nach Arns- 
berg; L. Schäfer U Atleadan; HilisL Sehamaeher za Hamm; o. L. 
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Dr. Ruhe von Arnsberg nach KoesTeld; Hilfsl. Wörinann 7,a Reckliog^s« 
hausen; Sch.-C. Höh de zu i\cuwied; Iliifsi. E. A. Voigt zuThoro; Sch.-C 
Witte 9E11 Marienburg; o. L. Pleeli, Dr. Gntsehke aus Barmeo, Dr. 
Borchardt au das 8tadt-G. zu Danzig, Sch.-C. Dr. Max Schmidt aa das 
Aakau. G. zu Berliu, Sch.-C. l)r. Maugold au das Französische G. zu Ber- 
liüf Sch.-C. Ur. Leasing und Dr. Pats&ig an das Friedricha-G. zu Berlin, 
Scb.-G. Lehmann an das Hoiaboldts^G. tn Berlin, Seh.-G. Dr. Rodelph 
und Dr. Krause au das KöIlMischc G. zu Berlin, o. L. Dr. Frölich v. d. 
Luiscust. Bealsrh. uu das Leibniz-G. zu Herlin, Sph.-('. Dr. Ilarmuth and. 
VV ilhelms-G. zu Berlin, Sch.-C. Uermes au d. G. zu Frankfurt a. O., Sch.-C. 
HiiDdeclc nach Laekan, Sch.-C. Dr. Bordell^ an d. evang. G. xa Glogau, 
Ililfsl. Siigg au d. kathol. G. zu Glogau, Seh.-C. Dr. Scliultz nach Hirsch- 
berg, .S('h.(;. Dr. Klimke nach Konigshiitte, o. L. Dr. Wilke vou Jauer 
uach Laubau, Sch.-C. Dr. Beermann nach Uattber, Sch.-C. Dr. VV orth- 
nann nach Schweidnitz, Sch.-C Dr. Sehenlie aas Waldenbnii;*, eu L. 
C I) ri! s von Haderslebeu nach Glückstadt, Sch.-C. Dr. Godt nach Haders- 
lelxii, Srh -C. Kutscher nach VVandsbeck, o. L. K. Maugold aus Saar- 
burg uu das kbnigl. G. zu Dauzig, o. L. Jiittner vom Friedr.-VV^iih.-G. zu 
Posen vnd HUfsL Sehwanke von Marien-G. tu Posen naiA Brasiherg; 
Seh.-C. Otto und Mahn nach Meseritz, Dr. Methucr an das Friedr.-W.- 
G. zu Posen; Sch.-C. Slauy an das Marien-G. zu Posen, Ililfsl. Dr. 
Eckardt zu Salzwedel, Healsch.-L. Dem eng aus Ceüe, Proi. Dr. Herwig 
aas Konstans ni BIherfeld, Dr. Pritssebe von Friedr..Wilh.-Gv so KXln 
zu Essen, Dr. Scheins vom Kadetteohause in ßeiün nach KoUenB wl 
tteligi'tnsl. Müller nach Köln, Gymn. an Aj)osteln. 

b) a/i ProgymiiasicH : Gymo.-L. Dr. Eiiker a. Emden, Sch.-C. Dr. 
Stegmann und Bohne in Geestemonde, Seh.-C« Vecqaeray und Lehrer 
Hostcler a. Heinsberg zu Euskirchen, Sch.-C. Dr. Meyer zu Jülich, HilfsL 
Dr. Hoppe zu Schlawe, Sch.-G. UoffmaBn- zu HheiniNich und Sch.-G. Dr. 
Köder zu Siegburg. 

c) an Retätehmen: Gymn.-L. Bvers ans Potsdam an der Petri-RsalseL 
zu Dauzig, Sch.-C. Selting und Dr. Rummler zu Rawitsch, Kcalsch. L. 
Raydt ans Osnabrück zu Hannover, Hilfsl. Dr. Walther zu Heichenbacli 
iu Sehl., Hilfsl. Biühm zu Tarnowitz, Hiltsi. Her sei zu Iserlohn, HiifaL 
Orth zn Bsehwege, HilfsL Stern an der Realseh. der israeL Geaeiade xi 
Frankfurt a. M., ebenda die Hilfsl. Heideprim und Schmeding und L. 
Gottwerth vou der Wöblersch. daselbst au der Klingersch., Hilfsl. IJ Irici 
von der Bürgersch. zu Eilenburg uach Hanau, L. Süiter am Uberstein-Idar 
naeh Hombarg v. d. H., o. L. Dr. Steiger aa das Realgymn. sn \V iesbaden, 
Sch.-C. Dr. Fb'ckelmann zu Elberfeld, Sch.-C. Weltzieu an der Friedr.- 
Werd. Gewerbesch, zu Berlin, Realsch.-L. Ko lisch a. Potsdam nach 
Stettin, Hilfsl. Dr. Schlag nach Hagen, Scb.-C. Gruve zu Aachen, Sch.-C. 
Sanio zo Königsberg in Pr. Realseh. snif der Barg, Seh.-C. He uze an die 
Doroth. -Realseh. zu Berlin, o. L. Dr. SchMOlke an die Friedr.-Realsch. 
zu Ucrlin, L. Dr. Klatt aus Oldenbiiiir und Sch.-C. Dr. Nitzer an die 
Hüuigstüdt. Ueuisch. zu Berlin, Sch.-C. Dr. Röbel und L. Goldschcider 
ans Oldenbnrg an die LnisenstKdt. Realseh. wm Berlin, Seh.-G. Dr. Schön- 
flies an die Sophien-Realsch. zu Berlin, Sch. r. Dr. Linke an die Healsch. 
am Zwinger zu Breslau, Sch.-C. Dr. J ticke 1 zu (irünberg, Sch.-C. Dr. Zil- 
ler zu Magdeburg, Sch.-C. Beckmann uud Hüseler zu Haunover, Sch.-C 
Kamlah x« Osnabruek, Sob.-C Dr. Borgios n Brombergr .G.-L. Raspe 
aus Denimin u. Sch.-C. Wenning zu Magdeburf?, Srh.-C. Dr. Rössler za 
Celle, Sch.-C. Tögel zu Goslar, Sch.-C. Dctli- zu KIbcrield, Seh.-C Wel- 
ter zu Essen. Scb.-C. Dr. Diderich zu Mübihcim am Rhein. 

d) OH höheren Biirffersekutmr Stth.-C, Sehmidtmann «nd Wehrhaa 
zu Hannover, L. Oekinghaus von Stdiberg bei Aachen zu Altena, L. 
Rösener zu Witten, Hilfsl. Dr. Vomberg zu Geiseuhcim, Hilfsl. Dr. Ide 
zu Kassel, Hilfsl. W achs muth zu Marburg, Hilfsl. VV erle zu Oberlahn- 
t^m, Sch.^ Dr. Vollmer M Diren, Sck-C Ladorf f z« K»ia, Sch.^ 
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Fasterding zu Oberbaosen, $eh.-C. Halts m Rieseiibvrf io West-Pr., 

Lehrer Jagow aus Iitefeld zn Krassen, Sch.-C. Z sch orch, Zibalc und Dr. 
Knpol zu jNaucn, Hiifsl. Wirth zu Wolgast, Scli.-C. I)r. Hobel und Dr. 
VVolzeodorf zu MühlhaaseD, L. iSuchslaad zu Lüdeoscheid, Sch.-C. Boll 
so BrSbl, L. Masber^ nni Seb.-C. Raaibfce zn Daaseldorf, Se]i.-C. 
Maifsner zu LuckeDUnldc, Sch.-C. Zöllner zu Nauen. 

Zu Oberlehrern wurden beforderl resp. ah soh he berufen oder versetzt: 
o. L. Dr. Diesterweg am Fr.-Werdersclien Gymn. za Berlin, o. L. Dr. 
Anders an Leibaix-6. ebenda, o. L. Spreer so Nen-StettiB) o. L. Dr. 
Franke zu Beathen O.-Schl., o. L. Dr. Brieden zu Arnsbrrp, o. L. Mette 
a. d. Renlsoh. zu Dortmund, Rcl.-L. Israel zu Emmerich, o. L. Dr. Mil- 
ner zu Kreuznach, o. L. Scbrodt von ISauen an das Gymn. zu Potsdam, 
•. L. Laekow voa Treptow nack Stolp, o. L. Seheeek voa WeilbiuY 
Mdi Hadamar, OberL Dr. Goa^ad von Oirea n Koblenz, o. L. Dr. Plew 
▼om städt. Gymn. zn Danzig* an das Projrymn. zu Trarbach, o. L. Dr. Len'z 
an der liealsch. za Iserlohn, o. L. Dr. Lohoieyer an der Kealsch. za 
Elberfeld, O.-Ij. Dr. du Mesail Yon Gaasea aach Franklnrt a. (k, o. L. 
Dr. Keulen von Koblenz zu Düran, n. L. Honrath von Glückstadt za 
Iladersleben. o. L. Dr. Decker von Neu Ts zu Trier, o. L. Wegehaupt 
und Dr. Lcfarth an das Gyniu. zu .München-Gladbach, Adjunkt Dr. J. 
Ritler am JoachinMUialseheB Gymn. zn Berlin, e. L. Dr. Nerrliek nnd 
Dr. Trendelenburg am Askan. G. ebenda, n. L. Dr. Päch zn Kottbns, 
0. L. Dr. Wald zu V^^•^ndsbcck, n, L. Dr. lliiperz zu Kocsfeld, o. L. 
Qaade zu lnu\«razlaw ^erhielt das Priidirat Oberlehrer), Dr. Friese am 
Fransits. G. zn Berlia, Dr. Heffnana und Dr. Fischer am Rfiln. Gymn, 
zu florlin, Dr. ßölke am Sophioii-G. cbeiid.T. T);. Sanne?: zu T.uckau, 
Giiutzel zu Anklani, Dr. Karl Müller am M.itthi.is-G. zu Breslau, Dr. 
ilubatseh aus Trarbach, O.-L. Zimmermann, o. L. Dr. Siegfried an 
dem Gyma. zu Fiirstenwalde, Dr. Dol egra zu Kempen in Wongrowitz, Rel.-L, 
Sehapkc zn IVeuniark iu Wcst-Pr., Dr. Symons an der Frifdr.-Roalsrh. 
zu Berlin, Dr. Schirm er an der Könipstädt. Realsch. ebenda, Dr. Fröhle 
und Dr. Fr. \V. Meyer an der LouisenstÖdt. Kealsch. ebenda, Dr. Kiehl 
zn Bromberp, Dr. W. Kichter am Zwinger in Breslau, o. L. Nordmeyer 
zu Mnjjdeburp, Dr. Reinhar«!! zu Pillaii. I>r Ciinthcr zn Lauenburg 
a. Elbe, O.-L. Prof. Genz von Hamm an das Jüachim.<ithalsche G. zn Berlin, 
o. L. Dr. Jul. Fischer vom Loaisenstädtischen an das Ko'nigstiidt Gymn. 
zu Berlin, o. L. Kobert zu Pyrita nach Freien w aide, Dr. Campe Ten Stolp 
nach Putbus, o. L. Dr. F riebe von Liegnitz nach ßromberg, o. L. Dr. 
Bertling von Booa nach Torgau, o. L. Dr. Schröter von Wesel za 
Atterdorn, Gymn.*Oberl. Dr. Sebwering von Brilon nach Roesfeld, Gymn.- 
Oberl. Dr. He u Ts n er von Kassel nach Hanau, Gymn.-Oberl. Dr. Karl 
Fischer von Ottendorn nach Frankfurt a. M., o. L. Dr. Cholevius II 
am Kociphüfscheu Gym. zu Königsberg in Pr., o. L. Dr. Kreatz au städt. 
G-yma. za Dnnzig, o. L. Dr. Brocke zo Marienwerder, Dr. Hissen er am 
Wilh.-G. %u Berlin, Dr. Blümke am Stadt-6. sn Stettin, Dr. Langen am 
Gymn. zn Brieg, Dr. Fi erichs und Dr. Heynarher am Gymn. zn INorden, 
o. L. Schiiogei am ^yiu- zti Warburg, o. L. Berlit am Gymn. zu Hers- 
feld, Dr. Glaser am Gymn* ni Wetslar, o. L. Fiseker vom Gymn. zn 
Schrimm nach Gnesen, Drl Biekler von Ratzebnrg nach Husum, Dr. von 
Fischer- De nzon von Husnm nach Kiel, O.-L. Fink von Hat/ebuij; nach 
Meidurt, o. L. Dr. Uunspicfs za Kulm, o. L. Dr. II aase zu Küstrin, Dr. 
VoUbreeht in Ratsebnrg, o. L. Fnnek nn Stolp, o. L. Mein ecke sa 
Hamm, o. L. Dr. Ileldmann zu Kasse], o. L. .Tost an der Andreas-Sehole 
zu Berlin, Dr. Stephan und Dr, Silldorf an Her liealsch. f. Ordnung zu 
Magdeburg, o. L. Dr. K. W. Meyer vom Lyceum I zn llaiiao\er au die 
U. Renlseh. daselbst, Dr. Stei|r«i' Realgymnasium zn Wiesbaden, o. h. 
Jfiichcnberg zu Fschwege (als Obeilrhier prädicirfi. 

ferlii'hen wurde das Prädicat ..l'roj'essor'* den Oberlehrern: Rliiniol 
am Gymn. zu Hohenstein, Dr. Bruns ain Lyceum i zu Hannover, Dr. Ca* 
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pelle ebenda, Dr. Blleadt an Friedricbs-CollefciiuB m RSnigsberg i. P., 
Dr. Geisler an der RealeelL zu Rawitscb, Dr. Genz zu Hann (jetzt an 
Joachimsthalschen Gyron. zu Berlin), J. Fr. Gottschick zum Professor, 
CoQvictsvorsteher uad geistl. lospector am Kloster II. L. Fr. zu Magdeburg, 
Heidrieh zu Nakel, Dr. Job» an der Realach. zn Nordbaaseo, Dr. Kfinzer 
zu Murieuwerder, Mührin^' zu Kreuznach, Ottoinar Müller am Pädag. 
U. L. Fr. zu M-ifidobur^, Dr. Nake am Louiseustädt. Gymn. zu Berlin, Dr. 
Pappeuheim aui Köioischeo Gymu. zu ßerlio, Kovenbageo an der Reai-> 
»eliale za Aadien, Samland ia Nenatadt West^Pr., Dr. Seliillbaeli «m 
Gymn. zu Potadam, Dr. Sieb erger an der Realsch. zu Aachen. 

Bestätigt resp. ernannt: Prorcotor und Ober). Dr. Streit von Anklam 
als Gymn.-Director nach Kolberg, Uector Dr. Schweikert zum Gymn.-Dir. 
in MiineheB-Gladbadiy Oberl. Prof. Dr. Holateia vom Gymn. zu Verdm 
als Hcctor des ProgyBD. zu Geetteniiiide, Gytnn.-Obcrl. Dr. Schlüter aas 
Itubleoz als Rector an das Progymn. zu Andernacli, Gymn.-Oberl. Dr. von 
Bamberg vom Joachimsthalschea Gymn. in Berlin an das Gymn. zu Ebers« 
walde, Reetor Dr. Bvcbwald zum Gyma.-Dir. ia Furateowalde, OberL 
Scotland zum Progymn.-Rector zu Neumark W.-Pr., Dr. Göcke zu 
Dicdendorfeo als Progyran.-Reclor in Malmedy, Rector Wicfjnntl zum Dir. 
der Realschule zu Bockenheim, Dir. Prof. Dr. Volkmano zum Rector der 
Landessehule zn Pforta, Gymo.-Direetoren Or. Streblke von Marienborf 
nach Thoro, Dr. W eicker von Schleusiugeo an das Marienatüts-Gyma. za 
Stettin, Dr. Deiters von Könitz an das Marien-Gymn. zu Posen, Schmie- 
der von Kolberg nach Schieosiagen, Dr. Gent he von Korbach nach Duis« 
bürg, Dr. IJppenkamp vom Marien-Gymn. zu Posen an daa Gymn. zn 
Düren, Dr. Königboff von Trier nach Münstereifel, Dr. Renvers von 
Münstereifel nach Trier, Gymn.- und Realschull.-Üir. Lehuerdt von Thoro 
als Director des Fried r.-CoUegiums zu Küaigsberg in O.-Pr., Oberl. Dr. 
Haydnek als («ymn.-Dir. von Heldorf nach Marienbnrf, Prof. Dr. Tho- 
maszewski desgl. von Rnfan nach Könitz, Dr. Buchenau zu Marbnrg 
nach Rinteln, Dr. Koppin von Wismar nach Stade, Dr. Hartwip von 
Kassel nach Horbach, Gymn.~Dir. Dr. Eberhard von Duisburg nach Klber- 
feld, OberL Dr. ThomI zu Brealaa als Progymnaaial-Reetor in Fraakea- 
steio, Rector Gessner zu Quakenbrück zum Director daselbst, Rector K. 
Vogt zu Biedenkopf zum Director zu Eschwege, Realsch.-Dir. Gruhl von 
Mühlheim a. d. Ruhr nach Barmen, Oberl. Dr. Rhode zu Bunzlau zum Rector 
der hiOieren Bürgerscbnle zo Gubran, Reetor Dr. Adler in Halle znm 
Director der Franckeschen Stiftungen, Gymn. -Dir. Dr. Fr ick zum Rector 
der latein. Hauptschule zu Halle, Dr. Kape zum Reclor derb. Bürgerschule 
zu Ratibor, Oberl. Dr. Gruoo am Kadetteohause zu Oranienstein z,mu 
Reetor der h. Rai^eraehnle zo Biedenkopf. 

Ausgeschieden aus dem Amte: a) durch den Tod: Dlreetor d. Friedr.- 
Coll. zu Königsberg i. Pr., Prof. Dr. Wagner, Oberl. am Stadt-Gyma. zu 
Stettin Dr. (Jalebow, Oberl. am Gymn. zu Brilon Ferrari, Oberl. am 
Gymn. zn Bfarbnrg Spielmann, Oberl. Bfittner an der Realadi. anf der 
Burg zu Konig^sberf? in O.-Pr., Gymn.-Dir. Dr. Bogen in Düren, Prof. Dr. 
Creizenach am Gymn. zu Frankfurt a. M., Oberl. Prof. Dr. Priiller zu 
Wetzlar, Oberl. Prof. Dr. Stürmer an der Realsch. zu Brumberg, o. L. Dr. 
Sebnlze am Magdnienenm zn Breslan, o. L. Wiasowa am katbol. Gymn. 
zu Glogau, Director dos Marienstifts-Gymn. zu Sfettin Dr. Hey dem .lun, 
die Gyninasial-Oberl. Dr. Pfefferkorn zu Neu-Steltin und Prof. Dr. Rump 
zu Koesi'cld, o. Lehrer Dr. Linke am Marienstifts-Gymn. zu Stettin und 
Miaebke zn Gnesen, Real8eh.-OberL Dr. Foek zu Stralsund, die Gymn.- 
Obcrl. Prifich zu Brieg, Dr. Peck zu Laubau, Lichtschlag zu Hanau, 
Oberl. an der Küni^^stiidt, RealsLh. zu Berlin Kacer, o. L. Meitzer ander 
Realsch. zu INordbau^eu, Gymu. -Oberl. Dr. Munck zu Gütersloh, Prof. Dr. 
Boymann zn Kolberg. 

\i\ in den Huhestand getreten: Dir. Dr. Imhof am Cymn. zu ßraudeo- 
burg a* U.» OberL Prof. 3ciiUtz am Gynrn, zu Stolp, OberL ProL L ebner s 
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am Lyeemn I ka Hannftver, OImtI. Prof. Laynann an Cyna; zm Arna- 

berg, Oberl. Scheliilg zu Emmerich, o. L. Dr. Wag I er zu Laodsber|^ 
a. \V., Kourectoi* Seitz zu jNordeo, Hector Michels am Progymu. zu Neu- 
mark ia \Vet>t.-Pr., Oberl. ür. Mai baue r aa der KüDigstUdt. Uealsch. zu 
Berlin, Prof. Dr. Thiarmann sa GöttiDsan, Ronroetor E. Th. II Sil er au 
Eiobeck, Oberl. Prof. Dr. Lange zu Herlin, Prof, Selckmaun uod Prof. 
Dr. Polsbci'W am Hülnischen Gyimi. zu Hetlifi, Oberl. Prof. Dr. Hüppe 
xn iioesieid, Oberi. Dr. Petri zu Elbeileid, Piut. iiuubea zu Trier, Pror. 
Prof. Dr. Strack an der königl. Realsoh. tu Berlin, o. L. Dr. Böitger und 
Fvrf'uier zu Friinkfurt a. M, Rrctor der Laiidcs.schule Pforta Prof. Dr. 
Herbst, Gynin.-Dir. Dr. Seidel zu Bochum, O.-L. Dr. Lipsius zu Luckau^ 
O.-L. Dr. Jeutzsch zu Freieawalde, Hartz zu Hadersleiieo, Prof. Oppel 
zu Fraukfurt a. M. , O.-L. Dr. Adler von der Haaladl. tm Zwinger ztt 
I'i f'slau, Gewcrl)(*schul-Dir. und Hf-al^ch. -Oberl. Ha rtma n n zu Trier, Lehrer 
IJobick zu Hhcvdt, O.-L. Dr. Rümpel xu luslerburg, Prof. Dr. Choleviut 
KojKSnigsberg io F., O.-L. Dr. Fittbafeo zn Frankfurt a. 0., Prof. Dr. 
Biese zu l'uUbus, O.-L. Lomoitzar zu ßrouiberg, Prof. Dr. Szosta- 
kowski 211 Posen, 0.- L. Petersen zu Kiel, O.-L. Dr. Wilz zu Uersfeld, 
Prof. Dr. Hilter zu Marburg, o. L. Schale wind am Iranz. Gymo. zu 
Berlio, Dr. itaath zo Balle, Dir. der PranakeacbaB StifliinffeB im Hall* 
J'rof. Dr. Krämer, Oberl. Dr. Gräser zn. MariaBWerdar, Prof. Barodt 
zu .Slolp, h' Kiiicctor Hahn zu Salzwedel. 

c) au/' ihren Antrag ausgwtehieden: o. L. Lichtenberg zu Einbeck, 
Raalaehnll. Delins zu Osterode, o. L. Ziamke zn Stolp, o. L. Rienitz- 
Gerloff an der Friedr.-Hcalsch. zu Berlin, o. L. Becker zu Wittstock, 
0. L. Dr. Oberberk an der Sophien-Realsch. zu Berlin, o. L. Dr. Knörich 
an der Reulscb. 11. Ordu. zu Stettin, geistl. Inspcctor Prof. Besaer am 
Kloster U. L. P. Mafrdebarf, Prof. Herrig von der Friedr.4tealsöh. sa 
Berlin, Dr. Fröhlich zu Bromberg:, Dr. Hoche zu rVordnn, o. L. Dr. Volk- 
mar zu Mat^dcbiirf;, o. L. S r h ! i e p h ri r k p an der Realscli. zu Goslar (letztere 
fünf gingen nach iiudütleu-Austaltea), Healsch.-Dir. Kiclsier zu Eschwege, 
o. L. Kerbar zn Potsdam» o. L. Ranke n Briiirl, o. L. Dr, Bolle am 
Gymn. Ia jCella ^aaeh Wismar). 

B. Blsass-LotliriBgeD. 

I. Bmamä. a) tum Director: der Koarector Alaxi, Uaher am Lyeaaia 

sa Colmar, zum Director des Gynia. in Saargemünd; 

b) m ordentlichen Lehrern; der kommissarische Lekrer Dr. Erast ao 
« def Realseh. ia Btrabburg, der kOBHaiiaariialie Lehrer Dr. Raithel am 

Lyceum in Metz, Probekandidat aad A^jaakt Krösing am Lycenm in Metz, 
Probekand. und Adjunkt Krüpcr am Lyceum in Metz, Probekand. und Ad- 
junkt Döring am Lyceum iu Stralaburg, Probekand. u. Ai^uakt Scher er 
aai Lyeeaai äi Strafsbiirg, Prabekaod. and Adjankt HoffaaBa am Lycenm 
in Strafsburg, Probekand. und HHbl. Dr. Nussbaara am Gyuin. in Zubern, 
Probekand. und Hilisl. Köhler an der Realsch. in Strafsburg, Probekand. 
und ililfsL Stehle an der Realsch. in Strafsborg, Probekand. uud Hilfsl. 
BriaekmaBB aa der Gewerheseh. ia Mfilbeaaea, Probekaad. aad HUM. 
Haste de am Gymn. in Saarburg; 

c) zu Lehrern: L. Kothe, bisher in Celle, am Lyceum in Metz, L. 
Kehl, bisher iu Zie^eohain, am Gymu. iu Mülhausen, kummiss. L. Hoock 
an der Gewerbeseh. la Malhaaseo, L. KS hier, bisher in Neinstedt, aa der 
Realscb. in Strafsburg. 

II. Koinviissarisch angestellt: L. Dr. Süfsmann, bisher in Liibbcn, als 
ordentl. L. am Realprogyuin. iu BIschweiler, Sch.-C. Dr. Kehre iu, bisher 
in Langenslonsheim, als Probekand. und Hilfsl. an der Realsch. ia Rappolts- 
weiler, Sch.-C. Dr. v. Rohden als Probekand. am Gymn. in Hagenau, Sch.-C. 
Dr. Döderleio als Probekand. am Gymu. iu Müihauseu^ Scb.-G. Kaiser 
als Probekaad. aa der Realsch. ia Barr, Seh.-C. Dr. Faast als Probekaad. 
am Realprogymo. ia Allkireh, $ch.-C. Sehalts als Probekaad. am Realpro- 
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pymn. io Üicdcnhofcn, Sch.-C. Suueressi^ als Probekand. am Gymn. \a 
Mülhausen, Sch. C, Müller als Probekand. am Gymn. in Saargeiuünd, Sch.-C. 
Muuck als Probekand. am Gymo. io Saargemiiud| Sch.-C. Aicheier als 
Probekand. aad Adjunkt toä Lyeeimi in Mets, Seh.«^. Dr. Witte alt Probe- 
kand. und Ad)ii:ikt am Lyceom in Strafsbarg, Sch.-C. Gneil'äe als Probe- 
kand. und Adjunkt am Lyceum in Metz, 8ch.-C. Dr. Weber als Probekand. 
und Adjunkt am Lyceum iu Colmar, L. Lauterbacb, bisher ia ßuchholz 
in Sadraen, als L. am Lyeenm in Colmar, L. Kreiser, bisher in Teodiero, 
als L. an der Realsch. iu Forbacfa, L. Nufsbag, bislier io Pforzheim, als 
L. an der Healsch. in Strafsburg^. 

m. Fersetzt: Dir. des ilealprogymn. in Markirch, Dr. Greve, als Dir. 
an das Realprogymn. in Diedenhofen, Dir. des Aealprogymn. in Diedenhofen, 
Dr. \ olmer, als Dir. an das Realprogymo. in Markirch, Oberl. am Gyma« 
in Mülhausen, Hufs, an das Gymn. iu ßuchsweiler, Oberl. am Gymn. in 
Mülhausen, Dr. Zoll er, an daj} Lyceum io Colmar, Oberl. am Gymo. in 
Saar(fem&nd, Dr. Vorländer, an das Gymn. in Saarbarg, Ober), am Gymn. 
in Saarburg, Dr. Kraushaar, an das Gymn. iu Mülhausen, o. L. am Ly- 
ceum in Strafsburj;, Hart, au das Gymn. in Saarburj?, wissensehaftl. Hilfsl. 
au der Realsch. iu Forbach, Lemaire, an das Kealprogymn. in Thaur, L. 
am KoUefioB in Pfalsbni^ Pftaits, an die Aealseh. in Rappoltsweiler, L. 
am Gymn. in Saargemüad, Dr. Wiltberger, an das Realgymn. in Geb- 
weiler. 

IV. Attsgesdiieden: Dir. des Gymn. iu Saargemüud, Dr. Scheuffgeu, 
OberL Bfieheler am Realprogrymn. in Bischweiler, o. L. Mangold am G. 
in Saarburg, o, L. Dr. Hessel La rth am Gymo in liachsweiler, o. L. Dr. 
Goecke am Keali»rogymn. iu Dicdenholcn , kommiss. Lehrer Dr. Walter 
am Lyceum iu Colmar, Hilfsl. Dr. Hör ix am Gymn. ia Mülhausen, Probe- 
kand. 'v. Kamptz an der Realsch. in Bcnv Probekand. nnd Adjunkt Kau- 
piseh am Lyceum in Strafsborg, L. Bertrams an der Realsch. ia Strafiri»* 

C. Grofshersogtham Baden. 

Lehramtsprakt. Stciert am Progymn. in Oflenburg zum Professor dieser 
Anstalt, Prof. W. Fr. Ritler am Progymn. in Tauberbischofsbcim an das 
Gymn. zu Heidelberg, Diakouus J. ßolack in Müllheim zum Professor und 
Vorstand der h. Biirgersoh. in Eppingen, Lehramtsprakt Th. Le Beau mm 
Professor an der h. Rörgersch. iu Weiululm, Prot. Rud. Oster zum Vor^ 
stand der h. nüigrersoh. zu Gerosbach, Prof. Dr. Karl Seidenadel am 
Progymn. zu Bruchsal an das Gymn. za Rastatt, Prof. Emil Bender zu 
Taaberblsebofsheim an das Progymo. in Bmehnl, Prof. Rnttinger an der » 
h. Borgersch. zu Emmendingen zum Prof. an der h. Mädchenschule in Frd- 
bürg, Prof. Karl DemoU am Gymn. in Rastatt zum Prof. an der h. Bürger- 
schule io Keoziogen, Prof. Heisler zum Vorstand der h. Bürgersch. zu 
Wiesloeh, Diskomis Engl er in Eiierbaeh zam Prot and Vorstand der b. 
Bürgerschule daselbst, Diakonus Never in Hornberg sam Vorstand der h 
Bürgersch. daselbst, Prof. Rettinger zu VV'ertheim zum Prof. am Progymn. 
ia Bruchsal, Prof. Mühlhaaser in Lörrach aa die h. Bürgersch. zu Em- 
mendiogen, Prof. Fr. Emil Haofser an d. h. Bürgersch. in Sinsheim an die 
h. Bürgersch. in Pforzheim, Dr. H. Oeser zu Worms sam Professor am 
Lehrerinnea-SemiBar „Priazessia Wilhelm-Stilt". 
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Im Laufe des Jalirefl 1878 erschienen: 



Becker, J. K., Jvohrlmck der Elemontar- 
JUAtheiQAtik. 11. TheiL Lehrbuch der 
Blementer • Geometrie far den 8oha1ge> 

branch. 1. Bach: Pns Ponctim Jor Tertia 
und Unter - Secunda. i'iauiuictrio, erste 
Stufe. Mit 90 in dott Toit eingedruckt on 
Holaschnitten. 1 M. ßO Pf. 

— — Zweite!^ Much : Das Pensum der Obcr- 
Seennds. £bene Trigonometrie ond Plani- 
metrie, «weite Stufe. Hit 60 in den Text 

eingedruckt in Iloh.sclinittcii. 2 M. 

Bornhak, G., Leitfaden der deuuschon Por-tik. 
Für die oberen Klaasen höherer sduilen 
bearbeitet. 1 M. 60 l'f. 

Bouterwek, R. und A. Tegge, Die altepruch- 
liche Orthoepie «od die Praxie. 4 M. 

Braune, L., Attisehe Syntax far den Sehnl- 
cebrnucb. S. Torbaaaerte vnd Tormehrte 
Auflage. 1 M. SO Pf: 

EÜMHlt'i, Dr. Friedrieh, lateinische Gramma- 
tilc. Bearbeitet Ton Prof. Dr. MoriU 
Seyffert. SO. Auflage Ton Dr. M. A. 
Si^Vffrrt und Prof. H. TJ u 8 c h. 2M.40Pf. 

Goebei, A., Lexilogn.* m Homer und den 
Hompritlfin. ^lii r.alilrcichcn BeitrÄgrcn zur 
griechischen Woritort.chung abertiaupt, wie 
auch zur lateinischen und gennainBchea 
t Wortforsehnns. 1. Band. 16 M. 

Htteko, IL und R. KOpke, Aufg^aben tum 

CeberPt'f-'Pti in? Latcirni-i-Iin mit. ^'or^vpi'^TIn- 
gen sut'tlu* (iraiiiiuatik von KUuaUt-tie^'U'ort. 
2. Theil : AufVabcu flir Quarta und Un- 
tertertia. U. Autl. 1 IL 60 Pf. 
8. Theil: Auf<'abc-ii far Obertertia und 
Unteneennda. 6. Aufl. S M. 
4. Theil: Aussahen fiir Oberseennda nnd 
Unterprima. 1 M. 80 Pf. 
HDbner, E., Gruudrias su Vorlesuugon tiber 
die rüiuische LittMCntUfMohiehte. 4. Ter- 
melirte Anfl. 8 iL 



3. verbesserte Aufl. besorgt TOnF. Juni 



LaaS) E., Der deutsche Aufsatz in den oberen 
OjmnaaiaUdaeaen. Tlieorie nnd Materialien. 
8. TOrmehrte AuH 9. Abtheiluug. Ma- 
terialien. 4 M. 
Martin, E, Mittclhochdeutschn Grammatik, 
neb t t i torbuch zu der Nibeluuge Köt, 
zu den Gedichten Waltber» Ton der Vogel- 
weide and 8« Lanrin. Für den Schulgo- 
brauob aun^earb. S» TotbeMerte A tifl. i M. 
MQItOflhoff, K. , Altdentaebe Sprachproben. 

Aufl. 3 M. 

Müller. David, Alte Goschiehte far die An- 
fiinirf^.slulü des historischen Unterrichtt. 

Ige. 
1 M. 60 Pf. 
PlOtiü't Snneaden. Ueb«ra«tat von H. F. 

Haller. 1. Band. 4 M. 8ü Pf. 

Sander, M. , Ilopctitionstahello zu Georg 
Cortias' griechischer ächulgrammatik A. : 
Penanm der QuarU. 60 Pf. 

Oeographiäehe Tabelle warn Gebrauch 

in den unteren Klaaeen höherer I«ehran- 
stalten. 60 Pf. 

Vega, G., Freiherr von, Logaritinnisch-tri- 
goaomctrisches Handbuch. 62. Aufl. Be- 
arbeitet Ton C. Bromikor. 4 .M. 20 Pt 
Vockeradt, H., Lehrljuili d^r italieuischan 
Spraehe far die oberen JUaiaeo liOlierer 
Lehranatalten und «am Primtefeadinm. 1. 
Theil: Oraniraatil; d^ r itrilien.Sprachi'. 6 M. 

2. Theil: Le.-tsbucli. ö M, 

Vogel, Ferd., >'onos plenior. Lateinisches 
Lesebuch far die Quarta der Qjmnasien 
und Uealäcbulen. 2. Ani. 1 M. SO P^ 
WllCki, 8.. jlatehalien aum Üebersettea 
aua dem Deutaehen tna Französische. Far 
obere Klassen höherer Schulen. 1 M. 60 Pf. 
Worpitzky, J., Klemeuie der Mathematik far 
gelehrte Schulen und sum Selbststudium. 
6. Heft: ätereometrie. JiitfiOin den Text 
•ingedmekten Eolaaehaatton. l M. 60 P£ 



Sammlnxig 

grlechiseher und lateinischer Sehrlftoteller 

mit deuteolvezi. Amn«pkmigfin 
hefanaigegaben tod 

M. Haupt und H. Smive. 



A. Grfechlsfthe Schriftsteller. 

Homer's Odyssee. Erklart TonJ. U. Faesi. win. III- BäTul< iien : Ocilipub auf Kolonog. 

I. Band: Gesang 1—8. T. Auflage von 0. 7. Aufl. besorgt von A. >auck IM. 50 IT. 

W. Kay 8 er. 1 M. 80 Pf. Thukydidea. Erklärt von J. C 1 a s s e u. VIII. 

Lucian, ausgewählte Schriften. BrklArt Ton Band. 8. Buch. 2 M. 25 Pf. 

J. Sommerhrodt. IIL Blndchen. 2. Xenophon't Memorebilien. Erklart von L. 

Auflage. 2 M. 40 Pf. Breitenbaeh. 5* Attiaga. Mit einem 

SoplMkloft. BrUiM Ton F. W. Sehneide- kiitiaeheii Anhaag. S IL S5 P£ 

B. Lateinische Schrift^tpller. 

Ctosaris, C. JuHl» eonunaitarii de beUo ei- Ciceronis, M. ToiUi, Tuscnlanarum dispu- 

tIH. Erklärt vom Fr. Kran er. 7. Aufl. tationnm ad M. Brutum libri quinque. 

von Fr. HofmanB. Mit 9 Karton von Krklart von O. Tischer. 1. Baodohen. 

H. Kiepert. 2 M. 2Ö l'f. 7. Auflage von G. Sorof. 1 IL SO Pt 

Ciceronis. M., Tutlii, de ofßciis nd Mar um _ ~ H. BKndaban. f. Anfl. 1 IL 80 K 

tilinm libri tres. Erldart TOn ü. lleine. 

8. reclMaaerta Anflage, 8 IL 88 P£ 



« 
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Cicero'S auctgowalilte lleden. Erklärt von 
K. Halm. II. IJänilclitn Die Rede pcgen 
Cftvcilius und die Anklagerede geilen 
y«n«s 4. und 5. Bach. Mit einer Karte 
▼onSieiliea. T. Terbesserte Aufl. 
— — III. Bttiidclien. Die Reden gpgeu L. 
Sergius Catiliiio und für den Dichter Archiaa. 
10. Terhessorto Aufl. 1 31. '20 Pf. 

^ — VII. B&ndcheu: Die Reden fiir L. 
Marena und fOT P, Solls. 3. Anfluge. 

. 1 M. 20 Ff. 

eie«rai*t nnBgcw&hlte Briefe. BrkUrt Ton 

Fricdr. liofmanu. II. B&nddien 1»t«r> 
bellet Ton G. Andreseo. 2 II. 35 PH 



Cornelius Nepos. Erklär t von K. r>ippcr- 
dev. 7. Aufl. von B. Lupus. 1 31. 20 Pf. 

Livi, Titi, ab urhc condite libri. Erklart 
TOD W. Weiseenborn. VI. Band. 
1. Heft. Blieb ST bia m. 8. ▼e^banvrt» 
Auflace. 2 M. 40 Pf. 

VI. Band. 2. Ilofi. Buch -29 und 30. 

Dritte verbcseerte Aulhitre. 2 INI. 10 l'f. 

Ovid'S MctHmori'lioseu. Kiklai t vom 31. H a u pt. 
1. B.i C. Aull, v.ii n. Korn. 2 31. 25 Pf, 

Sallusti Crispi, C, de conioratioue Catiliuae 
«t de belle Jui^rthino libri. Kx Insto- 
riarum libris quinque deperJitis orutioi «-b 
et epiütulae. Krklttrt von U. Jacobs. 
T. Auflege tob H. Wirs» 1 H. 60 Pf. 



Text-Ausgaben 
firriochiseher und lateinischer Schriftsteller. 

AMChinM' Aede gegen Kteuphon. BrUHri Plotini Enneadee reeensoit H.F. Mue Her. 

TOtt A. Weidner. 1 21. 80 Pf. roh I. 5 AI. 40 Pf. 

Eutropi LreviArium ab otbo eoütfta. Re- Senecae, L. Anneai, tragoediao. Receustiit 

eeusoit Ii. Drojraen. üO Pf. ' et emeudavit Prid. Leo. VoL L Ob- 

aesrattonae «itisaa aamüiaii». S JC. 



Sammliiiig 

fransösisolier nnd englischer Seliriftsteller 



A. Franstisisrh 

Ampere, J. J. A., voyage» et litc^ture. £r* 
klart TOD K. Orleer. 1 H. fO F£ 

I oiieau, Ic latrin, pa«me heroi - oemiqne. 
Par die oberen KlaMen höherer Lehr- 
anataham betanagagabaD van P. Tha men. 

75 Pf. 

DMtvigne, C, IVcolc des Vlaillards. Rr- 
• klärt Ton B. UolsapfaL 1 H. 

Florltn, Dan Qaiehotta de 1a Vanefae. Tm- 

dilit r!t' rc«pai;nol. Hfr;r,i«irf*geben vrin 
A. Kuh r.o. 1 Thcill 3i. il.Thoill M,20Fl. 
Guizot, Histoire de la rövolution d'Anrrle- 
terre. Far die oberen Klassen höherer 
Lehnostaltcn mit BrUntarungan hagrma* 
graben von B. Orfteer. 

1. Baadr Hialoire da Cbarlei* T. 1. Ab- 
thnilung: Bneh I-IV. 1 3f. >ri Pf. 

2. Abtheilnng: BuebV-^TIL 2M.25l'l. 
Lamartine, A. de, v oviigc CO Orient. Her- 

anagageben nnd mit Anmerknngeo 
Beben van A. K ereil. 1, Baad; Ifiir» 
seille. Malte, Athcnea* Bayrutb, de 
Bavrutb ä Jcrusakui. l' 31. 80 Pf. 

Mirabeau'S nii.sirowÄhlte Reden. Erklärt von 
Ü. Pritsche. 8, Uaft: Beden aus der 
Seit Tom Jon! 1190 bia April 17»1. 

1 JL M PI 

B. Iiigrilsel« 

Brown% Tom, Schooldajs bj au old bo.r. 

Ueransgogeben und erläutert von P. 

Pfeffer. » W. TO Pt 

Jrving, W., the lifo and vojagcs of dur. Co* 

lutobus. Vorgeechichto und erste Ent- 

deaknogaraieai BtklArt tob B. ^ c b r i d d e. 

a 31. 80 Pf. 

Irving, W.,. Bcaaelridgo Hall. Erklart von 
C. Tb. Ltaa. 1. Band. 2 M. 10 PL 

Mantai«, lattan of UOj Mair WoHley 
Mootagn. XrltUrft Toa H. Lambeck. 

2 31. 10 PL 



«» Srhrirtsfellfr. 

Montesquieu, Lettres persancs. For die 
e)>aren KlaMOn höherer Lehranstalten aus- 
gawablt und erläutert TOnB. JCo 1 1 w e i d e. 

1 31. iO Pf. 

Pascal, B.. loa PyaTbieialat. Brklurt tou 
A. Haasc. 8 M. 70 Pf. 

Vtaard, L. B., un jea de la Irntune, ou les 
marionnettae. ComMia an eloaaetea et 
en fTose. BeransgDgebea von Tb. B. A. 
Klot*.'^ch. 1 M. 20 Pf. 

Scribe, E., et E. Legouvc, les üoigta de 
foe. Gomödie en ciiiq actcs. Heraus- 
gpcrebrn von P. Tönuies. 1 31. ÖO FL 
6ouveStre, E , Iob derniers paysans. 3. Bftadr 
chen: La Kiole blanche. Les Bij^na 
et lei Sanlniers. I^a ehaeee anx tr^sors. 

1 M. 20 Pf. 

— rfteliisicr de TOuest, Erklärt von 
J. S c h i r m e r. 45 Pf. 

Voltaire, Histoire de Jenni. For Oberkiassen 
WMbeitet von E. t. Sallwark. T5 PC 

— Si. clc do Ivouis XIV, Erklärt Ton Bw 
Pfund Ii eller. 1. Theil; Das Zeitalter 
Ludwigs XIV. bia aum apanischen Erb- 
folgekriege. 2 3L 10 Pf. 

2. Theil: Der spanische Erbfolgekricg. 

Dia inneren Zuatanae Prankraiehe im Zeit- 
altar Ludwige XIT. iJLUrt 

Bdiriflateller. 

Scott, W., the lady af «ha Iftke. ErU&rt 
Toa H. Löwe. l M. 80 Pf. 

iha lay af the last minstreL Heraus* 
pt^gehen Ton W. IIoukoL 1 M. 60 Pt 
Shakespeare'8 ausgewählte Dramen. 1. Band : 
Caiiolaaaa havaMgegabaa van A.S c h m i d t. 

2 M. 25 Pf. 

2. Band. The merchan« of Venica. 

Erklart TonU. Pritsche. 1 B. 20 Pf. 
^ Sl Band: HauT T. BrUart m 
W.Wagnaf. 1 M ao Pf. 
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JAHRESBERICHTE DES PHILOLOGISCHEN VEREINS ZU 

BERLIN. 

Vierter Jahrgang. 
1. 

Caesar. 
1874 und 1875. 

1) C. J u 1 i i C a 0 s 0 r i s r o ni ni r n t a r i i d o li e ] I o G a 1 1 i r o von F. K r a n c r. 

y. verbesserte Aui Jage > <»» \V . Ditten berger. Mit einer Karle von 
GaUian vod E. Kiepert. Berlin, Weidmanosche Buclihaudlung. 1875. 
397 S. Preis: M. 2,25. 

2) C. Jalii Caesaris commentarii de bcllo eivili von F. Kraoer. 

Mit 2 fi.irten von Fl. h'iopcrt, 6. Auflage von F. Ilofmann. Berlin, 

W eidmaiinsrhc Buchluunilunp. 1675. VIII, 263 S. Preis: M. 2,25. 

Die eingreifendere Üurcliarbeitnng iiat diesmal das b. g. er- 
fahren; wir machen mit diesem den Anfang. ZunHchst ist die 
G l Seiten iiiiitassendc Einleitung einer sorgfältigen lievision unter- 
worfen wurden. Die Darstellung litt hier und da an limständ- 
lichkcit, zuweilen fehlte es den aufgestellten Erklärungen an 
PräcisioD, die Rücksichtnahme auf abweichende Meinungen und 
die einschlägige Littei^tur ging an manclieii Stellen über die 
einem Schulbuch gesteckten Grenzen hinaus. In all diesen Fällen 
hat Diltenbeiiger mit Erfolg för Abhölfe gesorgt und in geschick- 
ter Weise durch möglichst geringe Aenderungen den Anstofs be- 
seitigt; nur da, wo wie iu dem Abschnitt S. 18 u. 19 der nicht 
ganz folgerichtigen Darstellung mit kleinen Mitteln nicht aufza- 
helten war, ist er weiter gegangen, und die Sache hat durch die 
eingreifendere Linigestaltung nur gewonnen. Die auf Vernmtlnini^ 
beruhende Anf/^ählung der administrativen (leschäfte, welche Caesiir 
den Mililairtribunen zu übertragen ptlcgte (S. 49), ist ganz be- 
seitigt, ebenso die nach dem Vorangehenden recht überllüssige 
Auseinandersetzung, warum es einen pracfectus fabruui legionis 
nicht gegeben hat (S. 53). Wie wunschenswerth und nothwen- 
dig namentlich für ein Schulbuch die Verbesserungen zum Tbeil 
waren, erhellt leicht, wenn man beispielsweise ver^eicht: 
8. Auflage. 9. Auflege. 

S. 37: Die Schlachtordoung ist S. 37. Die Schluclitordaung ist 
die Pli.'ilnnx, eine einzige anunter- die Phalanx, eine in der Front an- 
brocliene Reihe. nnterbrocUeoe, 8 Glieder tiefe Anf- 

stellong. 

Jahresbeiicihte IV. 1. 1 
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Jahresberichte d. philolog. Vereins. 



S. 42: JNach Abschaffung der veli- 
tea waroo die rSnisehea Legioaa- 

Soldaten alle militcs gravis amaturae; 
alle milited levis armaturae im Heere 
Caesars sind AujKiliartruppen etc. 
S. 47: Anhng» worden tlle voa 

den CoDSuln , später nur ein Theii 
(tr. rufuli) von diesen, der aodere 
(tr. comitiati; vom Volke in den 
TIrilNis ernannt. 



S. 43: JNach Abschairuug der ve- 
Ute« waren keine Leiehtiiewaffiielen 

in rSSmischem Heere: alle milites 
levis armaturae im Heere Caesars 
sind Auxiiiartruppen etc. 

S. 48: Die Ernennung (der trilHini 
militum) geschah Anfangs durch die 
Consuics, dann durch <las \'olk iu 
den Tribus und durch beide gcmeia- 
eani. Die vom Volke gewühlten beifsen 
Irihuni rofiiiliuti, die voo den CSon- 
soiu tr. rui'uii. 

Zuweilen hat sich auch zu sachlichen Berichtigungen Ver- 
anlassung gefunden, wie S. 40 § 8, wo es jetzt heifst: 'Aufser 
doli rogelmafsigen Bestandtheilen der Legion gal) es eine Leib- 
garde des Fcldlicrrn, bestehend aus Legionären, besonders evocati 
und aus AbLlieiUingen der socii. Im uneigentlichen Sinne werden 
als cohors praetoria aucl» die jungen Leute vornehmen Standes 
Lezeidinet, die sich dem Feldherrn freiwillig anschlössen' etc., 
während die 8. Auflage noch aas diesen so verschiedenartigen 
Bestandtheilen eine einzige Compagnie gemacht hatte. S. 48 
$ 17 war angegeben, dasa den Legaten auch die StellTQitretuog 
des Feldlierrn zufiel, in welchem Falle sie legati pro praetore 
hiefsen, und es wurde er^^ähnt, dass Caesarea gewöhnlicher Stell- 
vertreter Labienus diesen Titel auch während der Anwesenheit 
des Oberfeld herrn erhält (b. g. 1. 21). Eine Erklärung für diese 
in dem Falle doch befremdende Bezeichnung war nicht gegeben, 
dngegen wurde auf Sali. Jug. 3(5. 4 und 103. 4 verwiesen, zwei 
Stellen, aus denen eben so wenig Belehrung zu gewinnen war. 
In der neuen Auflage ist die nöthige Aullilärung im Anschluss 
an Monimsen R. St. 1. 190 gegeben. In ähnlicher Weise wie 
die Einleitung haben die Anmerkungen durch die sorgfältige 
Nachprüfung nur gewonnen, vornehnilich durch Kürzung, wenn 
die für das knappe in den Anmerkungen zulässige Mafs zu um- 
atSndliche Fassung eine AbbiUfe rathsam machte, wie z. fi. 12. 
7 u. 16. 4 (die Zahlen beziehen sidi auf dais erste Buch), oder 
wenn consequent die grofse Zahl derjenigen Bemerkungen ge- 
strichen ist, welche unter Hinweis auf die Einleitung eine Be- 
lehrnng gaben, die eben dort schon zu finden ist. Ebenso ist 
gestrichen die nichtssagende Bemerkung zu 17, 6: 'Der Ausdruck 
entspricht ganz der Gesinnung, die Liscus zeigt', die so uber- 
llüssigp Begel zu 7. .3: 'Der Coni. Impf, mvh dem Iiistor. Praes. 
sehr hnnfig und leicht erklärlich. Tiitt ein anderes regierendes 
Verb um oder ein neuer Satz ein, so findet sich oft Wechsel des 
Tempus'; als entbehrlich ist weggelassen 47. 4 die Rechtfertigung 
des Gebrauches von 'multa', 50. 5 die feierliebe Frage, ob es nach 
dem Vorhergehenden Sitte und Gesetz gewesen sein kann, vor 
dem Neumond keine Schlacht zu liefern, 53. 2 die Erörterung, 
dass in den Werten lintrtbus inventia sibi salutem reppererunt 



Digitized by Google 



Caesar von Aichard Müller. 



3 



keine der Einnichhcit ('.aesars unangpmessene Absiclitlichkeit zu 
suchen sei, viiw, ItviiivchUiiv^, die dorn Genuithe eines Tertianers 
noch yanzhch fern liegt. 5. 3 lieifst es im Text 'trium nieiisuni 
molita cibaria sibi quemque domo eflerre iubent.' Hierzu stand 
bemerkt: 'bei Irium ist iii beaehten, dass, weim die Vertheiluog 
schon durch ein besonderes Wort bezeichnet ist, die DistributiF- 
zabl nicht zu stehen braucht'. Diese Anmerliung ist gestrichen 
und mit Recht; wer sollte hier temum verlangen wollen? Wer 
denkt daran 7. 2 'potest' wegzulassen? Die Parenthese, die es 
rechtfertigt, ist daher mit gutem Grund l)cseitigt. Manche An- 
merkungen sind umgestaltet wie zu 4. 2 oder im Interesse der 
Deulhchkeit durch besseres ersetzt, wie zu 34. 2. Die Fassung 
der Bemerkung zu 40. 5: 'IMiilarch Cars. 19 lässt ihn (Caesar) 
geradezu sagen, er sei kein geringerer Feldherr als Marius' ist 
correkter geworden gegen die frühere: 'IMut. Caes. 19 benutzt 
diese Erwähnung des Marius so , dass er ihn geradezu sagen 
lässt elc' Kleine Zusätze ündtn sich 4. 1, 15. 3, 27, 4. 

So zahlrdch die Verbesserungen sind, für welche der Her- 
ausgeber uns zu Dank ?erpflichtet, mancherlei ist dennoch stehen 
geblieben, was selbst innerhalb der einer solchen Revision ge- 
steckten Grenzen schon jetzt eine Abinderung erheischte. Wir 
heben in dieser Beziehung, indem wir uns auf die Einleitung 
beschränken, hervor, dass gleich der erste Satz derselben unseres 
Erachtens eine merkwürdige Unklarheit enthält, die bis jetzt keine 
Beachtung gefunden hat. Er lautet: Cicero bezeichnet in der 
Rede über die Consularprovin/en 13, 32 trellend die Verschieden- 
heit der Beziehungen, in denen wir Jahrhuiulerte lang Born dem 
stets gelürchteten Gallien gegenüber sehen, indem er sagt: 'Bel- 
lum Gallicum C. Caesare imperatore gestum est, antea tantummodo 
repulsum'. Klar wird der Gedanke erst, wenn wir etwa hinzu* 
setzen: *von dem durch G. Caesar gewonnenen Standpunkt*, in- 
dem er sagt u. s. w. — S« 3 heifst es nach Erwähnung der 
Schlachten bei Vindalium und an der Isere: *die Allobrogen 
musslen sich der römischen Herrschaft fugen, ohne jedoch zur 
römischen Provinz zu gehören, die Arverner und Butener 
wurden mild behandelt und blieben frei. Das Land östlich vom Rho- 
danus bis an das südliche Ufer des Lemansee's wurde römische 
Provinz'. Wie hat durch 9 Auflagen hindurch der ofTenbare 
Widerspruch in diesen Worleii sich l)ehaii]>tpn können? — Die 
S. 13/14 aus Lucan citirten bekannten Verse, welche das Ver- 
hähnis des Pompeius zu Caesar schildern, können an sich auch 
in einer Charakteristik Caesar s allenfalls Platz linden. Wenn sie 
aber, wie hier, zu folgendem Satze angezogen werden: * Caesar 
war frei von dem kieinlidien Ndde des Pompeius, aber er konnte 
AnmalÜrang, die sidi nicht auf wahres Verdienst graudete, nicht 
ertragen', so ist ihre Berechtigung mehr als zweifelhaft, dann 
acheint es räthlicb, sie gleich anderen die Darstellung mehr be- 
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lastondcii als schmückenden Citatcn zu untordrucken. Wir rechnen 
hierzu auch die Anmerkung S. 41 , in der wir ein erklärendes 
Moment für die Thatsache, dass eine rdmische Bürgerreiterei in 
Caesars Heer fehlte, nicht zu entdecken vermltgen. — Die Schrifl 
Caesarea de analogia ad M. Toilium Giceronem wird in der neuen 
wie in der 8. Auflage unter Berufong anf Nipp. p. 752 in das 
Jahr 66. gesetzt, durch ein Versehen, da an der citirten Stelle 
INipperdey vielmehr einen Wahrscheinlich keitsheweis für das J. 55 
führt; die 5. Auflage, die uns zur Hand ist, hat richtig 55. — 
S. 44 wird nls dritte Art der Marschordnung das agmen qnndra- 
tum angeführt und als ein Nvirklichcs hohles Viereck delinirt, ein 
Quarre mit 4 Front^ ii. Einn Marschordnung mit 4 Fronten ist 
aher undenkhar, denn entweder läuft alles auseinander oder es 
entsteht die er^öLzlichc Vorstellung von einem Heere, von dem 
nur ein vierter Theil der Nase nach vorwärts marschirt. Ge- 
meint ist ohne Zweifel ein Quarre, dessen Kuck- und Seiten- 
linien die durch die Marschrichtung bedingte Front leicht gegen 
einen angreifenden Feind kehren konnten. — S. t2' stand: 
*PonipeJus und Grassns wurden €ensuln, und der Vorschlag des 
Volkstribun Trehonius . . und der Antrag der Gonsuln Pompdus 
und Grassns, nach welchem dem Caesar Gallien auf neue fünf 
Jahr ühertragen werden sollte, ging durch (im Jahre 55), und es 
war für Cicero eine traurige Mothwendigkeii, um Frieden zu er- 
halten, für diese Anordnung spreclien zu müssen, (iiede de 
provinciis consularihns)'. Ollenhar aus stilistischen Ilücksichten 
ist (latür in der neuen Auflage gehessert: 'Der Antrag der Con- 
suln INinipeius und Crassus . . ging durch (im Jahre 55), 
empfohlen von Cicero (Hede de i)r(iv. cons.), der sich, um Frieden 
zu erhalten, dieser traurigen iSothwendigkeit fügte. xMit dt r Ver- 
längerung der Verwaltung der Provinz wurde auch die Ahseudung 
von 10 Legaten von propraetorischem Rang beschlossen* u. s. w. 
Die verschiedenen Fehler, welche sachlich in dieser Darstellung 
enthalten sind, hat der Herausgeher Oberseheu. Die Rede de 
prov. cons. fällt bekanntlich schon in den Mai a. 56 (vgl. Mo. R. 
*<r. UV p. 323); sie handelt von den Provinzen, die f&r die noch 
zu designirenden Consuin des Jahres 55 bestimmt werden mussten, 
von einer Verlängerung der Amtsgewalt Caesarea um neue 5 Jahr 
ist darin nicht die Rede; ebenso wenig von einem Antrage der 
(danjals noch nicht gewählten) Consuin P(»ni])eius und Crass^us. 
Die Hede ist im Senat gehalten, während der Verlängerungsantrag 
heim Volke gestellt und durchgesetzt wurde. So geht denn auch 
der Heschluss über die Caesar zu bewilligenden 10 Legaten der 
Verlängerung des Commandos beträchtlich voraus. — S. 438 
biefs es: 'Die italischen Socii treten, nachdem durch die lex Julia 
und Phitttia 98 v. Chr. allen Italikeru das Burgerrecht verliehen 
war, in die Legionen ein*. Jetst ist die Jahreszahl, welche durih 
einen Druckfehler entstellt war, verbessert in 89, aber wenn es 



Digitized by Coogl 



I 

! 
i 



Caesar voa Richard Haller. 5 

nunmebr beifot: *dnrch die lex lolia et Pbutia 89 v. Chr.*, so 
entsteht der Schein, als ob von einem naeh 2 Antragstellern ge- 
nannten Gesetz die Rede sei; übrigens war L. Caesar Consul des 
Jahres 90 und in dieses Jahr fallt die lex Julia 

Das geographische Register ist unverändert gehliehen. Zu 
Textbesserungen hahen «Ion Herausgeher nach dem Ausweis, 
welchen er im kritischen Anhang gieht, hauptsächhch die 1873 
vernlVenUirhten Eniendationsvorscldäge Madvig's Veranlassung ge- 
geben (Vgl. Jahreshorichtc I p. 231 11".). Mit Procksch cunsec. 
tenip. |). 13 ist 7. 15. 1 das von den guten Handschriften üher- 
lit'ieile vagarentur jetzt in vagentur geändert; dagegen ist die 
ebenfalls von l'ruckscli (a. a. 0. p. 2) vorgeschlagene Verbesse- 
rung von 5. 11. 4 'quae sint apud eum' statt 'quae sunt a. e.' 
abgewiesen durch Vergleichung Ton Stellen wie 3. 8. 4 und 7. 
78. 1; die Anwendung des Indicattv in diesen FSllen ist in der 
That eine starke Anomalie, aber darin liegt doch wohl keine Be- 
rechtigung, das an aHen drei Stellen ühereinstimmende Zeugnis 
der Ueberiielerung su yecwerfen. — 5, 34. 2 [Kraut et viriute] 
et numcro pugnando pares [nostri], jetzt mit Heller und Vielhaber 
*et studio pugnandi pares'; die l?edenken also, welclin der Iler- 
ansgebci" fniiier wegen der ' etwas gewaltsamen' Aendorimg hatte, 
sind ül)erwund('n , vermuthlich nur in dem ])raktischen Interesse 
die Stelle lesbar zu machen. — 7. 55. 9 aiit adduclos inopia 
in ])rovinciam expellere jetzt unter Herufuni^ auf Schneiders Vor- 
gang als Interpolation eingeklammert; mit Hecht, doch emptiehrt 
es sich, wie es Dübner gelban, die interpoiirten Worte, so wie 
sie die guten Handschriften gehea, abzudrucken, statt die unter 
solchen Verfafiltoissen problematische Aenderung von ex provincia 
XU in provinciam mit Ditt zu acceptiren. — Von Madvig's Vor- 
schlagen sind folgende 3 Tonjecturen mit gutem Grunde /m ück- 
gewiesen: 1. 26. 6 qui iuvissent statt qui si iuY. unter Hinweis 
auf 1. 44. 11 'qui nisi decedat'; 8. 28. 2 cuius praeceptis ut 
mos gereretur, statt res gererelm', mitllinweis auf die analoge Stelle 
6. 36. 1 ; 2. 17. 4 die Tilgung von munimenta, da es gar nicht 
nöthig sei instar adverbial zu fassen, sondern die Verbindung 
instar muri munimenta der von Madvig selbst angeführten epistula 
instar voluminis vollständig entspreche. 7. 19. 2 hat Madvig's 
*meatus' für saltus nur Erwähnung gefunden, obgleich die Stelle, 
wir glauben mit Unrecht, fQr verdorben erklärt wird. Dagegen 
hat Ditt. in 6 FAllen Madvig's Vorschlige in den Text gesetzt, 
nur in drei davon können wir ihm zustimmen. 1. 45. 1 posset 
et neque: et ist gestrichen, nachdem Madvig Advers. 2. 249 auf 
diese evidente V«'rbesserung Whitte's von neuem hingewiesen; 2. 
21. 3 und 3. 14. 4 ist adiiigi verbessert für adici (demgemäls 3. 



Die hier erhobenen Auatelliuigeii richleii sich ndi gegen die 1877 
ersehienene 10. Aaflage. 
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13. 8 adigebatur); 5. 7. 8 hat das von Ciacconius gefundene, von 
Bladvig empfohlene Hie enimTero revocatus Aufoabnie gefunden. — 
4. 25. 6 ex proximis primia navibus, jetzt mitMdv. primi, eine Yer- 
muthung, welche weder durch die Umständlichkeit in der Angabe 
des Nebensächlichen noch auch durch die Stellung des betonten 
Wortes empfohlen wird; das richtige hat langst Hotomann ge- 
funden, der primis als Variante neben proximis streicht (ebenso 
Nipp* Döbner, Dinter). 7. 14. 5 ist für a Boia Madvig's Conjeklur 
ah via eingesetzt; doch quoqueversus pafst dazu schlecht, d«nn 
von einem Wege ans verwüstet man das Land wohl zu beiden 
Seiten , nicht aber nach allen Richtungen (vgl. hierzu Jahresb. I 
p. 240). 8. 52. 5 ist die früher nur in der Anmerkung erwähnte 
Emeudation Mommsen's senatus consultum per discessioneni in den 
Text aufgenommen und nach Madvig s Ausführung (Adv. II. 260) 
cvicerunt geschrieben statt iusserunt, morando für moderando. 
Danach lautet die SteUe 'Neque hoc tantum pullicitus est, sed 
etiam seiiatus considtum per discessionem facere coepit; quod ne 
fieret consnles amicique Pompei eTicerunt atque ita rem morando 
discusserunt. Magnum hoc testimonium senatns erat universi conve- 
niensque superiori facto'. Mommsen's Emendation erscheint auch 
uns als schlagend; gegen Aufnahme der übrigen Aenderungen 
aber sprechen gewichtige Bedenken , so lange die sachlichen 
Schwierigkeiten, welche die Stelle bietet, nicht gehoben sind, 
('urio bringt seinen Vorschlag, dass Caesar und Pompejus die 
Waffen niederlegen sollen, zur Abstimmung, aber 'die Consuln 
und Freunde des Pompeius' hintertreiben die Sache, von der 
Haltung, welche der Senat dabei einnimmt, wird nichts gesagt. 
Cileichwohl folgen die Worte: *dies war eine grofsartige Kund- 
gebung des gesammten Senates und ganz im Sinne einer früheren 
Entscheidung'. Worin denn ist eine derartige Kundgebung ent- 
halten, worin denn besteht die Aehnlicbkeit mit dem Vorgange 
bei dem Torjäbrigen Antrag des Consuls M. Marcellus, als der 
Senat sich mit greiser Majorität gegen eine vorzeitige Bescblufe- 
fassung binsicbtlicb der Provinzen Caesarea aussprach: senatns 
freqnens in alia omnia transiit' ? Es kommt dazu, dass die 
Abstimmung wirklich stattgefunden bat (vgl. Plut. Po. 58, App. 
h. c. 2, 30). Das Stimmverhältnis (22: 370), welches am aller- 
besten das Vorwiegen des Friedensbedrirfnisses bei der grol'sen 
Mehrheil der Senatoren bezeugt, kann Ilirtius nicht unbekannt 
gewesen sein, es scheint unglaublich, dass er die Erwähnung 
desselben an dieser Stelle, wo sie so vortrefflich für seinen Zweck 
passtc, unlenirückt haben sollte. Referent ist daher überzeugt, 
dass die Verderbnis liefer liegt und dass jene Herstellung Madvig's, 
welche die in dem Zusammenhange vorliegenden Schwierigkeiten 
gänzlich v«rnaehllssigt, die schweren SchSden der Ueberlieferung 
nur verdunkelt. — Durch ein Versehen ist im kritischen Anhang 
S. 393 hinter der 4. Zeile von oben eine Zeile ausgefallen. 



Digitized by Google 



Caefär voa Riehard Müller« 



7 



Der Hmusgeber des b. c. hat sich nach der Erklärong Im ^ 
Vorwort früher, als er erwartet, in die Nothwendigkeit versetzt 
gesehen, eine neue Auflage zu besorgen. So hat er sich be- 
schränkt die Recensionen der 5. Auflage von Menge (s. Philol. 
Anz. 1873 S. 481 ff.) und Hartz (Ztschr. für Gymn. 1874 S. 587 ff.) 
für das Huch zu verwerlbrn und aufserdem einige erklärende 
Anmerkungen zu verbessern , welche ihm bei der nochmaligen 
Durchsicht des Ihiches niangelhatt zu sein schienen. Die Aende- 
rungen, welche die neue Auflage auf dies(; Weise erl'aliren iiat, 
sind, soweit unsere Kenntnisnahme reicht, durchweg Verbesserun- 
gen und zum Tbeii recht wünschenswerthe Verbesserungen, 
namentlich im 2. Buche, dem die Ton Menge in seiner Anzeige 
gemachten meist wohlb^rändeten Ausstellungen zu Gute gekom- 
men sind. Um bei der grO/lseren Anzahl von Einzelheiten, um 
die es sich hierbei handelt, einen Ueberblick zu ermöglichen, 
greifen whr möglichst die Terschiedenartigen Fälle heraus, an ihnen 
den von der neuen Auflage gemachten Fortschritt zu erweisen. 

Am wirksamsten in der Vervollkommnung des Kranerschen 
Conimentars zeigt sich nach wie vor das Princip der [^esehrän- 
kung auf das Nothwendige; in der Vernachlässigung desselben 
beruht ein liauptmaDgel der Kranerschen Arbeit. Unter diesem 
Gesichtspunkte wird man es nur billigen, wenn solche Erörterun- 
gen des Conimentars über andere nicht adoptirte Lesarten wie 
, zu 1« 1. 3, 1. 39. 2, 3. 63. 6 als entbehrlich gestrichen sind. 
Die seltsame ErklSrung von 1. 6. 7: 'Coasules . . ex urhe pro- 
ficiscuntur*, Caesar rOge das Verlassen der Stadt und die lieber- 
nähme des Commandos durch die fungirenden Consuln als eine 
Yerfassungsverletzung, ist beseitigt, die abweichende Auifassung 
Kraners von omnium oculis 1. 67. 4 unterdrückt. 3. 59. 1 war 
zu den Worten 'Erant apud Caesarem equitum numero Allobroges 
duo' Kraners Conjektur cum equitum numero früher niitgeiheilt, 
begründet und abgewiesen; statt dessen ist jetzt zur Erklärung 
des Sprachgebrauchs auch herangezogen b. g. 5. 27. 2: quos 
Aduatuci obsidum numero missos apud se . . tenuissent. Noch 
angenehmer berührt die Handhabung des kritischen Messers an 
Stellen wie 2. 21. 5 oder 1. 52. 1, wo die früher gegebenen 
Erörterungen auf falscher Auffassung beruhten. Gestrichen sind 
namentlich auch Gitate, wenn die Wiedergabe des Inhalts ge- 
nügte, wie 1. 14. 5 die Stelle aus Gic. ad Att. und 3. 32. 6 
das lange Gitat ans Appian; gestrichen auch unnütze Randbe- 
merkungen wie 1. 19. 4 die parenthetische Notiz, dass an einer 
andern Stelle die Lesart der Hdschr. richtig ?erbessert worden 
sei, oder Citate, die nicht beweisen, was sie sollen, wie 1. 14. 1. 
oder 3. 70. 2. Dagegen finden sieh auch Zusätze, meist gerin- 
geren Umfangs, wie 3. t)3. 5 zur Erklärung des Plus(iuaniperfectum 
attulerat; 2. 28. 2 ist zur Erläuterung der Wendung primam 
sacramenti memoriam nicht mehr blos Livius und Tacitus heran- 
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gezogen , sondern auch die zunächst liegende Stelle b. g. 5. 12. 
2 Iis nominibus civilatum statt earam civitatum nominibus. 2. 
27. 2 ist Hofmaiin der Ausführung von Menge gefolgt, die frühere 
schh^ehte Erklärung von 2. 14. G ist ebi'ufalls nach Menge ver- 
bessert und (IfssRu bcachtensNviM'the (^unjckliir zu 3. 6. 2 (Chao- 
nioruni stall. Gerniiuioruni) in der Ännicikuii«^ (srwäbnt und Ix*- 
sprochen. Man vergleiche ferner die frühere Erklärung der Ver- 
bindung neque dum eliam mit der jetzigen l. 58. 3 oder die 
neue Erklärung des Conjunktivs 1. 20. 3: uian wird erketiiieo, 
das8 es dankenswerthe Verbeaflerungen sind, welche der Commen- 
tar der neuen Auflage uns bringt, obgleich ihre Anzahl be- 
schränkt ist. 

Die Einleitung ist, nachdem sie in der Auflage eine völ- 
lige Umgestaltung erfahren hatte, jetzt unverändert zum Abdruck 
gdangt; sie darf in der Tbat in ihrer knappen und präcisen 
Fassung als mustergiltig gelten, wenn schon Referent sich mit 
gewissen Ausfülu nn^en auf S. 4 u. 5 nicht einverstiinden erklären 
kaun^). Im geographischen Register ist diesmal der Verbesse- 
rung der modernen Namen , welche Kraner vieitach den alten 
beigefügt hatte, von dem Herausgeber besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet worden. Neben Viosa, dem heutigen Namen des Aous, 
erscheint jetzt die Form Vovussa (Kiep, Vovusa), der Apsus wird 
mit Kiepert als Seuieni bezeichnet, der Genusus als Schkumbi. 
Statt Btscaya ist Vizcaya gesetzt, statt Carmone Carmona, statt 
Cordoba Cordova, statt Metelin (Mytilenae) Mytilini, fflr Pergamo 
Bergama, für St Jean d^Acre (Ptolemais) Akka, für Spalatro 
Spalato. War Kraner in der HinzufOgung der heutigen Namen 
recht willkürlich verfahren, so hat Hofmann jetzt in consetpienter 
Weise die Lücken zu ergaiizen gesucht und Namen vrie Luceria, 
Teate, Narbo, Naupactus die jetzige Benennung hinzugesetzt. £r 
ist iiorh weiter gegangen und hat an einigen Stelleu, wo dazu 
Veranlassung war, die verschiedenen Sprachen unterschieden: 
Aliacmon, jetzt bulgarisch Vistritza (Kiep. Vystritsa), türkisch 
ludscbe Karasu ; Curicta, jetzt blawisch Krik , italienisch Veglia ; 
D^rrliachium , jetzt albanesisch Durresi, Italien, iiurazzo. Audi 

' » Nach seiner Ansu ht füllt das Caesar's Privilcf? constituircndc Gesetz 
vor die lex Ponipcia dr pi ovinoiis, Cni^sar's Aiireclit iiiif die Fortnihrmig des 
Commandos über den eigeotiicheu Eudtcrmio des 1. März 49 bis zam 
1. Jannar des folgeudeo Jahres leitet er nicht aas den Gesetse her, sondern 
findet in diesem nur ein allerdings vollglltiges Zeugnis dafür, dass die Ver- 
lätifreranp im Sinn der Abina<huii»en von Luc.i von Seiten des Poinpeius 
voriier zugestanden worden war. Im Gegensatz zu Hofmaon ist er der 
Ueberzeugung, dass nnter den obwaltenden Verhiltnissen sehr viel darauf 
ankam, d.iss Pompelns auf Andringen der Freunde Caesur's sich daza verstan- 
den h.'itte, seinen anpeblirhen Irrthuni in dem Gesetz de iure ningistratuura 
nachträglich zu verbessern; denn dadurch wurde Caesars duicli die lex 
deeem tribnnorom garantirtes Recht Sffentlidi Ton Pompeins mit seioer 
dorh zur Zeit ninfsgebendcn Autorität von neuen saiktioatrt (Iber das 
r^äbere vgl. ü. MiUler, tieseU der 10 Trib. p. 13 C). 
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sonst sind in einzeliieii Artikj'ln J^esseruiigpu vorgeiiommoü , wie 
unter Adruiiiclum, Goniplii, AIha, Mauretania. Eine Reihe von 
I]j'inei klingen , welche ^eo«,MM|)his( lies Wissen zur Schau trugen 
ohne Rücksicht auf das durch den Inhalt der Comiuentare be- 
dingte Bedürfnis sind beseiligt, so nameDtUch die weiteren Aus- 
führungen unter *lliyrikum\ die Polemik gegen Mannert unter 
Asparagium. Ebenso hätten za dem Entbehrlichen gerechnet 
wcffden sollen die Grenzbestimmongen bei Ländernamen wie 
Acarnania, Bithynia u. s. w. ; denn die Aufzählung 'im S. an 
Gaiaiien und Phrygien, im W. an Mysien, im N. an die Propon- 
Iis, den thracischen Bosporus und den Pontus Euxinus, im 0. 
an Paphlngonien grenzend' ist ohne WerLh und kann niemand 
den Atlas ersetzen, wohl aher den Schüler leicht zu der Vor- 
stellung verleiten, er wisse etsvas, wenn er diese Namen über- 
lesen hat. Wenn dem Ali.icmon der bulgarische Name zugesetzt 
ward, dann halte es auch Uemedur verdient, dass Kraner diesen 
Fluss auf den tymphäischen Bergen entspringen lässt und diese 
Berge aaf die Grenze zwischen Epirus and iUjrien (statt Mace- 
donien) setzt. Aufgefallen ist Ret ferner, dass die weitgehende 
Definition von Illyrillum ' alles Land, welches sich von den Alpen, 
Italien und Rhätien ans östlich bis zum Ausflufs der Donau, sQd- 
lieh am adriatbchcn Meore bis nach Epirus hinzieht' unbean- 
standet geblieben'), dass nach Kürzung des Artikels die ßessi 
jetzt in das Rhodope-tiehirge und dieses in das nordöstliche 
Thracien verlegt, und Bullis, die nördlichste Stadt in E|»irus, 
noch zum südlichen Illyrien gerechnet ist. Butlirotnm, welches 
als Rutiinto in Albanien erklärt wird, heifst nach Kiepert (Atlas 
von Hellas Bl. \V.) vielmehr Yutsindro. In dem Citat aus (ioler 
beifst es unter Asparagiuni: 'Caesar müsste von Dyrrhachium, 
also von iMacedonicD kouimeud, den Genusus überschreiten', ein 
unglücklicher Ausdruck, auch wenn Dyrrhachinm immerhin zur 
rdmischen Provinz Macedonien gerechnet wurde, es steht aber 
bei Gdler ^von Dyrrhachium, ateo von Norden kommend'. In 
dem Ai'tikel Hist)ania endlich ist in der neuen Auflage durch 
einen Druckfehler eine unheilvolle Verwirrung entstanden. 

Der Text hat nur an wenigen Stellen eine Aenderung er- 
fahren: 3. 85. 2 pluribusque statt pluribus als Verbesserung eines 
Druckfelilers. I. 61. 1 fossas peduni WX, statt f. pedum Iri- 
ginta aul Erinnerung von Hartz, der auf den in der (.ardiiiiilzahl 
enthaltenen Sprachfehler aufmerksam machte. 1. 62. 2 exstarent 
et statt exstare et (so, oder exstarent ohne et die Hdschr.), un- 
zweifelhaft richtig, nach dem Vorgang von Oehler und Dinter; 
3. 63. 6 ist die hdschr. La. nostrae cobortes wieder eingesetzt 
und Forchhammer*s Conjektur (duae statt nostrae; dtf cod. Seal. 



^) Ntfl wird sie w«gen der Aiisfiliningen MoniDgeo'a CIL. 11T. 279 Bieht 
mach Htr GaeMurs Zeit für gerechtfertigt heltea dSrfeo. 
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hat n. Cühortcs) aufgegeben ■ — in der That ist die Möglichkeil, 
dass aus der für eine Abbreviatur entstandenen Ziffer noslrae 
entstanden sei, kein ausreichender Grund die Ueberlieferung zu 
verlassen, die Zahlangabe aber wird nicht mit Nothwendigkeit 
vermisst. Die neueren Beiträge zur Kritik des Textes sind dem- 
nach für diese Auflage noch nicht zur Yerwerthung gekommen, ein 
Ausfall, ddr namentlich mit Rdcksicbt auf einzelne vortreflUche 
Coiqekturen von Madvig zu bedauern ist Wenn wir in dieser 
Beziehung an die ohne Zweifel bevorstehende neue Auflage ein 
pium desiderium anknöpfen, so möge es erlaubt sein, noch einen 
zweiten Punkt zur Sprache zu bringen, der mit der ganzen An> 
läge des Buches zusammenhängt Referent ist nämlich mit Hartz, 
dem Recensenten der 5. Auflage, der Meinung, dass in dieser 
Anlage ein Fehler steckt, welchen der jetzige Herausgeber mög- 
lichst zu heben berufen wäre, insofern er gerade durch seine 
auf Sichtung und Klärung des Inhalts, wie auf knappste Beschrän- 
kung in der Darstellung gerichtete Thätigkeit dem Buche schon 
grofsen Nutzen gcluacht hat. Die Doppelnatur dieser Ausgaben 
der Weidmannschen Sammlung, welche Lehrer und Schüler gleich- 
zeitig nfitzen wollen, musste gerade bei der Bearbeitnng des 
Schriftstellers, dessen Lektflre schon den Schalem der TertM 
zufällt, sich am stdrendsten offenbaren. (?gl. das Ortbeil von 
Wendt, Ztschr. f. Gymn. 1877 S. 627.) Während ein Theil der 
Erklärung, vornehmlich der grammatische, sich dem Standpunkt 
des Tertianers annähert, geht der andere uberwiegende Theil 
weit über diesen Standpunkt hinaus und lässt sich unter Um- 
ständen auf wissenschaftliche Erörterungen ein, wie sie dem 
Charakter eines Buches für Schüler, noch dazu für Tertianer, 
vollständig fremd sind. Gleich auf den ersten Seiten welche 
verschwenderische Fülle der Belehrung, so verschwenderisch, dass 
sie das Interesse, das der Schüler doch vor allem für den Schrift- 
steller entwickeln soll, zu ersticken droht. Die gelehrten Aus- 
gaben, welche zu 2 oder 3 Zeilen Text seitenlange Commentare 
bringen, sind übel berufen. Aber auch hier finden wir ein ent- 
schiedenes HiSTerfaSltnis zwischen Text und Erläuterung, so dass 
z. B. auf S. 17: 6 Zeilen, S. 16: 5, S. 25 gar nor 3 Zeilen 
den Text bilden. Unseres Eracbtens ist AbhOtfe im Interesse 
der Wirksamkeit des Buches im Kreise der Schäler hier dringend 
geboten; und sie scheint erreichbar ohne erhebliche Einbufse 
nach der andern Seite, wenn das Nothwendige allein festgehalten 
und namentlich, wenn die kritische Erörterung von Schwierig- 
keiten durchweg nach dem Anhang verwiesen wird, wo der Ge- 
lehrte sie finden, der Schüler gewis nicht suchen wird. Die 1. 
2. 5 gegebene Belehrung über das egredi relationem und das 
diem dicendo cunsumere kehrt in der Anm. zu 1. 32. 3 wieder 
und könnte recht wohl bis zu dieser Stelle aufgespart bleiben. 
1. 4. 3 könnte die 'wenig befriedigende Erklärung Kraner's' eben 
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darum wegfallen und Vielliabers Conjortur, die doch auch nicht 
stichhaltig ist. kann in den Anhang verwiesen werden, so gut wie 
die ausführliche I*o]emik ge^en ISipperdej's Conjektur 1. 6. 2, 
die längere kritische Erörterung 1. 7. 2, die Zurück Weisung von 
Ennerts Erklärung 1. 5. 1 und Ton Ktndscher*s Vemmthung 1. 
6. 7. Da die lex Pnpia auf den 1. 5. 4 vorli^enden Fall nach 
dem eigenen Unheil des Herausgebers keine Anwendung findet, 
80 genügt es vielleicht auf die über dies Gesetz in der Schrift 
de orig. b. c. raii. XII. gegebene Belehrung oder auf die neueren 
Aufsätze von Hardt und Lange einfach zu verweisen. Wenn in 
der hiermit angedeiitotrn Hirhtung eine nochninlifje Sichtung des 
in iibergrolser Fülle gebotenen Erklärungsstolles durchgeführt 
würde, dann würde, scheint uns, auch der Commentar, ohne 
einen wesenllichen Vorzug eJnzubüfsen, sich der für eine Schul- 
ausgabe niustergiltigen Form annähern, welche die Einleitung 
schon gewonnen hat. — Als kleine Beisteuer für die Correktheit 
des Ihruckes erwähnen wir die Versehen: S. 26 padulatique, 
S. 63 das 2. ut in dem Gitat aus h. g. 3. 22, S. 199 retinere 
in dem Dtat aus h. g. 7. 87, S. 249 ixdXvw; S. 61 endlich 
sind in der Anm. zu 1. 41. 1 hinter reliquerat die Wdrte *Man 
erwartet retinuerat* ausgefallen. 

8) C. Jnlii Caesaris eommeatarii de hello Gtllieo, fSr den Sebal- 

gebrauch erklärt, von Dr. A. Dobereoz. Mit einer Karte voa Gal- 
lien. H Auflage. Bd. I. Leipzig 1874, Tenbner. XVI., 319 S. Preis: 

M. 2,25. 

4) G. Jnlii Caesaris eommentarü de belle Gallico. Mit Anmer- 
kungen , einem vollstnndigea Wiirtorbuchc und gcog:iai)hi.schoin Re- 
gister fiir Schüler der mittleren Klassen der Gymuasieu, von 
F. VV. liiuzjieter. 10. sorgfaltig revidirte Auflage. Bielefeld und 
Leipzig, Veihtgea a. Klasiag. 1874. VII, 322 S. Preis: M. 1,80. 

Beide Ausgaben verfolgen im Unterschiede von der Weid- 
mannschen den Zwedt ausschliefslich dem Bedfirfhis der Schüler 

zu dienen und ihnen theils durch Erklärungen hauptsächlich 
grammatischen Inhalts, theils durch Anleitung zum Uebersetzen 
eine gründliche Vorbereitung auf die Lectöre des Schriftstellers 
in der Klasse zu crmng]i( hon. Da heide, ^vie die in steter Folge 
sich erneuernden Auflagen heweisen, in weiten Kreisen Eingang 
gefunden haben, so darf Referent sich begnfigen hervorzuheben, 
dass die neue Auflage des Caesar von Doberenz einige Zusätze 
und Verbesserungen aufweist, welche sie nach dem Vorworte des 
Herausgebers theils den Studien zur lat. Grammatik und Stilistik 
\QU Anton, theils den Mittheilungen Ton zwei dem Verfasser be- 
freundeten CoUegen zu verdanken hat. (Verglichen werden kann 
die Anzeige von A. Schaubach Jahnas Jahrb. 110 S. 284). Die 
Revision des Buches von Uinzpeter ist in der vorliegenden 10. 
Auflage von Herrn Dir. Löttgert in Lingen besorgt worden. Der 
Text ist der iNipperdey'sche geblieben, nur dass 2. 35 in den 
Worten ex litteris Caesaris dies quindedm supplicatio decreta est 
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die Verbesserung 'in dies' Aufnahme gefunden hat. Hätte Herr 
Jaittgert auch aut diese Emendation v<?rzichtet, so wäre ihm aus 
der unveränderten Wiedergabe des Textes von ISipperdey, welchen 
Hinzpeter in der 9. Auflage adoptirt hatte, ein Vorwurf nicht 
erwachsen. Jetzt, da er eine Verbesserung dieses Textes prin- 
cipiell zuläl'st, darf man billig fragen, warum er bei dem ersten 
Schritte sieben geblieben ist und nicht vielmehr der Thatsache 
Rechnung getragen bat, dass dieser Text heutzutage Terattet ist. 
Rficksichtlicb der auf die Verbesserung des Gommentars gerich- 
teten TbStigkeit des neuen Herausgebers ist anzuerkennen, dass 
er in zweckmaJCugcr Weise in zahlreichen FAIlen Ucberfldssiges 
gestrichen und an der Stelle von unklar oder nachlässig gefassten 
Erklärungen und Regeln Besseres eingesetzt bat. Er selbst be^ 
kennt sicfi (Vorwort p. VH) zu zahlreichen, zum Theil eingreifen- 
den Aenderungen; seine eingi'eifende Thätigkeit hätte indes eine 
durchgreifendere werden sollen, seine Sehen vor fremdem Eigen- 
thum durfte auf den ersten Bogen nicht peinlicher sein als auf 
den folgenden, zumal der Wunsch der Herrn Verleger dahin ging, 
das Buch in der neuen (iestalt zu stereotypiren. Sollte es nun 
bei einer etwaigen 11. Auflage zu einer nochmaligen geuauen 
Revision durch Herrn Lüttger l kommen, so dürften folgende Be- 
merkungen Tieileicbt Berücksichtigung verdienen, die sich uns bei 
der Durchsiebt des Commentars allein zum ersten Buche aufge- 
drängt haben. Gleich die erste Anmerkung (1. 1) taugt nichts. 
Wenn Gallia omnis als der bei weitem gröfsere Theil amscbrieben 
wird, so ist onmis nicht erklärt, und wenn es heifst 'Es gehörten 
dazu nicht: die Ailobrogert die '^provincia ' und selbstverständlich 
die cisalpina ' , so fragt man verwundert ' Ist vielleicht Kraner's 
Einleit. S. 3 (vgl. oben S. 3) daran Schuld , wenn hier ilie 
Allobroges a. 58 noch nicht zur Provinz gerechnet werden? Es 
ist nicht zutreffend . wenn {3. 5) der Unterschied zwischen prin- 
cipatus und regnum aul die Dauer gegründet wird; es ist falsch, 
dass ((3. 2) der I^raetor, der die Allobrogeu unterwarf, C. Ponti- 
nius ((>. Ponilinius in der 9. Aufl.) genannt wird, statt C. Pomp- 
tinus. Längst ist anerkannt, dass bei den Vertheidigungswerken, 
von denen 8. 3 die Rede ist, nicht an eine fortlaufende Yer- 
schanzungslinie zu denken sei, zu deren Besetzung in solcher 
Ausdehnung Caesarea disponible Trnppenmacht nicht entfernt 
ausgereicht hätte, gletcbvrohl lautet die Erklärung noch immer: 
murus *hier ein in gerader Linie fortlaufender Wal IM Ebendort 
heifst es zu den Worten a lacu Lemanno qui . . influit *nicht 
ein geschlossener See ohne Ablluss, sondern der sein Wasser mit 
dem Rhodanus vermischt, vielleicht auch so gedacht, dass der 
Fluss aus dem See entspringt'. Dass sich Herr l.ült^a'rt das 
Verdienst eine derartige Erklärung zu beseitigen hat entgehen 
lassen! Oder eine Vermuthung wie die 21. 1 geäufserte, dass 
Caesar dem Labienus während seiner Abwesenheit die höchste 
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Militairgewalt übergeben und dass dii*fler fortan den Ehrentitel 
legatus pro praetore behalten habe! Welches Schicksal Ober den 
Erläuterungen mUitairischer Einrichtungen geschwebt hat, er- 
hellt allein daraus, dass 49. 2 als Belegstelle Liv. 8. 8 herange- 
zogen wird; die acies triplex, heilet es, 'welche rrgelmilfsig hei 
dem Heere auf dem Marsche, wenn eine Schlacht bevorstand, 
vorkommt, ist zu unterscheiden von der gewöhnlich en Auf- 
stellung der Legion, in welcher die iinstati die erste, die 
principes die zweite und die Triarier die dritte Linie bildeten'.! 
In der An\ven<lniii^ von Titaten ist nherhaupt eine ganz wunder- 
same Methode Intolgt: dass hei Personennamen st;itt des Ahl. 
instr. die l'rae^iositiun per zu gebrauchen sei, wird belefjt durch 
Cic. Verr. 2. 2. 3, eo deprecatore und ähnliche Weoduiigen be- 
legt mit Cic. de leg. 2. 10., der Gebrauch Ton is an Stelle des 
ztt erwartenden Reflexirum mit Cic. de dir. 15. 14 (sie!), cum 
SS quo tempore mit Cic. pro Lig. 7; itaque sb et ita vgl. Sali. Cat. 14. 

1, Cic. de fin. 2. 10, suninuis qualitativ, belegt mit Cic de orat. 

2. 1. Wie eigenthümtich! Was sollen diese Citate Scbfilem, 
denen pcrsuasit ut noch fremdartig erscheint (vgl. 2. 3), was 
soll ihnen die Erörterung 23. ',] , wo dor Vf. in einer Anwand- 
lung kritischen Gehlstes auslVdirt 'jiroelium nun commisissent, 
dafür andere cornuiovissent. was nur auf den ersten Anfang 
des Trelfens geh(?n würde, jedoch findet sicli weiter kein Bei- 
spiel dafür hei Caesar, und in conimitfere liegt ja auch der He- 
griir des Beginnes'. Man erkennt die L nabliiiugigkeit der Aiheit 
Ilinzpeter's, doch sie besteht auf Kosten der BraucbharkeiL — 
Neben einem Lexikon, das seinen Zweck erfflllt, entbilt das Buch 
auch eine 'in wesentlicher Verbesserung beigegebene* Karte, von 
der das nicht gilt. Hier strömt die Somme direkt von den 
Ardennen her, die Aisne wird hier zu einem unmittelbaren Neben- 
flnfs der Seine. Das ganze Rhonethal vom Genfer See aufwärts 
erscheint in dem rothen Kleide der röm. Provinx, die Segusiavi, 
die Grenznachbarn der Allol)roger. sind hier auf das Gebiet 
zwischen Loire uiid Allier bpsrhr;inkl und w(diiicn etwa 15 Mei- 
len von diesen ihren nächsten iNachbaru entfernt. Narbo, die 
Ataxstadl, liegt einige Stun<len entfernt vom Flusse direkt am 
Meere, Gergovia ist an den Allier verlegt, Massilia ist nicht etwa 
aus weiser Beschränkung weggelassen, sondern vergessen; denn 
Nemasus (sie), das in den Commentarien überhaupt nicht vor« 
kommt, hat seinen Platz gefunden. So wire die Karte bei einer 
neuen Anflage noch einmal wesentlich xn Terbessern oder fort- 
xahissen. 

5) Kritische and «xegetische Beitrüge zu Caesar. Prgr. der 
köaigl. Stadi<;nanstaltiU<AaireBboiY ven Prof. Max Miller, Aadiaffeo- 

burff 1874. 27 S. 4. 

ISochdem in einem Voi wort (^S. ii— ü) es dem Lehrer von 
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neuem zur Pniclit gemacht ist, durch eine anschauliche Darlegung 
des Sachverhaltes (iie Lektüre der alten SchriftstelhT wahrhaft 
fruchtbringend für die Jugend zu machen, wendet sich der Ver- 
fass«'r (S. 7 — 27) zu einer exegetisch-kritischen Besprechung einer 
Reihe von Stellen aus Caesars Commcntaren, welche zumeist dem 
7. Buche des b. g., dem 3. des b. c. angehören. Er nimmt die 
überlieferte La. in Schutz 7. 19: ' umnia vada ac saltus eius 
paludis obtinebant', indem er nach Ritter (Erklärung einiger 
Stellen etc. Marburg und Leipzig 1872) und anderen saltus er- 
klärt als Stellen zum Ueberspringen , die über das Niveau des 
Sumpfes hervorragen ; er verweist auf K. W. Nauck's quaestioncula 
etymologica etc. in Jahrb. t Phil. 1841 p. 582. Ebenso tritt 
er gegen Bonatedt (Jahrb. t Phil. 1871 S. 339) ffir die lieber- 
lieferung ein 6. 38: 'hie diffisns auae atque omnium aaluti inermis 
ex tabernaculo prodit; videt imminere hostea atque in eummo 
eaae rem discrimine: capit arma a proximis atque in porta con- 
8istit\ Bonstedt's Aendeniog *hic Usus oder besser hoc die iisus' 
wird abgewiesen (S. 8 und 9) und mit Recht, doch zeigt die 
Erklärung des Vf. einen Mangel, wenn er sagt 'zunächst tritt der 
Centuriü ohne WaflV'n, wie er ist, aus seinem Zelte heraus; wie 
er aber sieht, dass es so schlimm steht, da ergreift er, der 
Kranke, von den nächsten Besten die Waffen'. Es ist zu be- 
tonen, dass der gänzlichen Holfnungslosigk^Mt gegenüber, mit 
welcher der tapfere, aber schwer erkrankte Centurio ohne sein 
Schwert aus dem Zelte tritt, die Wabruehmung, dass noch keines- 
wegs allea Terloren sei — *in aummo esae rem discrimine* — 
eine ihn neu belebende ist; hieraus erklärt sich die Handlungs- 
weise'). Wenn dagegen auch b. c 1. 48: 'tempua autem ent 
anni difißdllimum , quo neque frumenta t*» Mftem» erant neque 
multum a maturitate aberant' die Rechtfertigung der hdschr. 
La. unternommen wird, so wird man es Referenten ohne weitere 
Belege glauben, dass die vom Vf. versuchte Erklärung verunglückt 
ist. S. 16-18 wird die von Ritter unternommene Verlheidigung 
des eius discessu (7. 74) viel aust'ülirliclier, als sie es verdient, 
zurückgewiesen ; der Vf. erklärt die Worte für interpolirl und 
schreibt b. c. 3. 44 statt des handschriftlichen videbant 'habe- 
bant', beides nach dem Vorgange von Dinter und anderen. Er 
tritt 7. 35. 5 für das von Göler vorgeschlagene progredi (statt 
egredi) ein und billigt die Conjektur desselben Gelehrten zu 7. 
45. 5 *eodem iUo* statt des überlieferten eodem iugo. B. c* 2. 
10. 1 will er f&r perducerent das in cod. P. sich findende pro- 
ducerent geschrieben wissen, weil Caesar perducere nie von be- 
weglidien, sondern nur von feststehenden, unbeweglichen Objekten 
gebrauche. 

Von den eigenen Vermuthangen des \t kann als eine brauch- 
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bare gehen die zu b. c 3. 9: Est autein opptdam et loci natura 
et coUe munitum; nachdem Doberens riditig bemerkt bat, dass 
man das erstere et nicht erwartet, schlägt der Vf. richtig vor es 
zu streichen. In Betreff der Grabenweiten hatte Rustow Heer- 
wesen S. 84 nacli Caesars Angahen beobachtet, dass sich fast 
*■ durchweg,' solche finden, die durch 3 theilbar seien, nämlich von 
12, 15 und 18 Fufs und nur einmal eine von 20 Fufs, ein 
Mafs, welches um seines Alleinstehens willen nolhwendig zweifel- 
haft erscheinen müsse. Da 15 Fufs als das gewöhnliche Maafs 
erscheinen, so veruiuthet der Vf., dass 7. 72. 1 nicht fossam 
pedum XX, sondern XV zu lesen sei. Vielbesprochen sind die 
Worte 7. 4 'captis qaibusdam cobortibus, uti numerus legio- 
num oonstare videretur*. Nachdem der Vf. die bisherigen Emen- 
dationsTersucbe einer Besprechung unterzogen, glebt er S. 14 
folgendes als seine Ansieht: 'Caesar musste seinem Zuge mit 4 
Legionen dieselbe Länge geben, wie dem anderen mit 6, da ja 
der Gegner bei seiner Beobachtung die Flankenansicht hatte. Er 
durfte deshalb keine Verminderung in der Tiefe der Aufstellung 
der einzelnen Ahtheilungcn eintreten lassen, wohl aber eine solche 
. in der Fronte, doch das letztere auch wieder nicht bei allen 
Cohorten, sondern nur bei einiiren; er musste auch volle ('ohorten 
lassen, um den Feind so wenig als möglich aufmerksam zu 
machen'. Üenigemäfs vermuthet der Vf. ila (es geht nihil vorher) 
positis quib. coh. Allein da nach seiner Ansicht die Aufstellung 
inDerinlb der quaedam eohortes eine andere werden musste, so 
wSre ita instructis, wenn fiberliefert, wohl am Platse, nicht ita 
positis, welches die Stallong der Terschiedenen Cohorten inner- 
halb des ganzen Zuges bezeichnet'). Ueberfaaupt zeigt sich der 
Vf. in seinen Conjekturen wenig scrüpulös: er conjicirt, auch wo 
ein zwingender Grund zu einer Verbesserung nicht erkennbar 
ist, und nimmt es andrerseits mit den Vorschlägen, die er selbst 
macht, nicht eben genau. Das erste ^iit von Stellen wie 7. 'M). 
4 'ut omnia quae imperarentur, sihi patienda exislimarent\ Mi.: 
facienda, 6. 39. 4: 'postea despecfa paucitate ex omnibus partibus 
impetum faciunt', Mi.: perspecta, 7. 69. 5 lossam(|ue et maceriam 
sex in altitudinem pedum praeduxerant, Mi.: perduxeranl. Nicht 
stichhaltig sind die Vermuthungen 7. 30. 4 'sie sunt animo 
emaUmaÜ homines insueti laboris, ut . . existimarent*, Mi.: parati, 
das doch in dem erforderten Sinne nur adjektivisch vorkommt *); 
7. 45. 9 *quid iniquitas loci habeat incommodl proponit: hoc 
una celeritate posse mutari\ Mi.: vitari, ohne zu erwähnen, dass 
diese Caesar's Gedanken abschwichende Correktur der schlechteren 
Bandschriftenklasse angehört; supernri poterat celeritate iniquitas 
lod, non vitari. Was die Veiigleichung von Sali. lug. 76. 1 : 



>) Vgl dea Ree. im Philo!. Am. 7. S. 98. 
Siehe ebcudas. S. U7. 
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^proditionoin , quam vitare po^sn rclcriU'jte pulahat' hierltei be- 
legen soll, ist nicht recht ersichtlich, h. c. 3. 75. 3 *sed eadm 
spectans, si itinere impoditos perterritos deprehendere posset, exfirci- 
tum 0 enstris (»duxil', Mi.: pxspprtnns; aber zum Erwarten gehört 
in der lu-^f I das Verweilen an einem Ort, jedenlalls eine einen 
bestimmten Zeilraiini mnfassnnde Handlung, wahrend dessen 
die für die beabsichtigte liandhing günstige Gelegenheit sich liieten 
soll, es passt daher zu 'exercituni e castris eduxit' ganz und gar 
nicht, b. c. 3. 69. 4 adeo nt, cum Caesar signa fugientium 
manu prendcret et consislere iuberet, alii dimissis equis eundero 
cursum confugerent, alii ex ndu etiam signa dunitterent*, Mi. 
unter Benifang anf Phit App. Snet infestis signia *mit drohen- 
den (gegen Caesar gerichteten) Feldzeichen'. Blan nehme das 
confagere nur hinzo — eine redit erbauliche Vorsteliung! Die 
Mittel der Herstellang sind zuweilen gewaltsam, so 4. 34. 3 'dum 
haec gemntur, nostiis omnibus oecupatis, gm erant in agris nUqtd^ 
discesserunt*, Mi«: hoates (is) o. o. qiiae e. i. a. relicta discesserant 
mit dreifacher Aenderunf? nneh Ilng und Göler und oiine einen 
befriedigenden Sinn zu erreichen. Uic Stelle dürfte geheilt sein, 
wenn man für 'in agris' in castris setzte (vgl. cap. 32. 1). b. 
c. 3. T)!: 'Pompeins noctu . . turres extruxit et . . alteram 
noclcni snl)rml)ilani naclus . . tertia inita vigilia silentio exercritum 
cducit'. Mi. vermuthet, dass alteram und secinHiani liier von 
den Abschreibern verwechselt worden und letzteres zu setzen sei, 
indem es in unserer Stelle zunächst auf den iiegrilT des Muti- 
gen ankomme, woan snbnubilam als firklämng trete; statt der 
Belege ffir derartige willkfirlicbe und zwecklose Vertoaschungen 
in den HdsehR Caesars giebt er eine ausfdhrlichere Darstellong 
der Situation: so bleibt es eine leere Vermutbung ohne Weilh 
und man vermifst alle wissenschaftliche Methode. Dasselbe gilt 
Ton den Ausführungen zu b. c. 1. 39. 2 «et parem ex Gallia 
numerum, quam ipse pacaverat': „Weifsenborn vermuthete quam 
nuper parnverat; dem nuper würde ich proxime vorziehen; allein 
mir scheint eine Aenderung der Worte der Vulg. <jucm ijise 
paraverat unnöthig, wenn das parare in Verbindung mit den 
nachfolgenden Worten nominatim ex omnibus civitatihus nobiiis- 
simo quoque cvoeato gebracht wird'. In ähnlicher Weise ver- 
ratben den antiquirten Stand|)unkt die so übcrllüssigen Bemer- 
kungen über Dederich und dessen Mittheilungen *von den äl testen 
und meisten Handschriften nach Oudendorp's Angaben' (S. lO). 

6) Altmas, Observation aliquot in Caesarle ntrineque belli 

conimeD tarioi, Dublio 1874. Ii S. 8. 

Nach einer kurzen Praefatio und einem Verzeichnis seiner 
Werke behandelt der Vf. auf 7 Seiten 12 Stellen aus dem b. g., 
25 aus dem b. c. Pie Conjecturen des Vf. charaUterisiren sich 
als blofse Einfälle, so dass es nicht lohnt sie zu verzeicbnea. 



Digitized by Google 



Cftt8»r v»o RiebaFd Müller. 



17 



Es g€ll0g( auf die Anzeige des Schriftcfaens durch B. D. hinzu- 
weisen im Philol. Anz. 7. S. 93— V)6, wo dasselbe jang^n Philo- 
logen 'ak abschreckoDdes Beispiel' empfohlen wird. 

7) Die consecutio jtemporum bei Cteser, Prgr. des Herzog!. Lyceams 
zn EieeBiHnrg von Direetor Prof. Dr. A. Proeiseh, 1674. 36 S. 8. 

Die Arbeit ersdieint als Fortsetzung der in dem Programm 
des Gymnasiums zu Bautzen von 1870 begonneuen Untersuchun- 
gen des Verfassers über den Gaesarischen Spraebgebrauch. Sie 
serfilte m drei Absebnitte: der erste bebanddt die Tempora der 
indisatmscfaen NebeasStee nnd zwar A* der Relativ-, Modal-, 
Compw- ttod GausaUätze, B. der Temporal-, Condicional- und 
Concessivsätze ; im 2. Abschnitt werd« n die Tempora der con- 
junktivischen Nebensätze besprochen A. der Sätze mit cum, B. 
der Final-, Consecutiv- und Suhstanlivsätze, C. der Condicioiinl-, 
Concessiv- und Modalsätze, D. der Interrogativsätze; das dritte 
und letzte Opitel ist der Oratio oblif|iia gewidmet. Um von der 
an dem Stoffe vorgenommenen Gliederung innerhalb der einzelnen 
Abschnitte, auf welche bei einer derartigen Untersuchung alles 
ankommt, eine Vorstellung zu ermöglichen, geben wir von dem 
zunächst liegenden ersten Theil (I A.), sodann von dem letzten 
Capitel aiae Uebersicbt Nachdem in § 1 das Gebiet abgegrenzt 
ist, lautet § 2: A ond b haben Haupttempora — A meint den 
regiefenden Satz, b den Nebensatz — $ 3 A und b gehören 
verschiedenen Tempusclassen au, § 4 A und b haben historisches 
Praesens, § 5 Betrachtung der zahlreichen Stellen, wo nach Pr. 
oder Pf. bist. , ja sogar nach Ipf, und PIqpf in A Pr. oder Pf. 
bist, in b steht. In §30, dem ersten Paragraphen, der von 
der Or. obl. handelt, finden sich Betrachtungen über die von 
Caesar in Anwendung der direkten und indirekten Rede beobachtete 
Praxis, § 31 delinirt Ür. obl. im weiteren Sinne und behandelt 
den Conjunktivus als den Modus der Vorstellung, § 32 gelangen 
die Hauptsätze in Or. obl. zur Besprechung und zwar a) die 
Aussagesätze, b) die HeischesStze, welche gewöhnlich im Ipf. stehen 
und zwar fest doppelt so oft als in Fr., c) die Interrogativsätze, 
wekhe rsgelmäTsig im Ipf. stehen, rhetorische öfter im If. Mit 
( 33 gebt der Vf. zu den Nebensätzen aber und zwar zuerst zu 
den indicati vischen, die man als parenthetische Erklärungen des 
SchriftsteUers anzusehen hat. Es seien dies aufser dem Tempo- 
ralsatz b. g. I. 40. 5 lauter Relativsätze; 'die in Sätzen mit cum 
stehenden Zwischensätze' seien natürlich nicht hierher zu rech- 
nen. §. 34 lautet: Nach Ind. Coni. ff. Pr. stehen Relativsätze 
zweimal so oft im Coni. Pr. und Pf., als Ipf. und Plqpf., Causal- 
und Modalsätze gleich oft in beiden Conjunktivarten. Dagegen 
steht nach If. Futuri viel häufiger Ipi. und Plqpf. Es gilt also 
der besonders für die Bedingungssätze beobachtete Gebrauch, 
dass zum tf. Fut meist der Goni. Ipf.> selten Pr. tritt. In gleidiem 

Jalir«eberi4bte IV. 1. 2 
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Grade auch für die Helativsätze in Or. obl. § 35: Selbst Dach 
Pf. stehen in Or. obl. Relativsätze nicht viel seltener im Pr. und 
Pf., als im Ipf. und PJqpf. Sonst steht nach Pf. und den übrigen 
Praoleiilis stets der Coni. Ipf. und Plqpf. § 36: Teni])oralsät2e 
stehen vorwiegend im Coni. Ipf. und Piqpf. § 37 : die Condicio- 
nalsätze sind fiir die or. obl. wenigstens Caesars charakteristisch, 
da sie zum grölVeren Tbeil in or. ol)l. vorkommen, und hier fast 
ebenso zahlreich sind, wie die Relativsätze und zahlreicher als 
alle andern iNebeusätze; rücksichtlich der consec. teuipp. in deu' 
selben wird auf das 2. Gapatel verwiesen. Im Gegensatt zu den 
Gondicionalsätzen stehen GonoessivsStze in Or. obl. fast gar uicbt 
§ 3S: die oonjunktivisehen Nebens&tze . . stehen TerbiltnisoUUDug 
seltener in Or. obl., als die indicativischen, ausgenommen die 
Gondicionalsäl/e. Und zwar stehen verhältnismäfsig am seltensten 
in Or. obl. die Finalsätze, nicht viel häufiger die Sätze mit cum, 
am häufigsten (nächst den Redingungssätzen) die Consecutivsätze. 
Auch hier ergiebt die Reobachlung als Usus, dass die Haupt- 
tempora verhälUiismälsig viel häuGger stehen, als in direkter Hede. 
Die Schlussparagraphen 39—41 enthalten statistische Zusamnien- 
stellungen 'die allerdings nicht entscheidenden Werth haben und 
bei Verhältnissen, denen nur ganz wenige Stellen zu Grunde 
liegen, gar nichts beweisen, doch gewähren sie einen ebenso 
passenden Ueberblick, wie alle statistischen Uebersichteu'. 

Wir haben mit dieser Uebersicht einen Theil der Resultate, 
zu welchen der Vf. in seiner Abhandlung gelangt, sdion vorweg 
genommen. Doch ist es für die Beurtheüung des Ganzen von 
Wichtigkeit von den Gesetzen, weiche der Vf. auf Grund seiner 
Sammlungen formulirl, noch einige der merkwürdigeren kennen 
zu Imen. 'Cum\ heifst es § 12, *mit Conjuncliv der Ilaupt- 
tempora ist entweder temporal oder causa! oder epezegetisch, 
niemals temporal-causal ; in letzerem Sinne und wenn es con- 
cessiv ist, steht es stets mit dem Conjuncliv der bist. Nebenlempp.' 
§ 15: 'Finalsätze mit ut stehen gleich oft in Praesens und Ipf., 
in letzterem oft motivirt; mit iie und quo öfter im Praesens'. 
§ 21—23 erlahrea wir über die consec. tempp. der Condicional- 
sätze: 'liedingungssätze der Potentialitäl stehen in direkter Rede 
nach Pr. immer im Coni. Praca. oder i*f.' — *in der Redeutung 
*ob' (also interrogativ) steht si immer mit Coni. Ipf.* — In or* 
obl. stehen Bedingungssätze, wenn in A. Inf. (oder Coni.) Praes. 
steht, doppelt so oft im Praes. als im Ipf.' — Wenn in A der 
Inf. Futuri steht, so steht h gewöhnlidi im Coni. Ipf. und Plqpf., 
seltner Praes. und Pf.' Es liegt uns fem gegen die Richtigkeit 
dieser ftesultate Zweifel zu erheben, .zumal sie sich mittelst der 
Wörtchen 'fast, gevvöhnhch, häulig, verhältnismärsig, vorwiegend, 
weit öfter, nicht viel seltner* selbst als relative geben, aber wir 
können die Frape nicht unterdrücken, in welcher Richtung sich 
der Vf. diese Kesuitate seiner Arbeit verwerihbar üenkL 
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frommen AufstellungeD wie auf S. 13: *Wena also Substantiy- 
sdtee nach Pr. bist, im Ipf. stehen, so geschieht dies entweder 
direkt unter dem Cinfloss eines PraeL nach der R^el, dass ein 
mittelbar abhängiger conjuktiv. Nebensatz im Ipü stehen muss, 

wenn er direkt oder indirekt von einem Praet. abhängt, uiier 
indirekt, indem die Wahl vorangehender oder Zwischensätze die 
Wahl des Tempus im Substanlivsatze beeinflusst'? Welchen Fort- 
schritt bringt die gesperrt gedruckte Beobachtung (S. 18): 'Vor 
allem ist für die Bedingungssätze berDerkenswerlh, dass ihre Slei- 
Inng vor dem Folgesatze keinerlt-i Einihiss auf ihr Tempus hat'? 
Viel, sehr viel bat der Vf. zu beobachten und festzustellen unter- 
nommen, aber leider fehlt in der Masse der Einzelheiten das 
einigende Band, vergebens sucht man nach einem einheitlichen 
Gesichtspunkt, unter dem sich die Puile des Stoffes beherrschen 
lüsst. Rohmateria! liegt aufgehäuft, aber die Arbeit daran ist 
dem Leser zugeschoben, der soll feststellen, in welchem Verhält- 
nis die von dem Vf. behaupteten Thatsachen zu den Grundi^c- 
setzen der Tempuslehre stehen, in wiefern sie sich deiiseiben 
einfügen oder dieselben zu modiliciren bestimmt sind. Hätte 
sich Herr Procksch doch an der Arbeit von Hu^r, die conserulio 
temporum des Praesens bist, zunächst bei Caesar (Jahrb. f. Phil. 
81, 877 f.), welche er selbst als vortrelMich hinstellt, ein iMuster 
genommen! hört ist die lür die Commentare so wichtige consec. 
tempp. des Praesens bist, herausgegriffen, es kommt zur Auf- 
stellung eines die Menge der Einzelfälle behcrrscheoden Gesetzes, 
die gefundenen Resultate werden xu dem Sprachgebrauche der 
zunächst stehenden Schriftsteller in Beziehung gesetzt — hier 
aber fehlt der Fortschritt vom Einzelnen zum Allgemeinen, hier 
beherrschen die Zahlen das Gebiet, deren Wucht den Vf. bei 
seiner Arbeit übermannt hat. Es ist gewis keine üble Kunst, 
das Züblen, aber es kann zur Leidenschaft, zur Krankheit wer- 
den — wir sagten im Bonner Seminar, wenn einer von uns be- 
fallen wurde: *Er hat das Zählen!' — und den Vf. selbst scheint 
eine Ahnung davon beschlichen zu haben, wenn er anj;esichts 
seiner statistischen Zusammenstellungen das lirtheil ausspricht, 
dass sie allerdings nicht entscheidenden Werth haben und unter 
gewissen Verhältnissen gar nichts beweisen. Er hat sie gleich- 
wohl veröffentlicht; wir theilen als Probe die Ergebnisse über 
das Verbiltnis der historischen Haupt (AA) und Nebentempora 
(ßB) überhaupt mit. *a) In direkter Rede verhalten sich AA zu 
BB in JJ^) wie 1:8; am allerbiußgsten stehen AA in Temporal- 
sätzen, wo sie sich zu BB wie 7:1, am seitesten (abgesehen von 
den Concessivsätzen, die nie in AA stehen) in Gausalaätzen, wo 



1) JJ. d. 8. Nbs.. die in Or. recta im ludic. stehen, CC. d. s. tu stell 
eoidttoktivisclie IHb«. 0 bez. oratio rect«, 00. or. obliqaa. 
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sie sich wie 1 : 31 verhalteo, das Dordiscliiiittoyerhältnis (00 mm 
Ganzen 1 : S) haben die Relativsätze 1:8. In 00 aber verhalten 
sich die Conjunctive AA bei den JJ zu den BB wie 1:3; am 
häuügsten stehen in AA die Relativsätze, die zu denen in BB wie 
10:7 sich verhalten, am seltensten -die Temporalsätze 2:9. h) 
CG in AA verhalten sich zu GG in BB etwa wie 2 : 7 in 0, aber 
wie 3:5 in 00 ; am seltensten stehen in 0 Sätze in AA mit 
cum, von 4S nur 1, am häutigsten Gondicional-, Substantiv- und 
Interrogativsätze, von je 3 einer; in 00 am seltensten wieder 
solche mit cum, von 4 einer, am häufigsten Finalsätze, nämlich 
4 von d\ Man denke sich ähnliche Feststellungen für Saliust, 
LiTiua, Oeero und die anderen lateiniachen Preaaii« mit gleiefaem 
Fleifse eruirt: der Aufbau der hiatorisi^n GraromatyK aua der- 
artigen Baasteinen würde zu einem Labyrinth, aua dessen Ter- 
schlungenen Gängen es unrnftglich wäre sich heraosaufinden. 

Sehr auffallend erscheint es Referenten, dass Jemand, der 
es unternimmt die consecutio temporum abzuhandeln, Inf. Praes. 
und Fut. wie selbständige Gröfsen ansieht und wenig Werth dar- 
auf legt, ob die Verba, durch welche jene Infinitive bedingt wer- 
den, der Zeitsphäre der Vergangenheit angehören oder nicht. Es 
geschieht dies z. B. in der Regel § 23: *Wenn in A. der Inf. 
Futuri steht, so steht b gewoiinlich im Conj. Ipf. und Plqpf., 
seltener Praes. und Pf.' oder in der Beobachtung S. 25: 'Kach 
If. Futuri sieht der Interrogativsatz a) im Ipf., b) im Praes.' Ja 
die Sorglosigkeit geht zuweilen noch weiter. 'PSach Ipf.', heiCst 
es S. 32, 'steht Ipf. mit cum 1. 36. 7 etc.; nach Plqpf. steht 
mit PIqpf. priusquam 1. 43. 7 etc.; nach Fut steht mit Ipf. 
priusquam c 3. 86. 1 ' — erstaunt .schlägt man die merkwürdige 
Stelle auf und findet den Satz 'dixerat, priusquam eoncurrarent 
acies, fore uti exerdtus Gaesaris pelleretur\ Wenn Beispiele wie 
1. 8. 2 'castella icommunit, quo facilius, si se invito transire eo- 
narentur, prohibere possit' (S. 18 u.) odw 7. 11. 5 'oppugna- 
tionem ditfert, quaeque ad eam rem usui sint, militibus imperat' 
(S. 30 0.) ausdrücklich zur Or. obliqua gerechnet werden, so er- 
wächst dadurch der Behandlung der vorliegenden Aufgabe gewis 
kein Vortheil, so wenig, wie wenn der Vf. S. 7 sich geneigt 
zeigt, den Gebrauch von dum 'während' mit Ind. Praes. mittelst 
einer Mogischen Verschiebung' zu erklären. Es ist seltsam, wenn 
in dem Satze 5. 22. 4. obsides imperat et quid . . . vectigahs p. 
R. Britannia penderet constituit ^das Ipt hier wie bei den Be- 
dingungssätzen als Futur* aufgefasst werden soll, oder wenn die 
Worte 7. 15. 3 ' deliberatur de Avarioo . . . incendi placeret an 
defendi* als eine schwer zu ^klärende Stelle bezdchnet werden. 
§ 35 heifst es: 'Selbst nach Pf. stehen in Or. obl. Relativsätze 
nicht viel seltener im Praes. und Perf, als im Ipf. und Plqpf.'. 
Für das Praesens werden dazu 5 Stellen citirt, darunter c. 1.87. 
1: addit etiam, ut quöd quisque eomm in hello amiserit, quae 
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sint peiifs iiiilites siios, iis qui amiseranl restiluatur. Was hat 
hier tlas l'raes. sint mit dem Pf. amiscrit zu schafTen, wie nn- 
zweckinälsig überhaupt ist es, die Relativsätze, die so verschieden 
in ihm Bedeutung siod, in. einen Topf su werfen I 'Si „ob'* 
(& 19) steht inuner mit Coni. Ipf. ; naoh Praesens 6. 37. 4, c i. 
85» 4'. An der sweiten Stelle sucht man si *ob' vergebens, an 
der ersteiv findet man ein praes. hist, wdöhes von dem wirk- 
liehen Praesens zu unterscheiden in einer Tompuslehre doch zur 
ttDerläeslichea Pflicht wird. So ist auch durch Ungmiauigkeit die 
Benutzung der in der Arheit vorliegenden Stellensamnilungen sehr 
erschwert, ähnhch wie hei der im Eingang erwähnten Arbeit des 
Verfassers — doch wir brechen ab, nur um die Sache war es uns zu 
thun, darum setzen wir das abweichende Lrlheil des Recensenlen 
(B. D.) im Philol. Anzeiger VII S. 43—46 an den Schluss unse- 
res Berichtes. Er nennt die Abhandlung eine sorgfältige, ge- 
diegene Arb^. Die am Bautzener Programm des Vf. wahrge- 
nommenen Vefiäge treten hier in ^höhtem Blaafse zu Tage, die ' 
Mängel aber sind fest völlig beseitigt. Insbesondere rühmt er die 
stetistisehen ZusammensteUungen, weil sie nnnmstftfsliche End» 
resnltate in anschaolioheter Form enthalten, wie sie nur durch 
gründliches Studium gewonnen werden können. Als Endergelmis 
steht ihm fest, dass wir es hier mit einer Specialforschung zu 
tbun haben, welche die Wissenschaft wirklich fördert. 

Rücksichtlich der grammatischen Beiträge, welche das .lahr 
1875 im Bereich der CäsarUtteratur gebracht hat, von S) H. 
Hartz, von 9) Kitt und 10) K. Lorenz, verweisen wir auf den 
Jahrohericfit üh<;r lateinische Granunatik von P. Harre unter Nr. 
80. 90. 91 im Decemberheft vorigen Jahres S. 393 u. 394. 

Ii) De dictatoris Caesaris die et anoo natali, Progr. des Königl. 
Friedr.-VVilhelms-CrynMsittBSi voo Prof. Dr. A. W. Zampt, Berlin 
1874. 31 S. 4. 

Als Geburtstag des Dictator Caesar gilt der 12. Juli. Das 
Zeugnis Sneton's ist mit dem Anfang der vita Caesaris leider ver- 
loren gegangen. Dafür berichtet Macrobius Sat. 1. 12, dass der 
Monat Quinctilis zu Ehren des Dictator Julius umgenannt wurde, 
weil in diesem Monat a. d. IV. Id. Caesar geboren worden sei. 
Hierzu stimmt die Nachricht auf alten Calendarien, welche zu a. 
d. IV. id. Jul. verzeichnen: ludi feriae, quod eo die C. Caesar est 
natus (cal. Amit.) und ludi divi Jul. natahs (cal. Ant.). Nun aber 
erwähnt Die 47, 13 au der Stelle, wo er über die a. 42 unter 
dem Druck der Triumvim vom Senat beschlossene Einsetzung 
der 5ffe»tlichen Geburtsti^eier zu Ehren Caesars berichtet, »ai 

/yecd-ai — hfHi^itrayto nifowsgai^ %ä ysviifta dyäXXea^atj 
»td loyhv Ttvog ^tßvXXshv dnayoQWOyrO€ fMfäwi x^emy 
ftX/^p ^TvöAJUov* ^o|^a£c<r^*, so dass hiernach die 



Digitized by Google 



n 



Jahresberichte d. philo! og. Vereins. 



neu verordnclc Feier mit Rücksiilit auf die gerade auf Caesar's 
Geburlslag fallenden ludi Apollinares am Tage vorher stattfinden 
solUe. So nothwendig diese AuffassuBg der Worte Dio's MfaeiBt, 
es sind doch sehr Ymchiedene HeiDuiigai darüber «n^eitent 
worden, zunftchst von DruinaDD G. R. 3. 129, welcher sie von 
einem nur fär a. 42 geltenden zufälligen ZosammentreiTen der 
beiden Feste versteht und davor warnt, irgend einen Schluss auf 
den Tag von Caesar's Geburt daran zu knüpfen. In ähnlichem 
Sinne versteht sie Marquardt U. A. 4. 331 dabin, das a. 42 die 
Feier zu Ehren Caesar's am 1 1 . Juli stattgefunden habe, wilhrend 
die liidi Apollinares auf den 12. fielen. Allein nichts berechtigt 
die Nacliridit auf das eine Jahr 42 zu beziehen und die An- 
nahme, als ob die ludi Apollinares nur in nnbestiniuiter Weise 
auf die erste Hälfte des Juli fixirt gewesen, ist irrig. Nach Fog- 
gini fast, anni Horn. rell. p. 123 hat die Festfeier für Caesar vielmehr 
am 5. Juli stattgefunden, weil schon am 6. die ludi ApoUinares 
begannen. Auf diesen Tag setzt sie auch Mommsen C. I. L. I 
294 und 396; um hiermit aber das oben, erwähnte Zeugnis der 
Calendarien auszugleichen, nimmt« er an, dass man nach einer An- 
zahl von Jahren sich Ober das a. 42 nafegebende religiöse Be- 
denken hinweggesetzt und fortan den 12. Juli als Caesars Ge- 
burtstag für die Feier festgehalten habe. Hiergegen nun erklärt 
sich Zumpt und hebt hervor, dass es gegen die römische Sitte sei, 
religiöse Satzungen umzuütofsen und dass, wenn eine Ausnahme 
in diesem Falle stattgefunden, es Dio p:e\vis nicht unterlassen 
hätte darauf hinzuweisen. Auch bezeichne rj nqorfgaia nur den 
nächst vorhergehenden Tag, und möge man die Verschiebung 
eines solchen Festes um I und 2 Tage gelten lassen, eine Ver- 
legung aber um 7 Tage nach vorwärts sei unstatthaft. Nach 
Ziimpt ist der a. 42 eingesetzte Tag der Feier vielmehr beibe- 
halten worden; er schliefst theils nach einer Vermuthung über 
den 13. Juli als Haupttag der ludi Apollinares, (vgl. Liv. 27,23 
und Merkel Ovid. Fast. p. XXVIH) auf welchen allem der Sibyl- 
linische Spruch sich bezogen habe, th'eils aus der Angabe der 
Galend arien, dass die Festfeier am 12. Juli stattgefunden habe, 
darauf, dass der wirkliche Geburtstag Caesar's am 13. Juli ge- 
wesen sei. Nachdem die Tliatsache der Verlegung des Festes 
in Vergessenheit gcrathen. habe man sich gewöhnt, in dem Tage 
der Feier nnrli don nirkliehen (icburtstag zu sdien. und diesen 
um eine Tageslänge zu früh anzusetzen. 

Während der Verfasser in dieser Frage gegen die herrschende 
Meinung aufirilt, sucht er in der zweiten das (ieburtisjahr Caesars 
betretl'euden tJnler.snchuug die Ueberlieferung zu schützen. De- 
kunntlich hat xMommsen (H. G. III" p. IH und Röm. Staatsrecht 
P p. 551), gestutzt auf die Thatsachc, dass Caesar im J. 65 die 
Aedilitat, im J. 62 die Praetur, Im J. 59 das Consulat bekkidst 
hat, und auf die Regel, dass jene Aemter nach den Annalgesetsea 
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fröhesfens im 37/8., 40/1. und 43 4. Lrhrnsjalir bekleiilet wer- 
den durften, sich gegen die Ueberlirfeniug erklärt und statt des 
Jahres 100 das J. 102 als das Geburtsjahr Caesar's hingestellt. 
Hiergegen stellt der Verfasser die Zeugnisse zusammen, auf denen 
die Ueberiieferung beruht, ohne dabei im wesentHeben Aber Dru- 
mann G. R. III p. 129 und Napoleon III, Leben Caesar*s II, 1 
hiaanszukommen. Nach dem fibereinstimmenden Zeugnis Sueton's 
(Caes. 88), Appian's (b c. 2, 149) und Plutarch^s (Caes. 69) stand 
Caesar, als er den 15. März a 44 ermordet wurde, im 56. f.rhens- 
jahre. Damit stimmt auch die Angahe des Veüei. 2. 41, dass er 
lur Zeil der sullanischen Proscripiion (82i 18 Jahre alt gewesen 
sei. Eigenthfimlich ist dem Verfasser, dass er den sich wider- 
sprechenden Nachrichten des Sueton Caesar 1 und Vellei. 2. 43 
ein besonderes Interesse zuwendet und die Frage, wie der Wider- 
spruch zwischen beiden Stellen in IlariDoiiie mit den anderweitigen 
Zeugnissen zu lösen sei, in seine Untersuchung verwebt. Es heilst 
im Eingang der vita Sueton's: ^annum agens XVI patrero amisit; 
sequentibusque eonsulibns flamen Dialis d^tinatos dimissa Cos- 
satia . . . Comeliam Ginnae qoater consulis filiam duxtt uiorem'; 
dagegen bei Vellei. 2, 43: *curo paene puer a Mario Cinnaque 
flamen Dialis creatus victoria Sullae, qui omnia ab iis acta fecerat 
irrita, amisissel id sacerdotium\ Nach Velleius also wäre die Er- 
theilung der Priesterwürde an Caesar in den Heginn des Jahres 
86 zu setzen, nach Sueton fallt sie, da Caesar 85 4 im 16. Lebens- 
jahre stand, in die Jahre 84/3, zwischen denen sich der Verfasser 
für 83 entscheidet. Nun gab es seiner Ansicht nach für die 
Priesterämter weder eine gesetzlich normirte Altersgrenze noch 
Bestimmungen über eine etwa zu beobachtende Reihenfolge. Er 
beruft sich für die frühere Zeit auf Beispiele wie Liv. 29. 38, 
83. 42, 40. 42, 42. 28, för die spitere auf Gic p. Sest. 69, 
144 (vgl. DIO' 39. 17), wonach P. Lentnlus Spinther in demselben 
Jahre die toga virilis und den Augorat erhielt. Danach wire es 
nicht auffallend, wenn Caesar noch vor Anlegung der Mannestoga 
zum flamen Dialis bestellt wurde, zumal es a. 86 in Folge des 
BOrgerkrieges an geeigneten Candidaten für dies nur Patriciem 
sugängliche Priesteramt gefehlt haben mag. Aus dor Best«Mlung 
folge noch nicht der sofortige Eintritt in's Amt, der einem prae- 
textatus nicht zukam, wahrscheinlich auch nicht dem noch un- 
verheiratheten Manne, 'propterea quod etiam (laniinicis oi)iis erat'. 
Der Verfasser uülerscheidet daher 3 Momente, den Akt des Vor- 
schlags, der Wahl und des eigentlichen Eintrittes in das Amt, 
nacl|i Tac. Annal. 4. 16, wo es heilst: 'patricios confarreatis pa- 
rentihms genitos tres simul nominari, ex quibus unus legeretur, 
yetttsto nmre*. Der dritte Akt, die inauguratio, welche Tadtus 
nicht neiiikt, ist selbstverständlich und durch die Analogie hin- 
reichend gesichert. Und zwar ging, so lange die lex Domitia 
galt, der eigentlichen cooptatio die Abstimmung von 17 tribus, 
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voran, (vgl. Cic. de lege agr. 2. 7. 18). In Caesar's Falle war 
diese Abstimmung nur formell; der YIiIXb der Mtebtlnber ent- 
schied, Caesar wurde Yorcfescblagen und vom Volke gcwihlt: das 
der Vorgang, welcher bei Velldus a. a« 0. ErwAbufung gefunden 
bat. Wenn nun die Nachricht Sueton*s über Gaesai's WaU auf 
eine spätere Zeit, das J. 83, hinweist, so erscheine es (dem Ver- 
fasser) unzweifelhaft, dass er den anderen noch ausstehenden Akt 
der cooptatio im Sinne hat und insofern mit seiner Zeitangabe 
ebenso sehr im Reclite ist als Velleius. Zum wirklichen Eintritt 
ins Amt, der inauguratio, ist es bei Caesar überliaupt nicht ge- 
kommen; er wird unter den flamines Diätes nicht mitgezählt^). 

Wir unterlassen es, auf die Bedenken näher einzugehen, 
welche diese vom Verfasser mit Vorliebe angewandte Vermittelungs- 
und Ausgicichungsmethüde rege macht; wir linden in der Fassung 
der beiden Nachrichten bei Velleius und bei Suetou auch nicht 
die leiseste Andeutung su Gunsten dieser Aufiassungswei&e, ja die 
entscheidenden Au8drä«^e 'creatus* (a. 86) bei Velleius, *deetina- 
tus' (a. 83) bei Sueton sind ihr scbnurstracke auwider. Dagegen 
sind wir mit den Erwägungen, welche der Verfasser der Argumsn- 
tation Mommsen*s entgegenstellt, noch im Rilckstande. Wenn 
Mommsen behauptet, die Angaben von Sueton, Velleius, A|»|^tt, 
Pliitarcb (s. o. S. 23) könnten sehr wohl alle auf eine gemein- 
schaftliche Quelle zurückgehen und dürften überhaupt, da für die 
ältere Zeit die Angaben über die Geburtsjahre auch der bekannte- 
sten und liöch.sti;estellten Römer auü'aÜcnd schwanken, auf keine 
sehr hohe Glaubwürdigkeit Anspruch machen, so weist Zumpt 
vielmehr darauf hin, dass ein Irrthum nicht eben walusciieinlich 
sei, insofern die Datirung nach Consuljahren, nicht nach Jahres- 
zahlen erfolgte; wenn Momuisen seine Vermuthung nicht so 'ver- 
wegen' findet, weil in jener Zeit regelmälsige und amtliche Ge- 
burtsiisten gefehlt haben, so bMt Zumpt dagegen eine Nachiaang- 
keit in der Fivrung des Lebenaalten der MitgUeder vomebmar 
römischer Familien für ganz ungbublich in einer Zeit, wo die Be- 
kleidung der btehsten Staatsamter an bestimmte Aktersatufon ge- 
knöpft war. Am ansföhrliclisten geht er auf eine Vermuthung 
ein, welche Monunsen an einige 'um den Ausbruch des Bürger- 
krieges' von Caesar geschlagene Denare geknüpft hat. Dieselben 
tragen auf der Vorderseite den iNamen CAESAR, auf der Kück- 
seite die Bezeichnung^ IlT. Borghesi hat die Inschrift der Rück- 
seite als das Zahlzeichen für 52 erklärt und aus gewissen Aa- 

^ Die nShere Aasfnhroa; biervoo siehe S. 13 — 16. Wir bebeo der 

eigeuthüinliohcn AuflTassunp wegen hcr\ or die Worte (p. 16): At Caesarcin 
ipsuin quant()p<M*e indoluis.se putamas, cum amplissimo sacerdotio, cuias rer- 
tiüsimam speiu concepisset, subito esset depulsus! Qood si obtinaisset, alinm 
fortaese vitae eaream haboisset. Nein flefluanm Dialiun «ens folebat teta 

ad caeriuionias sacrorimi convcrti, (!; ccrte iü rebus urbaois versabntur, ut ad 
glorinm militarnn non aspir.ircnt, fere etiam proviocias exercitusque attiu- 
gere religioue prubiberentnr'. 
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zeichen geschlossen, dass die Münzen aus dem von Caesar Anfang 
April 49 mit Anschlag belej^ten Silber des Staatschatzes geschlagen 
seien ; alä das Ereignis, auf das die Zahl 52 zu beziehen sei, 
fMWt er die Gebart Gaesar^s im Juli des Jähivs 100. tfommsen 
ift Boiishesi im übrigen beigetreteD, aber er reebnet anders und 
gelangt zn Gunsten: seiner Hypothese Über Caesar's Geburtsjahr auf 
das Jabr 102; wenn Caesar in diesem Jahre geboren ward, dann 
erst habe er etwas Aber 52 Jahre alt den Biirgerkrieg eröffnet» 
Zumpt dagegen erkennt hier, ws es sich um eine nackte Zahlan- 
gabe handelt, nur die Zählung nach laufenden Jahren an, aber 
er ist überhaupt nicht der Ansicht, dass die Zahl 52 auf jenen 
Münzen irgend Jemandes Lebensalter bezeichnen solle er deutet 
sie vielmehr als Jahresangabe nach Constituirung der provincia 
Narbonensis, welche er schon früher (studia Rom. p. 15 ff.) in 
Marius 6. Consulat d. i. in das Jahr 100 gesetzt hatte. Die 
Sitte, dass in den Ländern des römischen Reiches die Epoche 
ibrcr Einverleibang eine neue Jahresrechnnng begrAndete, lasse 
sich gerade durch Hjinsen der Terschiedensten Linder bdegen (xu 
TgL fiokhel, dodtr. numn. IV 306), Caesar aber habe den Krieg 
wibrend der ersten Monate als Proeonsul von Gallien gefAbrt» er 
habe daher auf den Mdnzen, die er damals schlagen lieft, sich 
ebenso wie in den Jahren vorher nur auf diese seine Amtsgewalt 
ab Statthalter der Provinz Gallien beziehen können. 

Wenn die Constituirung der prov. iNarbonensis im J. 100 
irgend bezeugt wäre und nicht blofs eine Hypothese von A. W. 
Zumpt (vgl. E. Herzog Galliae Narb. bist. p. 63), dnnn würde 
auch dies9 Deutung des UT auf Caesars Münzen eine grolse 
Wahrscheinlichkeit für sich haben. Für die Entscheidung der 
Sireitfrage über (Caesar s Geburtsjahr lässt sich aus diesen Münzen 
schwerlich ein irgend haitbafes Argument gewinnen, denn die Be« 
rechnottg schwai^Et, je nadide» wir das laufende Jabr oder das 
abgelaufene, als Zeit der Prigung die Zeit vor oder nacb dem Ge- 
burtstage Caesarea im J. 49 in Uelraobt sieben. Es hängt viel- 
mehr alles ab von der Bedeutung, welche Mommsen's Einwurf bei* 
aumessen ist, dass Caesar bei der herkömmlichen Restimmung 
seines Geburtsjahres sämmtliche purulisrhe Aemter 2 Jahre vor 
der gesetzlichen Zeit bekleidet haben würde, ohne dass dieser auf- 
fallenden Thatsaehe Erwahnuii^^ ^'csciiieht. Indem Zumpt ein Ein- 
gehen auf diese schwierige Frage von vornherein abweist, hat er 
seinem Angriff auf die Stellung des Gegners selbst die Spitze 
abgebrochen. Richtiger ist iNapoleon HL auf das Ziel vorgegangen, 
aber die Einwendungen, welche er in der Uauptsache vorzubringen 
vermocht hat, sind von Mommsen widerlegt worden (R. G. IIP 

a 17). 



1) Vgl. des Verftssera ErklSruog eioiger MlDxeB des Triomvir Antocius, 
S. 39 — 31 oMerer Abbiadlang. 
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12) Ueb«r des tevälaasiSsen Charakter dar Caeiarisebeo Me- 
moiren vom Bfirgerkrieg. II. Theil, vun Dr. Streag«. Pragr. 
des Johenneunis sa Lüneborg. 1875. 38 S. 4. 

Die Abhandlung ist eine FortMtnmg der im Programm des 
Jobanneums 1873 verAffentlichten Arbeit desselben Verfossers, 
welche bereits in dem ersten Theil dieser Jafaresberiobte S. 249 

— 252 sur Besprechung gelangt ist Halte Herr Strenge damals 
Ober die zwischen beiden Parteien gewechselten Gesandtschaften 
zum Zweck der Anknüpfung von Friedensunterhandlungen ge- 
handelt, so wendet er sich jetzt zu den Caesar's Stellung zur 
Gegenpartei betreffenden Nachrichten. ' Wie beurtheilt Caesar in 
seinen Memoiren vom Bürgerkrieg seine Gegner ? Ist sein ürthcil 
uberall ein unparteiisches? Wird er den tbatsächlichen Ver- 
hältnissen, dem Charakter seiner Feinde da, wo er über ihre Pläne 
und Thaten spricht, gerecht? In welchem Liebte erscheint er selbst 
jenen gegenüber?' Wir meinen, es ist unschwer, die Antwort auf 
diese nicht zum ersten Male gestellten Fragen vorauszusehen; denn es 
liegt in der Natur der Dinge, dass In Parteischnften Einseitig- 
iieit des Urtbeils zu Tage tritt. Die Bücher vom* Bürgerkrieg sind 
eben Memoiren, deren Yerfosser innerhalb der endfalten Ereig- 
nisse seine Rolle gespielt bat, von welchem darum die objective 
Ruhe eines spätgeborenen, in einer anderen Weit lebenden Ge- 
schichtsschreibers von keinem Verständigen erwartet werden wird. 
Es ist erwünscht, dass sich der Vf. auf S. 1 über seine Stellung 
zu seiner Aufgabe deutlich ausspricht. Er glaubt, dass die Art 
und Weise der Erzählung oder Schilderung historischer Ereignissp, 
der Charakterisiruug historischer Persönlichkeiten ohne irgend 
welche Verletzung der Wahrheit geschichtlicher Thatsachen an sich 
schon hinreichen kann, um einem historischen Werke den ten- 
denziösen Charakter aufzuprägen. Je weniger aber dabei der 
grofse Römer die historische Treue verletzt und je mehr er es 
versteht durch die Form seines Berichtes, die Torschledenartig 
aufgetragenen Farben seines Gemfildes, welches er vom Anfang 
des b. drile bis snm Alexandrinischen Krieg entwirft, so wirken, 
und seinen Leser für sich und seine Sadm zu gewinnen, desto 
mehr Anspruch räumt er ihm ein auf seine Bewunderung, desto 
hdher steht er ihm als Tendenzsehriftstelier. 

Um von der Betrachtun{,'swpise des Vf. ein Bild zu erhalten, 
wird es genügen, ihm bei der Besprechung der von Caesar ge- 
gebenen Darstellung der Ereignisse in Rom während der ersten 
Tage des Januar 49 zu folgen. Er hebt hervor, wie es Caesar 
nicht genügt, das Unbillige der INichtgewährung seiner Forderungen 
auseinanderzusetzen, wie er vielmehr daraut ausgeht, die auffällige, 
rücksichtslose, durch und durch parteiische und gehässige Art, wie 
seine Gegner jene Forderungen behandelten, zu kennzeichnen. 
Dadurch aber, dass ihm dies gelingt, hat er auch dem UrtiMQ 
seiner Leser schon eine Ixrotimmte, für die Leetüre der ganaen 
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Schrift mafs^;*0)rFi(le Hirhtung gogeben; denn derjenigen Partei, 
die mit billigen, berechtigten, ja entgegenkommenden Forderungen 
80 verfuhr, mit solcher Voreingenommenheit sie zurnckwips, so 
rftcksicbtalos die Entscheidung mit den Waffen provocirte, — die- 
ser Partei galten pensdnliche und E^vatintereeaen höher ate da» 
Wohl des Staates, dessen Gefahr von jetzt ab Caesar als die 
seinige betrachtet. Hiemach schildert Caesar die Erregong in der 
Hauptstadt, den Umschwung der Stimmung, die Beeinflussung der- 
selben wie die Einschdehterung der Andersgesinnten mit wenigen 
Worten, in kurzen Sätzen, doch so, dass er den Leser gerade 
durch diese scheinbar so objektiv gehaltenen Bemerkungen zwingt, 
das Verfahren der Gegner zu verurtheilpn und sie allein für den 
Bruch des Friedens verantwortlich zu machen. Hierin bestärkt 
er uns weiter durch die Mittheilungen, welche er über die un- 
lauteren Motive der vornehmsten unter seinen Feinden giebt. 
Ihre Schuld wird dadurch gröl'ser. So wirft er dem Cato vor, 
dass alte Feindschaft und der Aerger über erlittene Zurücksetzung 
ihn bestimmt hätten, gegen Caesar tu eifern. Wie Unrecht er 
gerade diesem Manne, der die R^nblik nicht Oberleben wollte, 
thut, bedarf ja keines Beweises. Mochten bei den übrigen von 
Caesar erwähnten Führern der Gegenpartei auch die von ihm er- 
wähnten Beweggrunde die bestimmenden sein, immerhin lässt er 
unerwähnt, dass es sich hier zugleich um eine Machtfrage handelte. 
Noch mehr. Um den unheilvollen Senatsbeschluss zu Stande zu 
bringen, wagen es die (iegner, die ältesten und heiligsten Privi- 
legien des römischen Volks, das Intercessionsrecht und die l n- 
verletzlichkeit der Tribunen, zu verachten und mit Füisen zu 
treten. Auch hier weifs Caesar dadurch, dass er die Heiligkeit 
und ünantastbarkeit jener Privilegien betoni, das Verbrechen der- 
jenigen zu einem schlimmeren zu stempeln, die es wagen, sich 
an solchen zu vergreifen. Die Tribunen fliehen ans der Stadt und 
suchen Zafluobt bei Caesar: is eo tempore erat Raveanae ezpe^ 
tabatque suis Jenissimis postnlatis response, si qua hominum ae-* 
quitate res ad otium deduci posset. Welchen Contrast zu dem 
Hass der Gegner bildet doch seine Versöhnlichkeit und seine 
Milde! 

Wir haben den Vf. mit seinen eigenen Worten sprechen lassen. 
Die Aufgabe, die er zu lösen sucht, in der Darstellung der Coni- 
mentare das tendenziöse Element aufzudecken, ist richtig gestellt, 
aber es bedurtte eines aufserodentlichen Taktes zu unterscheiden, 
wenn Caesar um seines besonderen Zweckes willen das L'rtheil 
des Lesers zu Ungunsten seiner Feinde beeinflusst, und wenn 
jeder andere Geschichtsschreiber, auch der neutrale und objectivsle, 
die Handhingswetse des Pompeius und seiner Genossen besprochen, 
getadelt, verurtheilt haben Wirde. Hier war scharf die Grenze tu 
ziehen und die Beschränkung auf die Fälle dringend geboten, m 
denen die besondei'e Art der Darstellung eine Nebenabsicht des 
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Schriftstellers klar und deutlich erkennen liefs. Wir reebnen im 
Obigen s. B. bieiiier das entschieden tendenziös gefärbte Urtheil 
Über CSato (b. c 1. 4. 1), wir stimmen dem Vf. bei, wenn er 
her?orbd>t, wie in Gaesar^s ganier Darstellung sowohl wie in der 
vor den Soldaten der 13. Legion gehaltenen Rede (ib. 1. 7) 
die Bedeutung der Streitfrage als einer Machtfrage ganzlich in 
den Hintergrund gedringt wird. Mit Recht werden wir hingewiesen 
auf die geschickte Weise, in welcher der Verfasser der Memoiren 
das Urtheil Cato's in seine Darstellung verflicht ib. 30. 5: queri- 
tur in conlioiie sese proiectum ac proditum a Cn. Pompcio, qui 
omnibus rebus iuiparatissimis non necessarium bellum susce^ptssett 
auf die greise Unwahrscheinliciikeit der Erzählung, wenn es 3. 
33. 2 heilst, dass Scipio von der Plünderung des Schatzes der 
Diana in Ephesus durch die Nachricht von Caesar's unerwartetem 
Eintrellen an der illyrischen Küste abgehalten wurden sei, oder 
auf die Absicbtlichkeit, mit welcher der Berichterstatter über ge- 
wisse für ihn unbequeme Binge hinweggleitet wie Über die Be- 
schlagnahme des Staatsschatzes 1. 33, Ober die Restitutienen, 
welche die nicht nach der lex Pmpeia de ambitn a. 52 Verur-* 
theilten betrafen, über einen YorfaU, wie die in Placentia in der 
9. Legion entstandene Menterei. Beachtung verdient jedenfalls 
auch das Interesse, welches Caesar unbedeutenderen Vorgingen 
zuwendet, wenn sie geeignet scheinen, die Haltung seiner Gegner 
als wördelos und unromisch zu charakterisiren : so erwähnt er 
l. 39. 3, wie der Legat des Pompeius von seinen Ofticieren Geld 
leiht lind es an die Mannschaften verschenkt, um sich bei beiden 
Theilen die Treue zu sichern, 2. 44. 3, wie römische Senatoren 
sich erniedrigen und im Gefolge des Königs Juba in die Stadt 
lltica einziehen. Bei solchen Fällen also hätte der Vf. unseres 
Erachtens stehen bleiben sollen, allein sein ilestreben, der Tendenz 
nachzuspflren, hat ihn Aber die Grenze des als tendeniiös Er- 
kennbaren weit hinausgefiShrt, er ist dahin gekornmen, dass er 
vielfach da, wo irgend eine Nachricht einfach an Gunsten Caesars 
und gegen seine Gegner spridit, die Tendenz wittert Am deut- 
lichsten offenbart siäi dies in den Worten (S. 35), mit welchen 
Str. die Schilderung des Treibens der Optimatenpartei in dem 
Lager des Pompeius vor der Entscheidungsschlacht begleitet. Er 
sagt: 'Zugegeben, dass sich der Verfasser von aller und jeder 
üebertreibung fernhält, nur Thatsächliches berichtet, so erfüllt 
doch das Erzählte den bestimmten Zweck bei jedem verständigen 
Leser das Urtheil zu befestigen, dass es das gröfste Unglück für 
den römischen Staat gewesen wäre, wenn die Regierung des- 
selben bei einem Siege des Pompeius in die Hände solcher Män- 
ner, wie sie hier geschildert werden, zurüekgefaiieu wäre'. Diesen 
Eindruck würde aber das Erzählte auch in der Feder jedes ande- 
ren Schijflsteilers gemacht habtial Indem der Vf. den Unter- 
schied, der hierin begründet ist, TemacUässigt, hat er selbst sehier 
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Sache den gröfsten Schaden zugefägt. So wird er bei Besprechung 
des italischen Feldzuges (S. 9 — 13) nicht müde darauf hinzu- 
weisen, wie tendenziös Caesar die seiner Sache ^« neigle Stim- 
mung in den Municipalstridten von Italien hervorhebt, welche 
seinen Gehörten die Thore ollnen, und wie er es nicht vergisst, 
helle Streiflichter auf die in dem Lager der Gegenpartei herrschende 
Unordnung und Kopflosigkeit fallen zu lassen — ganz, als hätten 
wir in der Reihe von Erfolgen, die Caesar in den Betits Italiens 
brachten, nidit die beste BOrgschaft fflr die schlichte Wahrheit 
seiner Darstellüng. In der i 12 — 14 gegebenen Erzl^nng der 
yon den Massiliensem begangenen Trenlosiglteit, in der Schilde- 
rung der Ueberfahrt des M. Antonius 3. 26 — 27, bei welcher 
der Leser * unwillkürlich glaubt, das Walten einer höheren Macht 
SU erkennen', selbst in der Gegenuberstellang 3. 30. 3: Pompeius 
dam et noctu, Caesar palam atque interdiu: überall rindet der Vf. 
die gesuchte Tendenz heraus. Wie kleinhch wird er dabei in 
seinem Ürtheil, wenn er Caosar's Bericht verdächtigt in Betrefl' 
der Zahlangabeu 3. 53. 4 'sowohl über die beiderseitigen Verluste 
an jenem Tage, als über die in das besonders bedrohte Castell 
geschleuderten Pfeile, ja auch über die in dem Schilde 
des Ceuturionen sputer gezählten Löcher und Risse'. 
Unter solchen Umstinden können wir Caesar nur begläckwOnschen 
SU dem feinen Takte, der ihn zurQckhielt die GdTöhle zu Ter^ 
rathen, die ihn bei der ersten Kunde vom Tode des Pompeius 
bewegten. * Wenig hätte es sich für ihn geziemt', sagt Herr 
Strenge, 'einer gewissen Freude darüber Ausdruck zu geben; 
noch weniger vielleicht, Trauer und Beileid da zu heucheln, wo 
solche Kegungen ihm fremd waren Bei derartigen Erwägungen, 
zwischen denen zur Herstellung des Zusammenhangs ein reich- 
liches Mafs von Erzählung hergeht, verllüchtigt sich der Begriff 
des Tendenziösen dem Vf. so weit, dass er S. 21 geradezu ur- 
theilt: *dass Caesar auch in dieser Auseinandersetzung (gegenüljer 
Afrauius 1. 85) tendenziös verfährt, ist durchaus gerechtfertigt'. 

13) Ueber 4ie AbftitaBfsseit von GtesarVCoamentariea Sber 

den gallischen Kricf;, von I'ruf. Dr. G. Mezgcr. ProffMUB 
der Kgl. Studieaaustalt zu Landau, läTo. 27 S. 4. 

Auch in dieser Schrift kommt die *so oft und viel erörterte 
und auch misverstandene Tendenz in Caesar's Commentarien' zur 
Besprechung (S. 4 — 7), zum Glück nur gelegentlich. Die Arbeit 
geht davon aus, dass Caesar seine Denkwürdigkeiten über den 
gallischen Krief^ vor dem Ausbruch des Bürgerkriegs verfasst hat. 
Da zwischen dem Letzten, was er in ihnen erzählt, und dem 
Augenblick, wo er das Schwert zum Bürgerkriege zog, nur zwei 
Jahre liegen, ist der Zeitraum, innerhalb dessen er sie geschrieben 
haben kann, ein eng begrenzter. Der Vf. beabsichtigt nun zu 
untersuchen, ob die Cummeutare vom gallischen Kriege am An- 
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fang oder am Ende dieses Zeitraumes verfasst seien. Die Frage 
ist bererliligt, aber sie wird entschieden überschätzt, wenn der 
Vf. behauptet, je nach dem Ergebnis der Untersuchung müsse 
unser Urtheil über den Zweclv und die Glaubwürdigkeit des Buches 
ein wesentlich anderes werden. Er geräth durch diese Be- 
hauptung mit sich selbst in Widerspruch, denn S. 7 m theilt er 
ganz richtig, Caesars Darstellung würde in der Hauptsache eben- 
so gekutel haben zu jeder anderen Zeit seines Lebens. Dana 
aber sind es die Jahre 54 — 52, in denen sich die Verhältnisse in 
Rom in einer ffir Caesarea Politik mafsgebenden Weise verindert 
haben; in den Jahren 51 nnd 50 entwickeln sie sich in der an- 
genommenen Richtung weiter bis zum Brach. 

Mit richtigem Takte hatte schon Schneider herausgefühlt, dass 
die Stimmung, von der die Commenlarien überall Zeugnis geben, 
die des Winters 52 auf 51 ist, und halte demnach die Abfassung 
in diese Zeit verlegt. Einen Grund, die Zeit der Abfassung von 
derjenigen der Verölfentlichung zu trennen, kann der Vf. nicht 
anerkennen, da die Schrift ihren Zweck in sich selbst trägt. Ehe 
Caesar anllng zu schreiben, war er sich auch klar über die Noih- 
wendigkeit, den Zweck und die vorau.ssiclilliche W^irkung; als er 
zur Ausführung schiitl, that er es rasch, wie uns ausdrücklich 
bezeugt ist, und als er fertig war, wii d er nicht gezaudert haben, 
das sdieittbar so anspruchslose und doch so gewaltige Denkmal 
seiner Thaten vor aller Augen zu enthQllen. Es wird dies wohl 
bahl lAch dem Eintreffen der Nachricht aus Rom geschehen sein, 
die zum Schlüsse der Commentarien erwähnt wird, dass em 
zwanzigtägiges Dankfest ffir den glücklichen Ausgang des gallischen 
Krieges bewilligt worden seL Bibracte wSre demnach der wahr- 
scheinliche Ort, wo die Commentarien geschrieben worden sind. 

Die Frage nach den in der Schrift vorhandenen Merkmalen 
für diese auf den Gesammteindruck des Werkes basirte Ansicht 
führt auf die Besprechung von Caesars Aeufserungen über Poni- 
peius 6. l und 7. (i, welche von Köchly und Momuisen zu Gunsten 
des Jahres 51 verwerthet worden sind. Dass insbesondere die 
zweite Stelle eine derartige Vermuthung nahelegt, will der Vf. 
nicht bestreiten, aber er ist mit dem Grade der darin enthaltenen 
Wahrscheinlichkeit nicht zufrieden; er sucht also nach weiteren 
Argumenten, nachdem er hervorgehoben, dass die sorgfältigste 
Lektüre in der ganzen Schrift nichts finden wird, was der auf- 
gestellten Ansicht widerspricht. 'Caesaris nostri commentarkw 
rerum gestarum Galliae non eohaerentibus superioribus atqus 
insequentibus eins scriptis contexni novissimnmque imperfectum 
ab rebus gestis Alexandriae confeci' (UirU Vorrede). *flitte 
Hirtius', fragt flerr ML, *so schreiben können, wenn er gewusst 
hätte, dass Caesar mit seiner Absicht, den Verlauf der Eroberung 
Galliens zu beschreiben, aus irgend einem Grunde nicht zu Ende 
gekommen sei? Er hätte darüber hier iigend eine Andeutung 
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geben mi1s$en (?) und hätte nicht so bestimmt nur die späteren 
Comnientarien als unvollendet bezeichnen können. Caesar's Schrift 
also war fertig, und somit war auch die Eroberung Galliens in 
seineu Augen mit dem, was er zuletzt berichtet, fertig und ab- 
geschlossen. Dass er unter dem unmiUeil>aren Eindruck des 
grufsen Schlussaktes bei Alesia geschrieben hat, fühlt man der 
Schrift und insbesuudere dem 7. Buche überall an\ Aber die 
Kriegsarbeit war nicht gana vollendet. Hätte Caesar alles das, 
was uns Hirtius aus dem Jabre 51 berichtet, schon erlebt gehabt, 
als er seine Commentarien schrieb, so hätte er nach des Vf/s 
Meinung keineswegs mit Alesia den gallbchen Krieg fär abge- 
schlossen ansehen können und bitte noch ein Buch anfügen 
mfissen. — Die Frage, ob Caesar seine Schrift de 1>. g. aach 
nachmals für abgeschlossen angesehen hat, als ihm die Ereignisse 
des Jahres 51 doch bekannt waren, ist bei der Eiuriclitiiug des 
Werkes, nach weh hör die Ereignisse des einen Jahres an die des 
anderen gereiht sind, schwer zu beantworten. Aus der Stelle des 
Hirtius geht das mit nichten hervor, was Herr M. daraus ableitet; 
man erinnert sich, dass der Anfang des b. c eine Darstellung der 
politischen Ereignisse der Vorjahre vermissen lässt. Jedenfalls 
bleibt die Thatsache, dass Caesars Bericht mit dem Fall von Alesia 
schlieikt, der kräftigste Stützpunkt fflr die Ansicht Schneiders, 
dass die B&cher von der Eroberung Galliens bald nach dem grofiien 
Kriege von a. 52 verfiMst sind. 

Von dem 'gewonnenen' Standpunkt aus unternimmt es der 
Vf. an einigen Beispielen ZU erläutern, 'wie weit der Augenblick 
des Schreibens dem Ganzen wie dem Einzelnen sein Colorit ge- 
geben hat\ zunfichst an der Geschichte der Expedition Galba's 
im oberen Rhonelhal de b. g. 3. 1 — 6. Er findet in Caesar s Be- 
richt nicht mehr und nicht weniger als eine Wählern pfehlung 
(vgl. de b. g. 8. 50). Zwar urthcilt er: 'der Verlauf der Sache, 
selbst nach Caesar's Bericht, lässt erkennen, dass es nicht Galba's 
Verdienst war, wenn sie nicht schlechter ablief, als es wirklich 
geschah, sondern das Verdienst seiner beiden kriegserfahrenen und 
tapferen obersten {OlBciere, des Volusenus Quadratus und des 
Priniipilus Sextius Baculus*, aber er ist gleichwohl der Ansicht, 
dass Caesar*s Bericht eine entschiedene Rechtfertigung Galba*s ent- 
hält Es zeigt sich, dass der Vf. von den Mitteln, mit denen in 
damaliger Zeit in Rom Wahlen, insbesondere zum Consulat, durch- 
gesetzt wurden, eine sehr ungenügende Vorstellung hat. Vielleicht 
hat Galba die 6 Capitel de b. g. mit (^aesar's 'vorsichtigem und 
wohlwollendem' Bericht an die zur Abstimmung herbeigezogenen 
Schaaren vertheilen lassen? Wie und wo hätten sie sonst wirken 
sollen? 'Nur vor der Wahl, als die Aussicht auf einen Erfolg 
noch nicht gewonnen war, also spätestens im Juli 50, wo sie 
stattfand, konnte Caesar nach des Vf.'s Ansicht so schreiben. 
Nach dieser Wahlniederlage, die ja auch ihn selbst traf, würden 
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seine Worte wohl anders sxelautet haben'. * Aber gerade, dass er 
die Sprnrlie des Bürgerkrieges noch nicht redet, verbietet an die 
Abfassung in der zweiten Hälfte des J. 50 zu denken'. (!!) — 
'Mit diesem Ergebnis' tritt der Vf. an das Bild des Legalen 
(iicero: wir treten nicht mit heran. Wer mit der Geschichte 
jener Jahre vertraut ist, wird von vornherein erkennen, dass aus 
der Darstellung bei Caesar einen Schluss auf die Abfassung der 
Gommentare zwischen Anfang a. 51 bis Ende a. 50 auch nur an- 
näherungsweise zu ziehen ein Ding der Unmöglichkeit ist. So 
aussichtslos dieser ganze Versuch ist, so falsdi sind die Voraus- 
setzungen, von denen der Vi gelegentlich ausgeht *Dass ffnr Caesar die 
Freundschaft Cioero's während seiner Abwesenheit von der Haupt- 
stadt in der entfernten Provinz einen geringen Werth hatte, 
leuchtet ein\ (? Vgl. z. B. Cic. ad Att. 7. 1. 7). 'Wären die 
Commentarien in dieser Zeit yeröffentlicht worden, so wäre e? 
überdies zu verwundern, dass im !)rienicben Verkehr Cicero's mit 
den Freunden diese wichtigste litterarische Erscheinung (die Gom- 
mentare) gar keine Erwähnung gefunden hätte'. Als ob Cicero's 
Correspondenz wnlirend seines Aufenthaltes in Italien nicht eben- 
falls aufserord entlich ausgebreitet gewesen, als ob nicht von seinen 
Briefen der gröfste Theil verloren gegangen wäre. Auch rück- 
sichthch des Labienus unterzieht der Vf. Caesar's Berichterstattung 
seiner Prüfung. £r gelangt zu der Ueberzeugung, dass CSaestf's 
Bericht weder so wohlwollend ist, als man behauptet hat, noch 
die Spuren fehlen, dass der Feldherr schon damals, wenn nicht 
mit Verdacht, so doch mit Soi^ge auf seinen wichtigen Legaten 
sah. Durch diese Wahrnehmung mflsste man aber eher darauf 
geführt werden, dass die Abfassungsseit möglichst nahe an den 
Ausbruch des Bürgerkrieges zu verlegen sei, die Betrachtung hat 
also ein negatives Ergebnis und wie zum Ersatz erhalten wir eine 
kurze Beleuchtung der Entwicklung von Caesar's Iloer vom ersten 
Jahre bis zum Falle Alesia's, sie soll bestätigen, dass die Com- 
mentarien unter dem Eindruck dieser Katastrophe niedergeschrieben 
sind. Hierbei passiren dem Vf. merkwürdige Fehlgrirte. Caesar's 
Bericht von der Nervierschlacht begleitet er mit den Worten : ' Wo 
solches l*llichtgefühl, wo solche persönliche Tapferkeit, wo eine 
solche umsichtige oberste Leitung bei dem Feldherrn her- 
Tortritt, da kann auch das Heer nicht zuröckbl6iben\ Im Tieften 
Buche erkennt er einen weiteren Fortschritt der Entwicklung: 
^Wie ganz anders noch ersdieint Feldherr und Heer erst bei 
dem zweiten Zusammenstofs mit Germanen! ... da geht es mit 
sicherem, unaufhaltsamem Schritte Torwärts; es hat etwas grofs- 
artig Imponirendes, wie Caesar den Gesandten mit dem Wort, 
dem bewaffneten Feinde mit seiner überlegenen Strategie 
gegenübertritt. (!) Man erkennt in diesen Worten den Schwung 
der Darstellung des Vf.'s und ein gewisses warmes Interesse für 
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die Erzählung Caesar^s: hierin sehen wir die beste Seite seiner 
Abhandlung. 

14) Von Arbeiten, welche in cntfernlerer Beziehung zu dem In- 
halt der Commentare stehen, machen wir namhaft: 

a) ß, rsi/ifcer, die Anfäoge der deotieheB Geeebiohte. Hanoover 

lb76. IX, 2b5 JÄ. b. 

Cap. I behandelt 'Kelten und Germanen. Zug der Cimhern 
lind Teutonen', cap. H 'Deutsche nm linken Hheinufer. Ariovist 
Cap. III 'Caesar und die (iernianen'. Aufserdcm hnden sicli 
S. 186 — 285 Excurse 1) über den Ilercynischen Wald, 2) filier 
die frühere Ausl)reilung der Kelten nach Osten und Norden, 
3) über einzelne deutsche Völkerschaften als Sueben, Ciuibern, 
Teutonen, Sachsen, Friesen. G. Waitz, der Herausgeber, urtheilt 
Ckber das Werk des firöh verstorbenen Verfassers, dass sich der- 
selbe 2war, namentlich bei den ethnographischen Untersuchungen, 
immer mehr auf ein Gebiet unsicherer- Yermathnngen und Com- 
binationen begeben hat, doch er fägt hinzu: 'man lässt die etwas 
helleren Partien unserer ältern Geschichte in dieser gewandten, 
von allgemeinen Ideen getragenen Darstellung mit Vergnügen an 
sich vorübergehen'. 

b) ji* ß^.Zumptj de imp^ratoris Aaffosti die natali faitisqneab 

dictatore Caesare emendatis c oininentatio cbronologicai 
ia dea Jahrb. f. elaas. PhUol. SoppL Bd. Vil. Hft. 4. p. 543-60&. 

Bekanntlich hat Napoleon seiner Geschichte Julius Caesarea 
Tabellen anfügen lassen, welche die Tagesbestimmungcn nach 
dem alten römischen Kalender in die julianische Zeitrechnung 
übertragen für die J. 64 — 45 a. Chr. Mit p. 555 der genannten 
Abhdl. tritt Zumpt den INachwcis an, dass die Grundlage, auf 
der diese Tafeln ruhn, eine ini^^cniigende sei; er sucht festzu- 
stellen, wie viel Tage bei der Verbesserung des Kalenders a. 46 
eingeschoben worden und in welchen Jahren der vorangehenden 
Periode der Schaltnionat zur Anwendung gekommen sei. Darauf 
hin hat er neue Tafehi construirt, welche die Jahre a 64 — 46 a. 
Chr. umfossen und als Anhang zu seiner Abhdl. gedruckt sind 
p. 587—605. P. 563—565 werden die Argumente, welche der 
französische Chrhnoiog aus Caesars Angaben Über den Tag, an 
welchem die Schweizer sich zum Auszuge an den Ufern der 
Rhone versammeln sollten, so wie über die Zeit der Rückkehr 
aus Britannien a. 54 zu gewinnen gesucht hat, einer näheren 
Prüfung unterzogen und abgewiesen. 

e) Madvi^t Rleioe philologiscbe Schriften, Leipzig 1875, Abhdl. X 
'die Befehlshaber und das Avancement ia dem römischen Heer, in ihrem 
ZnsainmenhaDg mit den röinischcn Stündesverhältnisseu im Ganzen 
betrachtet' (li)64). (Jeher Madvig zu Caes. b. c. 3. 11 vgl. Jahresb. 
TOD P. flarrey Ztechr. f.. Gyma. 1877 p. 396. A. 2. 
JabfMbetiflbie X?, 3 
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d) ji.UaUßkutt Geitre e4 il sno tempo. 2. verbesserte und vermehrte 
Aafl. finm 1874. XIV. 697 8. 16. 4 Lire. 

Von 0. Eidtert, folbtändiges Wörterbuch zu den Schria- 
werken des Caesar und seiner Fortsetzer, ist die 5. Terbesserte 
Auflage erschienen. Hannover 1874. lY, 247 S. 8. Ebenso die 
4. Auflage von desselben vollst Wörterbuch zu den Gommentaren 

Cacsar*s vom g. Kr. — Das Verzeichnis der finmzösiscben Aus» ' 
gaben, zumeist d'aprte les meiileurs teztes, siehe bei HOldener 
bibl. phii. 1874/75. 

15) Von Beiträgen zur Kritik und Erklärung Caosar's in deu 
deutschen philologischen Zeitschriften sind zu nennen: 

1) Blätter f. d. bayer. Gymn. 1875. 

Sörgel will b. c. 2. 17. 2 n/tq^e vor quae voluntas emge- 
setst wissen; richtiger vermisst es die Kranersche Ausgabe vor 
quae vires snae. 

2) Zeitsehrift fSr Ssterr. Gyno. 1875. 

Verleitet durch die Lektflre von Madvig*8 Adversaik ver- 
öffentlicht Fr. Pauly V^besserungsvorschläge zu einer Reihe von 
Stellen aus den Commentaren, in der Regel im AnscUuss an die 

von Madvig mitgetheilten Conjekturen. Eigenlhflmlich ist seiner 

Kritik, dass sie die Aeimlichkeit der Buchstaben scharf ins Auge 
faXst und von einer reichen Erfindungsgabe unterstutzt sich einen 
gewissen Luxus im Emendlren gestattet. Wir theilen zur Probe 
einiges mit, das übrige siehe a. a. 0. S. 619 — 626. 5. 25 Tcrlium 
iam hum annum: P. tunc oder tum. — b. c. 1. 22 in ea re: 
Facrnus Koch Madvig iniuria, P. sine iure. — ib. 1. 52 et tarn 
paucis diebus: P. ita in p. d. — ib. 1. 81 praescnli nialo aliis 
malis rcmedia dabantur: P. medilabantur. 'vielleicht kommt das 
der Uebeiiieferung naher (als Madvig's Vorschlag) und giebt auch 
einen passenden Sinn'. — ib. 1. 85. tot tantasque classis: P. tot 
tormenta atque alias res. — b. g. 1. 26 qui si iuvissetit: P. quisquis 
iuvisset. — ib. 7. 14. proposita ad copiam commeatus praedamqae 
toUendam, Haee si gravia . . videantur: P. prop. ad copiam c. prae- 
damque. Toleranda haec» etsi gravia . . v. — bu c 44 munitiones 
videbant perduetas: P. studebant perducere oder studebant per- 
ficere perduetas. — ib. 3. 69 alü dimMs $quü ■ umdm cursum 
eonfugererU: P. dimissos equos aequantes cursu fugerent oder 
dimissis equis aequando cursu f. — ib. 3. 81. qui tnagnis exer- 
dtihns Scipionis tcncbantur: Mdv. magnis coerciti copiis, P. vi 
magna exercitus oder qui manu magna Scipionis (a Scipioue) t. 
oder vi magna coerciti a. Sc. t. — b. g. 8. 36. fugato duce altero 
perterrilos reliijuos faciie opprimi posse: P. per celerrimos (oder 
celcrilatem) oder per securos (oder per sccuritatcm). — b. c. I. 
71 datum iri tarnen aliquo loco pugnandi facullatem: Mdv. iam 
aequo, P. iam aliquando aequo 'oder einfacher alio atque aequo 
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oder alio eoque aequo (aequiore?) loco ii. s. w. Glücklich der 
Herausge!)er, der demnächst uDter solchen Vorschlägen blos xtt 
wählen braucht 1 

8) Philologna 1874. Gergovia. Beltriige nr BrKnteraag von Caesar 
b. 7. 86->68. von B. Steinberf. 

Zu 7. 36. 7. bemerkt der Vf. : * durch den doppelten Graben 
sollte der Verkehr zwischen dem gröfseren und kleineren Lager 
erleichtert iravden, was dadurch bewirkt wurde, daas die ab- und 
xugehenden Soldaten ohne sidi su begegnen aus dem gröberen 
in das kleinere Lager und umgekehrt gelangen konnten'. — Räck- 
sicbtlich der Lage des gr. Lagers widerlegt auch die fossa dnpkx 
die (heute flherwundene) Ansicht, dass dasselbe sudlich des Ger- 
goviaberges auf der Höhe von le Crest gelegen habe; denn 
zwischen le Crest und der Roche blanche (hier das kl. Lager) 
bildet dor Auzon ein tiefes Thal und die Breite des Baches be- 
trägt Meter. — Auch in Bezug auf das Terrain, auf dem die 
gallischen Verschanzungen sich befanden, und dasjenige, auf 
welchem der ScheinangrifT der römischen Soldaten stattfand, be- 
findet sich St. mit den Rosul taten der Untersuchungen Napoleons 
in Uebereinstimmung. Gülcr^s Bestimmung, dass die gallischen 
Verschanzungen auf dem Mont Rognon gewesen, ist durch Heller 
und Napoleon entschieden widerlegt; im Änschluss hieran weist 
St. darauf hin, dass die Besetsung der HAhen von Risoltes eben- 
feOs aJle'die Chancen hatte, welche Gfiler der angd^liehen Stellung 
auf dem Hont Rognon vindicirt. — Zu 47. 1 empfiehlt St. die 
(übrigens, abgesehen von Frigell» allgemein aufgenommene) Ver- 
besserung Göler's continuo signa constituit (die Hdschr. contio- 
natus) gegen Ileller's Verbesserung clivum nactus; dagegen weist 
er 49. 3 Göier s Aenderuug von progressus in regressus als un- 
nöthig ab (nach Riistow Conim. zu Nap. 525/26). — Die Schlucht, 
welche die Soldaten der übrigen Legionen verhinderle das Rück- 
zugssignal zu vernehmen (47. 2) ist nach Nap. IIL 10. 2S0 die- 
jenige, welche sich westlich von iMerdogne herabzieht, der Ort 
aber, wo sich Caesar befand, der Kegel, der sich westlich von 
dem genannten Dorfe erhebt (ib. p. 278). DemgemäCs die Er- 
klärung M Kraner, welcher der Vfl beitritt, indem er gleich- 
zeitig auf mehrere Widersprüche in Napoleon*s Darstdlung hin- 
weist. — 49. 1 sub infimo colle versteht Gdler von dem Fufse 
der Roche blanche, Fischer, Köchly, Napoleon von dem Cergovia- 
bergc — da die Abdachung beider Berge sich verbindet, kaum 
ein Unterschied. — 51. 2. Nach fi öl er hat Napoleon die Anhöhe, 
auf w(^lchcr T. Sextiiis, naciidem er seine Truppen aus dem 
kleinen Lager herabgeführt hatte, Stellung nahm, als den Puy 
de Marmant bestimmt. Sie fassen den locus superior als einen 
einzelnen das übrige Terrain beherrschenden Punkt. St. wendet 
ein, dass diese Bestimmung eine Bewegung des Sextius nach 

3« 
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Osten voraussetzt, Ton der in den Worten des Textes nichts 
angedeutet sei; es genüge an eine Stellung an dem südlichen 
Abhang des Gcrgoviaberges weiter aufwärts zu denken. (Vgl. 
Heller, Thilol. XIX p. 539). — 51. 3. Tlellor a. a. 0. verstand 
unter plaiiiciis die Niederung zwisiihen ilw Koclic blanche und 
dem (.ergo viaborge. Da hier keine Niederung ist, so hat Heller . 
Unrcclit und es ist mit Nap. (p. 268) die Ebene vor dem gr. 
Lager Caesars zu verstehen zwischen l*uy de Marmant und dem 
Sumpfe von Sarlieves. 

Cbend. S. 727/30. b. g. 7. 28. 6. R. Menge nimmt An- 
stofe an ut und bemerkt, dass nicht durch die nächtliche Aaf- 
nähme der Flüchtigen der concursus eorum vermieden wird, son- 
dern vielmehr dadurch, dasa sie einzeln ins Lager geführt werden. 
£r schlägt vor: ex fuga excepit veritus^iM, ne . . oreretur, [ut] 
procui in via dispositis . . curai^/r (statt curarct). Unter con- 
cursus versteht Mg. das gemeinschaftliche Eintreffen der Flucht- 
lingc, unter misericordia deren 'Jammer', wie b. c. 2. 12. 4. — 
b. g. 7. 32 divisum senatum, divisum popnlnm, snas cuius((uc 
eorum clientclas. So die Ildschr. , die Vnli^ata nach Scaliger 
populuni in suas c. e. c. Dass jeder eine eigene Clieutel habe, 
ist doch durchaus nichts ungewöhnliches (vgl. b. g. 6. 15). Da 
Scaliger's La. aus grammal isclieii tirrtnden unstatthaft, schlägt 
Mg. vor in duas cuiusque e. c. (xler , wenn (piisque in dieser 
Verbindung nicht mehr haltbar erscheinen sollte, in duas utrius- 
que e. c. Mg. hat darin wohl Unrecht, dass er in dem letzten 
Gliede der Aussage etwas 'Aufserordentliches* erwartet, etwas 
*den Staat beunruhigendes* lag in solchen Zeiten jedenfalls in 
dem (mächtigen) persönlichen Anhang der beiden Prätendenten. 
Auch wäre gegen Menge's Satz divisum senatum, divisum popu- 
lum in . . clientclas mancherlei einzuwenden. — b. g. 7. 25. t 
erklärt die Ausgabe von Kraner aperti 'die nicht mehr durch 
Brustwehren Gedeckten'. Mg. erinnert, dass hierzu adire nicht 
passt; diejenigen, welche herangehen, sind keinesfalls von den 
Drustwehren drr Thürme gedeckt, aber sie waren bisher gedeckt 
durch diejenigen Mannschaften, die auf den Thürmen gestanden 
hatten. 

Ebend. S. 73U zu b. g. 5. 7. 0. Herr Direktor E. Schulze 
in St. Petersburg trill't hier in seinem Verbesserungsvorschiag 
zusammen mit A. Speugel, l*hilol. 1873 p. 368. Vgl. darüber 
Jahresb. d. phil. V. I p. 256. 

4) l'hilologus 1875. (Bd. 34). Kritische BeiucrkuugeD zu Julius Cae&ar 
von B. Diutcr p. 71U— 72$ (im Aoscbiuss an die Beitrag n Cmmt 
in N. Jahrb. f. Phil 1871). 

B. g. 2. 10. 4 convenirent wird geschüttt gegen Polle, der 
zur Vemnfachung der Satzcönstmction convenire vorgeschlagen 
hatt(>. — 2. 27. 3 ut cx tumulo: Polle wollte nt, als aas Ditto- 
graphie entstanden, beseitigt wissen. D. erinnert dagegen, dass 
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die Wiederhüluug clfTselbeii l'artikcl in cuord. abhängijj^eii Sülzen 
bei Caesar etwas ganz gowöbuliehes sei. Vgl. 1. 43. 3, 4. 11. 
2 und 23. 5., G. 34. S, Die Wiederbolun^ des ut ist nodi be- 
gonders motivirt dadiuxh, dass nach proxiini hier ein neues 
Siibject eiDtriU, die Stellung dadurch, dass auf diesen zweilcu 
noch ein drilter Satz folgt, der, wieder mit ut bannend, eine 
Folgerung aus dem Hauptsätze und seinen beiden Nebensätzen 
zusammengenommen entiidlt. — 3. 6. 4 ?iderat: Polle ndebat 
D. zeigt, dass diese Gonjcktur wiederholt in yerschiedenen Zeiten 
aufgetaucht, aber nicht durchgedrungen sei, weil sie unnöthig ist. 
Es dürfte nicht blos der formelle l\irallclismus der beiden Glieder 
(venisse-occnrrisse, memineral-viderat) filr den Schriftsteller niafs- 
gcbend {gewesen sein, sondern auch der wahre Sachveihalt, die 
genaue Bestimm iini; dci- Zeitverhrdtnisse, die der deutschen Sprache 
völlig fern liegt. — 4. iti. 7. uti opinione: Polle uti vd opinione, 
abgewiesen, weil der Vorschlag auf das folg. aniicitia keine lUick- 
sicht nimmt. — 6. 38. 2 ilic diliisus: Ilic lisus oder li(d»er hoc 
die hsus Bonstedt. D. weist nach, dass diflisus dem Zusammen- 
bange voUstündig entspricht (s. o. S. 14), dass hic nach Caesar'» 
Sprachgebrauch nicht zu entbehren ist (hoc die also unzulässig), dass 
das Verbum fidere als solches gar nicht, fidens nur einmal bei Caesar 
vorkomme, während er confidere über 60 mal, diffidcrc 10 mal ge- 
braucht hat — b. c. 3. 44. 4. munitiones videbant pcrductas: Weber 
addebant, von D. zurückgewiesen, weil der Ausdruck hier gegen den 
Sj)rachgebralich verstofsen wurde. — 3. 69. 4. alii dimissis eqnts 
eundem cursum confiiirprcnl : Weber's dimissi scquentis ^Yi^d be- 
mängelt, denn contugerent stehe dann falsch ohne Angabe des 
Ortes, se(|ui cursum sei bei (laesar kaum zulässig, auch scheine 
der Gedanke nicht befiiedigend. lleiläufig sei bemerkt, dass D. 
mit seinen eigenen Lesarten an dieser Stelle (dimissis capulis — 
dimissis locis aeqais) noch viel unglücklicher ist. — b. c. 3. 83. 
3. L. Domitius . . dixit placere sibi . . temas tabellas dari . . iis 
qui . . essent , . belloque . . interfuissent sententiasque de singu- 
Hs ferrent, qui etc. D. hält, wie auch die Interpunktion in seiner 
•Ausgabe anzeigt, sententiasque de s. ferrent für einen mit den 
beiden vorhergehenden coordinirten Relati?satz 'eine dem Iloch- 
und liebermuthe des L. Domitius ganz entsprechende Auflassung'. 
Zur grammatischen Begründung für seine Erklärung der Stelle 
weist er an zahlreichen Beispielen S. 724— 72S nach, dass beim 
Uebergange von der Inliniliv- zur Conjunklivconslrn( lion oder 
umgekehrt in der or. obl. das Asyndeton Kegel ist. Es widerstreben 
dieser Regel b. g. 2. 10. 4 (b. g. 1. 45. l), b. c. 1. 80. 2, doch 
lindet D., dass hier das zweite (ilied nicht als unmillelbare Fort- 
setzung der indirekten Rede hingestellt ist, sondern als eine neue 
sich an das Verbum des ersten Gliedes anscblie&ende Aussage, 
6ln Verhältnis, wie es an unserer Stelle 'nicht im entferntesten 
gedadit werden kdnnte*. Doch will 0. nicht bestreiten» dass die 
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Aiisdrucksweiijc (uach seiner Auflassung der Stelle nümiich) etwas 
Abnormes hat. In der That, etwas so Abnormes, dass man ohne 
Bedenken Kraner's Erklärung für die richtige erklaren kann. Zu 
dieser passt denn auch 'die richtige Darstellung bei Lauge R. A. 
U[ p. 416', auf die sich D. beruft, ganz vortrelflich. 

5) Nene Jahrb. f. PhiloL 1874. 

b. g. 1« 42. 5 cui quam maxime confidebat: H. Merguet (S. 
122) räth quam zu streichen; es sei aus der folgenden Zeile 
(quam amicissimom) fiUschüch übertragen. Er Tergleicht b. g. i. 
40. 15. 

ib. 5. 16. 3. equestris autem proelii ratio . . idem pericuhim 
inferebat. Mit Schneider hält E. Schweikert diesen Satz nicht lür 
eine neue thatsäcbliche Mittheilung, sondern nur für eine Folge- 
rung. Eq. proelii ratio versieht er nicht von der britannischen, 
sondern von der römischen Heiterei und fasst diesen Satz als 
eine weitere Ausführung zu § 1. Den mit autem angezeigten 
Gegensatz findet er in 'et cedentibus*, — hierin liegt der schwache 
Punkt der ganzen Erklärung. Zu vergleichen ist, was der Vf. 
ebend. S. 463 zur Erklining toh b. g. 5. 35. B beibrmgt. 

b. g. i. 26. 8 nonnulli itUer emroB rotasque mataras • • • sob- 
iciebant. C. M eis er (S. 273) Termuthet inter carros raedasqae 
nach b. g. 1. 51. 2. 

b. p. 1. 54. 2. Die besseren Hdschr. stimmen in der La. 
carinae ac primum statumina (ex) I(;vi materia fieb'ant übereia. 
Nipp, machte daraus den heutigen Vulgattext ac prima statumina. Em. 
Hoff mann nimmt Anstofs daran, dass statumen so ohne weiteren 
Beisatz vom Gerippe der Schilfe verstanden werden soll, und 
weiter daran, dass das Material, aus welchem Kiel und Gerippe 
gearbeitet waren, als levis bezeichnet wird. (?) Er vermuthet da- 
her ac primum statumen alvei m. f. Diese Conjektur hat Dübner's 
Beistimmung gefunden. S. dessen addenda, gr. Par. Ausg. II 405. 

6) Nene Jahrb. t Philo!. 1875. 

^ F. Bficheler (S. 136) macht aufmerkBam auf Athen. VI273: 

hti tag ßQsttopidas vifüwi ftetä x^^^fi^ (fxctquSv tgeZg ohi- 
rag vavg nävrag (nn'snijystOj wg Koriccg I&toqsX 6 t9%€ vnih 
mQOriiyuy av%^ iy t« nsql tjg ^P(a^lo)v noXitelag (fry/gdfi- 
fiati . . Die Frage, welche von den zwei brit. Expeditionen Cotta 
erzählt hat, beantwortet ß. dahin, dass jene 1000 Schilfe allein 
auf die zweite passen (vgl. b. g. 5. 8) ; Cotta hat der zweiton Ex- 
pedition wahrscheinlich beigewohnt, während er an der ersten nicht 
theiinahm (b. g. 4. 22). 

b. g. 5. 31. omnia excogitantur, quare iiec sine periculo ma- 
neatur et anguorc militum et vigiliis perirulum augeatur. F. 
Lü decke (S. 429 — 32) weist Kraner's Erklärung der Stelle aus- 
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fuhrlich als su geschraubt zurück; er interpreürl: alles mögliche 
wird ausgesonnen, um zu beweiseo, weswegen einerseits das 
Bleiben nicht ohne Gefahr sei, und wie anderseits diese Gefahr . . 
sich noch steigere. Seinem Inhalte nach passe der Satz allein in 
dasjenige Stadium der Erzählung, wo die Verhandlungen über die 
Frage, ob bleiben oder abmarschiren, noch nicht abgeschlossen 
seien. Er versetzt daher die Worte und schiebt sie zwischen res 
disputatione . . perducitur und tandem dat Cotta . . manus. Diese 
Conjektur hat schon in demselben i]d. der Ztschr, S. 854/56 
durch J. Klein in Brandenburg eine eingehende Widerlegung ge- 
funden. 

7) Hermes 1874. BeltrHfe so lateiDischeii Proeaikern von H. lordan 

(S. 75—90). 

b. c. 1. 3. 3. completur urbs et ins comitium. (Die Angaben 
fiber Fr. Ilofmaiins Ansicht von dieser Siellc sind veraltet.) J. 
halt ins für eine Uanderkläriing zu conütium. 'Ein der Recbts- 
sprache kundiger Leser erinnerte sich des Satzes ius dicitur lo- 
cus, in quo ius redditnr, dass das prätorische Tribunal ursprüng- 
lich auf dem comitium stand und diiss denniach in iure und in 
comitio gleichbedeutende Auadrücke waren. Das comitium exisiirt 
in s^terer Zeit als Raum nicht mehr . . um so mehr konnte da- 
mals ein Leser veranlasst sdn, das ihm nur als Antiquität he- 
kannte Wort zu erklären*. (So sehlecht zu erklären tl) 

K. Thomann, der französische Atlas zu Caesars galliscbem 
Kriege besprochen. ^Zug an den Niederrhein — Rbeinübergänge — 
Fortins Itus Aduatuea.) Progr. der Kantunsebule Zürich, 1874. 
26 S. 4., und II. Willmaun, adnotationes quaedam ad Caesaris 
relatiüuem pugnae Pharsalicae. llalberstadt, 1875. 8 S., sind Re- 
ferenten erst nach Absendung des Berichtes in die Druckerei zu- 
gänglich geworden. 

Richard Maller. 
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1) J. M. Hcntsclicl, qnaestioDum do Lpiae oratiooe Epicratca (XXMI) capita 

duo. Miscnac 1^74. Dissertation. 

2) Card, de Lysiae iadiciali sermone sCDtentiae vetemm. Balis Sax. 1874. 

Diäsertatioa. 

3) Cubct, MoemosyDe III S. 142, S. 390, S. 391. 

4) William A. Stevens, Sciect orations of Lysias with iotroduelioas and 

cxplanalory notcs. Chicago 1S76. — Sccond cdilioii 1S7S. 

5) C. Fuhr, aniuiadversiones in uratores atticos. Bonnae 1877. DiiserUUoo. 

6) H. Röhl, in den Neuen Jahrbüchern 1877, S. 155 if. 

7) Th. Thalheini, in den Neuen Jahrbüchern 1877, S, 269 fr. 

8) F. A. Müller, Ohservatioucs de elocutioae Lysiae. Pari. I de aoaeo- 

lutbis. Halis Sax. 1S77. Dissertation. 

9) G. Gebauer, de hypotacticis et parataetieis argviMati «z contrario for- 

mis qnae re^rfantnr apnd oratoros attieos. Zwiekm 1877. 



1) /. jlf. Hentschel, quacstionnm de Lysiae oratione Bpieratea 
(XXVII) capita duo. Misenae 1874. Dissertation. 

Der erste Theil der Abhandlung beschäftigt sich mit dem 
Argumente der Rede. Meist im Anschlüsse an frühere legt der 
Verf. dar, dass Epicrates, welcher mit dem bei Demosthenes er- 
wähnten idenlisch ist, in den Jahren zwischen 390 und 3S7 in 
den Euthynen angeklagt sei xXoTt^g dfjfiO(flo)P XQri^idroyv und 
dwQodoy/iaCy welche Vergehungen er sich in dem Amte als avX- 
Xoyfvg habe zu Schultlen kommen lassen. Im zweiten Theile 
bandelt der Verf. von der Autorschaft und der Form der llede. 
Er wendet sich gegen Francken, der die Rede dem Lysias ab- 
spricht, und gegen Hamaker und Parow, welche sie in zwei 
Stöcke zerschneiden wollen, auch hier sachgemSüi polemisirend, 
obwohl wenig Neues zu Tage bringend. Dodi möge in letzterer 
Hinsicht seine Conjectur in § 6: f {jegei tiav dt* ddixtjudtm 
erwähnt werden, welche freilich wegen des seiir gezwungenen Aus- 
druckes sich nicht empfiehlt; ich habe an äqnay^diwv gedacht. 
Sclilierslich entscheidet sich II. dafür, die Rede nicht für eine 
Deuterologie, sondern für den Schluss der Ilauptrede zu halten; 
durchschlagend sind weder die von Andern für jenes, noch die 
von ihm für dies angeführten Crfiiule; das Fehlen einer Ver- 
bindung mit Vorherhergehendem scheint eher für die Deuterologie 
zu sprechen. 
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2) Varel, de Lysiae iudiciali sermooe sententito vetemii. Balis 

S«x. 1874. Dissertatioo. 

C. handelt, unter Anfuhrung zalilreicher Belege aus den 
Reden, im ersten Kapitel über des Redners Ausdrucksweise (Ver- 
meidung veralteter Wurtc und ungeläufiger Redewendungen, Be- 
schränkung in der Anwendung der Derivata und Composita, Vor- 
sicht gf^gcii niisklingende Wurtstelkmg, seltoiipn (lebrauch uher- 
tragener und poetischer Ausdrücke, Häufung von Synonyniis) und 
Satzhau (in Heden über üilenlliche und über private Sachen), im 
zweiten Kapitel über seine Ethopuie und Anniuth. 

3) Cobst, Mnemosjae IH, S. 142, S. 390, S. 391. 

S. 112: XXIII 15. Für ikt%custdq verlangt Cobet das spe- 
ciellere fisvapaaTog, In letzterem tritt der Begriff des Aus- 

wanderns aus der Heimat deutlicher hervor; doch musste 
denn Lysias diese Nöance ausdrücken? Vgl. für jenes z. B. Demostb. 
9unä \iqi<!TO%qdvovq 39: fi,6vfi Xom^ votg ätvxovaw anaat 

Coririoia ^latfO^aQ^OfTcci. sfrrt d* avrtj rtc; rijg twv ne- 

fifioixety. — S. 390: XII 77 oQxovg streicht Cobet als ein in 
den Text gerathencs (ilosseni; eine scharfsinnige Aufstellung, die 
nicht al)/uwcisL'ii sein wird. — S. 39t: XXIX 11. C. verlangt 
h'txoi^ica für ivixoivio und hat jenes auch schon in seinen Text 
aufgenommen. Aber der fiberlieferte Optativ ist unanstöfsig; vgl. 
in dem Buche von Gebauer, welches unten besprochen werden 
wird, S. 203 f., wo als ähnUche Beispiele XVIII 8, XXI 22, XXIV 
23, XXIX 9 angeführt werden. 

4) WaHam A. SUwnt^ ttfleet oratioDS of Lyiiai with iatradiicttoas 

and explanatory ootes. XXVID n. 192 S. Chicago 1876. — Soeoad 

editioD 1878. 

Die zweite Auflage, welche allein mir vorliegt, ist, nach der 
fibereinstimmenden Seitenzahl und dem Mangel einer neuen Vor- 
rede zu urtheilen, ein unveränderter Abdruck der ersten. Der Vf., 
Professor of Greek in Denison rniversity, Grauville, Ohio, bietet 
nach einer einleitenden Skiz/e. welche behandelt llie Hfe of Lvsias, 
his style, bis genius and ciiarakter, bis wrilings, die Reden XII, 
XIII, VII, XXII, II, jede mit einer Eiideitung versehen; es folgen 
die Anmerkungen zu denselben und am Schluss eine clironolo- 
gische Tabelle über die Ereignisse vom Jahre 444 bis 387. Das 
Buch bringt keinen Fortschritt in Kritik oder Interpretation des 
Redners; aber es wird seinen Zweck als Schulausgabe gewis in 
wfinsdienswerthester Weise erfüllen. Der Text ist der Scheibe'sche; 
Üofserst selten ist eine Lesung aus einer andern Ausgabe aufge- 
nommen. Mit den Leistungen von Frohhergcr, Rauchenslein. 
Blass u. A. ist der Verf. vertraut und stellt aus diesem Material 
seine knappen Einleitungen, die allgemeine sowohl als die speciel- 
ien, in verständiger Weise zusammen. Auch in den Anmerkun- 
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gen bpthrt man vidfiicli die Be&atzimg der beiden deutschen Äus< 
gaben; sie enthalten auüberdem eine Menge von UebersetzungLU 
einzelner Ausdrücke ins Englisdie und zaiilreiche Verweisungen 
auf die Syntax der Grammatilcen von Goodwin, Badley, seltener 

Ton Krüger und Kühner, sowie auf das Keallexicon von Smith 
und ähnliche Werke, Hinweise» wie sie bei uns dem Standpunkte 
eines Unter- oder Obersecnndaners entsprechen würden. Wir lje- 
grufsen das Buch mit dem Ausdrucke lebhafter Freude darüber, 
dass den amoriknnischon Schulen ein brauchbares Hü&mittel för 
den dassischen Uuterncbt geboten wird. 

5) C. Fuhrf animad versiooes in oratores atticos. ßoanae 1Ö77. 
DiflMrtttien. 

IJeber Lysias handeln in dieser Schrift die Seiten 36 — 46. 
F. stellt diejenigen durch Laraprös bezeugten Lesungen des Pala- 
tinus zusammen, welche Aufiiabme in den Text Terdienen; für das 
XXIV 10 überlieferte votovio ^fjTetp nal tovto tp&laco(p$tv con- 
jicirt er ansprechend tovvo & x. r. <p. Zu den Resultaten der 
ScböUschen Collation bemerltt er, dass I 29 yielleicht zu lesen 
sei ^ ftoh XI 13 ia» vtg (f^, XIII 79 [xaQivqla. Der Verf. 
schützt dann mit besonnenem llrtheil an einer Reihe von Stellen 
die Ueberliefening gegen altere Conjecturen: III 42 äXl* oüot 
snißovXsvtJcevTfg anoxretvai rivaq VrqoKSav n^u, änoxxsXvah 
dk ovK idvpijd-ticfcaf, wo nur ^^v hinzuzufügen ist; IV 3 xQlvag 
Tijv ijjL'^p (fvX^v vtxäv mit heibelinltonem yixäv; [nicht hierher- 
gehörig ist des Verf.'s Vertheidi^aing der Atticität von (fijaag ju' 
Idetp VII 22, da dies nicht üeberlieferuiig, sondern Conjoctur für 
das handschriftliche (fi/g fir^ dsXv ist; meine Ansicht über die 
Stelle siehe im vorigen Jahresbericht S. 33]; XIII 34 bewahrter 
mal ol iQiäxoyTa xaziavtjaap gegen Dobree, Bake, Kayser, XXI 
19 v6v ndvta %q6vov gegen Gebet,* XXVI 11 i^ovog gegen den- 
selben. Es folgen eigene Conjecturen des Verf.*s: I 33 nst&w- 
taq statt neUfcoftmi, möglidi, obwohl nicht zwingend. VI! 31 
statt Tor tSg ein <jf einzuschieben, wiU F, t$g bk verwandeln; 
da beide Aenderungen gleich leicht sind, mödite doch jene, die 
den landläufigen Ausdruck herstellt, den Vorzug verdienen. Sehr 
wabrscheinliGh dünlLt mich XII 80 fiijdk r^g tvxfjg ? rovtovg 
naQ§Sa)y(s ttoXsi xdxiov i'iJsTg vfjbtv avtoTg ßor3'ij(f^Tf^ mit 
eingesetztem vfieZg, sowie XIII 83 xcel ovx na (Uvi-irTSfinsiy iriv 
noijbn'ijv für xal ovx sXu (.ifiä rcoy noXiio)v nifinsiv t. n. 
Nicht erforderlich wird XIII 96 xataipriqiaaad'B st. xaiayiyvia- 
axsie sein; doch empfiehlt sich XXIV 14 die Lesung nwg av 
(favfQWTfQov ipf^vSoixivovg ctnodel^cctiiii tovq xatijyÖQOvg mit 
Streichung von ij ovioag. Weniger überzeugt XXVIII 3 hinter 
den Worten nal tSr cinmv %^ ^fufssquiv (MeydletP wtmp Mal 
vav Sijftoaiinf nooffo^p die Tilgung von iJhsyäXmp oiiftSv, und 
XXVIII 12 die Tugoio^ des Satzes Kai tag tia» »wdt^mv %a» 
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vfisiiQmy fifiiax^y; 8" letzterer Stelle, in welcher der Redner 
die Vertheidigungsweise des Gegners charakterisirt, kann man sich 
eine unordentliche Abundanz des Ausdrucks wohl gefallen lassen; 
auch entsprich! der Satz nicht dem Ton der sonst im Lysiastext 
nicht seltenen Interpolationen. XXXI 26. Mit der Vermuthung 
wx9g für vavv wird das Richtige getroffen sein. — Znm Schluss 
registrirt Verf. ein bisher nnbemerkt gebliebenes kleines Lysias- 
fragment aus Lex. Vindobon. — Von den Thesen gehört hierher 
Nr. 4: lectiones quas nuper Aem. Rosenbergius ex Aldina Harn- 
burgensi publici fedt iuris congrunnt cum eis quas Sluiter in lect. 
Andoc. ex Aldina quae servatur Lugduni Batavorum ])M!)licaverat, 
et ex Leidensi in Haniburgensem Iransscriptae videntur. Eine 
Vergleichung erweist die weitgehende Uebereinstinimniig; mitunter 
hat der I.eydener Rand richtigere Lesung als der Hamburger, z. 
ß. III 14 '\eAm' eXaßev, dieser lieber den Unwerth dieser 

Randglossen vgl. den vorigen Jahresbericht. Wer sich jedoch für 
die Geschichte dieser Aldina und ihrer Randglossen intcressirt, 
findet nibere Auskunft in dem Anhang von Rosenberg*8 Abhand- 
lung: Zur Sufseren und inneren Kritik derLeocratea; Programm, 
Ratibor 1876. 

6) H. Röhl, in den Neuen Jahrbüchern 1877. S. 155 ff. 

Verf. sucht eine Anzahl von Interpolationen aufzuweisen: 1 8 Sm^ 
trjQMP yccQ jTjv d'iQOLnccivav \t^v\ sig rjjv dyoQdy ßadi^ovcfau; I 
16 iay ovv Xäß^g tijv d'iQanctivctv tiJi' [siq dyoQav ßctdi^ovaav 
xai] dia^ovovGai' t\uTt'; I 4 1 [h'ioi yag xoioviiov ngayficttaiu 
tvexEV &ca'C(ioy c}X?.ij?.oig imßovXevovaiv] ; VII 22 rovg [it'fsa] 
aqxovtctq in^yayfg^ VII 31 f. syio ydg la ifiol nqQfSxtittynn'ct 
dnavia 7TQüO-i'fi6i€Qoy TTfJioirxcc tog imo trjg nökeotg tjvayicct' 
^6fii]y . . xaiioi zavta fity ^tiqiwg noiü^v [ctXXd lir} ttqoO^V'- 
/Awf] ovz* UV Tttol (f vyr^g . . /]ya)v*Jo/ijy*'. XU 99 ovdt yaQ 
Mg xmiiyoQov om^ ämtp eqyov iisielv [äXla noXk&v\, Xlll 2 
^iOVWfootoQov yccQ tov it^d$<ft^ tov l^dv xai hdgovg nok" 
lo^ • • inl vmv tqtmwvta dnimvsive [ft^wt^g nm* imeiviap 
yeyofuyogl^ XXII 2 et fxfjdkv ddixoraiv, ov Sstv alioig 
{iimqPtüvii ^oXcolivai; XXllI 9 vno tov NMO^ridovq [og 
ifkOQffVii^C&f adrov dfaiTOTrjg ehwi]. Es folgen zwei anders* 
artige Conjecturen: XIV 36 wird vermuthct, dass hinter xarfj).x9-s 
eine Lücke sei, in der etwa die Worte xcd namdg tov aiQcc- 
tov 7]yfjüato oder dgl. gestanden hätten; XIX 11 xorAfTröv /ttv 
ovp dnoXoy^Tad^at rrgog So^ap ai'ioi exovöi, negi tr]g A*- 
xo(fijfiov ovaiag did [statt xai] anupiv agyigiov ij vvp sdttv 
iv noXtt yuti lov dytapog ngög to öfi^ociov ovxog* 

7) Tk. 2%a(Mi, In den ffeueo Jahrb&oherB 1877. & 209 ff. 

In dieser Auseinandersetzung uher das attische Militärstraf- 
geaets und Lysias XIY 7 stellt Th. die genannte Stelle des Red- 
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nm recht ansprechend folgendermafeen her: ^yov^ui ö\ cJ 
apdgeg dixamai, oXm ko vofiM (jlovov ctvv^v nohtw 
svoxov shfM* ä&tQctvsktg ^ev ydg di3itai»g äp adtop dl»va^ 
Svt »ataX^eig onXiirjg ov övvsl^^XS-e fted'' ^fmv fft^avsvGo- 
fMVog, XiTtora^iov 6t oi* im nei^M aiQaroTxidM fiovog ov 
naqitS%B ikeTcc ttav äkkaap iavzov tä^aij deiXiag or» d^ty 
avTOV gigta Tcov onhzmv xiydvreveiv iTinsvstv stXt^o, Das 
Gesetz, auf welches ilor Redner sich beziehe, habe etwa so ge- 
lautet: ich' Ttc fMTj TTCiQfj h> rrj TTf^rj dioniici ovg Sei naqtX- 
yai ^ talg vccval ^ij aiQuiriyMV dcpaytiüp, ^ h(i^ iig Xint} lijp 
tal^ip stg TovTTiao} öiiliag tufxa (xaxofjtisi'top i(hv äXXcov rj i^p 
CTqaiiuv ij iccg vavg {.li^ dnaytcyovTUiV tiav dgxoycwy, iq edv 
TIC t/f<7'// ii}v d()jTi6a dn:oßaX(ay, Tttgi lovnav fh'ai yQa(fdg 
ngug lorg nolfixixovg äg^oviag idu djitX^-Man' uno aigaiu- 
nidovj 6i>xdy€ip ds cov; (Stqatmtag, Es weudet also der Redner 
das Gesetz insofern unrichtig auf Aldbiades an, als er bei § 1 
wider den Sinn desselben nelii atgav^ä als Fufsvolk fasst nnd' 
bei § 2 das wesentliche Kriterium des Xmotutiav^ nämlich dass 
die Andern kämpfen, unterdrückt Bis hierher, fdr die beiden 
ersten Paragraphen des Gesetzes, vermag Ref. dem Verfasser bei- 
zustimmen, nicht so für den dritten. Hätte derselbe den von 
Th. angenommenen Inhalt gehabt, so hätte selbst der rabulistiscbste 
Redner, da das Gesetz eben verlesen war, nicht wagen können 
den Alcibiados zu beschuldigen oXm ko vofioj avior h'oyov ff- 
vui und auf dieses idv i ig (f fvyrj ddniöa dnoßaXiai' xil. sieh 
mit den Worten deiXiag di xr?.. zu beziehen. — § 9. In den 
AVorteu xal rd uviov di^fjfv^^p'ca hat Th. eine liitcr- 

})olation erkannt; sie setzt diese Stelle in Widerspruch zu andern, 
au welchen uur vod drohender Aliuiie, uicht von Vermügensver- 
lust die Rede ist. 

S) F* A, Müller, obs ervationes de clocutione Lysiae. Part. I de 
tDacolathis. Halis Saz. 1877. Dissertatioo. 

Eine fleifsige Stellensammlung zu gewissen syntaktischen 

EigeDthumlichkeiten, welche M. im weitesten Sinne unter dem 
Namen Anacoluthien zusammenfasst. Verf. stellt in $ 1 die kleinen 
Anacoluthien im Gebrauche von fiiv — (fiiv — dXXdj fiiv 

— (.itpioi u. s. w.) zusammen; hervorzuheben möchte sein, dass 
ei- III 4 nach TTf-g) lovnav^ V 4 nach dv, XII 17 nach f/w 
stets iiev für nötlii^ hält. — § 2. Ueber d(iu ^Uv — de, ovie 

— ÖS und Aehnliclies, sowie ril)er noxeqov — dXld. — §3. 
Ueber den substantivischen Gebrauch von ravia sxnva loiavia 
to(SavTa einer- und loino u. s. w. andererseits, und über Singu- 
lar und Plural des Verbs iu Bezug auf mehrere Personen. — 
§ 4. Der Plural auf die CoUectiva nX^&og und ßovXij bezogen; 
Biascnlinum and Neutnun auf fjkSiqdit^ov bezogen. — § 5. Ueber 
4ie Aashnilation vo& o^o; an den Begriff, der daiu im Prddi- 
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cafsTerhältnis steht. — § 6. Ueber den Gebrauch von aXXog, 
wenn der coordinirtf^ l'ot^rifT nicht gleichartig ist, and öber xal 
— (SüTifQ xat und dgL — § 7. Üebcr den indircct- reflexiven 
Gebrauch von aih6g\ was aber die Stellen XIII 21 und XII 81 
in diesem Ziisnrnnieiiliange sollen, ist nicht abzusehen; auch ge- 
hören nicht hi(Mher XJV 29, wo toöp y^yfi'r^f.ih'o)y aviio fifia- 
fisXsi zu lesen und der Dnliv natürlich zu ii^iniiiktt zu ziehen 
ist, und XVIII 7 cfvt^tjöf-oaif (sc. oi roicixoyia) avzoig (dem 
Nikcralos und seinen Vorfahren). Dass tV. I 1 söttto f^irj ttfqi- 
tditv avLOP unanstöfsig war, hebt M. richtig hervor. Es folgen 
Stellen für oh:oq statt des Reflexivs, darunter nicht hergehörig 
Vü 34, XXYII 2, und fflr avzög sUtt ovrog. — S 8. Ueber den 
Nominatiy des Particips in Bezug auf einen Casus obliquus, nicht 
hergehörig ist XIII 51; femer über den Dativ oder Accusativ eines 
zum Infinitive gehörigen Nomens in Beziehung auf einen Dativ 
im Hauptsätze. — § 9. Ueber den Uebergang aus relativer in 
demonstrative Consti iiction und über den Imperativ im Helativ- 
salze. — §10. L eber die Einleitnnp^ direkter und indirekter Rede 
und über die Mischung von Formen der indirekten Rede mit 
solchen der direkten. — § 11. l eber ovdf)g (^'c) oiroyg — 
ocnc (oc) mid über roftoviog (und ;ihnl.) — y«^; über laxe 
Constructionen nach lOfTif. — § 12. Eigentliche Anakoluthe. — 
Excursus ad XXX 7. Das oii, welches in mehreren Ausgaben 
hinter iv^vfjbeltfxf's eingefügt ist, betrachtet auch M. als nöthig, 
da bei Lysias iv^^Bta^ah nie absolut vorkommt. 

9) C. G^ktuer, de hypottctieis et parataetieis argomentl ex een- 
trarin forinU quae reperiuatar apvd oratores attieos. 

Zwickau 1877. 

Es ist selbstverständlich, dass bei einer Abhandhing Aber 

diese von den attischen Hedncrn so überaus hfiufig nnfrewnndto 
IJe\>eisfonu auch ans Lysias eine nicht unbedeutende Anzahl von 
Stellen in den Krei.s der Detrachtuuf,^ zu ziehen war. Das 
dankenswerlhe Hesiiltat der gewis uneinllich mühevollen Samm- 
lungen des Verfassers ist häulig dies, dass eine Stelle, die man 
als Singularität oder Curruptel zu betrachten geneigt war, durch 
die Zusammenstellung mit Parallelstellcn aus dem Gebiet der at- 
tischen Redner in ihr richtiges Licht gerückt wird. Von den zahl- 
reichen behandelten Lysiasstellen, die das Register aufzahlt, lassen wir 
hier diejenigen bei Seite, bei denen kein irgendwie bemerkens- 
werthes Resultat erzielt ist, sowie einzelne, hei denen der Verf. 
aus unvollständiger Kenntnis der bisherigen Kritik auf Mtere Con- 
jecturen verfällt; im Allgemeinen ist noch anzumerken, dass G. 
oft ungehörige Röcksicht auf die Handschriften aufser dem Pala- 
tinus nimmt. — IV 18. Das Trgoroi^^ijvrd der fis. wird durch 
Deispicle geschützt. VII 35 Ct.: ttiol d.^ doxtlp a(f6do' iaiiy 
(sc. TuCiöv) ' iq ns^l (xv%iov iisy xtLj was aber von der lieber- 
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lieferung zu stark abweiche, im Folgenden empfiehlt er Rauclien- 
stein's ^Xoivio. — VIII 5. In dem Satze oUiveg xtL will G., wie 
auch schon Bekker gethan, ein niv streichen, und zwar G. am 
liebsten das zweite. — IX 1. Er verlangt, falls die Rede lysianisch 
sei, lovio für zods-, doch sehe ich kein Bedenken, hier eine sel- 
tenere Ausdrucksweise anzuerkennen. — IX 21. Unter derselben 
VoraoflsetzuDg^ wfirde Verf. ändern: iXjtidi xQn f^^ (SvnnoUtt4~ 
€ff&ttt ^tI d^avii)^&i¥ttt 9ttX,} auch das säeiot zu subtiL — 
XI 10. Die Einscbiebung des f Tor sl erweist Ver£ durch Beispiele 
als unnftthig. — XIII 75. Hit veränderter WortsteUuug wUl er 
lesen: al fih ovv fi^ catoxrsipas nQOftnoisXtatj oog iyo)(fTifi$, 
admX; doch ist nicht abzusehen, warum nicht der Satz wg iyoi 
^f*» hinter ddtxst stehen und auf das ganze hypothetische Sati- 
geiuge bezogen werden könnte. — XIII 86. G. theils nach Sauppe, 
Iheils nach Frohberger: ij ntag ovx av (trj (sc. irr* avrocpwQM) 
o(riig nqmov ^iv xil.j ohne dass dadurch die schwierige Stelle 
für geheilt gelten könnte. — XVIII 15. G. : oi x ovv aiuxQoy . . 
dxvQOVQ; xai Totg fih> äXXoig "EXlrirStv ogyl^oiod^' av st tig 
xtX. Die Interpunction hinter axvgovg scheint richtig und auch 
die Einfügung des aif möchte sich empfehlen. — XIX 33 ncog a>» 
ovu xtL Verf. schützt die Leherlieferuiig durch andere Beispiele 
des Uebergangs von allgemeiner zu specieller Ausdracksweise 
selbst In kurzen Perioden. — XX 19. Ffir ijiiäg ctdtovg will er 
odfftv äavotg setzen, was kaum Anklang finden dfirfle. — XXII 
18. Das überlieferte im&VfkBttw sucht G. zu vertheidigen, viel- 
leicht mit Recht, vgl. besonders XXII 16. — XXIV 8. Auch in 
der Vertheidigung der Ueberlieferung an dieser Stelle {gfCttvoifiHiVj 
tdt€ ^€UQe&eiijv) glaube ich dem Verfasser zustimmen zu 
müssen. — XXIV 9 G.: x^ra^ ohne Noth für x«/. — XXIV 11. 
G. weist die von P. R. Müller gegen Scheibe's Tilgung der Worte 
^qdiop ^(Sti iiad-eXv angeführte Parallelstellle zurück. — XXV 22. 
Die uberlieferte Stellung rovg äXXovg di will G. mit einigen 
neuern Herausgebern behalten, ebenso XXV 27 diä rovg ^liv. — 
XXVI 7. In der Iis. fehlt bei ngoodoxr^aat das Verbum finitum; 
man pflegt 6sl hinzuzufügen. Indes beweist G. durch zahheiche 
Stellen, dass der Sprachgebrauch XQV ^Qoadox^öai verlangt. — 
XXVI 9. G. : iy avTji noX^zBic^ ; anders halfen Bekker und 
P. R. MflUer; eine Entscheidung fallt schwer. — XXX 9. G.: 
Hr» dh 9td*£tvo (für offiat) d-avykaKStov vo^K» (für voiiXimf)^» 
ohne lufsere Wabrsdieinlichkeit — XXX 32. Das erste m tW» 
welches von den neueren Herausgebern gestrichen wird, glaubt 
Verf. durch Isoer. VI 11 allettfalls noch halten zu können«^*— 
XXXI 31. Die Iis. teqot^qov t(5p 9UtfSfjy€Ufap,iv(av xal ww 
cwTififjxk^pMy hierfür schlügt G. vor: ngoTSQov xal ttov xaif^ 
taaayiivm ovtm vvp vtjui^ijyats was wenigstens sinngemars ist 
Berlin. U. Röhl. 
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Isokrates. 

utf* Orsin?, G I i a V V (' r t i m e n t i d ' T s o c r a t e a D e m o n i c o. Vertiooe dal 
Greco cou preainbolo e Dotc. Orvieto 1875. kl. S. 56 S. 

Diese Schrift hatte im vorigen Jahresbericht nicht besprochen 
werden können, weil sie dem Hof. nicht zugäughch gewesen war. 
Sie ist ohne jeden Werth. Zuerst werden Leben und Schritten 
des Ts. in oherllächlicher und wenig geschmackvoHer Weise I)e- 
sprochen, wobei sogar die unglaublichsten Irrthümer vorkoinnicn, 
I)at.s S. 7 und S. 9 Thukydides Werk cilirt wird als storia del 
Pclojionneso ist vielleicht nur eine Nachlässigkeit, da S. 6 steht 
Tucidide storico della guerra del Peloponneso. Dcdenklicher ist, 
was S. 9 von Is. erzählt wird: e non ignorando, che il primo 
dovere di ogni cittadino ^ queUo di essere utile alla saa patria, 
rendeva amieo agli Aunttü FÜippa di Maeedonia eaU'oraxioM poM- 
gtriea cke gli scrisse, E con qaella che compose per la pace 
distolse i medesimi dal commercio maritlimo, che arrecava Uro 
wm Utm danni. Noch etwas stärker ist S. 11: Mondimeoo fu 

• 

nemico implacabile deir ostentazione e nutri la sua gloria entro 
le mura domestiche; ma questa rifilse di raggi cosi luminosi, 
che fecc il nome di lui chiarissimo accanto a quello di Eschilo e 
di Detnoslene. Mit Kschilo ist olTenbar Aischines gemeint. Unter 
den Schülern des Is. werden ebenda aufgezählt Asclcpiade scrit- 
torc di tragedie, Teodeto e Fasilete altro poeta tragico di molla 
rinomanza. Teodeto wird Theodektes sein, der „berühmte tra- 
gische Dichter** Fasilete ist augensdielnlich fon 0. aus d 0a(tii' 
Xhijg gemacht t was er vermuthlich hinter Theodektes gelesen 
hat ohne zu ahnen, dass es heissen sollte „ans Phasells**. S. 12 
wird die hekannte ahgeschmackte Anekdote aus Pseudo-Plutarch 
in folgender noch etwas abgeschmackterer Weise erzählt: im 
gioma disse (Is.) a Sofocie, fl quäle consumava il tempo (!) in 
▼ituperevole amore; o Sofocle, non solamente e necessario che tu 
abbia contineuti le mani, ma anche gli occhi. Der Panegyrikos 
ist nach 0. recitnfa da Isocratc slesso in puhlico con soh*nne 
apparato, ricorrendo le feste olimpichc (S. 16). Der Aroopagitikos 
ist gerichtet m giudiri dell' Arcopago (S. Ib). Für den (ieschmack 
des Verf. wäre bezeichnend folgendes Gesammturlheil über die Reden 
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des b. (S. 19): Migliore fra tutte, h romione a Demonico, wenn 
nicht vielmehr wahrscheinlich wäre, dass er aufser dieser keine 
gelesen hat. Als Quellen für seine Arbeit giebt er S. 24 an 
Alessandro d'Alicarnasso (vermuthlich ist Diunysios gemeint), Lisia 
(was er aus Lysias genommen haben will, ist dem Ref. ein 
Räthsel), die grieeh. Literaturgescliichte von Müller u. A. Die 
llebcrsetzung ist un^T-iinu und willkürlich, die Erkhirung stümper- 
haft. Als Probe möge hier der Schluss dersellien folgen: Poiche 
come vediaino le aj»i volare dl liore in liore e da eiaticuno libare 
il nettare, cosi e ueccssario, che colui 11 quäle desidera istruirsi 
non sia ignaro di cosa alcuua, ma raccolga per ogni duve utih 
ammaestramenti, potendosi solamente con tal diligenza correggere 
i difetti della natura. Anm. z. vorherg. Paragr. : tigematp (so!) 
perfetto irregolare da (f^fii (so!) persona terza plarale. Appar- 

Uene alla classe VUl dei verbi difettivi Dal tema €q fonna 

e dal tema il perfetto €iQ£xa invece di eqexa e Faoristo 
passive iQQii^ ed anche €Qqs3^v senza rinforzare, come di regola, 
la € del tema. 

Im Jahre 1876 sind in Deutschland Schriften über Is. nidit 
erschienen. Im Auslande sind folgende zwei erschienen: 

Paa^gyriqne, texte grec avec uue introdaetion, dei arguneaU et d«t 

notes |»ar P. Lucas. Paris XU, 72 S. 

Av vertimenti moreli a DemoDico, iradotti iu iteliaeo da P. Petrioi. 

Lucca. 24 S. 

Dem Ref. sind beide nicht zugänglich gewesen. Statt ihrer 
möge es erlaubt sein, einige Arbeiten aus dem Jahre 1877 schon 
Jetzt zu besprechen. 

Animadversieiies ia oratores Atticos scripsit Carolus Pafcr. 
BoBD. Diss. 64 S. 

S. 46—54 dieser ?on tüchtiger Belesenheit in den Rednern 
und gesundem Urtheil zeugenden Schrift beschäftigen sich mit Is. 
Zuerst werden XII, 104 KUaq%0Vy I, 29 doQovQyf IV, 140 än^l- 
Myi^fSav gegen Cobet vertheidigt und desselben oberflächlicbe 

Behandlung von IV, 62. 96. V, 88. VII, 54 gerügt.^) Hierauf be- 
kämpft der Verf. Renselers axoiisvov XIX, 11, da ihm iis%6ii^v 
in passivem Sinne nicht zulässig scheint, und schlägt vor wn^ 

XOfisvov mit Verweisung auf VI, 44. Indes scheint i(fxo(iflv in 
|)ass. Redeutung doch auch in Prosa vorzukommen, vgl. Plato 
Soph. S, 250 D. Theait. 165 R. Phaidr. 244 E. Lach. IS3 E., 
wiewohl diese Stellen zum Theil unsicher sind. X, 61 schlägt F. 
statt y.dro) xctiaxaXiöun'iai Urb. Ileus, und statt der von Cobet 
crnpfuhlcnen Vulg. eniitaXecSm'iai vor xaiaxaXerSMVTai. XVll, 34 
erklärt er sich gegen nov^qo^i' Urb. Bens, und für x^QW^^ 

<) XII, 104 und IV, 62 siod vom Ref. in Jahreabericht Sber 187S ia 
gleiclien Sinne beaprodien. 
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An mehreren Stellen sclieinl. ilini IJenselrr die Lesart des Tri», 
mit linrecht versciiniäht zu haben, so II, 2 die Auslassung von 
sqyitiv (Uef. hfdL tQyonv für richli«? des raraliciisnius wegen und 
weil das vorhergehende imi t^dj-v(jcuo)V zu cr7r«;f()/ii*ros weniger 
pasüt; die Verweisung auf § 6 ist nicht entscheidend), II, 7 vn' 
etvtolg {vn' avtatg Vulg. Bens.), Iii, 63 die Audassong von 
oftoiatg^ V« 53 doiav if avi^g iityiOTi^v, Ebenso ist nach F/s 
Meioung die WortsteUung im Ürb. von Benseler mit Unrecht ver- 
schmäht II, 36. V, 55. VI, 17. VIII, 115. In der ersten Stelle 
bat F. gcwis Recht und schon Bekker, Baiter, Kayser haben die 
Lesart des ürb. bevorzugt. V, 55 dagegen hat Benseler beinah, 
und VI, 17 vollkomnien das Richtige, an lelzterer Stelle nach 
Vorgang Bailers und auf Grund des Ainhrosianus, mit dessen Les- 
art nach späterer Mittheilung Rekkers (Monatsber. der Rerliner 
Akad. d. VViss. ISöl, S. 1034 ff.) die des Urb. übereiusliiiunt. 
Leber VIIL 115 zu urlheilen möchte daher mislich sein, bevor 
der Lrb. von neuem verglichen ist. 1, 40 schlägt F. vor if ilönoyog 
sfvat (ebenso Th. Henkel in der unten zu besprechenden Schrift). 
Ferner Tertheidigi F. folgende Lesarten des Urb. gegen Benseier: Vi, 
31 ddixovfi^iyovg (so Bekker, Baiter), VI, 59 yBvifS&a^ Tso Bk., Bt,), 
XI, 46 Y6vo(jbivm» (so Bk., Bt.), XII, 39 verlangt F. va/myog (rot; 
ärdopog die IISS, Bk., Bt.), XVIII, 68 will er iySyoyro (mit Goraes) 
St. yivotyto Bens. Der von ihm angeführte Grund ist sclion von 
Coracs geltend gemacht. Ebenda vertheidigt er inoif^aav ^dij 
und XIX, 8 rjydyfT' avtilficiv. ScIilirlVIifb sucht er aus Ver- 
derbnissen des Urb. folgende Lesarten herzustellm : XII, 50 y^yo- 
voitg .st. yf^yf^vrufvot Rens, (yfvofifvoi Rk.), \IV, (33 wegen des 
Sprachgebrauchs der Redner t6 TVfQi 7i^m> dixatoi', XVI, 19 
f.Ltia7Ti-iiipanti'U)V UL I Ol' iü)V (7 1 oai iMf u)i' st. ai()aT^yü)V Vulg., 
at^azKav Urb. mit Berufung auf § 10 und Thuk. VIII, 81. IMut. 
Ale 26; XVII, 54 nccQtvqctg ii'/ovfihovq otop %* efmt nal %mv 
fATi ysytviiiA^pmv naqaaitevaacea&m vermuthet er st y^tv^fif* 
pmff ivofilr der Urb. mQayepo/iiumv bat, mnQayfiiyciVj jedoch 
kann das naga auf dieselbe Weise aus dem Folgenden entstanden 
sein, wie z. R. III, 2 fte^' J>v st. d^' (av ans dem folgenden natd. 
XLX, 36 (Vermuthung F. Riichelers) /lo» doifjfrap st. XotdoQ^- 
tnuev Lrb., fiaQvt^gijaetav Vulg. XX, 7 nctQaßfßi^xaöiv st. nceQct- 
ßeßfixf-v Urb., rrao^fir^dccv Vulg. Aufserdem macht F. noch fol- 
gende \orschl;ige: IV, 179 top vor Jia zu tilgen des Rarallelis- 
mus mit dv^QM/rorg wegen und weil an 22 Stellen der >ame 
Zeus ohne Artikel sieht und nur XI, 13 mit Artikel (III, 2G ist 
er durch den Urb. beseiligt). Zu VII, 43 (u. VIII, 109) verlangt 
er auf Grund zahlreicher gesammelter Stellen aus Thukydidcs, 
■ Pillton, Xenophon and den Rednern (109: 8 resp. 6) statt ifi- 
(liya ip tivt in Übertragenem Sinne flberall tn^itpfo tiyi oder 
lUm SP wt, Ret sieht nicht em, warum, wenn (livt» iv 
zulassig erscheint (2 Stdlen bei Isokr.), nicht auch i^iUvta iv 

JahmbandiM IT. 4 
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Tti't geduldet worden soll. VIH, 123 (nicht 23) hat unter den 
tVQccvyoi schon Kayser die 400 verstanden und für t(op rvQÖif- 
VüiP vermuthet idii^ v* s= nav leiquxoaiixiv, V. benutzt ivqäv^ 
vmv an dieser Stelle und Plut. Ale 26 nur ¥ertheidigung Ton 
tvQoiwtav Andok. I, 75 gegen Dobree. X, 5 soll »cei %ati Mhf 
ngog top ßiov (og>€lov<ttp^ weil gkichbedeutend mit dem vorfaer- 
gehenden &xQii<ftog und die Symmetrie stdreiid gestrichen wer- 
den; indes enthalten die Worte Tigög tw ßiw allerdings etwas 
neues und scheinen dem Itef. als vollerer Sdduss der Periode 
ganz passend. XV, 271 schreibt F. ovx iyeffrt (pv<f$$ %Av 
apO^Qomow eTTtGT^i^tTjP XaßfTr st. ovx iveativ h rfj (pvasi — 
XaßeXv. XIX, 41 vermuthet F. sTiiTiiinp elxfv st. iTCixipäv 
fl'/ov, eine Emeiulalion. welche schon von H. Sauppe ep. crit. 
S. 93 vorwoggonomnien war. Ep. IV, 12 rayg ivpoiag v^q ntqi 
v^äg iqp t%ü)P unuVTa top x^oVov diaieTsXfxa soll negi in eig 
oder TtQog vorwandelt werden. Ehemals las man in\ vfidg wo- 
für IL Wolf eg oder nqög verlangte. Die Präposition nsqi 
möchte zu vertheidigen sein durch Wendungen wie äviiq äyad^og 
ylyvofmi nsqi ttva, vgl. Passow-Rost unter nsqi S. 825, wo 
angeführt werden ngo^Vfkla nsqi %$va Xen. An. VII, 6, 11, 7, 45 
a^€Ti|7 nsqi twa I, A, 8. 

Stoiütpov \iyy.i). Liovog t(ov tisq) ^laoxQUTTj Crin]at(ov ßißliov «' 
(Theodor Henkel: Üntersuchungen über Isokratcs. 1. Theil) i^ro^. 
des fürstl. GvaiD. in Uudolstadt. 1S77. 34 S. 4. 

Was den Herrn Verf. veranlasst hat, seine Ahhandlung in 
griechischer Sprache zu schreiben, ist aus dem Werk selbst nidit 
ersichtlich. Die Form ist lliefsend und gewandt, der Inhalt 
klar und wohlgeordnet, doch hat, wie es scheint, das Wohl- 
gefallen an der sprachlichen Form den Aufsatz zu unverhältnis- 
mafsiger Breite angeschwellt. Es war wohl nicht oothwendig auf 
mehreren Quartseiten zu beweisen (S. 4 — 7): ov* ^IfSoxqdvrig 
(k9V0U oixl 7ta»ta%ov i'cfvye ti^p avfinXox^p ipwß^immv^ 
ebensowenig S. 9 ff. «0$ namoUxq dtatp&oQog ttal iietaßoloq h 
%oti ^IifoxQdvovg (fvyxQdftfMaw ol fbSTayQo^pteg eTtonj<fttVT9. 
— Zweck der Untersuchung ist, die Aecntheit der Rede m^og 
Jflliopixop gegen Koraes, Benseier u. A. zu ?ertheidigen. Dem- 
gemäfs unternimmt der Verf., die in der Rede vorhandenen Hiate 
durch Emendation zu beseitigen , soweit sie nicht nach dem 
Sprachgebrauch des Is. zulässig erscheinen oder durch Elision 
oder Krasis sich beseitigen lassen.^) Die Fälle, wo der Hiatus 
durch eine Interpunktion gemildert ist, erscheinen dem Verf. 
nicht bedenkhch; um jedoch die möglichen Bedenken Anderer zu 
zerstreuen, schlägt er folgende Veränderungen vor: § 3 tVoi 
6'i/iupo(jO^(a %ovg (piXoCO(povpiccg, § 11 «* nädag xuiagti/^^Ji" 



Kruit wU «iflli «ngewaadt werdan ia § S5 rcc I«i;ro0. 
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sivai oder pöiit^s xgäfKtioif ti^at^). IMe übrigen siehrii Iliate 
werden aut luigcnde Weise entfernt: § 38 soll geschrieben wer- 
den Xfiov st to X(fov zugleich wegen des Sprachgebrauchs, der 
»ch zeigt VII, 69. XVII, 57. — § 9 naoaxaiooyg (mit 

Blase). — § 20 vot^ fkhf VQOJVOtg yiyyov (fiXonQoatjyoQog, totg 
dk loyotg eihiQtHfijyoQO^. — § 38 dvvws^at fihf nXewetnetp 
(so schon Blase). — £bd. hviviiatv et. taipsXst, — § 40 nsiqm 
T(a fkhf fsmjkath ipMnavog flyai. — § 49 entweder Tttivroig 
eXavTOVfiSpovg oder navil tü)V äXXwv iXarrovfieyovg, Hierauf 
^'(•h( der Verf. über zu dorn von Benselpr aiirgostellten Wr/pich- 
nis von Wörtcin, welche in der Hede nQÖi; ^rjfiövixov vor- 
kommen, in den iichten Isokratisclien ilcdr-n dagegen sich nicht 
fmden. Mit Recht bemerkt er, dass, wenn Wörter wie ytXwc, 
nvq, if'oyoQ in der Rede nooq Jr^i., nicht aber in den Isokrati- 
schen Reden vorkommen, hieraus ein Schluss auf die Uuächtheit 
dieser Rede ganz und gar nicht gezogen werden darf. Er zeigt 
sogar, dass einige Wdrter von Benseier mit Unrecht in dies Ver* 
zeichnis aufgenommen worden sind, da sie auch in anderen 
Reden sich finden {siX^ntq^viiq, htantog, imoQxsty). Andere 
änali flQfjfjLfya will er auf Grund analog verderbter Stellen an- 
derer Isokratischer Reden durch Emendation entfernen. So 
schlägt er vor § 12 iydfkiXXog st. ^(fäfAiXXog, vgl. V, (>8. X, 23; 
§ 10 iisyaXoipqtöV st n fyaXonQsni^g, vgl. XII, 212; § 43 xar^yi'M 
St. xaT^xQivsy, vgl. XX, 6; ebenso schlägt er vor § 5 mviivcov 
XQT} st. on> XQV- l^ie Menge der Verrmdeningen wird dadurch frei- 
lich immer grölser und das muss bed(uiklicli machen. Allein noch 
weniger überzeugend ist das üher die Formen (fvpeiSijfffig, eidi^- 
aetg Gesagte: 6Q>'/(og 2Vt/d<^^og t« fiiXXoytt loihu) xq^adikei^ov 
hüidsti&f ^iaoxqäi ri SfkotoreXmov hß&ta {l/^ttBi,y — ttvyst- 
iijffßtg xal Bld^üskq — ev^astg)' n(i6g tavto&g tov uiX- 
loutos Tov ^ijfiarog rov stdiyat av ftoXXfj x^slix itfti' to d'tlaijato 
ov fkovw naq* 'OfiijQta xai 'HqoSoio) €VQi(fitfTätj dXXa xal nag* 
UlQKfvoTiXsi, Die Bemerkung, dass diis Futurum von olScc nicht 
oft vorkomme, soll sich doch wohl, obgleich es aus H.'s Worten 
nicht hervorgeht, nur auf Isokrales beziehen; denn bei andern 
Attikern kommt fl'fTo/t«* ja sehr häufig vor. ^) Auch dass Is. 
siXijaay und ff>^f^ gebraucht bat, rechtfertigt noch nicht For- 



^) AU Beispiel für Vcrtauschung von Synoojmea dnreh Abächrcibcr 
wird dann anj^cführt II, 50 ßaatXfvnvra Trh., ovrn Tvottvvov Vnlp 
VIII, 0 atiqytiv Toiq nnQovöi V ulg. Urb. axioyeiv to laov Dionys., letzteres 
BeUfnet w«1il nicht mit Recht, soadern wie dem Ref. seheiat, ist ro Itfov 
dorcli Conjectnr aus toia f^omaclit, nachdem nuQovaiv aiisjfefallen oder uo- 
leserlich geworden war. Dona SynoDym« siod ro naqoyia und i6 iaov 
doi'h nicht. 

*) Allein die Form iJtft^ bei Platon: Soph. 263 D. Alkib. 112 B. Charm. 
154. Bntbyd. 299 B. Meae« 80 D. Hipp. mai. 304 D. Resp. 33S R. a. «. w. 

4* 
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meii wie die olugen; denn srXfjcfav (wenn Is. so geschii«*lj<'n hat 
und nicht itoÄfjLrjGav j was die llss. haben) und (ffj^y erklärt 
Aristoteles (Hhet. ill, 7), den H. anführt, als im Affekt gebraucht, 
wo\oühGi(fvvtidfjGtigj fc^dj^'cr^tg (Isou.) 1, 16. 44 keine Rede sein 
kann. O, Sdmeider sähet, dessen ErkUrttng H. adoptirt, bemeriiU 
dass U. „später'' die AUiteration auf Kosten des SprachgebrandiB 
nicht mehr erstrebte. Den bedenklichen ImperatiT -d-ile schlägt 
H. Tor in ßovlotf zu Terwandeto, wie audi II, 24 die AMina 
d'iXs st ßovXov habe. Die § 16 vorkommende Präposition avv 
wird 4iurch folgende Worte wohl kaum befriedigend erklärt: {rj aw 
TTQod'efrtg) ifw^x^ ifvCsil^Pvmt toXg ^ijfMtifu^j «^o» di t^g 
övv^i(f£(jüg ana^ ^ovop eVQl<rKSTm nag* *laoxQtxtfi si' rrj tov 
TTQÖg JrifAOVixov ?.6yov tc' nccgayg. st or)> ex rovrov qartqov 
idriVj oti 'iGoy.QCiirj^ anavKaraia tfi nqo^tatt iccdri xt- 
Xi^rjiai, dXX* ovv %ovn^ /ovx ^nsta$ an namÜMg avt^g 

Ebenso wenig scheint dem Hef. das gegen die auf Isokrates 
von Apollonia als Verfasser hinführenden Spuren alter Ueber- 
lieferung bei Uarpokiation und Suidas Vorgebraehte genügend, 
um ein Abgehen ?on diesen Spuren su rechtfiertigen. 

Endlich sucht H« aus der in Form und Gedanken herver- 
tretenden Aehiilichkeit dieser Rede mit andern Isokratischen sa 
beweisen, dass der Verfasso* ein und derselbe sei. Abir diese 
Anklänge sind zum Thcil sehr flüchtig, so dass aus ihnen nichts 
gefolgert werden kann (z. B. I, 48 u. V, 140). Und keine einzige 
Stelle ist derartig, dass sie durch das Verhältnis eines Schülers 
zu seinem Meister (und Is. von Apollonia war ja ein bevorzugter 
Schüler des Is. von Athen) nicht vollständig erklärt würde. 
Wenn Is. sich selbst ausschrieb, so pilegte er es in weit grüfserera 
Umfange zu thun, als hier geschehen ist. Demnach scheinen 
dem Ref., wiewohl Fleil's und Gründlichkeit der Untersuchung 
durchaus anzuerkennen sind, die von Benscler u. A. gegen die 
Acchtheit der Rede erhoLenen Bedenken nur zum geringen Theil 
beseitigt zu sein. 

Den Aufsats von J. Winter Ober Isoor. ad Dero. % 52 (in 
Symb. philo!, ad L. Spengel, vgl Gaivarjrs Bibliotheca j^Iol. dass.) 
zu «rlangen Ist dem Ref.* nicht gdungen. 

G. Hartmanns Anzeige von 0. Schneider, Isokr. ausgew. Re- 
den, Bd. H. zweite Aufl. in den Neuen Jabrbüchorn f. Philol. U. 
Päd. 1877, Bd. 116 S. 412 bietet eine Anzahl i»arallelen zu ein- 
zelnen Stellen des Panegyrikos und des Thilippos (die nemerkniig 
zu IV, 154 „cTTt i^avdvM [.Ken. an. I, 6, lOJ, warum nicht inl ■ 
d^ävaiovl was auch richtig wäre, vgl. X, 27 u. 33*' beruht wohl 
auf VersehenV 

F. K. llertlein im Hermes XII, S. 183 f. macht folgende 
Vorschläge: XII, 179 und XIV, 4S za xaO^' tjfiSQay st. to xui>' 
ifiigay wegen XIV, 56, XV, 39, 144, 228. Isai. V, 10. Diese 
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Stellen sind jcdocli zum Tin il ganz anderer Art. XII, 255 nutf- 
%mv %&v st ftctvtiiov% XV, 83 &tfdiwg av odiiq ovv st. otjcdiatg 
wsttq ttv ovv. XV, 90 cd; dpoqanod^tnmv st. ävdqaTTWkitt^v» 
XVI, 14 (f evyovteg st. q>vy6vTeg wie XVtll, 7 und Cp. IX, 13. 
XXI, 6 ahsttf^t St. ahiä(fSa$, Dem Ref. erscheinen sämmt- 
liehe AeDderun<,'on nirht überzeugend, auch nicht die för noth- 
wendig erklärte Xll, 255. Der Satz xal ravia ^tv fisid ndr- 
toiv (Jv(tTqccTev(ranivo}V sTtga^av heifst: „Und dies vollbrachten 
sie mit Allen, indem diese mit zu Felde zogen". Gegensatz im 
Folgenden: Später unterwarfen sie ohne Beistand im Kam|ite 
gegen ihre früheren Verbündeten den ganzen Peloponnes aufser 
Argos. Ilertleins [.ifirc nuvtonv tuip (rvrfrgaifVfJaiisyüjp würde 
bei Isen: ,,Mit allen denjenigen, welche mit zu Felde zogen", und 
als Gegensatz erfordern: Später hatten sie nur einige Ver- 
bündete. Es Wörde aber dann das avy in (fvct^cetsvaaf^^ycDt^, 
welchee zu betonen ist, nicht zu seinem Rechte kommen. 

Berlin. G. Jacob. 
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LiTiuö*). 
1876. 1877. 

I. Ausgaben. 

1) Titi Livii ab arbe «•ndita über III. Erklärt vod Dr. Carl Tückio^, 

Directur des Kgl. Gyinoasiams in Neufs. Paderborn. Druck uad 
\>rln{,' von Ferdinand Schöningh. I'^T»). ll'j S. s. \ gl, G.Becker 
in der Jeoaer L.-Z. 1876. Slü. GüUioger Gel. Aoz. 1876. St. 14. 
A. Zioferle Zt«ebr. f. d. »storr. 6. f876. S. 431. 

2) Titi Livii ab urbe coadita über IV. Erklärt von Dr. Carl TKekin|^, 

Director des Königl. Gymnasiams in iNeufs. Paderbom. Drvek oiid 
Verlag von Ferdinand Schöningfa. 187G. 98 S. 8. 

3) Titi Livii nb nrbe eosdita Uber V. Erklirt von Dr. Carl Tiekiag, 

Director des Rünigl. Gymnasiams in Neufs. Paderborn. Druck und 
Verlag von Ferdinand Schöoiagh. 1877. 96 & 8. Vgl. Fr. Ualine 
im Piiilagog. Archiv 1877. S. 575 fg. 

Diese LiviusbearbeituDgen unterscheiden sich von den firöher 

erscbionenen in Anlage und Ausführung so wenig, dass es genügt 
auf .latnvsb. II S. 24S fg. zu verweisen^). Das dort über 
Türkings Hearlioitiing des II. Uuchcs des L. Gesagte findet ia 
Allem seine Anwendung auch auf die vorliegenden Hefte; Com- 
nienlar und kritischer Anhang sind nach dem gleiclien Princip 
gearbeitet, wie früher, und genau mit denselben Schwächen be- 
haftet, wie in jener Ausgabe. Ich könnte mich daher auf An- 
führung einiger Kleinigkeiten bcsibränken, die ich für den Fall 
einer Neubearbeitung der Erwägung des Herausgebers empfehlen 
möchte; ich will aber nicht unerwähnt lassen, dass TQcking in diesen 
Büchern für die Textgestaltung auch die Veroneser Handschrift 
zu Rathe gezogen hat, und halte es für meine Pflicht, schon der 
Vollständigkeit dieser Jahresberichte wegen, die Stellung, welche 
Tücking diesem wichtigen Codex gegenüber einnimmt, kurz su 
charakterisieren. Und hier ist zunächst zu constatieren, dass er 
Mommsens Apographum nicht selbst eingesehen, sondern sich 
auf Angaben Anderer verlassen bat Kur so wenigstens lasst es 



Unter besonderer Iln iioksiclitipuag der Bücher I — Iii u. XXI — XXIlü. 

Zu den daselbst Aum. 2 aulgetiihrteo Ueberscbriften der Periochae ist 
biazazofttgen: B. DI: eptfome Hbri lU; A.I11: periacha Hbri Jf^i ü. V: m> 
rioeka Ubri r. 
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sich erklären, daas 1) seine Angaben über die Lesarten des V mebr- 
focb unrichtig sind, und 2) dass der Palimpeest bei den ihm ent^ 
nommenen Varianten UbX ebenso oft anerwSfant bleibt, wie nam- 
haft gemacht wird. 

Iii G, 5 — se lal. Cd. Vor.; aber der Cod. hat opes laturos\ se 
ist Coiijrctur. — 8, 7 re Cd. Ver.; derselbe lässt zwar in hier aus, 
hat aber i' es subita. -- 42,7 soll V ad haben; erbat ac. — 02, 
3 ist hinter mihi fecerilis in V eine Lücke, in welche milites gerade 
hineinpasst. — ^ (54, 7 hat V nicht blol's rermn, sondern mititiae quae 
rertmj also que nur vor rerum slaU dahinter. — IUI 13, 4 plebe 
et' . . . ie$pimde>U$ cod. Ter.; aber et ist Conjeclur Mommsens, V 
hat pMeio. — 35, 4 wird angefährt: hotpUum, ad ptod puhHeo con^ 
MfMtf veMrant D. Frigeli (codd. Y. R. D. P. U). Abgesehen davon» 
dass die letzten Siglen nur wenigen Terstfindficfa sein werden, hat 
cod. V weder hospitum, noch ad quod. — 42, 1 M. Asellivm Ti. 
ÄMt. c. V; ist vielmehr eine Verbesserung von Th. Mommsen 
(CIL I 465), der V fehlt von c. 37, 1 — 54, 3. — 58, 4 soll V 
restah nuntiabatur haben, während er tbatsächlich restati nnntiahan- 
tur bat. — V 3, 4 ist fmrunt La des Ver., die VVfsb. bereits 
in seinen Text aufgenommen hat. Aber in dieser 1S77 er- 
schienenen Ausgabe ist Wfsb.'s vierte Auflage vom Jahre lb74 
nicht benutzt, und <laher lesen wir noch: inciderunt W. Die in 
Klammern beigelügten Namen xMommsen und Wodrig wurden 
auf eine Gonjeetur dieser beiden Gelehrten schliesen lassen, was 
nicht gemeint ist; nach Einfügung von *God. Ver.' sind sie hier 
wie e. 9, t fiberflOssig. — 31, 6 steht ii^ßaii Mommsen, wihrend 
dies die Ueberlieferong des Ver. ist. — 39, 6 giebt T. an: qma 
ßcem, nach D. W. qui edd. ; aber ersteres ist klar und deutlich 
im Ver. zu lesen; derselbe ist also hier so wenig, wie 41, S, wo 
er nm'estate hat, unter die edd. miteinbegriffen. — 53, 1 schreibt 
der llsgb.: At enim . . . posse C. Ver. (fehlt in d. übr. Codd.); be- 
kanntlich aber steht im Ver. das pollui nicht, und diese von Md. 
und Wfsb. gleichzeitig vorgeschlagene Ergänzung ist von Frigeli 
angefochten. 

Was den zweiten Punkt anbelangt , so hat der Verfasser, 
wie auch sonst, ein eklektisches Verfahren angewandt und es 
nicht auf eine vollständige Ausbeutung der Handschrift abgesehen 
gehabt F^ilich so Übertrieben znrfiähaltend, wie es nach dem 
Anhang der Fall zu sein schien, war der Hsgb. denn doch nidit: 
aufser den dort angeführten Abweii^ungen des V finden sich 
beinahe eben so viele ohne Nennung der Handschrift im Text; 
aber dass diese eine weit gröfsere Ausbeute hätte gewahren 
können, ist für mich eine ausgemachte Sache und wird durch 
das übereinstimmende IJrtheil der Liviuskenner (Wcifsenlxua, 
Madvig, Wüimin) zur Tbatsache erhoben. l>ie wenigen Stellen 
anzuführen, an denen Tücking dem V folgt, halte ich für über- 
flüssig; es genügt die iSotiz, dass seiuc Auswahl nur eine Aus- 
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wähl ans der Madvigs ist mit folgenden Abwridnmg« n: III 6,5 
ist opem se laturos aufgenomnien, eine Conjeclur Wodrigs, 
welche auch von mir früher gut gelieifsen ist, sich aber hei ge- * 
naiierer lleherlegung als unnotliig darstellt. — 62, 3 schliefst 
bei ihm der Satz mit quod vos mihi feceiitis, wogogcn es doch 
sehr angezeigt zu sein sclieint, milites liinter fecerilis folgon zu 
lassen. — IUI 7, 1 1 wiid das ac des V oline st nur angefnbrt, 
um es zu verwerfen, was mir sehr nnt Unrecht zu gescheb<'n 
scheint; ebenso 25, 1 contentionihm , was durchaus in den Text 
gesetzt zu werden verdiente, wogegen 56, 6 divis gar keinen 
Zweck bat und wegbleiben muaate. — V 45, 1 bitte T. das 
frimo siktUiO noeftV, dem er ein M =9 Madvig binziifiigf; ob- 
gleich dieser primae a. n. Keat, ruh% in den Text aetsen sollen, 
denn 1) steht ao im Ver. geschrieben, was T. woU nicht gewnsst 
bat, und 2) heifst es bei L. VII 12, t prin» si^eiilA» nadit , . pro- 
fecli ad urhem Romam ventrunt. — An mehreren Stellen endlich 
wird die Lesart des Ver. erwähnt, aber verschmäht: z. B. V 4, 6 
ac re. — 41, 1 regressi . . : exspecfnhayit. — 41, 3 M. Folio. — 
50, 6 qno. — 51, 3 tenuerint et habitaverint. — 52, 12 sed ab. 

- 55, 1 movis$e Camälus, wo überall der Ver. hätte iiefolgt 
werden müssen. 

Die Frage nach dem Werth des Ver. für die Livianische 
Kritik ist so gut wie abgeschlossen; seineiseits hieizu etwas bei- 
getragen zu haben, kann der Herausgeber vorliegender drei Hefte 
nicht von sich sagen. Wie wäre es auch mögUch, dass' bei solche 
Productivität dem Bearbeiter zu ernster, sorgfältiger Erwägung, 
was denn eigentlich in den Text eu setzen sei, die nötfaige ^it 
bliebe; müssen wir dodi selbst über den Commentar urtheilen, 
dass er flüchtig angefertigt ist und wohl in seiner Anlage, aber 
nicht in der Ausführung den Anforderungen entspricilt, die wir 
an eine speciell im Interesse der lernenden Jugend angefertigte 
Arbeit zu stellen berechtigt und verpflichtet sind. Ich verweil« 
hierbei nicht Ifmger und erfülle meine Obliegenheit, indem ich 
in aller Kürze mx-ii einige Bemerkungen über die erklärenden 
Molen zu Buch 111 anschhefse. 

7, 3 passim hier und da] dagegen sagt Georges in seinem 
liCxicon: p. nicht 'hier und da' und verweist auf P'ahri zu 
Liv. XXI 7, 4. Hier ist ebenfalls gesagt: nicht, wie mau oft 
augiebt, 'hier und da'. Auch Zampt in seinen Aufgaben zum 
UeberBetsea aua dem'Deutscheii ins Lat ednnert melinilalSf 'dasB 
jMiss^' * überall, aber an lenrtreaten Orteii' beseidinet. YefgL 
fieraeas zu Täo. Hist. III 33. -r- 7, 4 sind- die Worte ^wober ssd 
fortfällt* uberiiässig; .da der Schfilar nicht •erkennt, wo 'bei' dieser 
Worlätellung sed einen Platz fmden sollte. Eber könnte die 'ge- 
wuhnticbe Wortfolge' durch die Parenthese nm 9olnm — s$i 
etiam verdeutlicfat werden, was aber auch wob! unüöthig ist. — 
7, 5 erkennt' nun nicht , ob die Bern« über Aaud^fna^Mam etwa 
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SO zu vmtehen ist, dass Livias in dem angegebenen Falle Jund- 
qnaquam vor nequaquam bevonuge. Ist es so gemeint, dann 
muss die Bern, präcisiert werden nach M. Bföller Pr» Stendal 1877, 
S. 26 II. 27. — 8, 8 ist suis schwerlich richtige die gegebene Er- 
kUrung sachlirh unwahrscheinlich. — 10, G konnte die Notiz 
allgemeiner gehalten werden; der Ahl. hei phn't ist auch sonst 
das gewohnüciie, die ahweichciiden Stellen hol Liviiis (3 an der 
Zahl) sind nicht ohne Bedenken. Vgl. meine Ansgahe des 
XXIIII. Haches (Leipzig, Tcnhner 1878), Anhatjg zu c. 10. 7. — 
11, 13 hätte wohl niitangegrltfin werden können, wie sich lo^ior 
mit Acc. von loquor de aliqnn re imlerschcidet ; ungern verniisst 
man hier auch den Hinweis auf quid loquar und Aehnliches, das 
dem Sdi. schon auf dieser Stufe nabegebracht werden darf. 
13, 4 kann vitdari doch nidit Gewalt anthun bedeuten. — 
13, 7 würde Hsgb. besser daran thun mit Md. und Wfsb. «atfes 
dari zu schreiben als reum ergänzen zu lassen. — 14, 4 ist 
nemo nnus = kein einzelner, dass unm zur Verstärkung des 
praecipnum hinzugefugt sei, versteh! ein Schüler nicht leicht. 
Vergl. Jahresherichle II S. 254 über L. II 6, 3. - 15, 5 ad 
advorh.] diese Bemerkung ist entweder ganz öherllüssig (welcher 
Schüler sollte wohl hei ad dno milia hominum einer Erklärung 
des ad bedürftig sein!), oder es ist im Hinblick auf et quinyenti 
eine etwas austülirlichere Bem. wönschenswerth. — 15, 7 time- 
bant] obwohl die Ann), wortlich <ler Lat. Tiramm. von F. Schultz 
§ 349, 3 enlnoinnien ist, so em])liehlt es sich doch wohl, die 
Worte * nicht zugleich einen Wunsch' zu streichen, da dies nur 
.eine für die richtige Auffassung der Constmction der Verba tt- 
.mendi passende Erklärung ist Anstatt dessen bitte darauf 
hingewiesen werden sollen, dass timere mit dem Inf. seltener 
ist als uereri mit dem Inf., und dass sich auch metuere vereinzelt 
so bei Liv. angewandt ßadet. — 10,4 die Nicht Wiederholung der 
• Prlp. beschränkt sich bei Liv. keineswegs auf das vergleichende 
quam. Die Anm., obgleich anscheinend auf weitere Fälle berechnet, 
sagt wirklich nichts weiter, als dass man die Wiederholung des 
in erwartet hätte; nli das * bisweilen nicht wiederholt' sich auch 
auf andere SchrittsLeller als Livius bezieht, erkennt man nicht. 
— 19, 12 ist die Erkl. des fueht deswegen nicht ausreichend, 
weil das Tempus der or. recta (fuü), das doch eigentlich fuisset 
heifsen müsste, seinerseits wenigstens eine andeutende ErkL ver- 
fangt ^% 9 ml sf fton} dass ni bei LIt. «iweilMi fär 
«ÜM -siebt, ist sweUbilos (s. Wthb. zu XXXII 31,2) und beweist 
da^ ahgiKfdhrte Beispiel 1^6.- Abier ab unserer St Hegt zu dieser 
Annahme, wie ihir scheint kein zwingender Grund vor, ebeii so 
f^enig Ii 22, 1, was Hsgb. vergleicfat und wo ^ mit den Worten 
oo^iroinssejil ni selbst zu verstehen giebt, dass ni = nisi ist (Vgl. F. 
^ Ilivg. zu XXfl 60, 17). — 28,7 sind die Worte 'dass man 
a uc k sagen kann' geeignet , . den Sch« zu verwirren ; warum 
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nicht einfoch den Gebrauch des Terbums frohSbm, welcher im 
dass. Latein mit dem von v^o übereinstimmt, angeben? — 30, 2 
ist es mit dem *man sagt eben so gut' ähnlich; entweder sind 

solche Bemerkungen auf den Sprachgebrauch des Livius zu be- 
schranken (und Liv. soll doch wohl recht eigrntlirh aus Liv. er- 
klärt werden), oder auf die Lateiner überhaupt (d. h. die classischen) 
auszudehnen und dann möglichst zu specialisieren. — 31, 5 ist 
die Bemerkung, dio Ablativform ap.dijp sei mehr gesichert als 
aediliy nutzlos: der ScIi. rrkpiiut die üerechtigung der Form aus 
dem Text, den er vor sich hat, und weil's darüber auch aus seiner 
Grammatik (z. B. Sch. § 38, 1, c) Bescheid. Das 'mehr gesichert' 
erweckt übrigens den Glauben, als wolle der Hsgb. die Form 
aedili z. B. bei Tac. Ann. XII 64 beanstanden. — 35, 2 ist das 
'entweder — oder' nicht klar, da doch auch bei Ergänzung der 
«entsprechenden' Form von faem das metu immer noch gleich 
cum metutrmt bleibt Wfsb. hat diese Erkl des Ablativs nur 
deshalb gegeben, weil nicht häufig Sätze direct von einem Sub- 
stantivam abhängen (was aber bei melu öfter der Fall ist). 
Meines Bedönkens bedarf mein gar keiner Erklärung. — 35, 8 
t[tml bene vertat stereotype Formel auch beim Präteritum] aber 
mit Ausnahmen, s. 11126,9; VII 39, 13; X 18, 14; 35, 14. — 
43, 1 in belli domiqne soll die Umstellung {statt dornt helliqtie) 
vorgenommen sein, um 'zunächst' belli hervorziiliehcn , wogegen 
Hsgb. diese Erkl. zu I 34, 12 und 36, 6 niebt giebt, auch über- 
sehen hat, dass die Notiz schon zu III 19, 5 gesetzt werden 
rausste. Die Wendung erklärt sich aber als eine archaiscln', auf 
Allitteration beruhende .Ausdrucksweise (duelli domuiue); vgl. 
M. Müller zu I 34, 12 Anh. und WölfThn in Burs. Jahresb. 1874/5, 
I S. 739. — 45, 1 variare, immediativ: 'verschiedene Anwen- 
dung finden*] eine Erklärung, die dem Seh. gegenüber selbst 
emer ErkL bedarf; variare wird hiernach in sehier eigentlichen 
Bedeutung nicht erkannt. — 47, 5 ist richtig angegd)en, dass • 
fonm in Prosa selten ist; der Zusatz aber, dass es meist nur 
in Indicativsätzen gefunden wird, hat nur für die Dichtersprache 
Geltung; in der Prosa hat es fast regelmäfsig den Conjunctiv 
nach sich. — 49, 5 animis] der Plural findet sich allerdings mehrfarh 
von Einzelnen gebrauclif. aber gewöhnlich mit dem bestimmten 
»l)t'iil)egi-iir des Ilochnmtbs oder Uebermuths, welche auch hier an- 
zunelimeu statthaft ist. — 50, 1 6 ist non defuü quod responderetur mch 
dem Ver. zu schreiben (vgl. VI 15, 11); schon das unmittelbar 
folgende deerat , qui daret w eist darauf hin. — 51, 2 ist die 
Notiz über placere nicht bf'slimmt genug (soll unter Inf. Act 
auch ein Beispiel wie III 51, 12 subsummiert werden?), die Constr. 
mit ut nicht erwähnt, der flinwds auf censere nichts erUärend: 
ich denke, dass in solchen Fällen etwas Grdndiidiee gegeben 
werden mnss, aus dem der Sch. wirkliche Belehrung schöpfen 
kann; sonst besser gar nichts, auf dass er sich des in der 
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Grammatik Gelernten erinnere und dort für seine Zweite! LüsuDg 
suche. — 51, 12 schliefst die Auseinandersetzung Aber nm aliter 
qumn mit dem Satz: *bei negativer Bedingung neu atö<r nüi\ 
Dies wird dem Sch. Termuthlich ein RSthsei bleiben; denn bei 
Li?, ist ja nm aliter quam ganz dasselbe, wie lum aliter tttn* bei 
Cicero (Liv. woiultt dies letztere nur selten an: z. B. V 3,5, 
XXV 4, 5, XXVII 36, 4), und zum Ausdruck des adverb. 'nur' 
findet sich bei Liv. stets non aliter quam. Soll also Tuckings 
non aliter nisf bedeuten, dass es hrifsen müsste non aliler nisi 
si, so versiehe ich nicht, was die negative Bedingung heifsen soll. 
— 52, 8 ist das non mit habenda so eng zu verbinden, dass es 
den Gegensatz zu dem folgenden habendi bildet: wir stehen vor 
der JNolhwendijikeit , entweder Volkstribunen zu haben, oder auf 
eine Plebs zu verzichten (non habere). — 54, 8 pro conlione] dass 
dies nicht anders als local ge£ust werden kann, ergiebt sidi dem 
Sch. wohl von selbst; wie aber der Ausdruck zu verstehen ist, 
wird ihm ohne eine weitere Bern, schwerlich klar sein ; denn der 
Hinweis auf 19, 4 mit der dortigen Anm. hilft ihm nicht viel 
weiter. Das Streben nach Kürze ist in einer Schulausgabe ge- 
w is zu billigen, aber der Inhalt des Gesagten darf darunter nicht 
leiden. — 54, 11 scheint die Bezeichnung des iNumitorius als 
avutfndus Yerginii darauf hinzuweisen, dass man unter dem avus 
pueilae ('15, 4 und 57, 4) nicht den avn7icnlus tnaior, sondern 
deii magnus avinirMlus (Cic. Brut. '222), den HrudjT der Grols- 
Diutter zu verstehen liat. — 57, Kl ist nrbem egredi festgehalten, 
was auch Wfsb. in seinen neusten Auflagen thut: ich kann dies, 
wie ich wiederholt hervorgehoben habe, meinerseits bei Liv. nicht 
als richtig ansehen. — 60, 3 mtVe mit Gen.] ist nicht selten bei 
Liv., z. B. oft mük kminum; wozu also hinzufögen: * namentlich 
l»iisstitMi*? — 61, 2 bei orttu wendet Livius auch ex an; siehe 
Jahresb. III S. 138. — 61, 12 ist 'entweder — oder' für den 
Schüler nicht geeignet, auch hat die eine der beiden Erklürungen 
u. a. die W^ortstellung gegen sich. Dass sich der Hsgb. gar die 
Mühe nimmt, ein als unecht eingeklammertes Wort zu erklären, 
ist vom UeberOuss. Verf. scheint allerdings die Athetese recht- 
fertigen zu wollen, aber das gehört niciit in den Commentar 
hinein. Vom Codex Veronensis , der in den iNoten mehrmals 
erwähnt wird, luaucht der Sdi. nichts zu wissen. Bei 64, 9 m- 
heret] ist es ähnhcii. Wenn iiael» reiflicher Ueberleguug er- 
kannt ist, dass etwas so, wie es überliefert erscheint, nicht 
heiTsen kann, dann ändere man, oder man erkläre das Erklär- 
bare : Notizen, welche nicht auf den Sch. berechnet sind, gehören 
in den Anhang. — 64, It eaaptamiU] hierbei konnten auch die 
übrigen alten Formen dieser Art erwähnt werden, wenigstens die 
bei Livius vorkommenden. 
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4) Tili Li vi ab iiilx' roiulita liliri. Erklärt von VV. Weifsetiborn. 

Dritter ßaud Erstes Heft. lJuch VI— VIII. Vierte verbesserte Aufl. 
Berlin, Weidmaniisclie Buchhamilmiir 1876. -387 8. 8. 

5) Titi Livi ab urbe condita libri. Erklärt von VV. Weifgeobttro. 

Dritter Band. Zweites Heft. Buch IX — X. Vierte verbesserte 
Aiifliige. Berlin, Weiduiaonsche Buehhaiulliing 1S77. 220 S. 8. 

Die Neul)«\Trhpitung di*s vorliogenden Heftes zeugt in gleichem 
MaCse, wie alle rovidiorten Liviusausgaben Weifsenborns , von 
dem ^rOfsten Fleifsc des Ilsgb.'s und dem sorgsamsten Stre- 
ben, diircb Aussriieidon und Einfügen und Aendei n den Conimcn- 
tar immer vortreiTlicher zu gestalten und die »einschlägige Litte- 
ratiir zu seiner Completieriing zu verwcithen. In lextkrilibciier 
llinsiilil ist nicht vieles geändert; Folgendes IVdne ich an: 

VI 1,6 quod legatus in Gallos ist wieder nach der Ueberl. 
hergestellt und als ein bei L. niobt selleoer Pleonasmus (nebea 
dem folgenden oraror) bezeichnet. — 2, 11 supermitihiB vaUum mi- 
litihus mnnitum in emtra Vohcmmmf wobei Wfsb. ganz richtig 
(gegen Madvig) bemerkt, öass die letzten drei Worte mit V 
schwerlich zu tilgen seien; aber es erscheint mir ebenso bedenk- 
li( h, a«8 dem V die beiden Worte militibus munitnm aofinmehmen, 
WH. wenigstens verlangt zunächst den Nachweis, dass munihts 
gleich firmatm sei. — 4, 5 senatm conmlto a Veis (Md). — 6, 7 
sihique destincUnm [m] animo esse nach Wll. (Md). — 6, 8 maxn- 
mum tarn honorato coU. obs. mit V (Md). — 6, 12 steht, wie 
früher, im Text: P. Valeri; die Anm. sagt, die Ildschr. lifittpii 
C. Valeri, wälirentl der Anhang richtig L. Vakri an^nold; dies 
aber könnte wohl als Irrthum des Schriftstellers seihst angesehen 
und btiihelialten werden. — 6, 14 quaeque alia belli nach V 
(Md). — 7, 2 restitantis mit Gr. (Md) statt des früher festge- 
baltenen retisiewtes der Hdschr« — 9, 9 ^ FoZseos mint' nach A. 
Perizonins (Md). — 10, 1 ist nm eo sdum geschrieben (Md), [m] 
fortgelassen. — 19, 4 nam [st] qwia swtdem; das el ist aasge- 
merzt nach Perisonias' Vorgang. — 19,5 ist die Namensänderung 
auf Glareanus zurückgeführt statt auf Sigonius. -r. 21, 7 mcUM- 
bat, ftt fri»at$ nach dem Medio. (Md). — 24, 7 getreu der Ueber- 
lieferung wieder: praeterqnam quod tot insign. tr. (Md). — 26,8 
ab TusGolmh fartvm (Md). — 27, 3 snmmmn etiam invidiosins 
tr. pl. mit Düker und Md. — 42, 42 im Anhang ist Druckfehler 
statt 42, 12. 

Ml 12, 14 twciferari ex o. l. (Md). — 13, 9 sind hinter 
missos und aclnros die Fragezeichen in Punkte verwandelt (eben 
so bei Md, nur dass dieser hinter missos ein Semikolon setzt). — 14, 
5 band procul iiisto proelio res erat (Md). — 17, II rediit (Md). 
— IS, 2 ist tteaepuhm als Ueberl. angegeben. 22,9 ist fs- 
cHperaturi geschrieben und als handschr. Abwekfaung rmtp$nmtw 
und reeuperando angeführt. 25, 4 ist der Druckfehler deesr- 
toiint statt deeartmint beseitigt. — 25, 7 eontendere . . frint 
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mit Nipperdey. — 30, 11 ist die Angabe insofero ungenau, als 
Md' ebenfalls mit Büttner ante aUoi geschrieben bat. — 31, 
1 fnqife, mit Wfl. so umgestellt (Md). — 38, 4 Suessulano- 
rwmque mit Sig. (Md). — 40, 3 ist hinter W.; hinzuzufügen: 

öd» — 40, 4 ist im Anh. aus Verschen ib. stehen geblieben. 

Vlll 5, 8 ist im Anhang Alschefsky verdruckt. — 10, 12 pt- 
acvluni hostia caedi nach den Hdschr. — 11,3 ist \vi(Mior ab 
Lavinio in den Text gesetzt \vor(l«'n. — 11, 11 (fodranle nach 
Linsmayer (Md). — 18, 1 C. Vakrio mit Sig. (Md). — 18, 12 
conpoles sui fuisse nach Crevier (Md). — 32. G fnerit, qitin tu 
respondes (Md). — 32, H ist r csponde a t als hamlschr. Lesart auf- 
geführt. — 37, 2 ambiyebalur (Md) statt des hdschr. ayebahiTy 
was früher im Text gelesen wurde. 

Villi 4, 6 wird ^fpetendam als hdschr. Ueberliefermig ange- 
geben (früher oppetendum), — 4, 10 schreibt Wfsb. jetzt : in me- 
<b*os [flie] iimätere kmtes paratUB svm, das me nach dem Vorgang 
GronoTs tilgend. — 6, 12 wird die Ünistcllung salntantibus non 
neben W(rsb) auch Md zugeschrieben. — 7, 13 iletonn auf Frohen, 
l luruckge führt. — 11,4 mit Aischefski tti m spons/o geschrieben. 
— 3n, 's ist hinter epularum das schon frülicr als unecbt aner- 
kannte cama fortgelassen. — 31, 2 u. 3 statt Cluriam und Clu- 
viana jolzt an beiden Stellen tluviani geschriebt-n (ersteits nach 
dem Medic, letzteres mit Tb. Moninisen l. — 39, 11 steht wieder 
eo iwpeiu im Text, 'wo man eot/ewt. erwarten köniile, s. XXX 24, 
1. XXXVI 36, 3 u. a.' 

X, 2, 5 schreibt Wfid>. abweichend von früher vidäi este; 
* asftHjfi. — 7, 10 IS HO» cotispicietur . . . si vüHmam; sr nach 
eig. Venn, eingefügt — 10, 6 talta statt aHa nach Ghur. — 19, 
16 ist $orU neben Daher anf alte Ausg. zurückgeführt. — 24, 18 
ist neben anniiia auch eomtftla als in den Mdschr. belindlich an- 
geführt. — 28, 8 peditum statt cqmtvm mit Md. — 29, 7 raris- 
que nach Hertz. — 31, 2 sind die beiden Notizen über Aesenii- 
mim und adiacent im AiihaTit: izanz fortgelassen. — 33, 4 ist «a?- 
pellunlqne geschrieben ohne den frnlierfn Zusatz im Anbang. — 
35, 4 steht jetzt nur facerent im Text ohne das eingeklammerte 
quc. — 38, 12 ist nominati nach A. Perizonius i^ohne sunt, wie 
Iröhei nach Aischefski gelesen wurde) und in quo sacrata nobili- 
tas erat mit Freudenberg gt schrieben. — 38, 13 sind die Klam- 
mem um qwd roboris trat getilgt. — 40, 8 ist für die Einfügung 
von lU Tor cohottihw auch Grevier namhaft gemacht, welcher 
attf das Fehlen der Zahl luerst hingewiesen halte. 

6) Tili Li vi ab urbc condita libri. Erklärt von W. We i fs e q b orn. 

Vierter ßand. Erste» liett. Huch \XI. Sechste verbesserte Aofl. 
Berliu, \Veidii)«uui>cbe Huchbuudluiig IhTT. IV u. 14b S. 8. 

7) Titi Li vi ab orbe coodita libri. Erklärt von W. Wetrseoborn. 

Vierter Band. Zweites Hcit, Biuh \M1 — WUT. Sechste ver- 
besserte AnUge. Berlin, WeidmMoscbe Budthdlg. Ib77. 2ö4 S. 8. 
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Text und Gommentar sin4> wie bei der grofsen Sorgfalt des 
Herausgebers nicht anders zu erwarten war, genau re?idiert und 
vielfach verbessert, die Noten unter dein Text theüweise ganz um- 
gestaltet. Unter anderen Schriften, welche zu berücksichtigen 
waren, kamen namentlich die inhaltreichen Ausgaben WolfHins in 
Betracht, und es ist interessant und lehrreich zu sehen, wie sich 
Wcifsenborn zu den mannigfachen Neuerungen jenes Gelehrten 
stellt. Obgleich nun Wfsb. im Ganzen zurückhallend ist und 
eher zu ängstlich als zu kühn genannt werden uiuss, wenn es 
sich um die AutiKihme einer Textänderung handelt, so verschliefst 
er sich doch nie gewichtigen Gründen und wählt mit sicherer 
lland, wenn er in dem Spritchgebrauch n. a. die Bestätigung einer 
Vermuthung findet. Vorliegende sechste Au0age hat ziendich viel 
neue Lesarten im Texte» von denen ich diejenigen, welche mir 
aufgefallen sind, im Folgenden verzeichne. 

XXI 8, 4 eoepH [nmi;] non sufßciebatit nach eig. Verm. : ' das 
Asyndeton, welches hier nicht eine Erklärung, sondern die Folge 
bezeichnete, wäre sehr hart'. — 13, 8 ah'quid ex his Iribus [re- 
bus] remissurum nachWIl.; ^ rebus könnte hier, um abzuwechseln, 
wie sonst, s. I 3G, 6. V 24, 9, neben dem Neutrum stehen, vgl. 
VIII 4, 5; doch scheint es in einer guten ildschr. getilgt zu sein', 

— 19,9 qui id fecei unt [Saguntini] nach Md, 'S. ist hier, da 5a- 
gunlina dades folgt, störend'. — 20,4 fl?;er/ere nach jung. Hdscbr. 

— 22,2 füJHüliiue [eum] mit Liusmaycr. — 23,4 inexsuperabi- 
lique (j. Ildschr.). — 23, 6 et i})sos nach Muret; vgl. Jahresber. 
III S. 185. — 24, 5 haud graoaU (j. Hdschr.). 27, 7 ea? loco 
edito nach Clericus. — 28, 8 copukUa est; tum d^^nU nach 
Md. — 32, 12 ist wieder d^/msos mit der üeberliefemn^ ge- 
schrieben wordea — 36,5 ineamperabüis nach Wdlfßin, 'doch 
ist es hier unsicher, da alle Hdschr. insuperabilis haben, was sich 
(so äufsert sich W. zu 23, 4) schon bei Vergil und Ovid in über- 
tragenem Sinne findet'. — 38, 7 Salassos Montanos nach Wöiniins 
Vorschlag. — 3S, 9 nomen normt, eine Stellung, die zuerst Fri- 
gell angerathen hat (fast gleichzeitig Wfl.). — 39, 5 ac iunxissei 
nach eigener Verm. — 42, 3 leger et, cumsqne sors exciderat mit 
Wil. — 44,7 Uiberum est SagutUum? in Frageform nach Frigell; 
doch gebührt für diese Aulfassung der Stelle die Priorität Ulrich 
Köhler, Qua ratioue T. Livii annalibus usi sint historici Latiui at- 
que Graeci. Guitingen 180ü, S. SO. Vgl. J. KrauTs im Rhein. 
Mus. 1875, S. 324 und weiter unten in diesem Berichte Vor- 
länders Besprechung der St. — 44, 7 ist jetzt ef Me Bi eei- 
ssro nach Frigell geschrieben, doch bedauert W&b. nach brief- 
licher Mittheilong, dass ihm mein Vorschlag (Jahresb. I S. 75 
Anm.) entfallen sei, sonst wflrde er ihn ohne Bedenken in den Teit 
gesetzt haben. — Ebend. transcendes. transcendes autim? trans- 
eendisse dico nach Gr. u. Md. — Ebend. vindicarimus nach Gr. 

— 44, 9 destmatum [in] mimo nach Wil. — 44, 3 YictuawUi 
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nach Strotfa. — 46, 4 schreibt Wftb. hminum et equmm im 
AnschluM an jGngere Hdschr. — 47, 6 et Hi^^anmm nach eig. 
Verm. — 47, 7 di$i unihts nach der Corredur im Colbert. — • 
49, 6 monetqne statt monetque ut mit Wfl. — 52, 6 ad conmlee 
nacli Drakenb. — 5G 1, trepidantiaque et prope mit Rost. — 57, 
9 Viclumulas nach Tli Mommsen. — (30,4 pax — parta est 
(j. lldsclir.). — 02, 3 hl foro boario (j. IMsclir.). 

Manche von den aiiff^oiiommenen Conjecturen oder J.esartou 
spätJTer Hdschr. liegleitct Wfsb. mit Hcmerkungen im Commen- 
tar, die beweisen, dass ihm noch nicht alle Zweifel an der Siciier- 
hcit der betr. Aentierung geschwunden sind ; andere wären wenig- 
stens der Erwähnung werih gewesen, wie 32, 0 a Druentia (WU.) 
und 38, 5 Tamini Sem^fOiH (Md). — In der Periocha liest man 
jetzt zu Anfang refenmtur^ was wohl als neaaufi;enommene Gon- 
jectur in dem am Schluss des Heftes angefügten Verzeichnis auf- 
gefilhrt werden sollte: in letzterem sind einige Notizen yergessen 
(z. B. 23, 6 et ipm Muret, et ^), die zu 44^ 7 tranecendes ist 

nicht rrenaii. 

XXIl, 2, 2 per paludes nadl einer Andeutung im Put. (vgl. 
Wll. im Hermes VHl S. 361). — 7, 3 multi postea [ntn'mque] 
ex vuhioil'us pniere mit J. Periz. — 7. 10 tot in cnras distr acli 
mit Wll. — G praetor creare poterat. Im Jahresb. HI S. 158 
habe ich angegeben, dass Wl'sl). dies«; La. nach Wll. 's Vorgang 
(L. Kr. S. 13) aufgenommen habe; nachträglich sehe ich, dass 
Wfsb. selbst dies praetor in der Teubnerschcn Ausgabe 1863 Tor- 
geschlagen bat, ehe Wfl/s Abhandlnog (ibG4) bekannt wurde. — 
9, 2 steht wie früher hmd \mMm] im Texte, aus dem Anhang 
aber lässt sich schliefsen» dass Wfsb. haud [«»mti«] bat schreiben 
wollen; ich würde aber doch lieber minime oder mbws in die 
Klammer gesetzt haben, denn bei Annahme des Glossems muss 
doch eins von diesen beiden Wörtchen, imd wohl eher minus als 
das andere (s. M und die zweite Hand im Colb.), hinter jener 
Corruptel stecken. Ich denke freilich über die Stelle anders (s. 
Jahresb. III S. 158). - 12, 5 Flamini Semproniqne, s. Jahresb. 
III S. 159. — 12, (j uovi dictatoris nach Wll. — 13, 4 ist moniios, 
ul etiam alque etiam . . adfirmarent beibehalten, wozu W. nach den 
von ihm angefülu*tcü Stullen allerdings wohl berechtigt war. 
Würe das ut an dieser Stelle unhaltbar, wie ich Jahresb. III S. 
159 mit Wfl. annahm, so würde es besser gestrichen, .als umg^ 
steUt ; allein die Verbindung des etiam alque etiam mit dem Vcr- 
bum des abhängigen Satzes ist bezeugt. — 15, 7 ad caetra prape 
^sa eum cum faUgatHmne nach eig. Verm. — 20, (i vis magna 
sparti erat ad; das von ihm selbst früher ergänzte Verbum hat 
Wfsb. jet/t nach Md. umgestellt. — 20, 7 praetervecta est oram 
nach alten Ausg. — 22, G soUerti maxjis quam fideli roifsifh nach 
ed. Fr. 2. — 24, 14 hält er gegen Wfl. u. Md. au dem blofsen 
famam fest; 'durch in tarn pari prope dade erscUeüiL auch die 
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fama viißlonae als eine vana\ — 25, 6 m tmt^odiü ksbUim naeh 
Asc. 1513. — 33, 5 preferri nach Md. — 38, 13 <l ma tpoMe 

nach Gr. — 39, 16 sed ne advema te quidem de me gUniähr 
nach Alsehefski. ~ 46. 4 Romatiom [magna ex parte] erederee 
nach VYfl. — 47, 5 obligna fronli nach Lipsius statt aeqwB 
fronte. — 48, 5 Ucmlruhal qui ea parte praeerat ohne Zeidien 
der Lfickn. — 50, 11 ad sexcenlos ausgeschrieben (hätte wohl 
sescenlos {geschrieben werden sollen, s. c. 60, 19). — 57, 12 re- 
dt inen dt caplivos nach Asc. — 59, 17 [a] vobis vüi simui 
nach Md. 

XXIII 7, 11 diernque ni et ipse uacli Gruter; Md.'-^r diem- 
qne et ipse gleichfalls unt«!r Berufung auf Gruter. Mit letzLtrciii 
ist et ipee allerdings festzuhalten, und schon des Wohlklangs 
wegen ut ka el zu verwandeln, nicht el binfei* «l einzitf&gen. — 
S» 9 ist die frAhere Vervollständigung aufgegeben und tmpetrari 
ab Bomanü eed* in m, m. dignüate geschrieben — 10, 10 quam 
primam mit Gr. — It, 7 qme\que] nach alten Ausg. — 12, 1 
metientifnu [dimidium] supra tris mit Md. ; das dimidivm bitte 
ganz aus dem Text fortbleiben sollen. 2('). 2 pedilym^ mSU 
equites nach Älsch. (ohne et), — 27, 11 wieder possit, wozu die 
DerechtiguMjj; in der Anrn. erwiesen wird. — 34, 4 ist wieder zu 
der Ueberlieferung vinci senaerunt (ohne se) zurückgekehrt, was 
sich rechlfcrtigcu lässt. — 38, 9 quinquayinla [quinqne]. was aber 
nach den Bemerkungen von Wfsb. und Md.'^ zu d. St zweifel- 
haft bleiben muss. — 43, 7 fuerant nach Crevier. 

S) Titi Li vi ah urbe condita Uber XXI. Für Jen Scbulgebrauch erklärt von 
Dr. Carl Tückiiif;, Director ilos Fi. Gymnasiums in iNeuls. Zweite 
verbesserte Auflag,e. Paderburu. Verlag vou Ferdiuaud Schüuiogh. 1877. 
111 S. 8. 

Vorliegende neue Auflage ist in jeder Hinsicht eine ver- 
besserte zu nennen; den Noten ist theils eine schirfere (hier und 
da auch richtigere) Fassung gi*geben, theils ist UnnOthiges ge- 
strichen oder durch Anderes ersetzt (z. D. ist die 1 orni qnum ;his dem 
Text verschwunden) , namentlich der livianische Sprachgebrauch 
mehr als früher ins Auge gefasst. Von den Nachbesserungen 
Proljen zu geben, erachte ich für unnöthig, um so mehr als in 
dieser liezieliurig noch immer viel zu th im übrig bleibt; auf jeden 
Fall aber zeugt dieser Commentar von gröfserer Sorgfall und 
ist durchgängig besser gearbeitet, als z. B. der zum Ii. und 
III. Buche. 

Der Text der zweiten Auflage weicht von der ersten (1870) 
in Folgendem ab^): 2, 2 wird jetzt cui liannibalü d. gelesen 



Der Ausgabe ist jetzt ein Anbaug beigegeben, welelier iibor die ,»b- 
weicheadea Lesarten Aufsehluss giebt. Da diese 'at>woicbeudeu Lesarten' 
loch in den nnderen Büchern fi|^ieren, so darf man woU einmal frafNi 
wovon diese Lesarten eigentlleli abweiehen. 
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nach Hwg. — 3, 1 ist das Zeichen der Lücke vor favor gesetzt, 
wie bei Md. und Wfsb. — 10, 12 ist accedere beibehalten und 
im Anhange 'bemerkt: 'accidere Wfl. Vgl. 61, i\ Wöltllin weist 
allerdings u. a. auf 61, t hin, die Emendation geht aber auf 
GronoT zarQck und ateht bereits in den Texten von Md. und 
Wfsb. — 13, 5 wo andieiii nach Gr. geschrieben ist, erkennt 
man nicht, was eigentlich in den Hdschr. steht In den meinem 
Jahresbericht über die Livius-Litteratur des Jahres 1873 ent- 
nommenen Worten 'will man die Futurbedeutung' u. s. w. (S. 71) 
hätte T., da es ihm um eine ernstliche Vertheidigung des audialis 
nicht zu thun ist, fmdern müssen: 'so könnte man sich das 
überiiet'erle andialis gefallen lassen : denn nun bliebe nur der 
Moduswechsel' u. s. w. — 19, 9 Sayuntini mit Md. ausgemerzt 
unter einer sachgemäfsen fast wörtlich dem (Kommentar Wils 
entlehnten Begründung. — 20, 4 avertere mit Md. nach jüng. 
Hdschr. — 20, 9 transüse nach Wfl. — 21, 9 setzt T. zu der 
sicher richtigen La prospera Bveniumi (vgl. auch Fabris Anm. 
und Cie. de off. I 30. SaU. Cat. 26,5) fälschlich im Anhang hinzu: 
^prospera von Wfl. in proipere geändert Ebenso M\ M (Md*) 
hat wirklich })ro^pern% nicht prospere. — 22,5 Onussam statt 
Etomsam nach M. Müller. — 23, 6 el ipsos nach Muret statt 
et ipse, was auch ich früher billigte; erneute Krwägung hat mich 
zweifelhaft geniarhl, ob niclit von nllcr Aenderung abgesehen 
werden kann (auch Krij^dl bleibt bei et ipse)\ s. Jahresb. III 
S. 185. — 26,6 ist amnis mit Vofs u. a. getilgt. — 27, 7 ex 
loco edilo nach Clericus. Die Richtigkeit dieser niu h von Md. 
und Wfl. befürworteten und von Wfsb. ® recipiertcn Aenderung ist 
?on FriedersdorlT in Zweifel gezogen worden, welcher nach II 
10, 4 und XXIll 19, 5 praedicio festhalten will (Frigell: prodHo)\ 
allein jenes scheint mir den Vorzug zu verdienen , vgl. z. B. 
H 50, 10; III 42, 3 u. 8« w. — 28t 5 variüt MMiioräi nach 
Mehler. — 28, 5 ist mit Wfl. umgestellt: sequeretur, nnntem 
traxisse gregem. — 28, 8 tum elephanti mit Md. — 31, 7 reiecta 
nach allen Ausg. (was nicht hinzugesetzt ist). — 32, 6 r? Druejitia 
mit Wn. 'nnf handschriftlicher Grundlage', wie es im Anhang 
lautet; darnach sollte man meinen, dass sich alle Herausgeber 
(die mit den Handsclir. ab Dnienlia im Texte haben) sich eine 
Nachlässigkeit hätten zu Schulden kommen lassen; in Wahrheit 
hahen wir eine Kmendation des im Put. Ueberlieferten vor uns, 
welche von Wfl. herrührt. — 33, 4 iuxta in invia nach Büttner, 
was aber wohl aufzugeben ist, vgl Jahresb. III S. 186. — 38, 5 
Tawmi Semigalli nach Md. 38, 7 per Satauoa Montanot 
mit wn. — 38, 9 (im Text ist fSbchlich S 10 hinzugesetzt) nomen 
norAiT, in dieser Stellung nach W(l.8 (genauer Frigells) Vorgang. 



<) Wfiib.* ngt tu d. St : 'd«g««ea V 61, 5 protpen\ ML Var. hat 
aber protpera* 

Jalifwberidk«« IT. 5 
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— 39« 5 achmxisset nach Wil. (vielmehr Wfsh.) — 39, 6 istse 
hinter seetUwros gestrichen mit Md. — 40, 10 steht geachriebeo, 
dass habetis von Wfi. mit der ältesten Hdeclir. ges(£rjebett sei; 
allein go liat schon FrigeU in seiner Ansg. (Upsala 1871) und 
WXsb. in der 5. Aufl. (1872). — * 41, 5 imfrwidus mit Thomaon 
und Wfi. — 41, 9 (im Anhang steht 41, 0, im Text sind § 10 
und 11 ausgelassen) qui decedens Sicilia Stipendium nitHtz. — 
42, 3 leger et cmiisque mit Wll. — 44, 7 et inde si decessero nach 
U. J. Müller. — 47, 5 fuerunt nach Gr. 49, 6 ist nt vor 
Lilybae.um mit Wfi. gestrichen. — 49, S erwähnt T. den durch 
mich j»ul)licierlen Vorschlag liormanns, das siinili des Put. in wissi 
mili^es zu vervollständigen. Nachträglich habe ich gesehen, dass 
hier die Priorität einem andern gebührt; s. llasenmüller im 
Rh. Mus. l&bo, S. 634. — 50, S instructam ornatamque nach 
Wfl. — 54, 4 ist Wils Vermuthung zu vervollständigen durch 
Anfügung yan dimiw. — 56, 1 tr^fümUei^ et prope naoh 
Rest. — Ebenda nmm ^mque^ (error mit Hwg. — 57, 1 fno 
porti$, das a vor portis ist nach jfing. Hdseh. mit Wfl. eingeklam- 
mert. 57,9 Victmnulas mit Th. Mommsep. — 60, 4 fidei 
clefnentiaeqH» nach II. J. Muller» FrigeU fügt, um das Abirren des 
Schreibers wahrscheinlidier zu machen, das Substantivum an 
zweiler Stelle ein {clementiae indulgentiaeque); allein dies ist eben 
auch nur eine Vermuthung, und fiäes möchte ich wegen des 
lahresb. I S. TG angeführten Grundes vorziehen; vgl. V 27, 11; 
28, 1. — Üü, .4 parta statt pßnia mit jüng^ Udscb. nach Md^ 
Vorgang. 

Da der Vf. sich darauf beschränkt, frühere Ausgaben zu 
Rathe zu ziehen und sich aus ihueu das Reste auszuwählen, 
nicht aber von der handschr. Ueberliefernng selbst seinen Aus- 
gangspunkt nimmt und erst bei Prüfung dieser die Ansichten 
Anderer berücksichtigt, so war es nicht au yermei^en, daea er 
in eine starke Abhän^^heit von semen Vorgängern gerieth. Dass 
nun T. in dieser Beiiehung nicht ängstlich ist, hat schon Zingerie 
früher einmal hervorgehoben, indem er T.'s Gommentar zum 
II. Buche mit den Anmerkungen WIsbs und Freys verghch. 
Auch hier begegnen wir <ler nandichen Erscheinung, dass T. 
zur Begründung seiner 'abweichenden' La oft wörtlich die Be- 
merkungen Anderer wiederholt, und zwar in einer Form, dass 
ein unbefangener Leser sie für eigene Zusätze T.'s halten muss. 
Es kommt hierauf allerdings wenig an, aber die Selbständjgkeil 
wird SU doch in übertriebener Weise preisgegeben. Wenn es 
also (um ein Beispiel statt mehi-erer anzuführen) in^ meinem 
4ahresh. 1 & 72 helGit: 26, 6 arnnü mit Vofo n. a. getilgt« weil 
entbehrlich, schlecht klingend vor urmts und als Dittographie 
dieses Wortes anzusehen \ und T. wiederholt: *26> 6 «Riiti mit 
Yofs u. a. von Wfi. getilgt, weil entbehrlich, schlecht kfingend 
Tor arm» und als Dittographie dieses Wortes anzvi^hen \ so siebt 
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man wiridich nicht ein, weshalb T. sich an mein Referat an- 
acblieJGst and nicht auf das Original selbst zurfickgeht. — Diese 
ungezwungene Benutzung fährt den Hsgb. aber an einzelnen 

Steilen zu weit. Um auch hier nur ein Beispiel zu nennen, 
so führe ich Jahresb, 1 S. 74 gegen Md. aus: 'wenn 36, 7 wirk' 
lieh die drei Ablative unertriglich sind, so weist alles darauf hin, 
dass nicht das in drn Hdsrhr. zu t(t a verdorbene via, sondern glacie 
das zii tilgende Glossem ist' (wofür ührijrpns auch H5, 12 spricht); 
T. sagt einfach: 'M. und WIK streichen via. Eher (h'irftc glarie 
als Glossom erscheinen'. Muss hiernacii nicht ein Leser dieses 
Anhangs glauben, dass Tücking das (llossem erkannt hat? Wird 
er nicht, falls er der Ansiclit beipUichtet, sagen: die Stelle ist 
durch Allsscheidung des Glossema gladB von Töcking emendiert? 
Ich erwähne dies, um den Hsgb. zu erinnern, wie vorsichtig man 
auch in solchen Kleinigkdten sein muss, wenn man sich nicht Miss- 
deutungen aussetzen will. 

9) Tili Li vi ob urbe coudita über XXlIll. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Dr. Hermann Jokaones Mäller, Oberlelirer an Priedrichg* 
Werderschcn Gymnasium zn Borlia. Ii«i|neig, Brack uuä Varlaf 

von B. G. Teubuer. ISTS. lUü S. S. 

Hei Abfassung dieser Ausgabe, welche als Fortsetzung der 
von Professor Wöltflin be«,M)nnenen Bearbeitung der dritten Dekade 
des Livius anzusehen ist, liat sich lleferent möglichst eng an 
seinen Vorgäuger angeschlossen; nur ist er bcstiebt gewesen, 
strenger, als es in Wölfilins Ausgaben geschehen ist, alle diejenigen 
Notizen vom Gommentar fernzuhalten, welche Gebiete berfihren, 
auf denen der Scfafiler nicht heimisch ist. Wie Ref. sich den 
Commentar einer Schulausgabe wünscht^ hat er in diesen Jahres- 
berichten wiederholt dargelegt; in obiger Ausgabe ist nun der 
Y«9»ttch gemacht, die Ansicht in ptraii auszuführen. Man kann 
hier über vieles verschiedener Meinung sein; aber das scheint mir 
zweifellos zu sein, dass die Schüler nur dann einen wirkhcheu 
Nutzen von dem Commentar lia])en, wenn derselbe in allen 
Theilen nur positive, dem Bedürfnis und Fassungsvermögen der 
jugendlichen Leser entsprechenden Resultate entlifdt, so dass 
die Erwägung der INoten bei der Vorbereitung auf die Leetüre 
von der gesamrateu Classe verlangt werden kann. Kritische Be- 
merkungen finden aich aus diesem Grunde im Commentar nicht, 
auch die QueUenfrage ist prindpiell von demselben ausgeschlossen 
worden, desgleichen sind Hinweise auf den Sprachgebrauch anderer 
Sdiriftsteller mögUchst bescliränkt: Livius aoU aus Livius erklärt 
werden, und für die Fixierung seines S|)rachgebrauchs im 
XXIlil. Buche ist nichts wichtiger und mafsgebender als die dritte 
. Dekade seines Geschichls Werkes. 

Beigegel)en ist der Ausgabe ein Anhang, welcher über 
die mannigfachen, zum Theil grofsen Schwierigkeiten Aufschluss 
giebt, die in kritisclier Hinsicht zu überwiudeu waren. Ver- 

5* 
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fasser hat selbst ein Scherfleiii zur Textkritik beizusteuern ge- 
sti'ebt; wichtiger aber war es ihm zum Weiterlorschen anzuregen, 
und darum bat er manche auf Sprachgebrauch u. a. bezügliche 
Notiz eingefögt und aus der Litteratur der Neuzeit (Ton 1860 
an) alles dasjenige zusammengestellt, ivas seiner Meinung nadi 
in dieser oder jener Beziehung Beachtung verdiente. 

10) Titi Livi ab arbe coodita libri. Erklärt voa W. \V eifseaboro. 
NeoDter Baad. ZweiiM Heft. BnehXXXXl aod XXXXH. Zw eile 

verbesserte Auflage. Berlin, Weidinaunsche Bachhandlung. 1876. 
190 S. 8. Vgl. M. Gitlbauer Ztsrhr. f. d. österr. G. J876. S. Utt 
G. Becker Jenaer Lit. Ztg. 1S77. S, 714. 

Die zweite Auflage des vorliegenden nennten Bandes ist erst 
nach Verlauf von zwölf Jahren nolli wendig geworden. Wfsb. hat 
diesen langen Zwischenraum zu einer genauen Hevision sowohl 
des Textes, als auch des Commenlars benutzt und in beiden 
Beziehungen eine solche Umgestaltung vorgenommen, dass man 
die erste Ausgabe in dieser zweiten theilweise gar niebt wieder- 
erkennt, und alle diejenigen, welche sich mit diesen Bächern ein- 
gehender beschäftigen wollen, die neue Auflage durchaus nicht 
unberfieksichtigt lassen dfirfcn. Der gelehrte Herausgeber be- 
herrscht ja nicht nur das sprachliche Gebiet vollkommen, sondern 
kennt auch die Geschichte genau und besitzt dazu einen so be> 
wunderungswürdigen Fleifs, dass er nichts unberücksichtigt lässt, 
was für seine Ausgabe nutzbar gemacht werden kann. So 
niussle die Bearbeitung ein wesenthch anderes Aussehen er- 
hallen: sie verdient die Bezeichnung 'verbessert' in hohem 
Mafse. 

Obgleich ich der Meinung bin, dass in diesen Jahresberichten 
Ober die hauptsächlichsten Textesveränderungen Bericht erstattet 
werden muss, weil es fflr den einzelnen nicht möglich ist, sich 
die ziemlich schnell auf einander folgenden Auflagen sämmtlich 
zu kaufen, so sehe ich bei diesen bdden Böchem davon ab, die 
neuen Lesarten vollständig zu verzeichnen, weil ich, wie schon ge- 
sagt, die unmittelbare Benutzung dieser Auflage besonders des 
Oommentars wegen für unerlässlich halte, der nicht nur bedeu- 
tend rcctificiert und präcisiert, sondern auch wesentlich vervoll- 
slinuligt erscheint. Wie viel indessen im Texte geändert ist, 
mögen folgende die ersten zehn Kapitel des XXX.VI. Buclies 
betrefl'ende Bemerkungen zeigen: 1, 3 wird die Verbesserung der 
L elierlielerung niclit iMuret, sondern Florel»ellus zugescliriebeu. — 
1, 6 wird mit Gr. im Ilhtriain versufn geschrieben ('von der 
Küste aus wurde landeinwärts als . .'), da Livius, wie Wfsb. zu 
I 18, 6 beweist, versus mit ad oder m als Particip, nicht als 
l^riiposition gebraucht — Zu 1, 6 war früher im Comro. ange- 
merkt, dass nicht ducere, sondern adicen Qberliefert sei; jetzt 
befindet sich diese Notiz im Anhang (doch wird adiiem ge- 
schrieben), und die Emend. wird als von Wfisb. und Md. herrahrend 
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liezeichnet. — 2, 9 tribuim miUktm secundae legiotUs mit M. Mir. 

— 4, 2 si Signum seque sequerentur nach Jacobs. — 4, 4 ist 
die krit. Note in den Anhan<; verwiesen (ebenso 0, 9 ])Os(f)e ea 
und viele andere), wobei die Aenderung vino mi statt vmosi 
auf Heerwagen und Md. zuriK kgefiibrt wird. — 5, 6 equitibus 
ducentis quinquaginta mit Gr. — 5, 9 wird coloniis Conj. des 
Douiatius genannt statt des hdscbr. colonis. — 7, 5 de iis quae 
Conj. Kreyssigs statt de his quae. — 8, l ist angemerkt, dass 
nkbt FlamininuSf sondern Fiammm in der Hdschr. steht (so 
noch öfter). — 8, 3 sind die störenden Worte Graedm ernn sor- 
Utur, Histriam Claudius mit Drakenb. fOr tmScht erklärt und ein* 
geklammert. — 8, 10 wird im Text, wie frflber, eine Lücke- mar- 
kiert, dabei aber mit Crevier das hdschr. ut cives Romani * * 
fiebant. postea beibehalten. — 8, 1 1 für transibant wird trans- 
iehant als IJeberlieferung angegeben , jenes eine Aenderung des 
Curio genannt. — 9, 4 steht nicht In cum, sondern lamm, in 
in der Hdschr. — 9, 9 ist socii ac no)niHis Laiini wieder ein- 
gesetzt, doch nicht ohne Zweifel an der Aechtbeit des \Vört( iiens. 

— 9, 1 1 ist die Ergänzung an erster Stelle Sigoiiius zugeschrieben. 

— 9, 11 ist die Lücke nur als Mds Annahme bezeichnet. — 
10, 7 ad quQd (so mit M. Mir.) cum iUi tum ammUs imperio 
dkio audkutes fiuuros esse dkä (ohne w) ; u. s. w., u. s. w. Ich 
denke. Vorstehendes genügt, nm die nachbessernde Hand des 
Herausgebers im Grofsen, wie im Kleinen deutlich zu erkennen. 

Zu erwähnen ist noch, dass die am Scbluss gegebenen Va- 
rianten der Wiener Hdschr. mehrfach verändert und insofern 
wesentlich bereichert sind, als auch die iMadvig-l'orchhammersche 
(Kollation in derselben Weise, wie irüher die Vahlenscbe, auf- 
genommen ist. 

11) Von auswärtigen, mir nicht zu Gesicht gekommenen, 
Li?xusausgaben habe ich dieses Mal nur wenige zu verzeichnen: 

Livi rei memorabiles sive otrratiooes excerptae. Noovelle cditiuu, avec 
sonunairfs et Dotes en frao^ais par M. MoDconrt. Paris, Vlü a. 
270 S. 12. 

Livi res aemorabiles et narratioaes seleetae. NoQVelle Edition, eonteaant 
des notcs historiquet . par Foatel de CeolaDgea. Paris, Bella 
Vill 0. 251 S. 12. 



11. Beiträge zur Kritik und Erklärung. 

a) Abhaiidlaagen. 

1) Jo. M ic. Madvif;ii, professoiis Ilaimii'nsis Buiendatiunes Livianae 
itorum auctiores editae. Uauuiae MDCCiCLXXVIl. Sumptibus 
librariae Gyldendaliaaae (Hegeliomm patris et filii). Typis J. Jeergea« 
senii et soe. IV und 770 S. 8. 

Es genfigte eigentlich, den vorstehenden Titel zu verzeichnen; 
denn dass sie wieder zu haben sind diese Emendationes Livianae, 
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werden alle diejenigen gebührend wflrdigen, welche, wie der 
Unterzeiclinete, nicht das Glück hatten, die erste Ausgabe zQ be- 
sitzen, und ihre Bemühungen, in den Besitz derselben zu ge* 
langen, stets vereitelt sahen. Das Buch nicht selbst besitzen 
hiei's aber ungefähr ebenso viel als es »nr nicht kennen. Wie 
es selbst für den doppoltcn Ladenpreis anti(juarisch nicht zn l)c- 
schaflfen war, so hing es von dem Zufall ab, wenn man desselben 
in einer öllentlichen Bibliothek habhaft wurde: und dieser Zu- 
fall war z. B. dem Referenten niemals günstig. Ich spreche hier- 
nach wohl nicht blofs aus meiner Seele, wenn ich sage, tlass 
diese Emendationes sehnsüchtig erwartet sind : ne können ja von 
keinem, der sich emstlicher mit Livius beschSfligen will, ent- 
behrt werden, weder wenn er der Kritik dieses Historikers seine 
Aufinerksamkeit zuwendet, noch wenn er den Sprachgebranch 
desselben kennen lernen will. 

Ich verzichte darauf, das Buch mit empfehlenden Aeufoe- 
rungen zu begleiten: jeder Philologe weifs, welche Bedeutung 
Md.'s Em. IJv. haben. Erwähner» will ich nur, dass dieselben 
bedeutend vermehrt und mit vielen werthvollen Bemerkungen 
bereichert sind (jetzt 754 S., früher 62S S.), welche llieils durch 
das inzwischen vermehrte handschr. Material veranlasst, thoils zur 
weiteren Begründung früherer Behauptungen vom Verfasser hin- 
zugefügt wurden. Der Bruck der neuen Auflage hat zwei volle 
Jahre in Anspruch genommen, weil Md., von einer schweren 
Augenkrankhdt befallen, seine re?idierende Thätigkeit zeitweise 
ganz einstellen miisste. Dass die Pubfication nicht noch Hoger 
Terzögert wurde, ist 0. Siesbye zu danken, welcher sich hier, 
wie schon bei der TeXtausgabe der Bücher VI— X, hilfireich und 
vermöge seiner genauen Kenntnis der lateinischen Sprache in 
hohem Grade nützlich gezeigt hat. Die Seitenzahlen der ersten 
Ausgabe sind in dieser zweiten am Bande verzeichnet. 

Auf den Inhalt des Buches näher utid ausführlich einzugehen, 
versage ich mir au dieser Stelle, da ich wiederholt Gelegenheil 
haben werde, denselben zu berücksichtigen. Für eine Partie 
habe ich in meiner so eben erschienenen Schulausgabe des 24. 
Buches bestimmter Stellung genommen; auf Anderes werde ich 
zurückkommen. Hier erwähne ich einige planlos herausgegriffene 
Punkte. 

XXI 10, 2 schreibt Md. jetzt: magis täinHo • . . «vam, fum 
adansu mit der Bemerkung: 'magni^ silentii significatio subinepta 
est in iis, quae vix dissensum comprimebant Indessen der Zu- 
satz propter aucioritatem smm rechtfertigt jenes Attribut und 
pasat zu magis stletHio nicht einmal besonders» Anfserdem scheint 
es mir bedenklich, wenn auch quam hinter st/am leicht ausfallen 
konnte, dieser Annahme zu Liebe die ^^ eitere Aenderung von 
magm in magis vorzunehmen, die doch weder leicht, noch ein- 
leuchtend genannt werden kann, ich glaube, dass man sich mit 
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efaiem ßinsehub yw &äHiisn b^gndgen kann, sei es tun oder ee- 
lerwm non oder ceterum haudquaqmm. 

XXII 4, 4 erwähnt Md. die treflliche Conjectur von Hell u. 
Tittler haud dispectae beilanflg, ohne oin IVtheil über sie abzu- 
geben. Er selbst ist frcnoigt, eher einer anderen Vcrniuthung 
Kaum zu gehen, die er in die Worte kleidet: Livium '<lece|>tus' 
participium brevilatis studio nove dicere de re, quae de€i[)iat nec 
animadvertatur et in qua aliquis decipiatur, usu paene poetico. 
Ich glaube, dass zwischen diesen beiden Vurscblägen die Wahl 
nidrt sebwer ist. 

XXIIII 44, 10 mW lfd. in d«fi Worten itf amma aniiMd- 
vm Hetwm hudt ei, «l tli dHcendgm esß eqm, ineUinumit das 
Bweite ut streichen (ut Ms' pronooien referatur ad lictorem 
notata subiecti mutatione; librarius orationia brevttatem *descen- 
deret inclamavit' explevit; id supplementum prave ante 'ia' in- 
sertum «'st). Es unterliegt keinem Zweifel, dass unter ?> der 
Lictor verstanden werden niuss und dass bei obiger Abtheiliing 
auch mclamarü zum Siibject cotisnl gehören würde. Aber Md. 
thut den Herausgebern ein Unrecht an, wenn er sie in obiger 
Weist» interpungieren lasst. Wlsb. und Hlz. haben et ut is, de- 
scenderet ex equo indamavü in ihren Texten und bringen somit 
aneli die Ten Md. gewOnsehte lirevitas zur Brscfaeinang. Letslere 
ist aber an sich gar nicht nothwendig, wie ans XXXVllI 30, 10 
erhellt: nmMtudo ad wtm «nlus» fni iK fmirmt indamturii, 
saxa coniecit. Nach dieser Stelle und um die liistige Wiederholung 
der Conjanotion su umgehen, wird daher wohl von dei I mstel- 
hing, einem beim Puteaneus bekanntlich oft anzuwendenden llei- 
Inngsverfnhren. Gebrauch zu mnrhen und tu schreiben sein: U 
ts, ut äescenderet ex eqiio, inciamavü. 

XXXXI 23, 7 hält Md. an seiner Emendalion fest und be- 
gnügt sich damit, in Parenthese Vahlens abweichende Ansicht 
mitzutheilen. Nun ist zwar manereque id decretum sciremmj das 
auch Wfsb. in den Text aufzunehmen Bedenken gelragen hat, 
kein gerade bezeichnender Gedanke, ahcr an sieh kein anst^Aiger 
Zusats, nnd dazn enUlsrat sieh lffd.*s Aenderung Ton der Usher» 
lieferung so iveit, dass aie peliographisch dvrch nichts nnter* 
stAtit wird. Demnächst wird auch Vahlens weitere Ergininng 
quo caveramm festzuhalten sein (vgl. XXXXi 8» 12), wenn nicht 
vielleicht znr Erklärung des Ausfalls ein flomoioteleuton enge* 
nonunen und gesrhrieben werden kann: manereqve vi decretum 
\sciremus, quo erat decretum] scüicel ne . .; vgl. XXXXIH 16, 2 
ßammam invidiae aäiecere «diclo, quo edixerunty ne qms . . (ebenso 
11 24, 6). 

XXXXII 42, l bezeichnet er die Wiederholung des Namens 
Mphi für ein * Vitium orationi8\ was Vahlen in der unten er- 
wihnten Abh. widerlegt, ebanso behfilt letzterer fna bei; hin«- 
gegen scheint mk Md. mit Einfügung der Copuhi das richtige zu 
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ri d« n, nur mOckte ich daä hdscbr. dei^hü iü Delphi s[unt] ver- 
^ollständigeu. 

l) AI. HaraDt, EmeodatioBes ad T. Livimik Revue de pUIologie, delltt^ 
ratore et d'ldatoire jinciennes. Noavelle Serie. 1o71. S. 40—54. 

1 17, 9 wird geschrieben: vgurpaiur idem im, vice dmnifta. 
Den Ausdruck motiviert H. mit folgenden Worten: cur eam vicem 
jixerit ämptam^ non mitfarojii» iUam fuisse causam crediderim, 
juod usurpatur hic idem valet quod retinetur: dmüur autem 
^uod non retinetur (S. 40). — 1 21, 3 mit den Hdschr. quad 
uirum sibi concilia cum ewnufB wa JBgeria essent $t solt. Fidei 
toUemne instüm$» Erklärung: quod earum sibi concilia essent 
mt comitem Egeriam habenti, aut soli. Nota res est sibi cum 
Eyeria idcni esse quod sibi Egeriaeque (S. 41). — I 58, 5 quo 
errore cum vicisset obstinatam pufiicitiam, velut vi, alrox libido, 
orofeclmqae . . ' h. e. hic terror aeque valuit, ac si vis ipsa ad- 
tiibita esset' (S. 41). — II 65, 5 tU oblinentes locum vires tere- 
banty 'Ii. e. metu ne diutius in loco iniquo vires tererent'. Dazu 
die Bemerkung: omnes edd. Drakeuborcbium secutae receperunt 
restitere; dubito num recte (S. 41). — IUI 6» 2 cum in amUmim 
. . . verüsset, alter roganH trthm . . retpandü (S. 42). — IUI 
58, 9 fremere iuveniu» nondum debelUUum cum VaUäs et»», 
. . OGCtsa; Aequum perieulo ntinari {aeqmm s aeeum st. etcum), 
h. e. nondum ^. cum Volscis esse, ut qui duo praesidia modo 
)ccjderint; Ae(|iuim solo perieulo deterreri a bello movendo' (S. 
19). — V 54, 6 gme malnm! ratio est expertis laetos alia ex- 
oeriri? h. e. iis, quae expcrta sunt, cum laeti sitis, quae ratio 
\«;t vos alia experiri velle?' (S. 42). — VI 30, 7 oliumqne inde, 
{uantnm a Volscis, fuit\ Setiae modo extremo aimo tumultualum 
S. 50). — VII 10, 12 gratulantes laudantesque ad dictatorem per- 
lucnntf instar carminum propemodnm ioculantes. Torquali co- 
piomen auditumy celebralum deinde, posteris etiam familiaeque honori 
hitt (mit dieser Interpunctton S. 42). -« VU 30, 11 U$ ftWMti 
moBime, qui idem iuphr<mlibu$ aUi» muBiliim dum eupru «tVei 
tuas praestant, hominee ip» m hmu neeesaitatem tmtrunt, *h.e. 
Ron magis humanorum casuum expertes quam ii* quibus opem 
tulerant. Istud ante omnet ex coni. Buettneri invectom, poetas 
olet, non Livium; certe apud eum nihil tale usquam memini me 
legere' (S. 43). — XXII 59, 1 quorum prtnceps 'M. Junivosque» 
untres conscripti, inquitj 'nemo . evident nach XXXni! 31, 1 und 
\XXVill 51, 7 (S. 50). — XXIi 6<), 21 nisi quis credei'e potest 
fuisse in erumpentibus (seil, bonos fidelesque cives), qui, ne erum- 
ijerent, obsisWre conati sunt, 'h. e. nisi boni lidelesque fuerunt, 
cum suos erumpentes retinuerunt. Siniillimum est illud Horatii 
(od. IUI 4, 4) '(a({uilam) expertus fidelem Juppiter in Ganyuiede 
llavo'. Dubitari quidem poterat, utrum man cum substitoeretur: 
dubitationem toUit Flaccus' (S. 43). — XXUl 14, 8 mieti mN^ 
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Htudini c. non posse, secunda stipuland a similando dilationem 
malt inveniuiU (Put. hat: $ecunda simuianda nmulando), 'h. e, 
siinulando impetrandas esse ab Kannibale secundas sibi pacis leges, 
anlequam ad eum deficeienl' (S. 44). — XXV 3, 16 nt sorliren- 
tur, ubi laturi sulfragium forent (S. 50). — XXVI 24, 2 ubi 
cutn Syracusas Capuamque captam, in de ßdem in Aeiolia quo- 
que renim secundamm ostentasset (S. 51). — XXVI 33, 2 . . . 
capitis damnaverit. Eo se libertatem sibi suisque . . orare cives 
Romatm, adßiiilatibus . . iunctos (S. 45). — XXVII 27, 13 Cot- 
Uu» ir&^Uem gettM fti originem edü (statt des hdschr. ardinem), 
'h. e. fontem seo auctoritatem, unde fama quaeque oila sit Prae- 
terea scribendum reor: scriptam t'n laudatione* (S. 45). — XXXV 
49, 7 findet Tert es unerhört, dass von der obliquen Rede zur 
dirccten übergangen, von dieser 2ur indirecten zurückgekehrt und 
^('hliefslich wieder direct gesprochen werde; er ändert daher: 
hoc dici apte in copias regis, qnae paulo ante iactatae sunt (so 
die Ueborlieferung\ possit und belebrt uns, dass der folgende 
Infinitiv esse von r/<ci abhänge (,S. 45). — XXXVI 42,4 iiaJt H. mit 
Douiatius an der Ueberliet'erung fest und schreibt: malurandum 
ratus omnium i^erum cansa, pergit protinus navigare. Peloponne- 
sum tarnen Zacynthimque^ quia ... (S. 51). — XXXVII 56, 2 
Lycaoniam emnem et Phygiam utrmnque ei Myeiam regi assignat 
et Lydiam Jimiamqm . die letzten beiden Wortverflnderungcn 
nach Cre?ler (S. 52). — XXXVIII 28, 6 o6sM7es Me, imperam 
pro tdrÜme, inopes Pronesii decem, vicenos mUetd Cranü , . , 
(S. 53). — XXXVIIII 48, 2 wie Wfsb.', nur ändert er verteba- 
i\ir in avertebatur und macht den vorhergehenden Fragesatz zur 
Parenthese: . . . damnaverant^ necne (iJiiqne an iure occidissent quos 
ocn'derant, avertebatnr) et utrum manerent . . (S. 46). — XXXX 10, 
1 dispice insidiatorem ei petitnm insidiis, noxium innocensque Ca- 
put; lldschr. : huic esse capU (S. 47). — XXXX 46, 6 multa snb- 
currnnt, qnae dicerentnr, nisi forte inplacabiles ft(eriti$, si inpli- 
caverint animos vestros, ' h. e. sed timeo, ue alterum alleri non 
placaturus sim, si ea memoria irarum vestrarum, dum a me in- 
tempestive reTocatiir, altius idsederit animis vestris' (S. 47). — 
XXXXII 55, 9 Äefohrum dae umus iMUtr, qwmiwn ab tm geiUe 
sguffiMi erat, vener ant; et TkeeeaXmm mmeeqmtatw epareus 
erat; tum plns quam trecenti er ant adhuc in eastris Romanis (S. 
47). — XXXXJl 65, 10 funda media {duo scutalia inparia habe- 
bat) cum maioris simt ligatum funditor habena rotaret, excussum 
velut glam emicabat mit der Erklärung : excussum = excidetis 
amento suo (S. 48). — XXXXIUI 14, 10 incommoda belli sentire; 
muri interim intercluso, omnium insulam inopem fuisse, 
quae mmitimis viveret compen diis atque commealibus, wie 
auch Vlli 36, 10 von L. comptnäium angewandt ist (S. 49); vgl. 
unten M. Gitlbauer. — XXXXIIII 41, 3 ita tum elephanto- 
maehae nmnen t ant um eine ueu fuerunt (S. 54). Der Codex 
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hat depaiumace, eine Lt., in der nur die Aspiration Mdt fia 
findet sich zwar iksgmsyvofMixiig nicht, aber z. B. vcvtf|»<jxe( hat 
apiter die Nebenform vctv^xt^q. — XXXXV 10 «er jM^tmcai 

eos domo exciverat^ iamqne Symada pervenerant; tum Eumenes 
ad Sarfh's vndique exern'fnm contrawerat. Ibi Romani cum Attalo 
veniunt ducem Gallorum Synnadis adlocntnri. Attalns cum eii 
est profechis; sed castra Gatlomm intrare enm nm plaatä, 

3) A. Dederirh. Emendationes Livianae. Pars I. ProgFRum 4m 6. n 
£mmerich 1876. 12 S. 4. 

Die vorgetragenen Verbesserungen beziehen sich sämmtUcb 
auf (Ins I. FUirh und haben es ausscbliefsüch mit schwierigen, 
viel besprochenen Stellen zu tliun. Verf. schlägt vor zu ."^chroihen: 

11, 7 partem militum locis circa, densa ob virgulta obscum, 
subsidere in iusidiis iussit; vgl. Jahresb. III S. 143. Anm. 

14, 9 qutque cum eo equües abire visi erant; vgl. Jahresbe- 
richte III S. 180. 

15, 7 oft iüo anfltt tempore aucta viribus datis tantum vahaL 
27, 8 idem imperaf^ ut haüas equites er ig er e tu beaU 
29, 4 Win D. in dem bei raptun anhebenden Nachsätze das 

iam vor cotuinens in postquam ändern, so dass den beiden Glie- 
dern et eonepectus und voces^ etiam (wo sich et-que in einer 
bei Liv. unstatthaften Weise entsprechen mössten) ein Ahl, abs., 
ein Satz mit cum und einer mit postqmm vorhergeben. 
32, 2 verlangt er S, 6 in album relata (wie Htz). 

35, 3 ti orationem dtctVvr habmsse od eoneUtandos plebis 
animos compositam. nimir um se mn rem Jiovam petere. Er begleitet 
diese Aenderung des, wie ich mit Düker und Ileurnaim annehme, 
aus der vorhergehenden Endung tam entstandenen cum in m'mi- 
rum mit den Worten : si nostro loco litterani m praecedentis 
vocabuli compositam cum vocabulo cum in unum contraxeriuius, 
ex mixte confusoque monstro mcmn facillime et evidentissime 
eDucleabUur nimirum^ ({uo uibil bic potest iuveniri aptiuö et rei 
accommodatius. 

37, 1 wiU er aretUem statt ardetUem lesen. Das FolgeuUe 
erörtert er unter Yergleicb vckn Dien. Hai. lU 56, meint, daaa 
das m aqmm (eonkermii) a)» in riles, quae m flumiM ermt u 
▼erstehen aei, er Jddrt |>7eraftie als 'in grofser Menge' und flber- 
setit: * durch die ünterstatnuig .gftBstigen Windes wurde das an- 
gezündete GdiAlz gegen das Pfahlwerk getrieben, büeb. daran 
hängen und steckte, zumal da es sich in groÜBer Masae auf den 
Flössen befand, die Brücke in Brand*. 

40,2 schlSgt er yor: at iam Anei flii dno exstitere, et si 
antea Semper pro indignissimo habtierant . • tum iwpensius iü cn- 

dignitas crescere mit der IJebersetzung : * dagegen nun traten die 
zwei Söhne des Ancus auf, und wenn sie schon vorher immer 
es für höchst unwürdig gehaiten halten . . ., so wuchs jetst ihr . 
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Unwille uro so heftiger. Bei dem si hat D. wohl an Beispiele 
gedadit, wie Gic p. Mil. 54 oder p. Mar. 61, es ist aber gldeh« 
wohl als unlateinnch absaweiseD (die SteUe bedarf flbc^aupt 
mcbt der EmendatioD, sondero der ErklSniiig). 

40, 4 wiederholt er Sauppes Vorschlag, et cum grmoioT ultor 
caedfs zu schreiben. Das handschr. quia wurde zuerst von Md., 
dann auch von Wfsb. (6. Aufl. 1875) aufgegeben; aber beide Ge- 
lehrten (Wfsb. im Nachtrage zur 6. Aufl. des Tf. nnches S. 142) 
sind zu quia zurückgekehrt; Utz. hat es ebenfalls beibehalten. 

41, 1 clamor inde concursnsijue populi, mirantmm quid rei 
esset. Hierzu wird Folgendes bomerkt: genetivus miraiUium 
(i. e. hominum niirantium) non est a})positio ad populi, sed pa- 
riter a clamor ooneumuqiie pendet, ac populi. 'Geschrei und 
Zusamnenlavf des Volkes von Gaffenden und Fragenden, was es 
da gäbe'. 

41, 6 gestaltet sieh nach D. besser so: «Hsqvs per eMfuei 
dies, cum iam eMjpiramt Tarqttimus, ceUUa morte per gpedem üUomb 
ßmgendae vMs tuae opes firmaoUf ivm iemmn, jMtom /aef« 

(sc. *morte\ oder aneb faeia ea) ex cmphraHone in regia wrta, 

Servius . . . regnamt. 

18, 6 will er lesen: ipse prope exsanguis cum se minime 
regio habt tu domum (hiernach wird se gestrichen) reciperet, ab 
iis . . D. sagt: vix diibitari potest, (juiu Livius manu sua scrip- 
serit: se minime (die Ildscbr. haben theils semianimiSf theils 
semianimes). In exitu es, quem antiquissimi Codices servarunt, 
praesertim in littera s quasi divinitus ex nanfragio recepta, oppor- 
tonissime exHns gennini primique vocabnli mMne in luoem 
energit 

T) ], 1 ut omnia imm patrare GahUe poetet, (S. 11.) 
55,9 sorAtY, cum ea eit mmma,, efermdA,. esBMf- 

peratnra. 

56, 11 verll)eidi<?t er die von den Ildschr. abweichende La, 
wie sie Md. und Wfsb. in ihren Texten haben. 

59, 5 inde pari praesidio relido Collatiae ac ad pcrtas eins, 
custodihusque dalis, ne quis . . mit der Erklärung : ut ac absorptum 
est inter ae et ad, ita eius inter as et cm, simillimas utique 
sylJabas, excidit. Also ac ad portasl 

Von alloi diesen VeibesseningsTbnohlägen verdtenen nach 
meinem Urtbeile nur die Bemerkungen zn 32, 2 und 54, 4 
Bcttchtong. 

4)W. Weifienbörn, De ratione, qaa Si|;isiniindaa Gelealas qvartaa 

T. Livii decadom emendaverit (in den ru Khrcn Th. Mommsen'8 her- 
ausgegebenen coiuniontationes philologae. Berlin 1877). 21 S. gr. 8. 

Eine mühevolle, gründliche, scharfsinnige Untersuchung, deren 
Resultat Verf. am Schluss in folgender Weise zusammenfasst: 
Ex iis, quae exposui, haec patere putaverim, in ((uarta decade 
recensenda Geienium, nuila reliquarum eUiliununi ratione habila, 
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sola Frobeniana a. 1531 usum esse; daos Codices, quos ad eam 
emendandain adbibebat, pares esse et vetustate et fidc existimasse. 
ad corura auctoritatem permultn, qune in F (d. i, die ed. Frob. 1) 
legebanlur, correxit, sed noniiulla t.iincn inm in libb. XXXI et 
XXXII quam in XXXIV sqq. intiuta inlitjuit, quamvis aut 
Sp(irensis) aut M(oguntinus) aut uterque codex digua suppeditaret, 
quae Livio redderentur; haud pauca autem videlur relinuisse, 
quod, quae in F recepta erant, Spirensi codice confirmarenlur. 
quamquain plerasque emendaliones suas aut aperte aut ambigue 
ex ulroque codice se sumpsisse dicit, nequc negari potest multas 
in ulroque fuisse, tarnen alias ex altero utro petitas utrique vi- 
detor tribuisse. quas adnotavit codicum scripturas, (|uae quidem 
examinari pussunt, non omnes accarate ita ut in iibris iegebantur 
rettulit, sed errores et menda quibus deformatae aut erant aut 
esse ei videbantur, ita, ut rem aut sententiam requirere pntabat, 
correxit. quae aut ipse tacite emendavit aut coniectura emendata 
ex F reeepit, aut ex veteribas ediiionibus in F recepta servavit, 
qua aucloritate nitantur, non constat, nisi quod, quae in B(am- 
hergcnsi) aut recentiorilms codicibus leguntur, in Sp, exlitisse 
probabilc est, in M scripta fuisse ea pro certo baberi -polest, 
quae a Moguntinis enotala sunt. 

5) Michael Gitlbauer, De codice Liviaao vetustissimo Vindobonensi. 
Vidoboaae. Apud C Geroldum iiiium, bibliopoiam. MDCCCLXXVI. 
133 & 8. Vgl. Riv. di Pü. V S. 90. Jenaer Lit. Ztg. 1876, S. 506. 
Ut. Geatralbl. 1877, & 763. Ztschr. f. d. «st. G. 1876, S. 434. 

Der Verf. dieser ausserordentlich flei&igeD und gröndlicben 
Abhandlung beginnt mit einer Untersuchung Aber den Namen 
des Besitzers der Handscbr., welcher sich am finde rerzeichnet 
findet. Mommsen (Anal. Liv. S. 5) hatte ihn Theutbert gelesen, 
GiÜb. erkannte Theatbert, eine im 8. und 9. Jahrb. gebrauch- 
liche Nebenform für Thiadbert, und aus dem 8. Jahrh. ist diese 
subscriplio. Die Pei*son und die hinzugefügte Bezeichnung 'Bischof 
von Dorostat' giebt zu weiteren , sehr besonnenen IJemerkungen 
Veranlassung, welche zugleich die Schicksale des Codex mitum- 
fassen, so weit sie sich genau angeben lassen. 

Die fldschr. stammt wahrscheinlich aus England und wurde 
von Liutger, der sie von Alkuin zum Geschenk erhielt, nach 
Friesland gebracht; hier gelangle sie in den Besitz des oben 
erwähnten Theatbert Später finden wir sie im Kloster Lorsch 
bei Worms an der Bergstra&e, wohin sie schon Ende des 6. Jahr- 
hunderts gekommen sein muss. Von hier wanderte sie» ungewiss 
zu welcher Zeit, nach Scbloss Ambras bei Innsbruck (im Jahre 
1625 wird sie unter den dortigen Bibliotheksbüchern aufgeführt), 
später (1665) wurde sie von Peter Lambeck, Bibliothekar der 
Kaiserl. Bibliothek zu Wien, in letztere hinübergeführt. 

Von S. 21 au folgt eine gleichfalls sehr genaue und scharf- 
sinnige Lutersuchung ül>er die Quaternionen. Verf. ermittelt, 
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dass der Codex wahiivclieinlich bereits im 8. Jahrh. unvollslcindig 
war, doeh damals mehr enthielt, als im Jahre 1531, wo er nach 
der Abschrift des Simeon GrynSus der Probenschen Ausgabe in 
dieser Partie zu Gronde gelegt wurde. 

Hiernach werden die bisherigen CoUationen als nicht überall 
zuverlässig charakterisiert. Gitlb. selbst verglich zuerst B. 41 — 
43 und die ersten 22 Kap. des 44. Huches mit der Hertsschen 
Ausgabe; darnach l)egann er seine Arbeit von Neuem und machte 
sich eine genaue und vollständige AljsdirÜ't der Handschrift mit 
allen Lücken, Correcturen ii. s. w., die ein getreues Bild der 
Hdschr. wiedergiebt. Wir können nur wünschen und bitten, dass 
diese Abschrift veröffentlicht werde. Nach einer ßeni. des Verf. 
in der Ztschr. f. d. österr. G. 1876, S. 746 scheint darauf Aus- 
sicht zu sein. 

Zum Schluss sucht Vf. zu beweisen, dass die Ur-Handschrift, 
ans welcher der Yindobonensis (im zweiten Gliede) geflossen ist, 
sowohl am Ende als auch in der Mitte der Wörter Tide 
Coropendien gehabt habe, welche zu Versehen aUer Art Veran- 
lassung gaben. 

Diese Annahme des Verfassers ist von weittragender Be- 
deutung insofern sie in der Beurtheilung der ältesten Hdschr. 
und daniil in der Handhal)iintr der Kritik einen Umschwung an- 
bahnt; ich glaube aber, dass die hier angeregte und mit Scharf- 
sinn behandelte Fra^e ilirem Abschluss noch nicht nahe ist, dass 
es der Heranziehung weiteren iMaterials bedarf, um obige Ansicht 
zu stutzen und zu bekräftigen. Ref. ist langsam und bedächtig 
den Ausfilhningen des Verf. gefolgt und gesteht gern ein, dass 
seine anfänglichen Bedenken mehr und mehr schwanden, dass 
ihm scUienlich des Verf. Ansicht ganz plausibel war; aber 
die praktische Anwendung dieser Theorie, wie sie in den Emen^ 
dationen am Schluss des Büchleins vorliegt, machte stutzig und 
erweckte alle Zweifel wieder. Ich könnle aus der Schrift eine 
grofse Menge von statuierten Compendicn und darauf gegründeten 
Aendorüfijzm anführen, weiche auf den ersten Blick geradezu 
nnirhiuMich sind. Z. B. XXXXl 18, S sdueibt (i. für in tenq/lum 
Jaimn nur inlatam und opperiiehir statt des hdschr. opotleret. 
Sl;itl sich au der ersten Stelle mit der Ausmerzuug eines 
Glosse ms, das denkbar wäre, zu begnügen, schlägt er folgenden 
Erklärungsweg ein: es stand in der Urhandscbrift tiifam (fM Comp, 
statt inta, also «s MaUm); dies las der Schreiber nUmn und 
glaubte in twn ein Comp, för tmphm zu erkennen, schrieb also 
tfi templum{nm so eher, da extra tmphm vorherging); nun er- 
kannte ein Corrector oder ein Schreibe]-, der diese Urhandschrift 
copicrte, den Fehler und schrieb laiam über templnm, ein späterer 
nahm es dann in den T*^\X. So entstand in templnm latam. 
oppenretur aber wurde mit zwei Compendien opperet f^eschrieben 
und dies dann in oporteret vervollständigt. — XAXXl 24, 8 
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wird <las handschr. oppoflmitate prepiiiquüaitif wo sich der Sdirdb- 
fehler leicht begreift, namentlicb wcDD vir annehmen, dass dem 
Schreiber dicliert wurde, zu opportuni itane (das üanß an 
zweiter Stelle!) ergänzt, weil opportunitate mit Comp. =^ oppor^ 
Um. ite, und ite mit Comp. = itane sein könne; 'quod compea- 
dium a librario incurio ac niinns docto fere ncccssario explendum 
erat ita, ut scriberet 'opportunitate', nani et compendium hoc 
satis Iritum erat et pruxima vox 'propinquitate' litteras at 
suppeditare videbatur\ — XXXXIUI 14, 10 wird inculiam tür 
flR9pt«M und amfrüniiitqiu für colmdi üaque geschrieben. Letzteres 
wird $. 92 so erklärt: Die Endung i$ war Coup, (also amlrtbut. 
oue), hieraus wurde mU Comp, ffir ib: comItnI* fNf, der 
Scftffeiber loste u in U auf (imirUt, qu$)^ daraus entstand contri 
itaqtie. Die l^uchstaben tr waren unleserlich, der Schreiber nahn 
sie für d {condi itaqtte); dies endlich vervollständigte er 'more 
solito' zu colendi itaque. — XXXXV 12,7 steht statt AegtfpUai 
(»flüesj, wie alle Herausgeber lesen, in der Udschr. aegyptiac 
(nicht aegyptiae, wie Wfsb., Md., lltz. angeben). Nun ist es doch 
bekannt, dass G und S unzählige Male von den Abschreibern 
verwechselt sind; aber Verf. will lieber ein Comp, erkennen, und 
schreibt Aegyptiac as naves, obgleich Cicero. Nepos, Vergil, Oviü 
nur jene Form kennen, diese erst spat bei Plin. und Gell, und 
auch da nur ^anz vereinzelt vorkommt. — Ein solches Verfahren, 
vom VerL mit Ueberzeugung und darum oft mit su groüMr 
Sicheibeit ein^eschbgen, nimmt för die Theorie nicht ein und 
lässt gewiss die Ansicht gerechtfertigt encheinen« dass festere, die 
Willliflr beschränkende Normen gefunden werden mässen, ehe 
man diese Bahnen in weiterem Mafsc Ijctritt Verf. hat sich 
mit dem ÜTianischen Sprachgebrauch wohl bekannt gemacht, und 
manche seiner unten folgenden Emendationen nehmen durch die 
Klarheit der Beweisführung unmittelbar für sich ein, doch da am 
wenigsten, wo, wie in den angetührlen Beispielen, ein der Stelle 
angemessener Ausdruck in die L'eberlieferung so zu sngen 
hineindisputiert wird. Ich verweise auf Vahiens unten erwähnte 
Abhandlung, in der S. 3 von diesem Buche gesagt wird: locis ipsis, 
i^uibus mederi cupiil, paulo intentius exploratis, ex bis dis- 
quisitionibus graphicis, saepe fallacibus, nisi ratione regantur, 
emendationi quidem non ita mnltiun utiUtatis accDevisse nobii 
Visum est 

Folgende Teztesänderungen stellt der Teil auf: 
XXXXI 12, 10 wird duabus als Glossem ausgeschieden (S. 96). 
— 13, 5 de Uguribw is captus a* e. (S. 97; Md. setxte ts hinter 
eaptus ein). — 13, 8 — 14, 1 üaque taciti, vi iratos esse sentires, 
secuti sunt, cum is triumphns de Liguribm agehatur. Ligwes 
postqmm . . (S. 101). — 15, 10 ei citerior Ih'spania obveneral 
(S. 101). IS, S in Petilio id mtii facinm . . quod extra templum 
miem in sUellam inlatam foris ipse Q^tj^eriretur (8.102).— 
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20,4 tflMft^ censebant (S. 104). — 21, 13 wird aureis ma- 
tuU» Tertbeidigt (S. 104). — 24, 8 opporiwU itane proyin- 
quitate . • ficmiMP 

XXXXII 3, 2 magnum ornamentum mit der Frob. 1 
(S. 105). — 3, 11 qw» ad rdigianm pertinerent^ cum eura 
foeta (S. 106). 15, 10 topUnsque e» $m»€ proeiditin didivB 

(S. 107) 19, 6 <f Threcim legatis sibi finiiimisqHe et 80üi$ 

soctetatm amiritiamqm pßtmt&rtts (S. 107). — 37, S wird Vahleos 
Conj. Lmtuli circumenntis . . frerm'tum in contionibus sentiebant 
empfohlen (S. 109). — 43, 7 coactamulu'tudme decrevit , ne Boeo- 
tarchae nrbihns reciperentur (S. 110). — 57, 3 maxuniopere 
indigm ferentes, wie Grynaeus las (S. 110). — 59,2 turbaretnr. 
Thraces p[08tea] gl^idis hastas petere, pedites * * [equit]umque 
nunc succidere ctura, equis nunc Uta suffodere: in der Lücke sri 
ein Wort wie occidere ausgefallen (S. 57). — Ebd. § 3 quibus 
fusi» «um grapiB , . (6. 58). — 65, 7 a( kUbw sagittarum 
(Seite III). 

' XXXXni 1, 8 nihil se ultra scire nec audisse (S. 113). 

— 7, 10 apui <e templa mnüm mummüs eonpilata spo- 
Uaqm iaerihgis €»LwnUim nmrihus AnHum divexisse, l&m 
eorpora laeerata^ in serväutm . . (S* 116). — 11, 11 mit 
Vf. Härtel: eos patres accnsai'untj qui ptrpWKOS . . (S. 114 
Anm.) — 20, 3 wird Wfsbs La rpia non data . • Inpelti ad 
bellum non poterat empfohlen (S. 110). 

XXXXIIU 6, 7 wird enim gestricben (S. 132). 8, 7 

hoc flwnme (e^ so$pitem ae et saeptum üer hostis credens extra 
Beracleum tendere itativis in animo habsbat (S. 117—123). 

— 40, 10 tertvum se annvm muUa eim incommoda bdU sentire 

man interim incluso; incultam insulam inopem esse, 
nisi maritimis iuvetur contribu tisque commealibus. 
(S. 91 f.) — 23, S quos adesse foederi sanciendo cum Genlio 
societatis volebat rex (S. 123). — 36, 2 lassitudo et sitis iam sen- 
tiebatur et meridiem aestum magis adcensurum cum mox 
adpar eretj statuit . . nun obicere {S. 125). 

XXXXV 6, 10 fortnnam deosque, quorum [in] templo era$U, 
nulla luttla^ nnlla opt supplicevt iuvantis acciisans (S. 126), — 
10, 11 wird die La simna men$ populo foret vortheidigt (S. 216). 

— 12, 7 Äegypiiaeas noMS, weil der Codex aegyptia$ Iwtt (ß. 217). 
-7- 19, 11 neque to soliim, quia tantas^ pramnte9 ehu ope$oemat, 
ied, quod haui mabigmm^ pri^ediem regnaiurum: eam infirnd- 
tatem aetatemque Enmenis esse, jiuJlam ttirpem Ubentm ka" 
bentä (S. 128). — 39, \2 omnis üUtß motimiu, quas tradueendas 
in triumphtim dicavit, alias alio ducent mactaturi? Quid 
enim'? illae epulae senatus . . utrum hominum voluptalis causa 
an deormn honoris fiunt? Quae auctore Servio Galba tur- 
baturi eslis?, (ß» 133). — Den Sckluss des liuches ergänzt 
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Gitlh. abweichend von Monimsen Anal. Liv. S. 5 folgender- 
mafsen: actumque in Asia bellum itUer Eumenen et Gallos in- 
crevit (S. 94). 

6) J. Vahle B im lad. leet der Berliner Onivercität 187^77. 

Verf. giebt einige Texfesverbesserungen zur fQnfken Dekade 

des Livius: 

XXXXI 23, 7 vertheidigt V. S. 7 seine schon früher vor- 
getragene Emendation der Stelle und beweist , dass der Inf. ma- 
nere abhängig gewpsen sei von einem Ausdruck wie sciremus 
(dies hat Wfsb. adopliert), der folgende Satz ne legatos . . . aber 
ein Verbum des Verhütens vor sicli gehabt haben müsse; also: 
manereque id decreium [sciremus quo oaveramus] seiUcett ne 
legatos . . . admüteremus. 

XXXXII 26, 9 hat V. früher (Ztschr. f. d. österr. G. 1871 
S. 255) emendiert: senatum üs mn prius dari, quam novt 
cotuules magütratum mhsmt. Diea hat Md. angenommep , auch 
Wüsb. QDd Htz., ersterer jedoch achreibt ante dari, letzterer 
daripriui. V. giebt S. 8 Adio. Beispiele, nach denen man sich 
sowohl für die von ihm gewählte SteUong, als auch für frim 
entschoidm wird. 

XXXXII 41, 2 verbessert V. S. 4: partim ea nuU, pdhm 
nescio an gloriari deheam neqne q^iae fateri erub€$cttm, partim 
quae verbo ohiecla verbo negari satis sit. 

XXXXII 42, 1 hält V. S. 5 F. an folgendrr Fassung fest: 
at cum processissem inde ad tmendas Larisam el Antronas el Pteleon, 
qua m propiuquo Delphi (er erklärt: in qua sive quarum urbiuni 
propiiKjuitate Drlpbi), sacrificandi causa ut muUo ante debita vota 
persolverem, D elphos escendi. Hierzu giebt Verf. eine Stellen- 
Sammlung, aus der hervorgeht, dass L. oft in demselben Satz- 
gefüge ein Substantiv (besonders gern Namen) wiederholt, statt 
mit dem Pronomen auf dasselbe zurückzuweisen. Diese Fflile 
des Ausdrucks, welche eine stilistische Breite erzeugt und daher 
von Md. oft durch Correctur beseitigt ist, dient der Deutlichkeit 
und ist um so eher zu entschuldigen, als eine solche Abrundung 
im alten Gurialstil gewöhnlich war (VVfl.). V. zweifelt daher anch 
nicht daran, dass XXXXII 17, 7 aut tuta ad rem celandam beizu- 
behalten sei, wie die Usgb. XXll 39, 6 m pelendo eomulalu 
alle beibehalten haben. 

XXXXII 64, 7 nimmt V. S. 9 Anm. die Tilgung der Präp. 
cum, welche Wfsb. auf Grynaeus zurückführt, für sich in An- 
spruch; s. Ztschr. f. d. öst. G. 1861, S. 259. 

XXXXIIII 30, 5 hat V. in der eben genannten Zeitschrift 
1S61, S. 9 verbessert dempto a fratre metu. Er belegt diese 
von Md. und Wfsb. verschmähte Aenderung mit XXXUi 20, 10 
dempto metu a Phüippo (S. 9 Anm.) 

XXXXlIli 36, 1 schreibt V. S. 10: lassitudo et siiisiam 
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tiebatnr, et men'die, st ante magis. adcessemnt (mn * » Jtiox ad' 
parebat, statuü sie adfectos recenti hosti uon obkere (wie bei 
Plat Phaedr. 242 a 0xsd6p ^dij usaijfj^ßQia tiftmai ^ dif na- 
Xovfiti'^ ctad^hQo), Für diese sehr itt die Augen CSiUende Aeide- 
mog vermiset Wfi. iateiDiscbe Belege* 

ISSXW 37, 2 eigfiDzt V. & 11: Haq^ ^Miqm iiitaKjfibM 
kakm [neque diXßrnnt seditiose quiequam] neqne fecmtnt 
unter AutiihruD<; von Beispielen der luer angewandten Verbindung 
der Verba des Tbuns und Aedensi 

1) Eduard WSlffHa. Die Peri«eltM d«8 Livios (in den tn Ehren 
Th. Mointnspns hcransgp^ebeneD ComnionUtlMiM piulol#ga«| ierttn, 

Weidiuauusclie Ducbhanülun^ 1S77) 14 S. 

Verf. untersucht die Periochae des Livius nach der lexicalisch- 
stilistischen Seite und kommt im ersten Stück zu dem sicheren 
Hesuitat, dass von den beidt n Periociiae zu üucii I die erstcre 
als uDäcbt anzusehen und einzuklammern ist, nicht die zweite, 
welche gewöhnlich ausgeschieden wird. Im zweiten Stäck weist 
Wfl. auf die den InbaHsangaben eigenthümlicben constanten Fcr- 
mein hin,, denen sulolge in Per. 93, wo das Verbum ausgefallen, 
und Per. 21 , wo es • durch Interpolation verdrängt Ist, nur re- 
fertur uud veferuH^r eingesetzt werden kann (letzteres ist nach 
Wils Vorgang voen VVr»b. in der neuesten Auflage bereits ge- 
schehen). Es ergieht sich aus dieser rntersuchung, wie es auf 
der dritten Seile lieifst, dass wir die Personliclikeit eines Schrift- 
stellers vor uns haben, der, wenn auch derselbe von Anfang 
bis zu Ende, doch die für seinen Zweck passendsten Formen erst 
sucht und die gefundenen, um sie nicht zu oft zu wiederholen, 
gelegcnllicti verändert, und der seine l^eriochae in der zeitlichen 
Aeihenfolge gesebrieben hat,. wie sie uns nach den Bfichecn des 
JÜtius geordnet vorliegen. Uurbei wird in der ächten Per. Ib 
die &^ung w Atttts Navins (itfc tmnjpitndae aiiaUiai^ tmaa . . 
pr9täim$, foßUm) ate nkbt' dem Origbalschriftsteller zugehörig be- 
zeichnet und ihre Ausnüeffzung verlangt. . Desgleichen werden die 
am .Ende von Per. 88 und 98 mit id est angefügten Erklärungen 
als unächt bezeiclmet, die auch 0. Jahn als solche ansieht, 
obwohl er sie im Text gelassen hat (niclit so Madvig), und 
obgleich er Per. 68 das gleiche Glosseni zu-jci^eben und (zugleich 
richtiger als Hertz und Madvig^ aus^'eschiedeii hat. VVIl. ver- 
dächtigt auch in Per. 60 die Worte id est nt equester ordo bis taU" 
tum virium m senatu haberct. Stück 3 und die folgenden haben 
es in gleicher Weise mit dem Machweis von Interpolationen zu 
tbun, wobei der Verf., nun nb^t mehr bloDs das Spracbiiche be- 
rfiduichtigt, sondern: recht dgentlicb anch Inhalt und Zusammen- 
bang -m Erwägung «ebt. Dem - Verfertiger der Per. wird hier 
das. Zeugnis anisgesteUl, dass er seine Worte meist sorgfültig ah" 
gewogen habe« und. dass die.aprachlichen und historischen Ver« 
sdien nicht ibmi sondern dem Interpolator zur Last fiillen» 

Jalifwbni«lita IT. 6 
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Die mit grülscrer oder geringerer Sicherlipil stiituirrlcn uiiächten 
Zusätze lindeu sich hauptsächlich am Schiuss der Teriochae, ducJi 
lassen sidi solche auch in der Mitte nmt tu Anfang nachweisen. 
Hier hat 0. Jahn mehrfach richtige Ausscheidungen Torgenommea, 
anderes aber nach Wfl. mit Unrecht ▼erurtheilt, emiges uber- 
sehen. Von den Interpolationen fiiUen anf Dek. 1: 3, Dek. 3: 
3, Dek. 4: 3, Dek. 5: 7, Dek. 6: 3, Dek. 10: 3. Nach Tilgung 
dieser Eiuschwarzungeii trägt der übrig bleibende Rest ein durch- 
aus einheitliches Gepräge. Diese GJeichmäfsigkeit der Phraseo- 
logie giebt dem Verf. schliefslich zu einigen uberieugenden Textes- 
äaderuiigcn Veranlassung (Stück 6). 

Die Ahh. schliefst mit den Worten: Die Periochae werden 
am ehesten für die Rhetorenschule entworfen sein, um zum 
Nachschlagen im Livius und nebenbei als kleine Beispielsamuiiuug 
ä la Valerius Maumus zu dienen. 

b) Zerstreote BeiirSge. 

I^aef. 1—3 erklärt sich HAger (Bl. f. d. Bayer. G. R. W. 
1B76 S. 3) nicht emTerstanden mit Sdrgels Auffassung der 
SteUe (8. Jabresb. Iii S. 183) und erklärt dieselbe fügender- 
mafsen: Deswegen, sagt Liifins, weil ich sehe, dass es eine schon 
von Alters her und von vielen unternommene Sache ist (nämlich 
die römische Geschichte darzustellen), indem stets neue 
Schriftsteller (gleichsam 'einer um den andern') auftreten in dem 
Glauben, sie könnten entweder sachlich oder formell ihre Vor- 
gänger überbieten, darum weifs ich nicht (= bin ich im Zweifel), 
ob ich nicht etwas überflüssiges, ob ich etwas der Mühe werthes 
unternehme, und wüsste ich es auch, wagte ich es gleichwohl 
nicht zu sagen, aus Furcht als anniafscnd zu erscheinen. Dann 
§ 3: Mag dem sein wie immer, mag, nadidem ich bereits se 
▼iele Vorgänger habe, mein ünfemeliinen «b der Ifflhe werth er- 
scheinen oder nicht, immerhin soll es mich freuen, auch meiner- 
seits nach Krfiften das Andenken an die Thaten des ersten Volkes 
der Welt gef5rdert zu haben u. s. w. Aefanüch M. Mir. z. d. St 
Hierzu bemerkt S6rgei ebenda 1877 S. 305, dass zwar am 
natürlichsten anter res das perscribere res popuU Romani ver* 
standen werde, dass aber der Sinn in dem eüien wie in dem 
anderen Falle derselbe bleibe, da die Meinung etwas Verdienst- 
liches zu leisten von dem Gedanken 'indem man die römische 
Geschichte schreibe' unzertrennlich sei. 

I 4, l erklärt Hoger a. a. 0. S. 5 fatis für den Ablativ 
und s.igt: Amulius bot zwar alles auf, den Stamm des Nuniitor 
zu vertilgen; aber der Ursprung der so grofsen Stadl war, wie 
ich glaube, eine Schuld des Schicksals (die das Schicksal ent- 
richten sollte), war Schicksalsbestimmung. Den Ausdruck erklirt 
er für vergihanisch und vergleicht n. a. Aen. Vi 713 n. Vif 130. 
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I 4, 4 nimmt Höger a. a. 0. S. 6 an, dass adiri nur un- 
persönlich gefasst werden könne, und erklärt damit di»^ Stelle für 
verdorben. Er ändert. po(era/ in yatiehalnr. Dirse AendiMung hat 
allerdings viel für sich, da der Ausdruck gewinnt, «iher es macht 
die Stelle auf mich ganz den Eiudruck, als wenn die Constr. des 
Sattes TOD L. selbst durdi den Zosatz od iiMi eumm amnis ?er- 
dankdt sei, so dsBs es genügt, sie in diesem Sinne su erlilflren. 
Verf. nennt Weifiienborns Bemerkungen 'conftis', wss mir sehr 
auffallend ist. 

1 7, 5 erklärt Höger a. a. 0. S. 6 das mrm (boves cawÜi 
traxü) als 'entwendet' (wie unmittelbar vorher avertere in dem- 
selben Sinne steht). Hiergegen spricht A. Thenn rherHia 1S77 
S. 106 und sucht zu beweisen, dass es 'rückwärts' iMMicute. 
Höger re|)liciert ebend. S. 305 und l)eharrt bei seiner Auflassung. 
Es unterliegt meiner Meinung nach keinem Zweifel, 
dass Thenn Hecht hat. Ich lüge zu den Bemerkungen des 
letztereo nur das eine hinzu, dass caudis traxü zwar den Ge- 
danken des SchHflstellers klar macht, dass derselbe aber inso- 
fern an Vollständigkeit gewinnt, als Cacus die Rinder audi an 
den Bömem erfossen und rfiokitfiits in die Hdhle schieben konnte. 
Er wfthll jene Weise, nm seinei eigenen (nach aufoen gehenden 
Spuren) zugleich zu Yerwischen. — Wenn der Verf. am Scliluss 
seine Verwunderung nicht unterdrücken kann« dass in Ausgaben, 
die doch auch für Lehrer berechnet seien, auf so classische Stel- 
len, wie Ov. Fast. I 548 und Propert. HH 9 nicht einmal ver- 
wiesen wird, so bedenke er, dass in der Ausgabe von M Mir., 
die ihm vorlag, als er dieses schrieb (denn er ciliert sie), die 
zweite Stelle vollständig ausgeschrieben' zu lesen ist. 

I 41, 7 schlägt A. Weidner (Philol. XXXVI 8. 596) vor 
zu lesen: Anci liberi actulunit cum., statt A. l. iam tum, cum. 

II 9, Q Termulhet G. Volke (De metrorum polysclMma- 
tistonim natura atque legibus pnnnriis quaestiones, Marburger 
Diss. 1877 Thes. 2 k): «oiit qmqu$ vmdmdi oMrhm, fmß 
inpento prsfto veniebat in fuUiaimy cum emm' siiw|ifii adempium 
jnivatiX was auf lieachtung Anspruch hat. 

II 16, 5 (vgl. Jahresb. Hl S. 183) verwirft E. Schweikert 
in der Ztschr. f. d. (1. VV. 1S76 S. 753 die Erklärunf;. nach der 
{«') qui ex eo venirent agro Subject der ganzen l'eriode sein soll ; 
er bezieht vielmehr qui auf tribnlibus und versteht unter ex eo 
agro die vorher genannte Gegend trans Anienem. 'OlTenbar wird 
von der tribus Claudia zwischen Anio und Tiber ein anderer ge- 
trennter Theil der tribus (1. unterschieden . . . Diesen Landstrich 
nannte man auch tr. Cl., weil die tr^uks aus dem ursprüng- 
lichen Gebiet der Cbudier jenseit des Anio (damals dahin) kamen'. 
Also frAus Suki^i vetui CL Prädikat, und tmirmt RepriseoUtion 
statt vsntnsftf. 

II 20, 1. Die Efiahlung nfermihm iam pidm . . . ^enso 

6* 
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cessit hosti (§ 3) wird von E. II iiier ('Zu Livius' in den zu 
Ehren Th. Momrasens herausgegebenen philologischen Abhand- 
lungen, lierlin, Weidmannscho Buchhandlung 1877) mit den 
Worten der Uias F 15 — 32 verglichen und angenommen, 'dass 
derjenige, auf dessen Darstellung der Berieht dei Livius xuröek- 
0eht, aidi bier erlaubt bat eine homeriBohe. ReüiaisoenB zu ver- 
werthen*. Veif. hat mieh hieKvon nicht dboiengt. Die Heber- 
euDslimmung in diesen beiden En&biungen ist dem Woffllaat nadi 
nur gering, und der ähnliche Inhalt erklärt sich, m'i es nur 
Boheint, ungesucht aus der Aehnlichkeit der Situation. 

II 28, 4 streicht N. Wecklcin in Fleckeis. Jahrb. 1876 
S. (532 die Worte cmn ali'a in Esqmlns, alia m Aventino ßant 
coHcilia, indem er die Pri^. m vor £sg[uHmä als Wahrzeichen der 
inüjerpolation betrachtet. 

II 32, 10 widerlegt H. J. Müller in Fleckeis. Jahrb. IS70 
S. 787 die Emendation Ilirschfelds (Hermes VIII S. 471) und 
führt als ungefähren Wortlaut der Stelle an: ne manus ad os ci- 
bum femtU, nec os acciperel dalam, nec dentes accept um c&n- 
ficetmk 

U 48» 7 bSIt IN. Weck lein: in Fbiokeis. JaMi. .1876 S. 632 
die. Wofte qmd. ttutte UimfW€\iMgli§i peferoT cna wmH M lAie- 
^•fOr unäcbt.. 

III 55, 8 verbessert H. J. Muller in FledbeiB«- Jahrb. 1876 
S. 788 in folgender. Weise: boc lege iwü ^Htttfretes negmilfiMei- 
qMm mom&ii/Btmi uu, ssd-iewn,. 411t wmm. ouipiam moemrit, 
Javi sacrtm sanciri. 

V 28, 1 hat Geist in den Bl. f. d. Bayer. G. B. W. 1875 S. 
209 (vgl. Jährest», III S." 184) die Interpunction geändert und 
das Komma hinter lacite gesetzt. Diese Aenderung ist, wie A. 
Thenn a. a. 0. 1S77 S. 443 nachweist, schon von Döring vor- 
genommen, verdient aher nach Thenn keine Billigung. Dieser 
erklärt eins für Gen. subj. und eius verecundia für das Beschämt- 
sein des Camillus. 'Der Senat ertrug nicht ohne Erwiderung das 
Sioheobtaieii des GaMiUna« so dielb lettterer .imbt nnfenüglieb 
▼on seinem Gelübde beftcit *wm^ ^e'.. 

VIII 8 Wied einer. ausfdbrlidisB Besprechung von.K. Nie- 
meyer in den Jahrb. t FhU.- 1877 179f. unterlegen. Verf. 
bewast, dass die Worte posiremo an fhin$ erdmes instruebatUnr 
•Ok 8. w. von der Zeit dce Polybios zu verstehen sind und dass 
darum die hier gegebenen Zahlen überall nicht benutzt werden 
dürfen, um die Stärke der einzelnen Truppengattungen in der 
Legion zur Zeit des Latinerkrieges zu berechnen'. Es folgen die 
Ansätze für die drei Treffen nach den Anhaltspunkten bei L und 
eine Darlegung, wit; sieh der Uebergang von dieser Formation der 
1^'gion in die von Dolvhios beschriebene der späteren Zeit vollzog. 

VnU 13, 9 bezieht sich nach Geist a. a. 0. 1S77 S. 257 der 
Ausdruck ütxta obsidetUes obmsosqtie nur auf die Romei ; ' ti otzdcm 
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quälte sie, naclidtMii sie von da nach Luceria marschiert waren, 
die IN'oth, da sie in gleiclier Weise belagerten und be^ 
1 a g e r t \v u r il e n 

Villi 45. 13 schlügt (;eist in den DI. f. d. Bayer. G. R. VV. 
1877 S. 257 zu schreiben vor: ut prima vigilia diversi e castris 
ad deporlaiida omnia tuend aque moenibiis in urbes abirent. liier- 
lu beinerkl A. Thenn ebenda S. 442, diss diese *nm Lesart* 
sich schon in vielen früheren Ausgaben findet Er selbei hüt an 
der Ueberiieferang fest und erklärt: *dass sie . . abziehen sollten« 
um alles fortzuschaflen und zwar in die durch Mauern za 
schützenden Städte'. Hierzu die Correetum^te: 'Soeben fällt mir 
plötzlich ein, dass das m mAglicherweise entstanden sein könnte 
ans in d. h. inde\ 

X 16, 6 will Gf^ist a. a. 0. S. 258 oäio vor (nlversus v'm- 
setzen: cum suopte iuyenio, tum odio adversus populuui Homanum. 

X 19, 18 will Geist a. a. 0. 259 das hdschr. ducis in duces 
verwandeln und es zum folgenden Satze ziehen; 'auch ein et 
könnte mau nach aequavil h in eine rgäii zc n\ Hierzu macht die 
Redaction der Zeitschrift die Bemerkung: 'damit glaubt der Vf. 
doch nichts neues vorzuschlagen'?, uiul A, Thenn ebenda S. 
440 zahlt die Handschr. und Ausgaben auf, in denen diese Gon- 
jectur aepMDü, dwe$ bereits gefunden wurd. Letzterer selbst 
glaubt die ' authentische Wahrheit über diese Stelle in dem bisher 
vollständig ignorierten Muncheiier Cod. lat. 15731 gefunden zu 
haben, in welchem zu lesen ist: et ipH colUgw et eacercitw 
exercitus virtutem afquavit. duces . . . 

XXI 3 (vgl. Jahresb. I S. 109) werden die Ilyphothcsen 
Ihnes und ^Voell^ins von 0. Gilbert 'Rom und Carlhago' Leipz. 
1S76, Seite 94 f. für unsicher und irrthümlich erklärt. Er selbst 
behauptet, dass Hannil»al jedenfalls nicht im Alter von neun 
Jahren nach SpaDien nuti^eüümmen wurde. Vgl. TUU. Anz. 1S77, 
Seite 159. 

XXI 16, 5 emendiert Fr. Röhl Rh. Hus. 1877, XXXU 
S. S27 trhm et vigM minonm mHUiA durtSMänum, mter H. 
gentee semper vtetarm . • • *es sind die Veteranen aus dem Söldner— 
hriege gemeint'. 

XXI 44, 6 (vgl. Jahresb. III S. 186) bespricht W. Vor- 
lander in Fleckcis. Jahrb. 1S76, S. 270 und erklärt sich gegen 
jede Aenderung der Worte ad Uiherum est Saguntnm. In diesen 
Worten soll nämlich eine Uebertreibung liegen, mit welcher Han- 
uibal auf die Stimmung der Soldaten eine Wirkung aui^üben und 
ihnen den nicht nur empörenden, sondein auch lächerlichen 
Lebermulh der liüiuer zum Bewusstscin iulueii will. Xach ihai 
werden hier die vorhergehenden Worte ?<e^Me eos, quos statuit, ter- 
minos observat eriäutert: * anfangs verboten sie uns den Iiibe- 
rus zu überschreiten; als wur uns dies gefitllen lie&en: wur 
sollten die Sagnntiner nicht angreifen, denn Sagunt liege 
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am Hiberus (warum t^agteii i^io nicht noch besser: nördlicb 
vom Iiiberus?); zuletzt: wir sollten uns überhauj)t nicht vom 
Flcckf^ rühren'. Haniiibal stellt demnach die Sache so dar, als 
wenn die liestimmung hiusichilich Sangiints sjjater getrotlnn sei 
als die hinsichtlidi der Ebrolinie, und dies ist Verf. geneigt, als 
thatoSchllcb anzasehen. 

XXIII 4,7 hält W. Vorländer in Fleckeis. Jahrb. 1S76, S. 271 
die Worte am mtUtarent diquot apud Romanas für eine Erklä- 
rung zu den Warten, zwischen welchen sie stehen, und streicht 
dieselben. Richtig ist die Ueberlieferung dieser Stelle schwerlich, 
aber ob Voii. mit seiner Vermuthang das Uebel beseitigt hat, ist 
mir theils deshalb zweifelhaft, weil die ausgemerzten Worte nicht 
eigentlich wie ein Glossem aussehen, theils weil der Anstofs, den 
Crevier und Md. an- dem wiederholten qmd nahmen, unbeseitigt 
geblieben ist. 

XXIIIi 37, 5 ändert H. Röhl (Neue Jahrb. f. Phil. 1878, 

S. 80) nullt occasioni fraudis Bomamm patere, proterve rati 
agendnm urbem . ., weil dem Verfahren der llennenser weder das 
Prädikat 'gewaltsam' noch 'oflen' zukomme, das ihm gewöhnlich 
von den llernusgebern beigelegt werde {vi erat arjendnin, palam 
erat ngendum u. s. w.). Zur Gewaltthätigkeit schreiten die llen- 
nenser allerdings nicht, aber nur deshalb nicht, weil sie sich 
vom Pinariiis durch die erbetene Volksversammlung täuschen 
lassen und selbst treulos niedergemetzelt werden, ehe sie an die 
Ausföhrung ihrer Pläne gehen. Aber weil sie sahen, dass mit 
der frmu nichts auszurichten sei, hatten sie die Ueberzeugung, 
dass gewaltsam vorgegangen werden mdsse, und der Anfang 
dieses beabsichtigten offenen und gewaltsamen Vorgehens 
liegt in den Worten larhem arceniqne mae potesttüts aiunt debere 
esse. Es versteht sich von selbst, dass es der Gewalt nicht be- 
durfte, wenn der römische Präfect sich fügte; aber erwarten 
konnten sie dies nicht, und darum scheint mir der Ausdruck vi 
rati agendum ganz am Platze zu sein. Vgl. die Auseinander- 
setzung ini Anhang meiner Ausgabe S. 103. Was nun die Cou- 
jeclur proterve selbst anbetrillt, so scheint mir dieselbe noch aus 
folgenden (Iründen abgelehnt werden zu müssen. Einmal müssle 
das Wort wegen rati im guten Sinne (= for(iter) genouiiiieu 
werden; so aber wird es im Latein fast gar nicht gebraucht, 
auch würde diese Bedeutung den ganzen Ausdruck dem ver^ 
worfenen vi roH agendim sehr ähnlich machen. Ferner gehören 
protertm, proterve y praterviter, protervia^ protervitasj frotervir€ 
fast ausschUefsllch der dichterischen Sprache an; Livius wenigstens 
hat meines Wissens keins derselben jemals angewandt Endlich 
ist auch die Ableitung aus der Ueberlieferung nicht so leicht 
und wahrscheinlich, als wenn wir tfi rati agendum oder j^o/om ti 
rati agendwm schreiben. 
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XXVI 9, 7 wird die hdsclir. La crinibus passis nras ver- 
renfes von ilermann Blals (Philol. 1877, XXXVII S. 353) 
gegen Cron (Neue Jahrb. für Phil. 1869, S. 7S) und T.. F. üngcr, 
welche beide er. p. areas v. lesen wollten, in Schulz genommen 
und ihre Richtigkeit n. a. durch den Hinweis auf Stat. Theh. 
Villi 037 gelidas verrentem crinibus atas überzeugend dargethan. 
Vgl. meine Bemerkung Jahresb. III S. 188. 

XXVl 23, 3 will P. V. Boltenstern, l>e rebus scaentcifi 
Romanis quaeslienes selectae, Diss. Greifewald 1876, S. 13 die 
Worte ia m perp^mm vovermtur streichen « da er in ihnen ein 
ans XXVll 23, 5 fjilschlich entlehntes Einschiebsel erkennt. Piese 
Vennnthung hat in zwiefacher Hinsicht Wahrscheinlichkeit: ein- 
mal wird die Cnnstruction referre nt 'einen Antrag stellen, dass . 
die sich sonst nicht findet, heseitifjt; andeierseits wird die sach- 
liche Schwierigkeit ans dem Wege geräumt, die darin liegt, dass 
dieser Senatsbeschluss nach XXVll 11,6 nicht zur Ausführung 
kommt, im Gegentheil erst im Jalu'e 2üS v. Chr. dem Volke zur 
Bestätigung vorgelegt wird (XXVJI 23, 7 P. Licinius Varus praetor 
urbanus legem ferre atl populum iussuSj ut ii ludi tu perpetmun 
in tuaam dkm vooermiiur). Hiernach sind also die Indi Apolü- 
nares erst vom J. 208 an statarisch. 

XXX 29, 4 emendiert iL Weidner im Philol. XXXVI S. 209: 
laeto mimo audUt, $ed maasime hostis fiduciat quippe. non de, 
nÜiüo profecto eoncepta, percnssus est, doch betont er, dass sich 
die Versichernngspartikel profeOo vielleicht nicht mit qu^^ 
verträgt. 

XXX 30, 11 schreibt A. Weidner ebendaselbst: non temer» 
inc&rUf ramnm reputat^ quem (ortuna nmnquam decepit. 

XXX 31, 11 will A. W^eidner ebendaselbst schreiben: non 
me fallebat, üannibal^ alacres adveiUus tui spe Carthayinienses , . . 
iurbcisse, 

XXXI 11, 12 verbessert A. Weida er im Philol. XXXVI 
S. 245: ti q[md etiam ad firmandum . . regnum Qpu$ esse mdi* 
cauet . *wenn der Küoif anüserdem andi eine Vermehrung 
seiner Macht wünsche' . . 

XXXIIU 3, 5 ist nach A. Weidner im Philol. XXXVi 
S. 345 zu lesen : stf mmori parti $$ m mmmmn rempuhUeam pro* 
dut (Ausfall von rp. vor pr). 

XXXIIII 13,2 will A. Weidner (an derselben Stelle), da 
von einem Winterlager nicht die Rede sein könne, hiberna in ad 
Iliberum (oder ad Iberum) ändern, 'zumal da eine Angabe er- 
erwartet wird» in welcher Richtung sich Catos Operationen er- 
streckten '» 

XXXIIII 26, 3 schreibt A. Weidner im Philol. XXXVI 
S. 246: cum erumpentibus ea porta Lacedaemimiis proelium com- 
m^efwU* 

XXXVm 15, 12hälta6. Cobet inderMnemosyne 1877,S.91 
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an progressm imU ad Obrimae fontes fest und ändert § 13 
postero die Celaetias Phrygiae processit. 

XXX Villi 53, 15 {Erigonum, qui ex Illyrico per Paeoniam 
fluens in Äxium edüur amnem) ändert A. Scbüfer in Fleckeis. 
Jabrb. 1B76 S. a68 per Pelagoniam ßttm naeb Strabo VII, 
327 o di ^Egiratp noXld Ss^dfisvog 6svuäv€t ilf t&y '/Uv^i- 
jtm OQäv xal . . . nsXayopiüv elg tdp A§tdp MUwSw* Ebefi- 
dagelbst vermuthet er, dass die ( 16 genannie Stadt Peneis, 
welclie ni( lit wieder genannt wird , identisch sd mit der Haupt- 
stadt des vierten Bezirks von Macedonien nach der von L. Aemi- 
Itus Paulus vorgenommenen Theilung (Liv. XXXXV 29, 9). 

XXXX 5, 7 schreibt M. C, itlbauer in dei- Ztsclir. f. d.oesL 
G. 1877, S. 103: ex composito sermones ad senatum popv- 
Inmqne Romano r um trahebant statt des hdscbr. ad s^em Ro- 
manorum. 

XXXX 53, 1 vermuthet M. Gl t Iba u er a. a. 0. S. 104: 
per Suismontii Ballistaeque saUus nach XXXX 41, 1 — 2 und 
XXXVllll 2, 7. 

XXXX 59, 8 sdunaibt M. Gitlbauei^ a. a. 0. S. 104: cum 
Uguminibus statt des überlieferten cum wtegtmmiis. Er wftrde 
das gleichbedeutende Ugum$nti$ vorgeschlagen haben, wenn dies 
Wort aufser bei Oelliaa vorkäme; darin ist er aber offenbar zu 
ängstlich. 

XXXXI 15, 1 will Fr, Pauly in der Ätschr. f. d. oesterr. 
G. 1877, S. 14 schreiben: hovie suginati qttm imnolavisset iecvf 
defluxisse und das überlieferte sescenaris aus den Wörterbüchern 
gestrichen uIssph. Der Versuch, die AendiM-iin^' paläographisch 
wahrsrlKMiilich zu machen, ist in meinen Augen nicht gegluckt. 

XXXXI 23, 6 will G. Becker Jen. Lit. Ztg. 1877, S. 713 
umstellen: maxumam omniumque gr avissimam. 

XXXXU 5, 4 muss nach J. Yalilen im Hermej» 1S77, S. 195 
exulanlem accei'süum interfecisse zusammengenomineu werden; 'exu- 
laiitem accersivit et interfecit*. 

XSSXli 12, 6 glaubt & Becker leio. Lit Ztg. 1877^ S. 71d 
in der Ueberlieferung der Wiener Hdschr. folgende Fassang der 
Stelle als nrsprönglich zu erkennen: tr^us nmc loch cum Fersio 
fo0dM ineimn Utt$Hs€9s$, wm TMU. äUm DU, demum wtgu' 
sümimo et celeberrumo m Umplo Delphis. 

XXXXII 13, 9 vermuthet C. Fuhr, Animadv, in erat Atticos, 
Diss. Bonn 1877, Thes. 9, dass zu schreiben sei: MnfnäU «l.mt- 
tcuit omnia in Aetolia Ferrhaebiaque. 

XXXXII 41, 7 vervollständigt J. Vahlen Hermes 1877, 
S. 104: si nusquam exuli [locus est exilii] unter Hinweis 
auf II 15, 5, 'oratione etiam aptiore et defectus origine ma- 
nifesta'. 

XXXXII 48,6 schreibt A. Srhiifer in Fleckeis. Jahrb. 1876, 
S. 368 ab Ihurinis statt ab Urilibus (^iiach dem Vorgang Cluvers, 
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der ab Thuriis vorschlug), \vt;il (li(3 vci biiiulelou Städte, von ilcneii 
Lucrclius Schifle cntgcgennimiiit, diesseits des iapygischen oder 
cadabrischen Vorgebirges zu suchen sind. 

XXXXUIl 26, 1 schreibt C. G. Cobet Mnemosyne 1870, 
S. 365: cum peeuniam dando pacem habere . . posset, 

XXXXnn 53, 7 * haec eo amo acta gLossematis speciem prae 
sc fVmnt': von ßo^ltcnstem, De reb. scaen, Rom. Diss. Greifs- 
waUl 1S76. Thesis 6. 

XX.VXV 2, 3 schreibt K. Iii Her (a. a. 0. s. oben H 20, 
1): h\(jrniPin secum ocrurrentium, quacuuqiie ibant, jirospquenliitm- 
que. iraheuies turbani in forum peirexeruiif mit Ausscheidimg von 
aliirbi hinter forum. Uurln' siigt er. ist eine nicht vollenthMe 
Diltograpliie des vorliergehenden turhcDu, welcher duich Vor- 
sclzung eines a die '(iestalt zweier lateinischer Wöj tcr gegeben 
worden ist*. Diese Erklärung des Corruplel ist nacli meinem 
Urtbeil nnwabrscbeinlich und abzuweisen. 

\\\XV 2, 7. E. IJiller (a. a. 0.) schreibt: 'Die SlelU% 
iv.elcbe ihrem Wortlaut nach zu restituieren nicht mehr möglich 
ist, hatte urspninglich ungetahr folgende Form: ingmUque turha 
no» virmtm modo sed etiam fenUnarum cofiperta re (oämlioti der 
Bericht der Gesandten und die Verfugung des Consils) imple- 
hantur tota urhe deorum immortalium templn. Damit gewinnen 
wir auch eine correcte und anschauliche Erzählung: durch die, 
welche an der VersruiimUing theilgcnommen, wird die Verfügung 
überall bekannt, und nun strömt alles zum Tempef. Es mag ja 
fein, dass Ililler mit dieser Ergänzung dos Richtige getrolTen hat; 
aber 1) ist couperta re kein erfurderiicher Z isalz und 2) erwartet 
man dem vorhergehenden ire entsprechend auch hier den Inf. 
bist, implcri 'fiillten sich'. Da nun tola vor urhe nnentheltflich 
ist, so scheint es mij' näher zu liegen, in der Endung von co/i' 
perta die Endung des Wdrtcbens tota zu erkennen und davor eine 
kleine Lücke zu statuieren, wie sie im Vind. zabhreich sind. 
Also:, ingetuiqm turha nofi wrorum mods, 9ed eUam feminanm 
conpUr[i tojta^) vrhe demm immtniaUim temphl 

III. Schriften gemischten Inhalts. 
(QueUeoy ^pmekliolief a. s. w.) 

1) Beiträge zur QueOenfirage liefern Otto Gilbert, Rom und 
Carthago in ihren gegenseitigen Beziehungen. Leipzig, Dunker 
und liumbtot 1S76 (Polybius ist kein Zuverlässiger Geschichts- 
schreiber; er fälscht sogar) und die Recenj^enlen dieses BucheS 
II. Nissen in der Jen. Lit. Ztg. 1877, S. ^ilO, und der Anonymus 
im rhil. Anz. 1877, S. 155. Ferner behauptet G. Wiöhmann 



1) «roopleri sacb dem Vorschlag des Herrn Dr. R. ICenbaoer. ' 
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in seiner Dissertation De Plutarchi in vitis Bruti et Antonii fon- 
tibus, Bonn 1874, dass Livius Quelle des Dion gewet^en (vgl. 
Philol. Anz. VII S. 127), wogegen Posner den Coeliiis annimmt 
(s. Jahresb. II S. 27(3>, wns wieder von U im Phil. Anz. IS77, 
S. 553 bestritten wird. Sodann sucht 0. Gilbert bei Besprechung 
der FricdersdortTschen Quellenuntersuchung (s. Jahresb. II S. 268) 
im Phil. Anz. VIII S. 141 f. zu beweisen, dass die Annahme, 
Coelius sei Quelle für den livian. Bericht im XXVI. Buche, 
zweifelhalt bleibe, und glaubt seinerseitg in einem bestimmten 
Stilck die Hand eines Annalisten, speciell des Claudius zu erkennen. 
C. Fuhr (AnimadT. in or. Att. üiss. Bonn 1877, Thea. 8) be- 
zeichnet Liv. XXIII 23—24, 10 und 38—39, 5 als aus Valerius 
Antias geschöpft. G. Velke (De metronim polyschematistorum na- 
tura atque legibus primariis quaestiones, Diss. ?on Harburg 1877, 
Thes. 4) behauptet: cum Woelfflino plerique recentionim de ne- 
cessHydine, quae inter tertiam Livii decadem et Pölybium intercedatt 
definienda errant. ü. Ilirschfeld endlich (Hat Livius im XXT. 
und XII. Buche den Polybius benutzt? Zeitschr, f. d. oesterr. Gymn. 
1877, S, 801 — 811) kommt nach einer sehr besonnenen Dar- 
legung der Hauptdivergenzpunkte in dieser augenblicklich so leb- 
haft debattierten Controverse zu dem Resultat, dass eine Abhän- 
gigkeit des Livius von Polybios schon in diesen Büchern unmöglich 
in Abrede gestellt werden könne. Es bleiben allerdings Stellen 
öbrigf welche eine direkte Benutzung ausschliefsen, aber dieselben 
sind nicht sehr zahlreich, und die Losung dieser bisher uner- 
klärten Räthsel liegt nach dem Verf. nahe. Er sagt S. 809: 
beide PaHeien haben in gewissem Sinne Recht. ÜTios hat 
allerdings nicht das dritte Buch des Polybios, das uns erhalten 
ist, benuUt, aber benutzt hat er eine Epitome desselben. Der 
Vei-ftisser dieser Epitome war nach H. niemand anders als Brutus, 
welcher, wie Plutarch im Leben des Brutus Cap. 4 erzählt, in 
seinem Lagerzelte (in Mncedonien vor der Schlacht hei Philippi) 
eifrigst an diesem Auszuge arbeitete. *In diesem vornehmlich 
nach militairischen Gesichtspunkten angelegten Auszuge fand alles 
das seine Stelle, was den karthagischen Fchlherrn und sein Heer 
betraf und zur Ergänzung und Berichtigung der römischen Quellen 
in dieser Hinsicht zu dienen geeignet war'. 

2} II. Zn\\n€t. Das Smiat«tooDraltoni filier Gapin im Jahr« 21J v. Chr. 
und dessen AusföhraDg. Pr. Molheoten im Blsass 1875. 2G S. 8. 
\SL Phil Aaz. 1817, S. 2Ö2. 

Gapua, das sich zur Zeit der g^Ourlichatm Lage des rö- 
mischen Staates an die Punier angeschlossen und im Jahre 212 
Y. Chr. trotz günstiger Bedmgungen die Uebergabe verweigert 
und den Widerstand gegen die Römer fortgesetzt hatte, bis 
Hungersnoth es bezwang, konnte auf Milde um so weniger 
rechneil, als die Römer von ihrem Sonveränetdtsrecht über die 
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Stadt stets einen marBvolIen Gebrauch gemacht hatten^). In der 
That war das Schicksal der Capuaner ein sehr hartes. Linus 

berich(«'t hierüber an zwei Stellen des XXVI. Buches: c. 16, wo 
von der factischen Bestrafung durch den Proconsul Q. Fulvius 
Flaccus die l{ede ist, und c. 33 — 34, wo sicli der Senatsbeschluss 
verzeichnel findet, durch welchen das Schicksal der Stadt de- 
finitiv entschieden wird. Da nun an erster Stelle Mafsregeln 
erwähnt werden, die nachweislich erst später (nicht vom Flaccus) 
ergritTen sind , so erhebt sich die Frage , ob an mehr als einen 
Senatsbeschluss gedacht werden könne. Dies verneint dei- Verf. 
und beweist, das sich beide Stelleo vielmehr ergänzen, wonach 
sich ergiebt (S. 16), das», nachdem eine Aniahl vornehmer 
Familienhäupter hingerichtet worden waren, andere in die Skla- 
verei verkauft wurden, die Masse der übrigen Campaner Capua 
verliefs, und alles Grundeigenthum, das Ackerland, so wie die 
Häuser der Stadt, ja sogar ein Theil der Mohilien in das Eigen- 
Ihum des römischen Staates überging. Desgleichen wurde be- 
schlossen, dass die Insassen und Freigelassenen, überhaupt alle 
diejenigen, welche nicht canipanische Bürger waren, in Capua 
zu vprlileihen hätten; die Stadt sollte alle ihre Urchte verlieren 
und Kein Gemeinwesen mehr bilden dürfen. Fenipr ist erwähnt, 
dass man die Absicht gehabt, jährlich einen Prätecten von Rom 
aus nach Capua zu schicken, welcher das Geschäft der Recht- 
sprechung zu besorgen hätte. Zu diesem Resultat gelangt Verf. 
nicht so ganz einfach, denn die beiden AnsdrAcke vemmdtUa 
(16, 6) und düsipata (16, 11) scheinen ihm unvereinbar zu sein, 
ein Widerspruch, den zu erklären es nach Z. folgende drei 
Möglichkeiten giebt (S. 6): entweder sind 1) die Anordnungen 
des Fnlvius vom Senate nidit bestätigt worden, und hat derselbe 
es für nöthig befunden, diese Mafsregeln abzuändern; — ^ oder 

2) Livius greift absichtlich der Erzählung vor, um das, was erst 
ein Jahr später vom Senate angeordnet wurde, schon hier bei 
den Ilinrichtun^^en im Allgemeinen anzubringen; — oder aber 

3) Livius benützt hier nach einander zwei verschiedene Quellen, 
von denen die eine (frühere) sowohl üln-r die Personen, als auch 
über die Stadt veit'assungsfrage, aber nur kurz, berichtete, die andere 
(später benutzte) nur über die Personenfrage, aber bieröber auch 
mit grober AusfObrliebkelt sich ausUefs. Da der erste Punkt sich 
von selbst ausschliefst, weil c. 16 von ausgeführten Mafsnahmen 
des Fulvius berichtet wird, so bleibt nor noch die Wahl zwischen 
Nr. 2 und 3. Verf. entscheidet sich fOr das letzte, so dass 
Livius die Darstellung von c. 16 aus einer anderen Quelle nahm 
als die von c. 33 — 34; er fügte diese zweite Relation nachträglich 
hinzu, weil sie mehr bot: ursprünglich waren die verschiedenen 



Vgl. desselben \ eif.-issers Abhaudluog: 'Die .staatsrechtlichea Beste* 
huogeo Roms zu Capua' in Fleckeiseas Jahrb. J874, S. 720 f. 
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Decrete alle in einem Senatusconsnltani (also vom Jabr ^210 v. {ihr.) 
zusammengefasst. ... 
Diese Hypothese von den zwei Quellen wird dnrch nichts 

gestützt, sie ist ein Ausweg, um die c. 16 allerdings vorliegende 
Unklarheit im Bericht des Livias zu- beseitigen. Man bedarf dieses 
Auswegs aber nicht, denn die an zweiter Stelle aufgeföhrte 

(Weilsenboinsche) AulFassuiig ist einfacher und überzeugender; 
nur darf man das alia mnliitndo niclit so wie Wl'sb. erklären, da 
hier ja nur von einem Theil derer, qui capita rernm erant (§ 5 
= maxime noxii § 11; vgl. J. J. Müller in Bursians Jahresber. 
1876. 3. S. 217) die Rede ist und darum das vennmdata nicht 
im Widerspruch zu § 11 multitudo civium dissipata in nullam 
spem reditus steht. 

Von S. 16 — 26 folgt eine übersichthclie Darlegung der viel- 
fachen Schwicrigkeilcn, welche die Ausführung des obigen Be- 
schlusses mit sich brachte. 

3) Moritz Müller, Zum Sprachpebrauch des Livius. I, Die Nega- 
tionen baad {aoa), haadoiMqaam (•«aaMua»). Pr. Stendal 1877. 

20 S. 4. 

Die Abhandlung enthält das vollständig gesichtete Material 
zur BeurtheiUmg der Frage, wie obige Negationen von Livius an- 
gewandt sind, und welcher ßedeutuugsunterschied sich in der 
Anwendung bei ihm zu erkennen giebt. Verfasser hat zu diesem 
Zweck die ihm vorliegenden Hildebrandschen Sammlungen er- 
gänzt und nach dem heutigen Standpunkte der Livitekritik be- 
richtigt^). Das reiche Material ist in eine sehr fiberslchtliche 
Tabelle vertbeOt, in der die mit den oben wseicbneten Aus* 
drucken negierten Wdrter dekadenweise (mit Einasfalnss der Frag- 
mente) zusammengestellt sind'). 

Vorausgesdiickt sind (S. Z — 4) Bemerkungen, welche die 
Anwendung des haud bei den Prosaikern vor Livias (Cicero, 
Sallust, Caesar) klar macht und auch summarisch die spiteren 
Prosaschriftsteller berücksichtigt 

Die . Hervorhebung ijse Buchzahl, wie auf S. 8, 16 und IS 
hätte ganz durchgeführt werden soUen. 



Ebenso die Aogaben b«i StSrenbarg m Cie. de off. p. 125 f., bei 

Kühoast und Dräger. 

Aufgefallen ist mir, doss S. 20 haud orospere (atts XXH 3, 2) an* 
««fühlt- wird, da deeh die Haridaebr. hhsv swieehen haud and propere. 9in 
Wort bat, das nicbt ausgemerzt werden darf, sondern entweder in hattd 
nimis p. (so Hertz und Friedcrsdorlf ; auch Cie. hat non nimis: p. Plane. 
§ 121p de or. 1 § 133 u. s. w.) oder in haud satis p. (so Pauiy und ich; 
v«l. X 20, 8. XXV 36y 2 Cie. Ab tmp. Ca. P. i 5. 4e off. I, § 72. J02. 
106 und soDst) za Sndern iat. 
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4) L. A d r i a D , Ueher dos lateinische ParfkipiUi I^rMI. PtM, Pr. d. ev«»g. 

Gymo. zu Grols-GIogau 1875. 4. " 

Verf. «telit S. 15 f. alle Stellen aus Livins Buch I— V zu- 
sammen, in denen sich die in den Grammaliken gemeiniglich 
Vnri. Fiituri Pass. genannte Vcrt)alforni findet. Kr fordert für 
letztere die ihr allein zukommende liezeiclmung Part. Praes. 
Passivi.' • ♦ ... * 

5) Emil Müller, Tioch eiiuoal die Schlacht ao der Trebia. Pr. Conitz 

1876. 29 S. 4. 

Die Zuverlässigkeit des !ivianiscli(Mi lJ<Tichtes über diese 
Schlacht und die Frage, auf welchem l-lussuter dieselbe geliefert 
wurde, ist hier noch einmal einer ausführlichen Bei>prechuug 
unterzüjgcn. Das Resultat ist genau dasselbe, wie ich es in meiner 
diesem Gegenstand gewidmeten Untersuchung (Pr. Gharlottenburg 
1867) gewonnen habe, nämlich lediglich Bestätigung der Ansicht 
Hommsens. Die Abhandlung bietet in diesem ihrem Uaupttheile 
(womit naturlich eine Darlegung der vorangehenden Operationen 
und Truppendislocationen verbunden ist) nichts Neues, kaum 
etwas* Ei^nartiges. in der £rdrterung Aber den Vormarsch des 
Scipio zum Ticinus und seinen Rückzug nach verlorenem Treffen 
linden sich einzelne Notizen, welche zu berücksichtigen sind, wenn 
man sich für die Details in diesen Verhältnissen interessiert. 

Rei erneuter Rehandln n^^ einer vielbesprochenen Sache sollte 
man erwarten, dass wenigstens das vorhandene litterarisehe xMate- 
rial vollständig berücksichtigt werde; ich vernn'sse aber eine Be- 
ziehung zu La-Roche im N. Schweiz. Mus. III S. 102 fg. und die 
beiden Schriften Ton L. Vielhaber (Livianiscbe Studien 1. Pr. der 
Theres. Akad. Wien 1871) und R. Pohle (De pugna ad Trebiam 
flumen commissa quaestiones criti6ae. Diss. Halle 1872), welche 
meine Abh. bereits berücksichtigen und das Resultat derselben 
neben Ergänzungen (namentlich in geographischer Beziehung) und 
einzelnen Abweichungen auch ihrerseits bestätigen. Zu bedauern 
ist, dass Verf. bei seiner Untersuchung der Quelienfrage nicht 
näher getreten ist 

5) Frühe, Die Reden des T. Livias io der Schule. Progr, Baden 1S76 

(nicht 1875, wie im vorjähr. Bericht aogeßebeu war). 12 S. 4. 

Ausgehend von der richtigen Ueberzeugung, dass bei dem 
Streben, die Schüler durch eine möglichst umfangreiche Lectüre 
in den Geist der antiken Autoren einzuführen, der Ilauptaccent 
auf das volle Verständnis des Gelesenen zu legen, 'der Grad- 
messer für das Tempo der Lecture' also in der genauen Er- 
fassung des Inhaltes zu suchen sei, erörtert der Verf. die Frage: 
I wie werden wir die livianischen Reden (die er * köstliche Perlen 
rdmischer Beredsamkeil' nennt und dem AUerbesten zuzählt, was 
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uns aus der römischen Litleratur erhallen isl) auf die nutz- 
bringendste Weise in der Schule verwerthen? 

Verf. beantwortet die Frage als praktischer Schulmann, in- 
dem er seine Ansicht an mehreren Beispielen gewissermafsen ad 
oculos demonstriert Die Reden sollen abscliuiltsvveise in der 
An gelesen werden, dass sunächst eine dem Ausdruck nach ge- 
nügende UebersetzuDg erzielt, hiernach vom Schüler der Jnlult 
des Uebersetzten mit eigenen Worten wiedergegeben werde; daran 
schliefsen sich kurze und bestimmte Erklärungen in sachlicher 
und sprachlicher Beziehung. Ist auf diese Weise die ganze Rede 
unter perpetuiei'licher Berücksichtigung des Zusammenhangs durch- 
genommen worden, so werden die einzelnen Gedanken der Rede 
herausgehoben, und es gipfelt die Beschäftigung mit der Rede 
schliefslich in der schriftlich fixierten Disposition. 

Die Abb. ist mit Wärme geschriebeu, ist ihrem Inhalte nach 
heherzif^enswertb (ich glaube, dass die Reden bei L. in ähnhcher 
Weise bereits vielfach in unsern Schulen tractiert werden) und 
auch wegen anderer methodischer Winke, welche der Verfasser 
einstreut, durchaus lesenswerth. 

Berlin. Hermann Johannes Müller. 
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5. 

Ovid uud die römisclieu Elegiker. 
1876 «. 1877. 

I. Ausgaben. 

1) Die Metainorphnson des P. Ovidius Naso. Erklärt von Moriz 
Haupt. Zweiter Hand. Bearbeitet von Dr. Otto Koro. BorliD, 

Weidinannsche Buchhauillim^. Ib7t>. 

M. Haupts Musterausgabe der Metamorphosen ist unvollendet 
geblieben. Den Abschluss des Werkes hat jetzt Hr. Otto Korn, 
ein ausgezeichneter Kenner des Ovid, übernommen und versucht 
*dem vom Prof. Moriz Haupt gegebenen bewährten Vorbilde zu 
folgen'. Thalsache ist, dass tivir im Torliegenden Buche einen 
sehr brauchbaren inverUtesigen Commentar zur swdten HSlfte der 
Biet erhalten, wie ihn jeder Freund des Dicbters oft Termisst 
bat. So undankbar wie mfi&ig wäre drum der Versuch, kidn- 
lieh mäkelnd darzuthun, dass V«rf. im Einzelnen hie und da sein 
Muster nicht erreicht hat. 

Korn's Text hat bedeutende Vorzöge vor dem der Ausgaben 
von Riese und Merkel. Eine grofse Anzahl von Lesarten des 
cod. Marc, die Hiese ohne Grund unbeachtet gelassen hatte, 
werden hier theils zuerst, theils nach Merkel's Vorgange (in ed. 
H) aufgenommen oder als Grundlage für Emendalionen benutzt. 
So in S, 60 qüis enim (vergl. die Anm.). 9, 152 in cursiis . . . . 
abü. 9, 289 dolores (trotz v. 291). 9, 367 hahebat. 9, 670 igno- 
htm. 9, 718 ftural, 10, 50 Orfiieus, 10, 58 tartiOM. 10, 203 
fMd, 10, 291 agü. 10, 297 qua. 10, 325 Ükclu (vergl. Qbri* 
gras Corte z. Lacan. III 181). 10, 345 mtf retpeetare, 10, 518 
iUi, 11, 16 infraUo* 11, 48 obstrusaque. 11, 203 Phrygiaeque, 
11, 204 aus Marc, restituirt 11, 209 cmpkvit. 11, 222 afmä. 
11,251 rigido. 11,259 saxo. 11,328 qkio miser amplexus ego 
tum patrisq^te dolorem. 11,361 ponfi. 11,365 strepüns (Marc. 
strepitu). 11, 697 multum. 1 1, 747 iacet'unda. 12, 72 u. f. Cy- 
gnm. 12, 108 valni. 12, 236 surgem. 12, 327 tollere. 12, 482 
in corpore. 12,488 manum. 12,524 animis. 12,619 solis. 13, 
19 temptamims. 13, 633 colebatur. 13, 638 positisque. 13, 066 
quem. 13, 681 transtulit. 13, 788 verba. 14, 104 undis. 14, 
137 ostendi mit veränderter Interpunction. 14, 188 gemebundus, 
14, 325 Gralo. 14, 383 mqm 'aiL\ 14, 489 kern m vubm. 
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14, 523 OS tacnit. 14, 630 lifinum (vulg. nirrjam). 14,692 quod 
(vulg. ((ui). 14,710 tristisque. 14, 72'2 amoris (mit Athetese des 
folgenden Verses). 14, 823 tarn (vulg. lum). Angesichts einer 
solchen Anzahl von Stellen (mein Verzeichnis ist, liollt; ich, an- 
nähernd vollständig) ist es mir unerklärlich, wie Kiese (Uursians 
Juhresber. iV 09) bchaupteu konnte, Korn sei im Irrthum, wenn 
er sieh enger an den cod. Marc angeschlossen zu haben glaube 
als seine Vorgänger. 

Hat so Koro seinem Texte durch getreuer^ Wiedergabe der 
besten Hs. (ob übrigens selbst' von ihm d^ cod. M. vollständig 
ausgebeutet ist, bezweifle ich sitark) mannigfache Vorzüge vor dem 
Hiese'schen zu geben und hat er das Gute, welches die zweite 
Merfcersche Ausgabe in dieser Beziehung' bringt, sich vollständig 
anzueignen gewusst, so sind andererseits mit feinem Takte die Fehler 
der letzteren vermieden, nämlich seltsame, gekünstelte Conjecturen 
und der ungesunde Hang überall Interpolationen zu suchen und 
zu finden. Die Coujeclureu iMerkels, svolclie Korn aufnimmt, 
scheinen mir fast sämmtlich richtig oder doch sehr heachtens- 
werlh (vergl. 8,371 Eurytidae. \M verbere,. 501 e. 11, 
258 relecto. 14,250 sed mit veränderter iuteriuinctiun. 15, 126 
condiderat, 15, l^Q ßtmnsa$, 15, 27 L aiU imis comnwta). Auch 
Ton .den Gonj].. aqdiQrer Gelehrter ist mit rieh^em Blicke das 
ße^e ausgewählt (irergl. 9, 2^1 HeMüB. 11, 293—294 
nadi Bentley'ß Vorschlägen. 11, 496 vmmm Polster« 13, 199 
eomifHiitem Benlley. 13;, 235 rep,<mo Bentl^y« -13«» 794 palma Sie« 
belis. 13,921 dehitus Bentley. 14, 05 resimas und 325 EUde 
Ilcinsius. 15, 93 rictusque itali* 15, 704 Codnthia J. Voss. 15, 
729 omnis Riese. 15, 776 en acut Kiese. 15, Pylios Heins.). 
Unter Korn's eigenen Conjecturen giebt es einige wirkliche Emen- 
dationen z, 13. 9, 557 tandem ut. II, S3 frondosaque. 11, 36G 
(uHcisque. . 15, 137 — 138 werden mit geringer Aenderung emen- 
(lirt. 11, 393 iugi. 12. 513 superaulia. Andere sind freilich 
-.inz unsicher (9,415. 8, 1 90. -9, 71 1, 10,225. 11,412. 13,294). 
Noch andere sind (vergl. praef.) an besonders schlimmen Stellen 
mehr besLinimt einep lesbaren Text zu gehen, als die Hand des 
DjchUiTs wieder herzustellen. Dahin gehören wohl 8, \\1 domh' 
vin^vfi or(ei9i. 9, 74 wtuipie rmßMii 9i 294 nto^u fatilm, 14, 
671. Ttduäs fia niipw. . 14, 8,48 tmnßß m^M^ < 

Mit der Annahme von llnterpoliitioneD ist Koro, nJe gesagt, 
weit behutsamer BilfrkeL. Er verdächtigt wenige Stellen und 
kuch^diese niemals, ohne in.^en Anmerkungen seine Gründe sn 
entwickeln. Sicher scheinen , mir Interpolationen nachgewiesen 
9, 729. 10,305 (fehlt auch in cod. Marc). 11, 71—72. 11, 714. 
12. 230—231. 13, 230, 295, 379. — 13, 404—407 und 109 bis 
417 sind allerdings entweder interpolirt oder dem Dichter sehr 
mislungen und in den Zusammenhang nicht passend. 13, 849. 

.14.305. 14, 723. i4, 739-;-740 (j^rm'^mm ^ mm)- 15,51 
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— 52 {Lacedaemmtumque — sinus). 1 5, 426 — 430. Alle diese 
Verse werden nicht etwa nur athetiert, weil sie zur Noth ent- 
behrlich sind (wie dies bei den Merkerschen Interpolationen so oft 
der Fall ist). Nicht genügend nioti?iert scheinen mir die Athetesen 

von 8, 285—286. 14, 244—245 (2 Halbverse). 14, 705—707. 

Viel JUcht ist nicht ohne Schatten. Icti will meine Be- 
denken gegen gewisse Eigenlhömlichk eilen der Ausgabe — die 
übrigens ihren Werth nur unwesentlich heeintrfichtigen — nicht 
unterdrücken. Ks ist ein grofser Vorzug, <lass Tevt wie An- 
merkungen niöglii hst im Sinne Haupts gehalten sind, aber es ist 
keineswegs zu loben, dass dies Streben auf nicht nachalunens- 
werthe Aeul'serlichkeiten der Haupt'schen Ausgabe ausgedehnt ist. 
Ein Iudex fehlt dem Ii uche ganz und gar. Ferner veruiisst man 
sehmeniich ein Verzeichnis der Abweichungen von der handschrift- 
lichen Lesart. Rechenschaft fiber die aufgenommenen Varianten 
wurd nirgends abgelegt. Bisweilen zwar bezeichnet Korn in den 
Anmerkungen seine Gonjecturen als solche, häufig aber auch nicht 
Da nun (laut praef.) neue Collationen der besten codd. für die 
Ausgabe verwerthet sind, so ist man vielfach, ganz unbekannten 
Lesarten gegenüber, in peinlicher Ungewisheit, ob man es mit 
den Resultaten jener ('ollationen oder mit Conjj. des Heraus- 
gebers zu tbnn hat (vergl. z. B. 8,557. 9, 191). Inir jeden^ der 
sich näher mit dem Ovidisehen Texte beschrd'tigeü will, wird so 
der (iebrauch des Büches recht unbequem. — 

Einigermafsen incünse(|uent scheint mir Korn zu verfahren 
in der Benutzung der Hamburger Hs. (jetzt in Kopeuhageo), der 
besten Textesquelle von 14, 831 an (wo cod. M. abbricht). Nach 
der Art, wie er sich Ober sie duCsert, erkennt er ihre hervor^ 
ragende Bedeutung an» nimmt auch eine Anzahl Lesarten aus ihr 
auf (z. B. 15, 80 fhr». 146 investigata. 170 formam. 244 
dtslMtr. 312 narratur. 569 venxebai. 627 morho, 678 aänt). 
An anderen Stellen folgt er dagegen den Lesarten der geringeren 
IIss. — ohne für mich ersichtlichen Grund. Der Beachtung wohl 
Werth wären z. B. nach meiner Ansicht gewesen 15, 696 puppis. 
272 exsiccata. 143 milms. '^7 patens . . . probatum est. 458 pec- 
tora. 504 Damnamt merüumque nihil paler eicil nrbe (vergl. über 
die Stelle Th. Birt Ad historiam hexameiri Latiui symbola p. 15). 

Korns Commentar zeichnet sich aus, wie schon angedeutet, 
durch knappen präcisen Ausdruck und durch weise Beschränkung 
anf das Nothwendige in der Auswahl aus dorn oft überreich vor- 
liegendem Material An einigen Stellen ist er im Streben nach 
Kflrze wohl zu weit gegangen und giebt selbst fOr vorgerücktere 
Leser au wenig. Es fehlen sogar mehrfach nothwendige An« 
* merkungen (besonders VVorterklärungen) : 8, 758 zu Deo)a. 562 
zu nec (vergL v. 634). 9, 274 zu odmm patenium. 9, 390 zu 
sine mnnere vestro (vergl. Burmann z. d. St.). 9, 505, 618 
bis 621. Bei 9, 647 genügt die Verweisung auf 6, 339 nicht 

J»laoiberi«kto IV. 7 
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Warum es heifst ' Chimaera . . . Tnedüs in partibus igiiem . . . ha- 
hehiU* bleibt unerklärt Mindestens musste auf iristt. IV 7, 13 
verwiesen werden. 10, 394 war wohl die Bed. des certo kq er- 
lautem. 11, 117 verdiente der ei^nthömUche Ablativ palwii» 
wohl , eine Anm. Zu 13, 300. 14, 571. 595 vermisst man Er- 
läuterungen, ebenso zu 15, 347— 347 uiul 740. Einige Male 
scheinen mir Parallelslellen zu fehlen, die für die (iliarakteristik 
des Dichters nicht unwichtig sind. Zu 13, 893 media tum ta^ 
titit alvo geborten wohl V 413 gvrgffa qnae medio snmma tenw 
extitU alvo. Zu 14, 40 Indignata dea es! <\vv ijit'ichlautende Vers- 
anfang 6, 204. 14, 166 iom svns kunnie eriiiutert werden (birch 
5, 546 sibi ahlatus (vergl. 3, (iSlV). In i\vv Anin. zu 8. 5^)1 konnte 
passend aul ilen ganz analogen Gebraucli des iiam in 6, 271 ver- 
wiesen werden. 15, 674 Constitü atque oculos ciictaniHlil — VI 
169. 14, 600 haec oitis . . . si non nupta foret, terrae acdinala 
ia/ceret scheint Nachahmung von CatuJI 62, 49—54 (der Zusammen- 
bang ist genau derselbe). 

Ich .scbliebe mit einigen Bemerkungen fiber Dies und Jenes, 
daa mir im Text oder Commentar aufgefallen ist — Zur Geschichte 
der Scylla in lib. VllI hätte die abweichende Gestalt der Sage im 
pseudovergilischen Ged. Ciris (Scylla wird dort an das Schill des 
Minos gebunden) erwähnt werden sollen. — Die Anm. su 9, 715 
'Nicander kennt die Verlobung als Grund des Gebetes um Ver- 
wandlung des Iphis nicht' ist stilistisch recht ungeschickt. — In 
der Bern, zu 11, 1 wird von Orpheus behaujjtet: 'sein nach Me- 
thymna auf Lesbos angcspült«'s Haupt wird von Apollo vfrslcinert'. 
Ein sonderbarer Irrthun»! Versteinert wird nach v. 58—60 (dass 
darüber auch andere Versionen existiren, ist nnV wohl bekannt) 
vielmehr die Schlange, die es verschlingen will. Kni schlimmerer 
Fehler steckt in der Anm. zu 0, 62Ü, wo behauptet wird, Nican- 
der bsse den Gaunus. in Liebe su sdner Sdi wester entbrennen 
und deshalb die Hmmat meiden. Aber bei Anton. Lib. c 30, 



Freier) Xoyov inontto ß^a^vv uvwi^p a^txrog sq»^ iSir 
lia^vB %ov KtcvvoVj also das gerade Gegentheil. 11, ISO (empora 
turpipudore zusammenzufassen ('die durch die entehrende Schmach 
entstellten Schläfen ) scheint unlateinisch. — 12,5. Wenn von 
der rapta coniimx des Paris die Rede ist und dies erläutert wird 
durch 'Helena, des Tyndareos Tochter und (ieniahlin dos sparta- 
nischen Königs Menelaos', so ist das doch wohl allzu trivial. — 
12, 379 rnends quoqne ciribus 'mit den Kräften, die die Erbitte- 
rung verlieh' klingt wie ein reiner Germanismus. Man wiid sich 
wohl zu ileinsius' conlentis viribus bc([uemen müssen. — 12, 487. 
In der Paraphrase liieser Steile redet Korn von der 'eisenartigen 
weil unverletzlichen Faust'. Aber im Texte steht nichts davon. 
?erf. bedient sich äberhaupt der Paraphrase mehrfach in bedenk- 
lidier Weise. — 13, 642. Während im Texte wiederhat von vier 



der hier den Nicander exeerpirt. 
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TöchUüii (l(;s Anius ilie Ünhi ist. winl im CoiDiiicntaro nur von 
dreien gesprochen. — 14, 759. Donunae sub imagme Signum ser- 
mM adhuc MamiB. Die Form der Anm. ist gäDilicA inisnitheii: 
'eine Statue mit dem Bilde der Geliebten, die das Bild der G. 
ir9gt'. Unwillkörlich ist man hier zu der Annahme verführt, der 
Relativsatz' sollte etwas Neues hinzufugen. Auch die Abkürzung 
G. ist misverständlich. Korn will sagen: *eine die Geliebte {do- 
mina) des iphis darstellende Statue'* Dass im Fül^'^iiden Salamis 
Subjeet bleibt, verdiente bemrrkt zu werden. — 14. 11(). Luctn- 
qm viaque fessam et in longa ponen fem corpora ripa soll verderbt sein. 
Ich kanu iiichls Fehlerhaftes diuin entdecken. Longa scheint 
gerade für ripa ein .sehr passendes Ilciwort. — 15, 315. Crathis 
et hinc Syharis. IHe Erklärung von hinc (' in Folge dieser eigen- 
thümiich umgestaltendcu Wasserkraft ) ist durch dessen Stellung 
ausgeschlossen, die es auf beide Ausdrücke zu beziehen verbietet 
(vergl. Siebelia & d. St.). — 15, 396. Der Phoenix baut sein 
Nest /Ifcti in rmnis Unemtiloegue taeumint pabnae. Das ist onmög- 
Udh Es mfisste wenigstens heifsen inmulaeve. Aber ohne Zweifei 
ist mit Heinsius ilicet mit ilicis zu lesen. Denn wie kommt der 
Phoenix auf eine Steineiche? 

Kann der Verf. das Eine oder Andere von den vorstehenden 
Zeilen für eine neue Auflage, die nicht lange auf sich warten 
lassen wird, verwertbon, so haben sie ihren Zweck erreicht. 

Von Druckfehlern ist das IJuch fast frei. Auff^estolsen sind 
mir nur 10, 191 {lignis nicht Unguis, da Korn haermtia beibe- 
hält). 11, 635 1. iUo. 13, 520 I. rontingent. 15, 327 1. funis. 
15,869 1. qua. Schreib- oder Druckfelilcr für vila isi wolii auch 
in 9, 072 das für mich unverständUche fida. 

2) P. Oridii ffasonis Motsmorphoses ... von Dr. Joktone« Si€- 
bf lis. Zweites Heft. Achte Auflage^ besorst ron Br. Fried rieJi 

Folie. Leipzig, Teubaer. 1875. 

Plan und Einrichtung der Siebelis-Pölle'schen Ausgaben sind 
bekannt und bewährt. Der Text weicht, soviel ich sehe, an vier 
Stellen, von dem der 7. Auflage, ab. 34, 6 u. 7 (11, 751—755) 
wird huic (statt sunt). Ilus (statt huius) gescbrielien und v. 8 
(11, 756) als un;u-hL itczeichnct. 30, 156 (11, 554) wird (ul- 
ductus für üilsueiHs gescbrichcn. 47, 266 (15, 271) el atitiqms 
occnlta tremoribus orbis. 33, 84 (11, 496) ventorum statt unda- 
rum. An vorletzter Stelle verdient entschieden Meikels aut imis 
eammota tremoribm orbis den Vorzug, da antiq%Us matt klingt und 
mt im folgenden Verse einem vorhergehenden aut correspondirea 
mnss. Nicht in den Text angenommen sind zwei VorschlSge: 
47/104 Uonvm (eodd. dMnm\ eine sicherlich geistreiche Ver- 
muthufig, und 47, 361 (15, 366) nascetuury der lebendigen Dar- 
stellung viel weniger angemessen als das überlieferte nnscuntur. 

Die Aeuderongen in den Anm. sind wenig bedeutend und 

7* 
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beschränken sich auf kleine Zusätze (vergi. 2G, 9. 27, G, 61,73. 
28,9. 29, 22,27. 30,96. 31, 13. 32. 54. 33, 196,331. 37,113, 
287, 320. 40, 39. 41, 72. 44, 43 ii. 44, 99 q. 100. 47, 135, 140, 
157, 473X kürzere und oorrectere Fassung des Ausdruckes (t,B, 

32, 104. 37, 257. 38, 83, 144. 42, 75. 44, 49. 47, 283. 48, 38. 
49, 13), Auslassungen Yon Ueber flüssigem (26, 35. 27, 107. 33» 

33, 84. 37, 235. 265. 39, 64. 44, 98. 47, 455). 30, 47 ist eine 
irrige Erklärung durcb die richtige ersetzt. Ueberhaupt wird man 
alle jene Aenderungen unzweifelhaft als Verbesserangen betrachten 
dürfen. — Die Anm. zu 15. 38 halte l>pssnr ihre frühere Form 
beibehalten. Noch nicht weggelassen ist die Bern, zu 33, 123 von 
den Worten 'das Bild' an, wo es mir nicht einmal gelingen will 
einen Zusammenhang zwischen den Textworten und dem Citat 
aus Schiller zu entdecken. Auch der letzte Thcil der Anm. zu 
37, 12 wäre besser weggeblieben. 33, 302 (11, 714) wird noch 
für echt gehalten. Warum es 27, 53 heilst, caesaries bedeute das 
'ansprucbsvolle^ Haupthaar, ist mir nicbt recht klar. Interessant 
ist die zu 27, 9 (KJ, 06) curvataque gUmdÜmt üex beigebradite 
Parallelstelle Verg. Georg. 1, 188, die gewis gegen MerkePs Coij. 
elmaaqw stpricht (?ergl. Zingerle kl. phiL Abhandlungen II 91—95). 

3) P. Ovidii Nasonis Metamorphoses. Von Dr. J. Siebelif. Erste« 
Heft. IMeoata Auflaipe, besorgt von Dr. Fr. Polle, iioipug, Teubser. 

1870. 

Diese Auflage gibt im Aüfremeinen den Text der zweiten 
Älerkel'schen Ausgabe. Wo der llerausg. abweicht, ist «i tist 
liberal! mit richtigem Tacte verfahren. Ks wird gewis üheiidl 
ZusLinimung finden, wenn gegen Merkel gehalten wird 1.2 et il- 
las, 7, 167 squamamque, 8, 104 visa, 13, 5(3 ite, satis, propere 
ite, sacri est (wo freilich Th. Birts Vermuthung infectis properalt 
tacris viel Verlockendes hat). 13,92 colla admissa, 20, 138 prt- 
mas, 22, 27 poms, 22, 101 namiTm eana u. a. An einigen 
Stellen hat sieb der Herausg. Tielleidit ohne Grund von Merkel 
getrennt z. B. 11, 304 (Merkel tum acerws); 12, 115 {M. Tipriu). 
16, 629 {M, rmorari Tartara nmnus\ wo p'cpositum histniere 
für mich unverstandlich ist. Von eigenen Cmijj. des Verf. sind 
2 in den Text gesetzt: 6, 125 simgumeam intreindo\ 22, 106 Ty- 
ftslus. 

Die Aenderungen im Commentare sind auch hier wenig be- 
deutend. Neue Anmerkungen, meist durch Veränderung des Textes 
nothwendig geworden, finden sich z. Ii. zu 1, 20. 16, 216, 220. 
22, 17. 23, 116. 24, 7(). Manches ist besser gefasst (vergl. zu 

I, 25 u. 35. 7, 117. K;, 288. 17, 21 n. 23. 25, 122. l'nnüth^e 
Bemerkungen zu einigen Steilen sind weggelassen (9, 134. o, iü8. 

II, 174). Doch bleibt in dieser Hinsicht noch Manches SU thon: 
vergL 7,29 Ton *Pentheus* an. Besonders anstft&ig erschien mir 
immer die Bern, zu 12, 101. FaUada nmu viäu iaatlatriemqm 
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Dianäm Ahseessuse nM? 'Die Muse macht in diesen Worten bei- 
läufig der zuhörenden Minenra ein Compliment*. Dergleichen ist 
bei mflndlicher Krkl irung ja wdil am Platze, nimmt sich aber 
gedruckt recht sonderbar aus. 

4) Lateinische Dichter. Eine Auswahl fiir den Schulj^ebraurh. Mit 
Aomerkuugeo. irrster Theil, Fhaedras and Ovnd aeb&t Anhäageo, 
von Hoinriek Booe, ProfeMor and Gymaaaialdircctor. Zweite 
Auflage. RSlo, H. Du Sfoiit-Schaiiberg^sclie Bochhandlnng. J876. 

Bei <ler neuen Auflage — dem Hef. allrin bekannt ist — 
sind die Stücke (laut Vorrede p. IX) dieselben geblieben, die An» 
merkungen dagegen im Einzelnen gefeilt «ord^. — Der Teit 
zerßUt in 3 Abtheilungen. I enthält 100 Fabeln ans Phaedms 
(unter ihn«i eine Anzahl fahvdae novae und Diinonenm). Als 
Anhang folgen 100 Sentenzen des PuUiHns Syrus, 25 aus den 
Tragödien des Scneca. II gibt 30 Nummern aus Ovids Metamor- 
phosen, 15 aus den fasti, 13 aus den tristia, 4 aus den epistulae 
ex. P. lind srhüpfslicli (anhangsweise) Sentenzen aus Ovid. Die 
Anm<'ikiin«;en sind an's Ende des Hiiches verwiesen, 'weil sie 
unter dem Texte erstens die reine Anschauung desselben und 
namentlich die Vorstellniif!; von dessen Ausdehnung verwirren, und 
weil sie zweitens dort iür den Schüler zu bequem sind und inner- 
halb der Schule seine Augen immer beunruhigend herablocken 
und das selbstlhätige Denken hemmen \ Ich meine, es zeigt sich 
hierin der richtige pädagogische Tact des Herausgebers, von dem 
das Buch fast durchweg rOhroliches Zeugms ablegt Die Lese* 
stAcke sind sehr geschickt ausgewälilt So enthalten die Ab- 
schnitte aus den MetamorphoBeo so ziemlich Alles, was sich zur 
Lectftre in Tertia eignet (vermisst habe ich nur den wunder- 
schönen Anfang des IS'iobemjthus VI 146-266 und die Erzäh- 
lung vom Rauhe der Proserpina aus lib. V). — Bei den einzelnen 
Stücken ist immer der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
;in«j»'<;eben. 'überdies isf auch von den aufgenommenen Stücken 
der Inhalt jedesmal kurz an^'edeutet worden, so dass der Zu- 
sammenhang des Ganzen, auch ohne den Text, aus den Inhalts- 
angaben sich vei lullten liisst'. >r. 1 u. 2 aus den Metamorphosen 
(Schöpfung u. 4 Weltalter) sind durchgängig mit dem ictus ver- 
sehen (der sich auch im Folgenden bei einzelnen schwierigen Ter- 
sen findet z. B. XI 17 u. 93). Verf. empfiehlt nämlich diese Ein- 
gangsstficke, ohne ihre Schwierigkeiten zu verkennen und ohne 
eine eigentliche Präparation von Seiten der Schöler zu verlangen, 
als stehenden Anfang der Ovidlectöre. 'Der Anfänger soll fühlen: 
hier klimmst du eine Stufe hriher, hiw heifst es Acht geben und 
denkthntifj sein. Das folgende Leichtere gicbt ihm dann das be- 
leltende (.efiihl eines Fortschreitens'. — Kurze Einleitungen zu 
den einzelnen Abscbnitlen geben sehr praktisch gefasste litterar- 
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Ustoriflche, prosodische, metrisohe Notizen {Am S. 64 fiber Seneca 
Gesagte iai freilich formal wie aacbtieb wenig oorrecl). — 

Gldchea Lob gebfibrt den Anmerkungen, die in knapper pra- 
ciser Form dem Schüler alles za gewiflaenbafter Priparation 
N&thige an die Hand goboii. Nur wird von Uebersetzuogen ein- 
zelner Worte und Ausdrücke entschieden zu viel geboten. Pera 
* Ranzen' (Phaedr. Nr. 44, t), ronfusus 'verwirrt', offirinm 'Ami', 
inanis 'looi ' (Metam. Nr. 5, 348), mm fahelln 'wahres (leschicht- 
cheii', tnenior 'godonksain ' (!), kann »1er Sclirilor wahrlich im 
Lexicou nächst hlagen, und Ausdrucke wie spinam calcamt 'Iralin 
einen Dorn', amor hahendt 'Habsucht', aumm talia 'den der 
solches gewagt', nnllo rogenfe ■ ohne Zwang' bei einigem .Nacli(h'nkcn 
selber linden. Wenn Verf. diese Uebersetzungen mit der * un- 
zarten BeschafifeDhcit der gröfseren Schulwörterbücher, worüber 
gar Manches zu sagen wSre* entschuldigt, so verstehe ich das 
beim besten Willen nicht. Die Erklärung r&n Metam. 1 1 
onnmif fert *se. sicum (nicht fert meY ist nidit eben ein ge- 
lungenes nQoawTTOP Tiflavyig 1 — Sonstige Eigenthtolichkeiten des 
Boches, die ich Fehler nennen muss, werden vielleicht Anderen in 
anderem Liebte erscbeiHen. Was sollen ztmSchst dem Tertianer 
die Abschnitte aus den elegischen Dichtungen Ovids (beiläufig: 
die Ueberschrift 'Aus den Tristien oder Kle^ien' ist recht in- 
correct und verführt zu ganz unclassischer Aullassun-^ des Wortes 
'Elegie )? Ich kann es nicht für rathsam halten, ihn schon mit 
dem Distichon bekannt zu machen, ihn, der im Schwpilse seines 
Angesichts mit dem Hexameter ringt. Auf «leu sicherlich origi- 
nellen Gedanken des Verfassers aber: 'I)as Klegische der Tristien 
und Episteln tindet schon deshalb einen empfanglichen ßodeu bei 
den Schälern, weit es eben elegisch ist und sich vorzugsweise in 
den Empfindungen des Heimweh bewegt. Zu beiden 
ist die betreffende Altersstufe Im Stillen geneigt*, 
weifs Ich freilich nichts zu entgegnen. — In der Yonrede (S. V 
—VII) befindet sich ein recht lesenswertber Excurs über Text- 
kritik, über 'Conjoclurenschwinder, * der sich an seinem Zopf im 
Kreise hernmdrelit' im Allgemeinen, über Bentlefscben im Be- 
sondern, über den 'frivolen Banquerot', zu dem er geführt hat, 
und ähnliche Expectorationen. die schliefslich in dem Satze 
gipfeln: 'Mit der lextkritik ist und wird ein colossaler Schwindel 
getrieben". l>ieser beklemmenden Häufung von Schwindel geilen- 
über bat es nun Verf. in der That verstanden, seinem Texte den 
Stempel wahrhaft unverwüstlicher Soliditiil aufzudincken. Die 
nem slen Ausgaben von Biese, Merkel, Korn sind — ich habe 
nur den Text der Metamorphosen verglichen — spurlos an ihn 
vorüber gegangen. IX 249 wird noch mit den interpolirten oodd. 
Oeta$a$ gelesen. XI 71 steht noch — sogar ohne Erklärung — 
im Texte. XIV wird die unsinnige Lesart der Hss. beibehalten 
(die La. ferendmn f. ferendo in VI Ii 634 ist wohl nur ein Schreib- 
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fehler?). Zugeben mxtas man indessen onbedenklicfat das» bei 

der guten llelicrlieferung der von B. ausgewählten Lescsiücke 
sein Prinri]) sich gar nicht öbel bewShrt bat and sein Text meist 
fehlerfrei ist. — 

Schlimmer ist's, d.iss H. auch (Ijt latpinischon Orihographie, 
oder, wie rr sich ausdrückt, dem ' neumodiscli Allerthütneliiden ' 
unversrdmliche rcindschat't geschworen hat. Dass auf ortho- 
graphische Fra^^«'ii, «lie noeli streitig sind, in einem Schulbuche 
keine Hucksicht genommen wird, ist in der Ordnung, aber Schreib- 
weisen wie humom, humeri, brachia^ thura, oder gar coeli und 
^fimm (!) berühren heutzutage doch gans eigenthömlich. 

Bei alledem nebme ich keinen Anstand das Buch als sehr 
brauchbar und mit grofsem pfidagogischen Geschick gearbeitet so 
empfehl^^n. Selbst einige etwas sonderbar klingende Bemerkungen, 
die im Eifer über das Ziel hinausschiefsen, kommen doch ans 
warmem Herzen und enthalten im Grunde manches Wahre. 

Die wenigen r>ruckfehler sind ganz unbedeutend (Metam. XI 
610 1. antro f. atra). 

5) J. G. Zimmomanii'g Lateioische Authologie aus Pbaedras 
und O V i d i u 8. Siebente mit einem Wörterbuche versehene Anf- 
lüge, viiu A. Weidner und L. Consen. Frankfurt a. M., Jager'sdie 
Bttchhandlong. ISTt. 

lieber das Verhältnis dieser Auflage aar forhergehenden ver- 
mag der Unterz. nicht zu berichten, da ihm ein Exemplar der 
letzteren nicht zugänglich war. Weidner selbst Sufsert sich fiber 
diesen Punkt in der praef. sehr unbestimmt: 'Nimium ambilum 
et Tersicolorem varietatem veteris libelli contraxi et ad simplici- 
tatem quandam iiostrae iuventuti convenientcm revoca?i\ In 
seiner jclzi^^en Gestalt enthält das Buch I) 4S Nummern aus 
r*haednis, II) 12 ,iiis Ovids Metamorphosen, III) 9 aus den fasti. 
Trist. IV 10 (Hvids Leben) bildet einen pass«'nden Abschltiss. Das 
beij^i'gebene VVörleibiich mag dem dringeii(l>ten I^edürf^is^e ge- 
nügen (beiläufig: auf welche Stellen mögen sich wohl die Bedeu- 
tungen des adv. vero 'gern, mit Freuden' stützen?). Da im 
Uebrigen aber erklärende Anmerkungen ganz fehlen* so ist nicht 
recht abzusehen, wie Quartanern und Tertianern (deren Gemüther 
nach der praef. *tam teneri, vires tarn imbecillae sunt, ut plena 
Phaedri et Ovidii ezemplaria nec tolerare nec versare posse vi- 
deantur') die Lecture der einzelnen Stucke in der Anthologie 
leichter fallen soll, als wenn ihnen dieselben von einem kundigen 
Lehrer aus vollständigen Exemplaren des Autors ausgesucht und 
vorgelegt wn-den. Auch bleibt es bei der Bestimmung' des Buches 
für QuarJn und Tertia unklar, vvcIcIkmii Zwecke der drille (Kursus 
(P. Ovidii dhtirha) dienen soll, zuiiwil d.i hier das Tiegehi^ne zum 
Gebrauche in Secuuda und Prima in keiner NNVisc ausreicht. 
Andererseits ist einzuräumen, dass sich die beiden ersten Ab- 
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theilungen des nns{)rachsIoscn Werkchens ganz wohl braucben 
lassen. Die Auswalil ist durdiweg tactvoll und geschickt — oder 
doch fast durchweg. iMan braucht namlidi nicht ühermäfsig prüde 
zu soin, um den Abschnitt, welcher die Entehrung der Lucretia 
mit den intimsten Details (fast. II 791-810) er/idilt, an dieser 
Sielle recht unpassend zu linden. — Der Text ist nach gesunden 
Trincipien revidirt. In den Stucken aus Phaedrus weicht der 
Ilerausgebei" ziemlich oft von den Lesarten L. Müllers ab, theils 
in engerem Anschlüsse au die Hss. (vergl. z. U. Thaedr. III ti, 6. 
HI 18, 19. IV 23, 27), theils auf eigene Vermuthungen hin (118, 
11 nee adeo. I 2, 6 tristes. 1 15, 10 cum . . . cut*. I 22, 12 loeM 
impudenHa, III 7, 10 wt. III 17, 6 Interpunction hinter eoMsam), 
Den Stücken des zweiten Carsns liegt die Herkel'sche zweite Aus- 
gabe der Metamorphosen zu Grande, doch so, dass brthämer der- 
selben meist glücklich vermieden sind. (Nr. 9, 56 ?7e, satis, pro- 
perate mit Hiese. Nr. 0, 92 ist eoUa admissa beibehalten). In 
Nr. 5, 49 (iMetam. 8, 59) ist die conj. von Heinsius argilla auf- 
genommen. Die in Distichen abgefassten Leseslücke scheinen 
durchweg dem Hiesc schen Texte zu entspieclien. Nur in trist. 
IV 10,46 wird .sof/a/ic/o gelesen, V 101 — 102 werden, anscheinend 
als inter})n))it, ausgelassen. — Für eine etwaige neue Autlage 
wäre der Gebrauch von Anfüliningszeichen bei Keden auftretender 
Personen dringend zu emplehien: eine Lrleichterung, die in den 
Ausgaben allgemein üblich und dem Schüler ganz besonders zu 
gönnen ist. — 

Abhandlungen. 

Freudig zu begrüfsen ist das Erscheinen eines Schriftchens, 
das auf noch viel zu wenig betretene Bahnen führt: 

6) Ovids Metamorphosen in ihrem Verbhltoisse znr antikeo 
Kuusl, von Dr. Paul Schöiifclil. Leij)zij?, Eujjelinann. 1877. 

Verfasser Itescbättigt sich mit der Frage, inwieweit die ovi- 
dischen Metamurphosen einen »irklieben bestimmt nachweisbaren 
Einflus der bildenden Kunst erfaliren haben. Von den bespro- 
chenen Stellen ist die wichtigste Metain. VI, 70 82, in der man 
geradezu eine Beschreibung des westlichen Pai tlienongiebels hatte 
scheu wollen. Verf. hält es für sicher, dass dem Dichter bei 
seiner Schilderung ein Kunstwerk vorschwebte, erkennt i. Tb. 
(besonders in der Beschreibung der beiden Hauptliguren) einen 
directen Zusammenhang mit der Composition des Fhidias an, 
findet aber doch auch in den Versen Ovids entschiedene Abwei- 
chungen, 'von denen dahinstehen niuss, ob sie auf Rerainiscenz 
an irgend ein anderes Kunstwerk oder auf selbständiger Erlin- 
dung beruhen'. Abhängigkeit von der bildenden Kunst wird noch 
öfter mit Hecht constatirt z. B. 2, 873 sq. Verf. wünscht zum 
Schlüsse, es uiöcbtea 'die einzelnen römischen Dicht^ der kaiser- 
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zeit unter deinselJK'in Gesichtspunkte eingjliender Specialunter- 
suchung gewürdigt werden''. — Die Darstellung ist vielfach recht 
breit und schwerfallig. So fabelhafte SatKungefaeaer, wie de 
gleich im Anfaoge des SctarifIcheDS und sonst begegnen, waren 
doch leicht su vermeiden. 

Von gramniatischen Untersuchungen ist zu erwähnen: 

7) Der Infinitivus bei Ovid \<ui E. Trillhaas. Erlangcu. 1S77. 

Eine nützliche Zusammenstellung der Iklege für den freieren 
Gebrauch des Inlinitivs !)pi Ovid. Schade, dass nicht andere 
Dichter (besonders Pruperz) zur Vergleichung herangezogen sind. 
Manche Erscheinung würde dann erst ins rechte Licht getreten 
sein. Nachahmung des Griechischen ist su erkennen in der aus- 
gedehnten Verbindung des Inf. mit Adjecti?en (S. 17), ebenso in 
der Ck>nsti'uctiott der Verba ratiien, bitten u. s. w. mit dem Inf., 
im Gebrauche des blofsen Inf. statt des accus, c. inf. nach den 
Verben des Sagens und Glaubens (S. 19. 20). Abhängig von 
Praepp. findet sich der Inf. hei Ovid nicht. Auch findet sich 
kein Beispiel für den Inf. bist., wie für den Gebrauch des Inf. 
zum Ausdrucke einer unwilligen Frage. — 

Mehrere werthvolle Beiträge zur Kritik der fasti sind zu ver- 
zeichnen: 

8) De P. Ovidii Nasonis fastis disputatio rriticn \on Prof. Dr. 

II. Peter. IVIeisMo. 1877. 1. (Ree. v. G. Mick. Pküoi. Ans. 1878, 

S. 156-160.) 

Verf. weist in scharfsinniger und meist überzeugender Aus- 
führung nach, dass A. Riese in seiner Ausg. die Uss. der fasti 
nicht richtig beurlheilt und benutzt habe. Der Text darf nicht 
allein auf Grund der codd. A (Reginensis oder Petavianus), dem 
Riese för die fasti dieselbe Stelle zuwies wie dem cod. Marc, för 
die Metamorphosen, U (Ursinianus), D (Hallerstorfiensis) 
constituirt werden: hat sich doch Riese selbst in seinem Ver- 
fahren zahlreiche rnconse(|uenzcn zu Schulden kommen lassen. 
Neben unzweifelhaften Vorzügen sind jenen IIss. zahlreiche und 
grosse Mängel eigen (U wimmelt von lnter[)olationen und selbst 
A ist nicht ganz frei von ihnen). Unter diesen Umständen kann 
man die Hilfe der jüngeren Hss. Tiicbt entbehren. Diese bieten 
eine Mcnfie riclitiger Lesarten, bei denen z. Tb. die Möglichkeit 
einer Entstehung durch Conj. ausgeschlossen ist (vergl. z. H. in 
IV. 209 die Lesart r^udibus der jüngeren codd.j. — Nun sind als 
besonders häutig wiederkehrende Fehler in allen codd. zu nennen 
Interpohitionen von ganzen Versen, Vertauschungen ▼on Wertem 
mit Synonymen, die bei Ovid und andern Dichtern häufig vor- 
kommen. Femer haben sich Glossen in den Text eingedrängt, 
Fragmente verschiedener Lesarten sind auf seltsame Weise conta- 
minirt. Woher diese Erscheinungen? Abzuweisen ist die An- 
nahme, dass jene Varianten etwa auf des Dichters eigene Hand 
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ziiriickgejj^en. Vielmehr orhielten wnlirsch ein lieh die fasli etwa 
ii) sanc. 5 o. 6, schon sehr verderJjl, durch die ziemlich will- 
kürliche Behandlung eines Gelehrten ihre jetzige Gestalt. Ein 
Exemplar dieser Recension das durch viele Hände ging, mit 
Conjecturen und Glossen beschrieben, wurde, so dass nicht mehr 
'diligenter distingueretur, quid in oontextn exsUret, quid inter 
lineas, sed ea transsumerentur, quae ve] casus vel voluntas vel 
facilitas legendi ofTerrenf ist der Archetypus aller unserer Hss. 
Aus einer Abschrift desselben QS) stammen auf verschiedenen 
Umwegen die codd. A U I), aus einer andern 0") die übrigeo. 

9) Kritiseliet vnd Exegetiaehes zu Ovids Fasten von Gv NieL 

PhUol. 36. S. 428-444. 

Verfasser bespricfat trist. II 549 — 552 Sex ego faOmm 
ser^M tnHäum^ UheUM und billigt die firUdning Ton E 
Feter. Die Schwierigkeitein, welche bei ihrer Annahme in der 
Stelle Serv. ad. Verg. Georg. I 43 ifuMUB ttSextUh mutaii sma 
jN)sfea m honorem Juli Caesaris et Augusti, wide sunt Julm et 
Augiistns. Sic Ovidimt in fastis liegen (insotern danach Ser- 
vius Iii). Vil und Vlil der fasti gekannt zu haben scheint) ent- 
fernt er dadurch, dass er den loizton Worten eine passendere 
Stelle anweist und den Irrthum ansprechend erklärt. 

Die Stelle fast. IV 389^392 sieht er im Anschliisse an 
Riese und Merkel als eine Schilderung der am h'lzlen Tage der 
Megalesien (H). April) gefeierten, und mit einer pompa einge- 
leiteten hidi Circemes an, indem er zugleich die von Peter ge- 
billigte Ansicht der älteren Herausgeber (uach der sich jene Verse 
auf die folgende, t« 393 mit den Worten Miß Cereris htdi einge- 
leitete Erzählung von den ludi CeriaUs bezieben sollen) abweist. 
— Schliefslich wird über die Wiederholung der Priapusfabel 
(I 391—440 u. VI 310--348) gesprochen. Die Erzählung im 
sechsten Buche hatte hiernach 'ursprQnglich ihren IMatz im ersten 
Buche an der Stelle der jetzt dort befindlichen Fabel von Priapus 
und Lotis% sie war also ein von dem Dichter später eingefügtes 
embolium. — Diese Annahme würde allerdings das lockere Gc- 
föge von VI 343 -348 erklaren, schwer he^'reifiich aber bliebe 
es, warum Ovid daim die Erzählung im ersten Buche nicht nach- 
träglich ausliefs oder kürzte, oder ihr durch eini^'r charakte- 
ristische Züge, wie sie ihm nicht schwer lallen kounteu, eine 
andere Wendung gab und sie von ihrer Schwester in üb. VI 
unterschied. 

10) Zu Ovidius Fftsten von K. HoffmaoB. Jahrbb. f. PhU. 1877. 

8. 3il5 — iUU. 

Ich glaube sämmtliche 10 ( <mjecturen, die alle scharfsinnig, 
theihveise evident richtig sind, mittheilen zu sollen. I '227 mit 
veränderter interp. finierat. monitm placidis u. s. w. — ib. v. 
229 si (statt m). — II 397 nescio quod vobis sxisjpicer esse dem 
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(jgen. flur.). II 575 fuso (statt fuscö) plumbo. — fl 567 — 568 
hioter 616 gestellt — U 637 ikäesuff^ in singnla (codd* 
itt Sacra) verba mero. III 643 «iltcent super awa finestra (noch 
den Spuren der Hss.). III 634 üsiimulaique metu. — III 645 
cmmpu (so mit den Godd.«statt der viilg. qnaque) — rednaa^ c«r- 
rü-lupis, c&m^er u. s. w. — IV 236 Palamnaeas (oodd. PalaeUi'* 
na$) mit Beiug auf die naXafkvaXoi S'soi, 

11) Zerstreut e I! c ni e r l< ii n gen. Exegetisches zu Stellen 
der iMctainorphoseu gibt Härtung in Philol. Bd. H6. — (). 
Müller (Hermes XII S. 303) theilt (lunjj. zu Her. 15 u. 16 niil. — 
H. Peler (Jalirbl.. f. Phil. 1876, S. 6Sb) will fastt. 4, 429 mhcrant 
für fueratU sciireiben. G. II. Müller (Jahrbb. 1S76, S. 6 IS) liest 
Metam. II 278 raucaque (für sacraque resp. siccaque). A, v. Bam- 
berg endHcb (Jahrbb. 1876, 8. 688) verbessert trist. I 7, 28 
u. f. durch folgoide Verftndemng der Interpunction evident riehttg: 

quae qwmfam wm sunt pmitus sublatOj sei ssBiaxU — 
fhtfibm exemplis scripta fwitse rwr^ — 

nnne preew, iif vivant sq, « 



IP). 

J) Gatulli VeronoBstt über. Reeessait et iaterpretatvi est 

Aemilius Baehrens. Vol. I. Lijisiac Teubner. 1S76. — Beste 
Hrceu.sion critique l'^TT, No. 4, p. 57— -tiö par M. Bon not. 

(\ orgl. jetzt auch H. Riehter in Bnrsians Jahresber. (\ l S. 3)^— ;i2öi. 

Der vorlici^'^iHln erste Band enthält Prolegdmena und den 
Text niit kriliMliem A|)j)arat, der zweite so!! ♦inen (ioninientar 
bringen. — Ks i>t das unbestreitbare Verdinll^t der Au.sgabe, die 
directe Abstaniniiing des cod. O aus dem Veronensis nachge- 
wiesen") und eine grofse Anzahl von dessen Lesarten, die bei 
Eilis falsch angegeben bind, berichtigt zu haben. Leider lassen 
sich die Textesworte nur an sehr wenigen Stellen mit Hälfe vqu 
0 emendiren (57, 7 ist aus 0 zu lesen lectieulo. 61, 102 Isnta 
set. 64, 102 appsteret. 64, 139 hlanda. 64, 273 IwHerfus 

') fipsprocfini werden hier alle A nfliDlogien, die Stücke aus den Ele^^iLcrn 
enthalten, ierner Sehriften oder Abhandlutij^cti , die sieh auf die eben be- 
zeichneten Gedichte beziehen , sehlielslich alle Gesautnitausgaben. Publica- 
tiMen anderer Art werden in der Regel — Abv^eichm^en belmite icb mir 
Yor — nur ermähnt, um die Grenzen dieser Berichte nicht gar zu weit 
-hinaoszurücken. Eine soiort ia die Augen fallende tugieicbinäTiiigkeit in 
der Behandlnn^ des Stoffes zu vermeiden, war dnrcliaiis nicht meine Ab« 
sieht. — l'elicr R. EHis A Co in ni ( ii f ,i r y on Ca tu Uns, Oxford 1876, 
eil! ^ iil)er Verdienst gelohtes Buch, wird an anderer Stelle dieser Zeit» 
schritt ausführlich gebanilelt werden. 

*) Dock darf man dabei oieht vergessen, daas schon Bllis Cat. 1 p. 
XXXV über 0 benu rkt . Minne codicem ant antiqaisaimnm habco ODninai 
qni nunc sapersant aut uno Germanenai inferioren*. 
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sonant. 64, 353 messor. 77, 1 amice. Vielleicht auch 100, 6 
penpecta egregie est. Nicht sicher ist 64, 11 proram— Amphi- 
trüe). — Im Uebrigen lisst sich dear Ausgabe mdA viel Gutes 
nachrühmen. Bei der Gollation ron G wie 0 hat sich B. eine 
ganze Reihe von Flüchtigkeiten und virrthfimem su Sdiuiden 
kommen lassen (vergl. M. Bonnet ]. c u. K. P. Seholze Herm« 
1878 (S. 50—58). Dass die grosse Menge der geringmn codd. 
aus G oder vielmehr einer Abschrift von G geflossen sei, me B. 
will, ist wenigstens noch nicht sicher. (So urtheilt jetzt auch 
B. Schmidt in seiner Recension der Ausg. Jenaer Litztg. 1878, 
No. 1 1). Ganz unbewiesen und, wie ich glaube, unrichtig ist das über 
den cod. Datanus gefüllte Vordanimungsurtheil (p. XXVII — XXX). 
— Denn weder enthalten — wie ich jeden Augenblick nach- 
weisen könnte — die Ausführungen von Eilis (I p. XVI — XXI) 
Alles was sich zu Gunsten von D sagen lässt, noch sind sie von 
liaehrens widerlegt. Gleichwohl würden alle Freunde Catulls dem 
Verf. Dank wissen für manche Aufklärung über das Verhältnis 
der Hss., wenn es ihm nicht beliebt hätte» den Text durch Hnn- 
derte von Conjecturen au verunstalten, durch die er dem Dichtsr 
wahrlich mehr geschadet hat, als er je wieder gut machen kann. 
Wenn diese flöchtigen Einfiele meist paläograpliisch möglich sind, 
so kann ich das als eine Entschuldigung nicht ansehen. — Die 
Ausgabe ist für den Philologen, der sich eingehend mit GatuU 
beschäftigt, unentbehrlich, für den Handgebrauch aber gar nicht 
zu empfehlen: es ist doch gar unbequem, immer in die annot. 
crit. sehen zu müssen, wenn man den bescheidenen Wunsch hegt 
zu erfahren, wie der Dichter eigentlich geschrieben hat, und die 
seltsame Mischung Calullischer und Baehrens'scher Poesie im 
Texte mag leicht einem die Laune verderben. — 

2) Adolfi KietsUng Aoaleeta Catulliaua. Gryphiswaldiae 1877. i. 

Im ersten Theile der Abb. wird über die Laodamiasage ge- 
sprochen. Verf. geht von den diese Sage betrefl'enden Versen bei 
Homer (R 700 u. f.) und der Anm. des Eustathius aus. Die Dar- 
stellung des Hygin (103 u. 104) ist eine (]ontamination des In- 
haltes zweier Tragödien. Berührt werden sodann die bildlichen 
Darstellungen von der ilückkehr des Protesilaus aus der Unter- 
welt und die Fragiuente der Euripideischen Tragödie I*rotesi!aus 
geordnet und erklärt. Wie Verfasser endlich zu dem llesultate 
kommt, Catull habe aus Euripides geschöpft, ist für mich nicht 
redit ersichtlich. — Die Conj. zu V 118 (tn piduam dmini halte 
idi für verunglückt 

Im zweiten Theile der Abb. tritt &. als Vertheidiger der Ein- 
heit von c. 68 auf. An anderer Stelle wird sich Gelegenheit hiele& 
auf diesen Punkt zurückzukommen. 



Digitized by Google 



Ovii mnd die r8mis«k«B Blegiker, von H. Maguus. 109 

Anf einige heftige ÄusfStte Kiesslings gegen Baetirens ant- 
wortet dieser in dem Aafsatze: 

3) Die Laodanieiasage uud Catulls 68s. Gedicht Jahibb. f. Phil. 

1877. S. 409-415. 

Sachlich isl wenig in seiner Polemik begründet, und der 
Ton, welcher hier gegen einen anerkannt tüchtigen Gelehrten nn- 
geschlagen wird, ist im höchsten Grade unwürdig. — B. hekemu 
sich noch immer zu der Ansicht, dass c. 68 nach t. 40 zu theiien 
sei und verspricht nähere Begründung in seinem Gommentare. 
Er unterschffldet eine ältere und eine jüngere Version der Laoda- 
meiasage. Nach der ersteren erhat Protesilaus von den Göt- 
tern die Rückkehr an die Oherwelt, nach der zweiten, die etwa 
seit dem Zeitalter der Antonine auftritt, war es vielmehr Lao- 
damia, die diese Bitte ausspricht und gewährt sieht. 

4) Die Symmetrie der rSmischen Biegte voo G. H. Bnbenday. 

Hamlrarf 1S76. 4. 

Endlich einmal ein nüchtern besonnenes Wort über dies 
heikle Thema! Verf. untersucht die Distichonahschlnsse nach 
dem Vorhandensein von Pausen. Als wesentlicher (Jnterscliied in 
der Form des Distichons bei Griechen und Römern ergibt sich: 
dort ein nicht ängstliches Rinden der Gediinkm an die Schranken 
des Dislichons, hier strenge F^iiihallung derseli)eii, noch am wenig- 
sten hervortretend bei dem Dichter, der die ganze Kunstform bei 
den Kölnern eingeführt hat, bei Catull, schärfer bei seinen Nach- 
folgern, am schärfsten bei Ovid (für sämmtliche Angaben werden 
die Beicige geliefert). Dagegen sind Bindeglieder der Disticha bei 
römischen Dichtem die Anaphora, die betonte Gegenüberstellung 
dnzelner Worte, namentüch der Pronomina, der Befhün. So 
lassen sieh Vereinigungen von 2, 3 und 1 Distichen finden: fast 
nn^nds zeigt sich die regelmässige Wiederkehr einer über 4 
herausgehenden Zahl. Natürlich. Denn nur bis zu einer ge- 
wissen Grenze ist es dem Ohre (nur durch dieses koinito jn dem 
zuhörenden Publicum die kunstvolle (Komposition zum Rcwusstseiu 
kommen) moj^lich . die rogelniiiisige Aufeinanderfolge von Versen 
oder Dihticheu aulzufassen. — Mit Recht wird (S. 2) gerügt, dass 
man oft im Allgemeinen von Symnietrie in der antiken l^oesie 
gesprochen hat, ohne dem wesentlich verschiedenen Charakter der 
Dichtungsarten genügend Redinung zu tragen (leider ist das heut- 
zutage, wo man sogar in den flüchtigen Tändeieieii Catulls die 
kunstvoUsten Rcsponsionen gefiinden hat, noch nicht selbstver- 
ständhchl). — Itas Sohlusswort: *In der Composition der Elegie 
ist Neigung zur Symmetrie im Einzelnen vorhanden; strenge 
Durchfuhrung im Ganzen ist nicht die Regel, sondern die Aus- 
nahme* wird man ohne Redenken untersclimihen dürfen. — In 
einem Excurse zu Tibull I 4 werden die bekannten Umstellungen 
Ritschrs mit Recht zurückgewiesen. 
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5) Tibollus qiiantuui io poesi elcgiaca profeeerit eonparato 

Catalio. Von Dr. Bernhard Liake. Luckaa 1877. 4. 

Verf. vergleicht beide Ilicbter in Bezug auf Metrik, Sprache 

und Stofl'e, botont (ii<' liuhere YoIIciiduog der Tibullischen KuDst, 

geht auf den Inhalt einzelner (Icdichte uüher ein (Cat. 66 auf 
p. 3, c. 68 auf p. 3 — 4, Tib. I 7 auf p. 17). Das Meiste von diesen 
Ausführnngen ist zwar verständig und richtig, aber kcineswejis 
neu und tief gehend. In der neueren Literatur ist Verf. nirlit 
zu Hause. Dies zeigt sich hes. bei den Henierk. zu Cat. 6S, wo 
die scliwierijie Fragr nach der Einheil des (le(h*chtes mit einigen 
nicht falschen, aher doch recht wenig sagenden Redensarten ah- 
gethan wird. Die Verse des Callimachus (p. 3) werden (Jinn- war 
0. Schneider Calliniaciiea Ii, p. 149 nachzusehen) noch immer 
fälsch citirt und zu falschen Schlössen verweudet. — Das Latein 
der Abh. ist fliefsend. 

6) Tibullische Blätter voo Emil Baekrena. Jena. DuiTt 1876. 

Das Sobriftchen ist gewissermafsen eine EinleiUing in die 
soeben erschienene kritisclie Ausgabe Tilnill s von demselben Verfc 
und eine Rechtfertigung der in dieser befolgten IM'incipien. — 
Wohl mit Unrecht legt B. einer in den llss. erhalteneu vita Ti- 
buUi grolscn Werth bei. Die Notizen derselben über Tihull's 
Theilnahuie au Messala's Feklzuge in AquiUmicn und seine Dona 
militaria gehen (trotz der entgegengesetzten Ansicht von B.) gewis 
nur auf des Dichters Worte zurück (vergl. bes. I 7, 0 u. f.). Selbst 
die Augabc, dass TiL dem Hitterstande angehört habe, basirt viel- 
leicht nur auf Steilen wie I I, 41*— 42« Die Textänderungen, 
welche B. vornunmt, um den Werth der vita zu retten, sind ganz 
unsicher (egiies jR. e QaJImt s. B. wäre dne unerhörte Ausdmcks- 
weise: das e fehlt in diesem Falle auf Inschriften ünmer). 

In cap. 2 wird der Nachweis versucht, dass der horazische 
Albius (Od. 1, 33 u. epist. I, 4) nicht der Dichter Albius TibuBus 
sei. H. folgert .dies aus dem ihm unerklärhclien Stillschweigen, 
das Ov. (amorr. III 9) über die bei Iloraz genannte Glyccra beob- 
achtet. Dass diese Folgerung irrig ist , ergilit sicii aus der Bein, 
von Lierse im Hromberger Progr. 1875, S.5. Dagegen ist 
richtig ausgeführt, dass der Albius in epist. 1, 4 mit iii)ull recht 
\venig gemeinsam hat. Offenbar steht die lüentificirung beider 
auf ziemlich schwachen Fülsen. 

Iii cap. 3 werden die Gedichte des ersten Buches chrono- 
logisch iixirt. B. stellt folgende Tabelle anf: 



El. 10 
1. 2 
3 

5. 6 
4. 8. 9 
herausg. t. Üb. I 



Ende 31 oder Anf. 30 
Winter 30/29 
Sommer 29 
28—27 
26t 

25 o. 24? 
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Manches von diesen Vermathnngen kann richtig sein, — wenige 
8teo« steht ihnen nicht immer etwas Bestimmtes entgegen. Im 
EinaeUien zeigt sich viel Flüchtigkeit und Uebereilung, I 7, 9 non 

sine rtmt tibi parhts honos erklärt R. 'nur mit meiner Bel- 
li (Ute hast du diese Ehre dir erworben'. Darin sieht er 'lächer- 
liche Arroganz', 'dumnulreisle ircrvorin'hung seiner eigenen Per- 
son'. Es wird dem gPueriülM'r g»'nügeii auf Eaclnnann kleinere 
Siljjittfn S. 151 zu verweist'n. Aus \ 2. 29 Non mihi piyiu nu- 
cent liibernae fn'gora noctis wird gefolgert, dies (iedichl falle in 
den Winter. Die ii ersten iJelialiedei' nuissen nach B. schon vor 
d. *I. 28 iu Hoin bekannt gewesen sein, weil Ovid (trist. II 4G3) 
sagt {Tibvüus) et placet et iam te privcipe nolus erat ti. Octavian 
hekanntiich im J. 28 den Titel princeps senatus erhielt Wie 
irrig aber jener Schluss sein kann, zeigt Prep. V 6, 46. 

In cap. IV ist II 5 behandelt. Verf. sieht in v. 19 — 22 n. 
67 — 80 Interpolationen, hält die übrigen Stücke für tibuliisch, 
meint, dass der Dichter durch den Tod an der Attsfeilung und 
Vollendung verhindert wurde, dass dem Herausgeber seines iNach- 
iasses 'die absurdf'U Versuche die klalTenden Eücken auszufidlen 
zur East gelegt werden niüsstrn'. Sicher scheint von dies<Mi Aus- 
füliniiigi'n nur die Thatsaihe, da^s das Gedicht in unfertiger Ge- 
.stalt rd)erlieferl ist, und das ist nicht neu. Hecht unglücklich 
sind V. 1 10 behandelt, v. H — 4 lauten bei B.: 

Nunc me (statt te) voralea imppHere pollirc rhordas 
Nutic precor ad laudes fiectere verba tuas (statt mea). 

Ein poesierlicher Wunsch, dessen Erfallung doch wahrlich 
nicht bei Phocbus, sondern einsig und allein im Belieben dea 
Dichters steht! Alle Verse, die ausdrücklich sagen, dass 'Apollo 
zur Eeier herbeigerufen und um Begeisterung des neuen Priesters 
gebeten wird' werden ignorirt (cfr. v. 2 cum cithara carminibmqne 
veni v. 9, v. 18). In v. 0 soll qualem für quali verschrieben sein 
und dabei ~ seltsam ^'enug iMisverstiindnis die Verwechs- 

lung verschuldet haben. Voss' Erklärung von triiiinphali lauro in 
V. 5 wird verworfen und eiiie andere ziemlich dasselbe besagende 
gegeben. — Zu v. 109 Leifst es 'der Dichter bezeichnet sich 
selbst als schon ein lahr leidend und krank'. Aber dem ganzen 
Zusammenhange nach kann nur von Liebeskrankheit die Bede 
sein. Lachmann's Bemerk, za diesem Gedichte (klein. Sehr. S. 156 
bis 160) smd nicht gehörig beachtet. 

In cap. V handelt B. zunächst S. 37—41 über Lygdamus, 
durchweg richtig, doch ohne im Wesentlichen et\\as Neues zu 
bieten und geht dann zum vierten Buche über. Auf TibuU geht 
hiervon nach B. nur IV 13 zurück; zu einer Sammlung wurden 
alle diese im Messalischen Hause vorgefundenen Poesien etwa 
zur Zeit des Claudius vereinigt. Die Theilung in lib. III u. IV 
rührt von den italienischen Herausgebern des Cinquecento her. 
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Im Einzelnen fordern diese Ausführungen vielfach zum Wider- 
spruche heraus. So wird S. 42 verboten aus IV 7, insbesondere 
aus V. 9, einen Fehltritt der Sulpicia herauszulesen« B. ignorirt 
also Ausdrucke wie gaudta (v. 5), peeeare (v. 9), esse eim aliquo 
(v. 10), die bei den Elegikern einen gar unzweideutigen erotischen 
Sinn habeu. C. 7 kann die Reihe der Sulpiciabriefcben nicht 
erüflnen. Dass es überdies nicht wie c. 8 — 12 ein eigentliches 
Bnclchen ist, gibt B. selbst zu. — Mit Unrecht wird an IX. 4 
Anstois gonommen. Jedes Bedenken schwindet, wenn man in 
V. 3 oitmibus nobis gehörig betont: 'Wir alle (auch ich) wuUen 
jenen Tag feiern, der dir nun uuvertiofl't naht' (als ein auch von 
mir gefeierter). 

iNachdem B. in cap. Vi einige geistreiche, aber freilich nicht 
flberzeug^de Gonjj. tu Verg. Cat 13 mitgetheilt hat» behandelt 
er in cap. Vli die hsi. Ueberlieferung der tibuUischen Gedichte. 
Er niadit aufmerksam auf einen cod. Ambros. aus saec 14, einst 
Eigenthum des Golutius Salutatus, der ai^eblich, weil von Inter- 
polationen fast frei, vor sämmtlichen Lachmannschen codd. doi 
Vorzug verdient. Gestützt auf ihn und andere werthvolle neu- 
benutzte Mscrr. (vergL darüber die praef. von TibuUus ed. Baehrens) 
gedenkt B. eine neue kritische Ausgabe zu veranstalten, durch 
die er sich ohne Zweifel groises Verdienst um den Dichter er- 
werben wird. 

In cap. VIII werden mehrere Gedichte aus lib. I eingehend 
anaiysirt. I 25 — 36 setzt B. hinter v. ö und schreibt in v. 15 
ß, V. 17 donatur^ v. 23 cadit, weil Tib. 'aus der durch schon 
gegebene Geschenke an die verschiedenen Feldgottheiten maui- 
festirten Gottesfurcht die Berechtigung seiner Hoffnung herieite'. 
Gewiss unrichtig. Diese 3 wülkflrlidien Aenderungen «Orden, 
was B. ganz ubersieht, zwingen in y. 24 eUtmat zu schreiben. 
Das allgemeine donatw in v. 17 ist zudem neben den genau an- 
gegebenen Geschenken fär die übrigen Gottheiten unmöglich. 
Nicht -geleugnet werden sollen damit die Schwierigkeiten der VT. 
11—14, durch welche die schöne und nach meiner Ueberzeugung 
tadellos überlieferte Schilderung des Landlebens, wie TibuU es 
sich wiinscht und ersehnt (v. 5 — 36), allerdings seltsam genuK 
unterbrochen wird. — Bei der Bestitution von I 4 schlielst sich 
B. meist au Bitsehl an. Der Erwähnung werth ist vielleicht seiu 
Vorschlag vv. 57—70 hinter v. 70 zu stellen. In l 6 nimmt B. 
einige Umstellungen vor. Ohne GruiHi. Zwischen vv. 24—25 
scheint der Zusammenhang ungestört: Vertraue mir die liut 
über sie an, denn ich kenne am besten alle ihre Schliche', v. 29 
soll dann whüten, dass der eontunx das vorhergehende Ge- 
ständnis übel nehme. Was in t. 16 dun^ die Aenderang des 
nm in te gewonnen whrd, ist nicht ersichtlich. Erküren lässt 
sich me quoque wohl: ^Nicki nur auf Deha, die dich betrügt, 
achte sorgsam, scadem auch auf mich, ihren Yerf&hrer'. Aber 
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freilich sind damit die Srhwierigkpifen nicht gehohen. Sehr ver- 
lockend ist die coni. lai/abal für instabat (mit Bezug auf Ov. 
trist II 459). Ganz sinnlos ist dagegen hier die Verbindung des 
nimiim mit petü. 

Von den 15 in cap. 9 mitgetheilten Conjj. sind nur sehr 
wenige nennenswerth. I 51 0. ^antwnst auri pereat pereat- 
que (f. poHusgue) smaragdi, — Lygdam. 5, 12 Nee cor soUidtant 
furta (f. facta) nefanda meum, B. glaubt hier Terschweigen zu 
dflrfen, dass er durch Haupts Bemerkungen zu Cat. 23, 10 
(quaestt. Cat. p. 9 — 10) auf seine Vermuthung gebracht wurde. 
— IV 6, 16 Dwa, vem, grata ut (f. das uDversUndlicbe si tu- 
vettt grata), 

7) De Lygdami carminibus scr. Car. Boehlau. IVeustottin. ISTO. 1. 

Der Nachweis, dass die Schihlerung des Verhältnisses zwischen 
Lygdamus und >eaera reich an Widersprüchen sei, die den Leser 
zu keinem klaren Bilde von der Situation kommen lassen, ist im 
GanzL'ü j^tuungen. Doch beachtet Verf. nicht inuii«.!", dass die 
einzelnen Elegien, der Intention des Dichters nach, verschiedene 
Phasen des Verhältnisses behandeln , also s. B. 1, 23 u. 4, 80 
ganz wohl vereinbar sind. In 1, 23 ist es wenigstens nicht 
nothwendig unter vir * Ehemann* zu verstehen. Casta heifst 
Neaera mit Bezug auf ihr jetzt rein geschwisterliches Verhältnis 
zum Dichter {nunc frater)» — Wenn schlieTslich gefolgert wird, 
*haec carmina non de ipsius poetae amore scriptn esse, sed de 
amore qiiarundam personarum a poeta ita conficto, ut amator lo- 
qu<Mis vel versus scribens inducatnr', so wird dies schon durcli 
die rein snbjertiv gehaltenen Gedd. V u. VI widerlegt. Was 
hindert uns denn anzunehmen, dass der Dichter (wenn man ihn 
so nennen darf) ein Ereignis aus seinem Leben zu besingen 
unternahm. Dass in diesen Versen von wahrem Gefühl keine 
Spur 2tt finden ist, dass sie mit erborgten Phrasen prunken, 
dass d<ff Verf. *quomnius consilium institutnm accurate sibique 
constanter pertractaret, impediebatur reliquorum poetarum me- 
moria atque notitia, qui amorem libertinarum atque iuvenum 
Romanorum, non mariti atque uxoris inter se seiunctornm tracta- 
banf — wer möchte es bestreiten? 

In der Abhandlung: 

8) Uaber die Deli««l6f ien bei Tibnll von 0. Ribbeek. Rheio. 
Mus. 1877. S. 445— 449. 

wird gegen 0. Richter u. E. Baehrens der Nachweis yersucht, 
dass von den DelU angehenden Elegien nur die zweite und sechste 
ihre. Verheirathung voraussetzen. In manchen Funkten hat er 
sicher Recht, z. B. wenn er behauptet, dass die Schlufsscene von 
1 3 (v. S3— 94) nicht auf die verheirathete Delia passe. Anderes 

J«hzMb«xioh(a IV. 8 
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ist nicht aimelimliar. Aus I 5, 39 saepe aliam (enui zu scliliefsen, 
(las discidiiiin inüsse längere Zeit gedauert haben, ist doch stark 
übereilt (vergl. zu der Frage noch G. Goetz, Rhein. Mus. 1878. 
S. 145—150). 

Gruppe's VermuthaDg, dass Ovid Verfosser der Elegien des 
driUen Buches sei, wird in der Dissertation: 

9) De libri tcrtii carniiuibus quac Tibulli nomine circumfe- 

mntor seriptit S. Rlaemann« Diss. Argeatortti. i876h 

wieder aufgenommen — ganz und gar nicht mit besserem £r^ 
folge. Aus Ueberdnstimmungen im Spracbgebrauche, Anklängen 
an einzelne Stellen u. dergl. kann man doch nur auf eine aus* 
gedehnte tmüatüt Omdiana scbliefisen. Ist so das Resultat, zu 
Welchem Verf. gelangt, ganz entschieden unrichtig, so sicliorn der 
Arbeit gleichwohl die sorgfaltigen , nahezu erschöpfenden Unter- 
suchungen über Sprachgebrauch und einige Kapitel aus der Metrik 
des Tibull, Lygdamus und Ovid einen dauernden Werth. Hervor- 
gehoben seien die Hemm, über den Geltrauch der Conjunctionen 
bei Lygdamus (p. 31 — 3S), und das Ycr/ciclinia der von Lygda- 
mus nachgeahmten Dichterstelleu (p. 4b— 61). 

£s mögen einige Arbeiten über Properz folgen: 

10) Iiucubrati ones Propertfanac, scripsit Conradoi Jlotsbarg. 

Stadae. 1877. 4. 

In einigen Bemerkung^ dieser Schrift darf man einen wich- 
tigen Beitrag zur Erklärung des Dichters begrüfsen. Der Verf. 
bietet uns weit über 50 Conjecturen und neue Erkl.irtiiiii'^n 
schwieriger Stellen. Von ihnen sind einige höchst wahrscheinlich 
richtig, andere immerhin interessant und schaifsinnig, eine gi'olse 
Anzahl freilich total verfehlt. 

Richtig ist gewis die Erklärung von I ], \9 At vos dednctae 
quibus est fallacia Innae sq., nach der Uibor in v. 20 geiueiu- 
saines Prädicat zu fallacia und zu piare ist: 'llu*, die ihr euch 
abmflht, den trügerischen Mond herabzuziehen und Oj^er zu 
bringen* u. s. w. Ebenso wird I 12, 9 Invidiae fuimw richtig 
besprochen und num in nunc geändert. III 19, 2i aut (für ut). 
Sehr gut sind die Bemerkungen zu III 29. Der Beweis, dass 
hier mit v. 23 ein neues Gedicht beginnt, scheint mir gelun^^en. 
Die Umstellung eines Distichons (vv. 27— 28 hinter v. 40) ist 
wenigstens der Beachtung werth (Rossberg hätte noch auf das an 
seiner jetzigen Stelle absolut unverstandliche Arne hinweisen können). 
Verunglückt ist in v. 26 die Conj. tum für cum. Fs entging H., 
dass hintei- v. 26 wahrscheinlich eine Lücke klallt. Der erste 
Theil des ausgefallenen llistichoiis enthielt wohl die nähere Aus- 
malung der Situation, deren Beschreibung in v, 26 mit den 
Worten neque oitrina cum fuü in tutma begonnen ist und hatte 
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ähnlichen Sinn wie der jetzt Schlich folgende v. 27. (Dies ist 
vielleicht die Veranlassung, dass t. 27 — 28 hierher geriethen: 
Jemand schrieb sie als Parallelstelle an den Rand). Der zweite 
Theil, mit einem correspondirenden neqm eingeleitet, brachte einen 
neuen Vergleich: 'Weder als sie im Feierkleide zum Tempel da- 
Iiinwandelte, noch als' . . . Erwähnt seien noch: V 7, 57 cvm- 
ha für unda). — I 4, 24 eit (f. et). — III 16, 29 amari (für 
amaris). — IV 12, 28 altemmis (f. nl(prnas). ~ V 2. 1 qui (f. 
quid). — V 4, 34 wird die Lesart des Neap. ^Dum captiva mei 
cotispicer efise (tmJg. ora) TatV liergeslolll. Conspicer soll pas- 
sivisch gebraucht sein. — V 7. (H) sancimus (f. sanamus). — 

Andere Vermuthiingen müssen hei dem Mangel an äiifseren 
lleweismitteln als ganz unsicher bezeichnet werden. I 13, 13 
schreibt R.: Haec non $um rumore maloy nm augure doctus. — 
l 13, 24 wnsU m aethereit gauüaprnna iugü. — I 5, 29 wird 
fHttto ponloals Ablativus erklärt: 'Eher werden die Flüsse aus dem 
gewaltigen Meere fliefsen (statt in dasselbe)'. Dass lahi mit dem 
blofsen ablat. yorkommt, mag sein, dass es sich hier ungezwungen 
so erkhlren lässt, glaube ich nicht. Das hsl. multa übrigens, 
welches R. zu schützen sucht, ist absolut unsinnig. Nahe läge 
(vergl. die von R. cilirle Stelle Ov. tristt. I 8, 1 an 'alta' zu 
denken. Ist ab<'r die vulg. muta in der That anstöfsig? — III 
32, 23 Rumor enim de te nostras malus ivit ad aures. Aber 
die Parallelslellen passen nicht; rumor ü heifst 'das fierücht ver- 
breitet sicir, womit das specielle nostras ad aures sich kaum ver- 
einigen lässt. IV 20)5 AI tu slulta adeo's? tu finyis tnatiia ver^ 
ha, — V 11,24 falUm Tantaleus corripare liquor. — I 16, 
ZS prohra (f. totä), — III 15,21 tu qucque^ qui pleno fashu 
oMumts amure mit veränderter Interpunction. V 3, 48 Airis (f. 
Äfirieus). — Ol 28, 53 Cnta (f. Tr^a). 

Strengere Sichtung des StofTes würde den Werth der Arbeit 
bedeutend vermehrt haben. Verf. weifs, wie bei seinen Catull- 
arbeiten leider norh deutlicher hervortritt, sein beachtenswerthes 
kritisches Talent nicht zu zügeln. So ist ter quinis (II 3, 22) für 
Erinnes wirklich arg. Denn dass eine Conj. auch Sinn geben 
soll, ist wohl keine übertriebene Forderung. - HI 33, 12 scheint 
mansisli tadellos. U. mandisti. Relege aber für mandere = ru-' 
minare gibt er nicht. — IV 9, 36 cubmne (f. flumine) ist so 
ohne Zusatz ganz unverständlich. — IV 9, 70, der Versuch, die 
Lesart des Neap. zu halten, ist mislungea — I 7, 26 wird für 
Amor ganz unbegreiflicher Weise Honor Termuthet. — I 13, 8 
ulbire. Aber abire ist tadellos: Beim ersten Schritte (den du 
liiust, dich ihr zu nähern) wankst du und fliehst fiberwunden*. 
— Dass zu III 32, 26 und IV 21, 2t Vorschlage gemacht werden, 
die längst in Uaupt's Ausgabe au%enommen shid, konnte leicht 
Termiedeii werden. 

8* 
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11) Znr Erkläruug des Propertius vod Hetzel. DiJIenbnrg. 1S7G. 4. 

Verf. glaubt, die vier ersten Bücher seien vom Dichler scll)st 
herausgegeben. Die Gedichte (h's P. sind nach seiner Ansicht der 
gänzlichen Vernichlung nur in oiuom Kxemplare entgangen, das 
stark beschädigt war, so dass ein Theil des zweiten und dritten 
Buches verloren ging, dessen Blätter ferner gelöst und in Un- 
ordnung gcrathen uaren. Demzufolge wird mehrfach mit Um- 
stellungen einzelner Distichen, Annähmen von Lücken und Inter- 
polationen operirL Ein bedmikliches Verfahren, das zu einiger- 
)naJben gesicherten Resulsaten denn auch nirgends geführt hat. 
Im Einzehien fällt manches Seltsame auf. In I 1 soll nur von 
der einen Leidenschaft für Gynthia die Rede sein. Wie reimt 
sich das zu mprobus in v. 6, wo doch offenbar Liebschaften mit 
leichten Dirnen mit der Scheu vor castae pueUae (zu denen nach 
v. 21 auch Cynthia gehör!) in Gegensatz gestellt werden. — Zu 
l 16 wird getadelt, dass vv. 11 — 12 von Ihmpt an's Ende des 
Gedichtes verwiesen sind. Aber ich vermisse noch immer zwischen 
V. 9—10 und 11 — 12 den Zusammenhang (in v. 9, an den na- 
türhch angeknüpft werden muss, ist iloDtinae sicher Dativ). Ferner 
muss has inter in v. 13 sich auf noctes bezi«'hen, durch v. 11 
— 12 würde also Zusammengehöriges in unerträglicher Weise 
getrennt. — Was durch dje Aenderuugen in III 1(5, 23—26 {iiec 
tu — cuboTU — fwcanin) gewonnen wird, ist nicht ersichtlich. — 
In III 32, 1 wird seltsamer Weise anstftfsig gefunden, dass das 
Object zu unausgesprochen bleibt 

Schliefslich sei noch gedacht der hierher gehörigen Ab- 
schnitte yon 

12) Kleine philologische AbhaDdlnogea vod Dr. Aatoo Ziagerle. 

II. Heft Innsbraek 1877. S. 45—90. 

In dem Au&atze 'Weiteres zn den Sulpiciaelegien des Ti- 
bullus' wird (Tergl. L Heft, S. 22 — 30) der directe Nachweis ver- 
sucht, dass Tib. I¥, 2 — 7 (c 7 soll nicht zu den Briefchen der 

Sulpicia gehören) wirklich von diesem Dichter herrühren. Nach 
eingehenden Erörterungen über den Sprachgebrauch in jenen Ele- 
gien und bei Tibullus üb. I u. II (beide Büclier unterscheiden sich 
sprachlich nicht uncrhebhch) kommt Verf. auf S. 89 zu dem Re- 
sultate, 'dass weder Sprachgebrauch, noch Metrisches, noch Be- 
rührungen mit andern Dichtern irgend etwas von nur einiger Be- 
deutung an die Hand geben, dass vielmehr in denselben so häufig 
und aullallend gerade feinere Eigenthümlichkeiten Tibulls, die 
einem Nachahmer ferner lagen, so hübsch und im Gegensatze zu 
Lygdamus mit den echt tibullischcn Dichtungen stimmen'. — Dass 
genügende Gründe nicht vorliegen, um dem Dichter die Antoi^ 
Schaft jener Elegien abzusprechen, wird man dem Vert unbedenk- 
lich zugeben mOssen (das dem entgegen von E. Baehrens Tib. 
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Blätter S. 46 Bemerkte ist bare Phrase). Gleiebwohl leiden diese 
Ausführungen an einem Fehler, der den meisten derartigen Ver- 
suchen auf diesem Gebiete anklebt: sie beweisen nicht, was sie 
sollen. Wenn Jemand aus dem von Z. gesammelten, an lehr- 
reichen Ein/elnlieiten überaus reichen Materiale den entgegen- 
gesetzten Schluss zöge, die Sulpiciaclegien seien das Werk eines 
begahlerfii, mit tihiillisriier Technik vertrauteren IVachdichtcrs als 
es z. \i. Lygdainus war, — was liofse sich dem ont^cLjnen? 

Es folgen 'Bemerkungen zur Erkhlrung und Kritik einiger 
Stellen lat. Autoren'. Ov. Metam. 10, 94 wird cunmtaque *^lan- 
diluis üex gegen Merkel'» drrataque mit Recht gcs» lifitzt (a. a. 3, 
] 19 sind die Ilexeichelu geradezu Symbol der Lnzählbarkeit). 
Ebenso wird gehalten Amorr. II 6, 21 fragiles ssmaragdos mit 
Hinblick auf Plin. N. H. 37, 5 (18). — Zu Amorr. II 6« 39 wird 
fiber numibu8-avari$ richtig gesprochen (Stellen wie Tib. I 3, 4 u. a. 
zeigen, dass das Bild von der raubenden Hand des Todes den 
röm. Dichtern vertraut war). 

13) Auf riiu' Anzahl Abhandlungen und Bemiikungen, die 
hier nicht bcspt oclicn werden können, sei der Voilstäodigkeit hal- 
ber nocli kurz hingewiesen: 

Maitinl's (hid-Studien v. A. Zinfrerle. Innsbruck 1877. Th. Birt, Ad 
bistoriam ücxametri Latini syuibuiu. Diss. Buoaae 1S76. Th. Birt, aoi- 
vadveniones ad Ovidii heroidom epistulai. Rhein. Mns. 32, S. S86 — 432. 
G. Faltiu, Zur Frofurzkritik. Kisenberp 187G (Ree. Philol. Anz. 1877, S. 
405—407 von Khwald. — Weber, quaestt. Pmpcrtianae. üis«. Halle 187fi 
(Ree. ib.). Frahuert, Zum Sprachgebraucbe des Properz i'Ree. ib.) J. Süss, 
Catulliana. Diss. Erlangen l*^7f) iKec Jen. Littztg. 1877 Nr. 26, v. B. 
Jlaebrens. Litt. Centralblatt 1S77 Nr. •'>'^. v. Bu.). — Danysz, do si-ripto- 
raitt iinpriinis poetarom Homaooraju studiis Catnliianis. Disa. Poesen 1876. 

R. Pleitner, Stadien tu Catnlltts. Dillingen 1876 (Ree. Jen. Littztg. Nr. 
45, V. B. ßaehrens). F. Koldewev, die Figura ccTib y.oirnt' bei Cat. Tib. 
Prop. Hör. Ztsrhr. f. d. GW. 31,* S. 337 — 358. — Eiuzelae Stellen be- 
handeln £. V. LeuUch in Philol. 35, 36 o. 37. L. Müller, Hheio. Mus. 31, 
S. 476 - 477. K. Rosaberg (Jabrbb. f. Pbif. 113, S. 549—550. 115, S. 127 
— 128). — H. Magnus (.lahrbb. 115, S. 415—419). Halbertsma (Mnemos. N. 
S. V, S. :ir{3 — 335). A. Biese (Rhein. Mns. 32, S. 319). E. Baehrens 
(Rhein. Mus. 31, S. 038—639). U. liüstiiu cPbüul. 35, S. 564). A. Palmer 
(Jonrnal of Philol. VI, S. 80—81). Rfnaro (ib. S. 28—70). A. du Meroil 
(Ztsrlu. f. d. GW. 30, 553 -5.-» i). — E. Hühner, Zu Propertius (In cora- 
mcut. in hon. Theodori Momuiseni. Berlin lsT7. S. 08 — 113) kann 

erst im nachsteu Jahre behandelt werden. iVur aus Bursians Juhrosber. 
kenne ieh: Salin epietoln Ovidinnn 4i Saffe a Paene, del Prof. Dom. Com- 
paretti. Fireiize 1876. — De retraetatiene Fastonm Ovidii ser. P. Gold- 
scheider. Halle 1877. 

Dass mir einige französiBche und englische Schulausgaben, 
deren Titel die gewöhnlichen bibliographischen Handbücher nach- 
weisen, nicht anigSng^ch gewesen sind, vermag Ich nicht zu 
bedauern. 

Berlin. Hugo Magnus. 
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Sophokles. 
1876. 1877. 

Ausgaben. 

Sophokles erkürt toh' Sckneidewiii. Sid>e«t!e AnfUge, besorgt tob 
Äugest Nauek. Berlie, Weidmanaseke BnchhandlnDg. 8. 

Erstes BSadeken: AUgemeiee Einleitong. Aias. XU, 201 S. 

1877. 

Zweites Bäudchen: Oedipus Tyrauuos. 182 S. 1876. 
Fünftes BSedehen: Blektra. 186 S. 1877. 
Siebeates BSadeken: Pkiloktetes. 168 S. 1876. 

AasgewSklte TragSdien des Sophokles zum Schulgebrauche mit erkläreodea 
Annerkungen versekea von JV. Weeklein. Münohen. Liadmer'sdie 

Bnehkaiidlung. 

Zweites Bändcheo: Oedipus Tyrannos. 96 S. 1876. 
Drittes Bündchen: Elektra. 91 S. 1877. 

(BeUermann's Bearbeitangea der WollTsehen Ausgabe sollen in aSchstsa 
Jahresberiebte hesproehen werden.) 

Die neuen Ausgaben von Nauck zeigen wiederum eine Reihe 
von Veränderungen, die nach früheren Erfahrungen ebenfalls auf 
langes Bestehen keinen Anspruch machen dürfen. Nanck Ifisst 
sich die hierüber oft geäofserten Klagen nicht anfechten, er be- 
harrt auf dem eingeBchlagenen Wege und vertheidigt dessen 
Riditigkeit in dem Vorworte snr siebenten Auflage folgeDder^ 
mafsen: Der Text der sophokleischen Tragödien, sagt er, ist arg 
entstellt und nicht nur durch Fehler der Abschreiber, sondern 
auch durch Interpolationen alter Erklärer (vgl. auch Nauck im 
Hermes. 1876). Deshalb ist es verkehrt, die Emendationen an 
die durchaus unzuverlässige Ueberlieferung eng anzuschliefsen. 
vielmehr hat derjenige Hesscrungsversuch den Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit zu machen, welcher „den höchsten An- 
forderungen, die an einen griechischen Tragiker ge- 
stellt werden können, in jeder Hinsicht am besten 
entspricht. Das schönste und voliendelste, was über- 
haupt denkbar ist, dürfen und müssen wir einem 
Sophokles unter allen Umstinden iutrauen*S Durek 
dieses offene Bekenntnis ist mir Naucks kritische Art inm ersten 
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Male ganz klar geworden and ich begr'infe gdtdem, wanun mir 
niemals anch nur eine seiner Vermuthimgen überzeugend er- 
schien, so oft ich auch den feinen Sinn des Verfassers bewimdem 
musste. Nauck sagt sich ja mit vollem Bewusstsein VQU der 
rirundlagc los, auf der jede Vcnnutliung brinlion miiss und setzt 
als Mafsslab für die Richtij,'keit einer (Konjektur das subjective 
Ermessen: denn es ist widd /weifellos, dass die verschiedenen 
Herausgebt!r und Erklarer auch ganz verschiedene Anforderungen 
steilen werden. Ich werde mich nicht bemuhen, Nauck und sei- 
nen Gesinnungsgenossen ausführlich zu erweisen, dass dieses Ver- 
fehren irrig sei; wenn sie es sonst noch nicht eingesehen haben, 
werden sie es von mir auch nicht lernen. Eins nur will Idi 
hier annerken: leigt denn die fürchterliche Masse 70n „Ver- 
besserungen^S die nach diesen GrundsMaMn alle gleiobberechtigt 
sind, nicht deutlich genug, dass der eingeschlagene Weg ein , 
Holzweg sei? 

Die Ausgaben sind im kritischen Anhange vervollständigt 
durch Aufnahme der inzwischen erschienenen Conjekturen. — Im 
Nachwort zum Philoktet bespricht Nauck das Programm von 
Hichter und stimmt dessen Atbetesen im Wesentlichen bei. 
Vgl. u. 

Weckleius xVusgahen eulsprerhen , wie bei der Beurthei- 
lung des ersten lieftes ausgefüiu-t worden ist, ganz und gar 
dem Bedürfnisse der Schule: sie zeichnen sich durch die Textes- 
behandlung sehr Tor denen Naucks ans. SelbstverstSndlich 
ändert auch Wecklein die Ueberlieferung an gar manchen Stellen, 
aber nicht nach so haltlosen firundsätMn wie Naudi, sondern in 
strengem Anschlnss an den handschriftliehen Text; säten nur 
verfähi't er kühner, um eine Stelle lesbar zu machen* So schreibt 
er El. 21 (ag eyiav^' k'ti' ovx eaviv dxvety nat^g sL ij/biv 
ip ovxff. v. 215. i§ otwy cltzoqwv oliulaq slg atctg 
st. rä naqovi. v. 1240. rav ädfifjv ual st. rav dUv aSfi^- 
tau, welches dem Metrum widerspricht, v. 1281. to if>iX dvix 
sTtkvov, um die Lücke zu füllen. Alle diese Aenderungen sind 
einer Schulausgabe angemessen; Anderes ist weniger gelungen. 
So V. 93. XsxiqoiV st. oi'xwv. v. 169. t snai)-^. (x)p i iödfjv 
St. idcct^ mit der Anmerkung: Orestes vergisst, „was man ihm 
gethan (seine Rettung) und was er mir gesagt (durch seine Boten 
kund gethan) bat*'. Das ist eine gezwungene Aosdruoksweise. 
V. 496. - ^ ft^noS^ ^(mv ersetzt W. durch d'O^iMJj rtad^* 
^fktv, weit besser ist die Ueberlieferung der Pariser Handschrift 
(P) ^^Ttote f^tjno&^ ^(jbiy, V. 739, toO-^ ovroc für tot äXXog 
ist nicht nothwendig, ebensowenig v. 843. ficcp für yccg, v. 889. 
(oc licc^oidci ft f . . X^yfic st. fiov ist mir nach 0. C 593 sehr 
zweifelhaft. Auch v. 94t). näliv für ttote will mir nicht in den 
Sinn. V. 1070. vo<Set L — ) voaeZrcct p, duodtd VVecklein; 
noch kühner ist v. 1097. dq^atoy alvoy evüsfietay für 
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ä^tfut %4 ^'^'^ fvasßeitjt. Sehr bttbscli finde ich dagegen v. 
878. ftagict' ii^ce^^g st inHxqy&q^ auch t. 1128. ovnaq 

Aus den Anmerkungen habe ich Folgendes anzufahren. W. 
vertritt v. 109 die Ucberlieferung ^x^^ gegen Naucks '^x\^ n^'t 
Recht, denn «mch Kur. Hipp. 791 und llek. 156 wird r]xu) in 
der Beileatun^ Huf gebraucht. An einzelnen Stellen niaclit W. 
hier auch nocli kritische Bemerkungen, die theilweise übel gesen 
die besprot lieucn Texlesanderungen abstechen, so besonders v. 
159. Iiier lindet W. in den Worten xQvnice i* a^^ct/v Tjßa 
olßioq eine Reniiniscenz an -«i 142 liöia 64 ^iiv (cov ^O^koifi, 
6g lioi Tijki ystog tqd(p6ta$ ^ttXt^ M rwoXlj. Ich vermag da- 
TOD keine Spur lu entdecken und bereife darum gar nicht, wie 
W. letitere Stelle henutien kann, um t. 163. TfjXvyamp für 
tdyds yäv zu coiyicieren. 722. jßndet sich wiederum der 
Ausdruck „Saumpferd'' für (ffigaZogy das ist grundfalsch, denn 
Saumpferd ist ein Lastpferd. Die Besprechung Ton T. 743 ist 
nicht zutreffend. Orestes lockerte den straff angesogenen Zugd 
des buken (dem Prellsteine näheren) Pferdes um einen Äugen- 
blick zu trüb, so dass das freigelasj^ene Pfeid zu schnell einbog 
und der Wagen an' die Prellsäule schlug." ^sobald Orestes den 
Zügel des einbiegenden Mordes lockerte, bog es doch nicht mehr 
so schart ein, sondern wandte sich gerade aus, also vom Prell- 
steine weg. 

Derartige Einwendungen lassen sich auch gegen Cinzelheilen 
des zweiten Bindchens machen, sie sind aber sämmUich, wie 
man aus den Beispielen sieht, von zu geringem Gewichte, um 
das günstige Urlbeil Aber diese Ausgabe abzuschwächen. 

Texteskritik. 

In Fleckeisens Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 
1877 S. 441 — 449 habe ich den Stammbaum der sophokleischen 
Handschriften dargestellt. Hiernach erweist sich p (codex Parisi- 
nus 2712) als ein selbstfindiger Zeuge der Ueberlieferung neben L, 
doch sieht er dem Laurentianus an Glaubwürdigkeit nach. Aufser 
der cnslen iNiederschrift des Laurentianus aber und dem genannten 
codex I*arisinus 2712 kommen nur noch einzelne Angaben des 
Schreibers in Betracht, der dem Laurentianus die Scholien hinzu- 
fügte (L2), die meisten Lesarten von seiner Hand sind eben so 
wertlos wie die Abweichungen aller übrigen Handschriften und 
deor spateren Zusittze des Laurentianus. 

Natürlich haben die beiden verflossenen Jahre wiederum eine 
reiche £rnte an Gonjecturen gebracht, es ist aber gewaltig vid 
Unkraut unter dem Weizen. 

Ganz wertlos sind die Anmerkungen von Subkow, dessen 
frühere Leistungen Nauck in der Einleitung zur siebenten Aullage 
als Musterbeispiele sinnloser Buchstabenänderungen anfährt. Das 
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Beste dmer Art kannte Nauck noch nicht, es steht RheinMies 
Museum 1876, S. 3001: 0. ft. 1031 ist zu lesen %l aX/og 

iOxopT^ iv xccTtQOig iie Xafißdveiq; ich hielt dies für einen 
Druckfehler, his ich die feinsinnige Bemerkung dazu las: Oedipus 
rousste gewis zuerst an die Gefahren denken, die ihm, dem im 
Walde ausgesetzten Kinde, von den Wildschweinen drohten. 
Fast auf derselben Stufe steht die Vermutung zu l*hii. 091 ovx 
exdüv xäatv st. ßdötVj die Oherdick (Fleckeiseii Jahrb. 1870, S. 28) 
ausgesprochen hat. Clemens Otto, I*rogramm des katholischen 
Gymnasiums an der Apostelkirc lie zu Cöln 1870, vermutet ü. 11. 
1031 li d' äXyoq Xöxovi^ tV xqiq und erklärt letzteres Wort 
durch (TttifMr. Dieser Vorschlag ist allerdings der sehlediteste, den 
er macht, aber viel besser sind die andern auch nicht, so s. B. 
Aias 1112 wgnsQ ol no^ov (st. novov) noXXov nUt^, der 
Piuralis soll auf Menelaus allein gehen. 

Albert Rhode, Programm des G y mnasiums su Wittenberg 
1876, hat ungefälir ein Dutzend Conjectoren gemacht, durch 
welche den Schulern das Uehersetzen der einzelnen Stellen aufser- 
ordenlhch erleichtert wird. Für das Schulbedürfnis sind auch ein- 
gerichtet die Vorschläge von Rauchenstein zur Antigone (Fleck- 
eisen, Jahrb. 1877, S. 452—154). Auch Theodor Hertel, Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Torgau 1876, bat nirgends eine 
wirkliche Verbesserung erreicht. 

Ganz andrer Art sind die Conjecturen von Fritzsclie (ind. 
lect hib. Rostock 1876), die sidi auf die Elektra beschränken* 
AulhahBie werden dieselben auch nicht finden, so wenig wie die 
Interpretation der Ueberlieferung v. 1418 §1 yag Alyiad^ 
(seit Hermann liest man y*) ofiov utinam (porro diceres) Aegi- 
sthoqoe simul. Daa stimmt nicht zu den Worten der lüytfimnestra 
^fioi fJtdX* avd-ig sc. ninXtjyfjiat, 

Demselben Stücke gelten die im Philologus verstreuten Be- 
merkungen von Leutsch, die nur zum Theil eigene Vorschläge 
bringen; beachtenswert ist die Verdächtigung der Worte oqxm 
ngogn^tic in v. 47. Ahrens vermutet Philoloj^us XX \V, S. 705 f. 
Ant. 582 fvSaifiovfg of(ri ^fcou ayfvarog c(iu)V st. xccaoji^, fer- 
ner V. 014 oidtv hQTttt ^yaiü) ßiono nag Jiog (st. Tiäfi- 
noXtg) ixTog cttag, beides wird wenig fieifaU finden. Besser ist 
die Bemerkung zu Ant 124 f. (Phil. XXXV, S. 444) dvwtnaX^ 

Die weiteren Conjecturen su einzelnen Stellen ordne ich nach 
den Stücken. Sie sind sämmtlich den Zeitschriften entnommen, 
mit Ausnahme derer von Gerhard Heinrich MuUer, weldbe in den 

besonders gedruckten Abhandlungen zu den Programmen des 
Gymnasiums von Wongrowitz 1870 und 1S77 sich linden. Beide 
Schriften verdienen wegen des aufgewandten Scharfsinnes und 
der strengen Methode ganz vorzügliche Beachtung j im Folgenden 
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ist das zweite Programm durch- den Zusatz N. £. (nom emeor 
dationes) gekennzeichnet. 

Aias. 

V. 60. Müller vertheidigt Hermann^s Schreibung "Eqivvotv 
^Svfivvov flg iqxii xaxa T. 190. N. E. ansprechend tag mst^ 

Tov ^lavcfiöag yevecic st. ^i(rv(fidm'. v. 405. N. E. si tu 
/ifv [sQya iiov] (fiXoi. v. 599. Müller löaöi, (jbl[i>vmv 

Xs t (jicov id i TToUt firjkcov ap^Qi&fxog ctitv f v^Mficd novM 
TQVxofievog. Iiier ist neu nur If-iiaavidt , was nicht passend 
erscheint, denn „im blumigen (irase zu liegen" ist doch am 
Ende kein grosses Leiden, v. J281. Pflügl (Fleckeisen, Jahrb. 
1877, S. 408) ovdt aov ß^yai> dixf^ st. dv^A^^vah noöi. 

Antiffone. 

T. 23. Engelmann (Zeitsdir. t d. Gymnasialwesen 1877, 
S. 465 ff.) ^Bvmudia fth X4yowf§ vvp dixfi xQV^^f*^ 
utaimvy dabei ist aber vvv ganz hedeutungslos und deshalb 

schlägt Engelraann dafür weiter viv zu schreiben vor. Hermann 
Schutz (Fleckeisen, Jahrb. 1876, S. 174) dvv dfat/j^ XQV^^"^ 
xai'ow. V. 138. Muller om<o täds fAiV. v. 351. Engel- 

mann a. a. 0. tnnov ayfi re xal aiuf) Xoffov ^ryoT ist 
nicht ansprechend, trefflich dagegen seine Heilung von v. 577. 
dxÖ€tdg 6i XQV yvpcctxag e(pai rcigdf av^intvag im 

engen Anschluss an die sinnlose Ueberheferung sx öt rucds. 
V. 614. Müller na^ndvvy* st. näfiTioXig. v. 1035. Torstrick 
ToZg cf* VTiagyvQOtg e^fjfAnoX^fiai st. t€Öv d* vnal yivovg. 
V. 1225. Müller ^'. E. xal td dvattivov Xdxog st. ^ix^g» v. 
1842. MöHer o^r^c 7iqog7ti(S(a, ontf jvQogitkid'w» 

Oedipus'Raz. 

V. 2. Fritz SchdU (Acta societ. phiL Lips. a31£) jos«^ 

ilAol st rdgde fioi^, t. 37. Derselbe xal tcevta gnipMUf SL 
nal Tatf>' iq>^ ^fmtf» t. 50. Muller N'. E. iStavteg roTt^m" 
TOV xal TigffoPtig wftfQov st. ig oQ^^f^ov. V. 216. Emannel 
floffmann (Fleckeisen, Jahrb. 1876, S. 175) ifj voV« rnri- 
QSTcov St. VTTfjQersTi', die Aenderung ist loicht genug, aber die 
Construction ««v 0-sXrjg . . . d^xfOO-at , vnrjQeTMy Xdßoig dv 
dXxTjv Tf ifj rocfo) xal dvc(xov(fi(iiv xaxMp aufserordent- 
lich schwierig. Weit besser Schöll a. a. 0. rcf) vo^o) st. 
tij vöaoi. I<chneile (Fleckeisen, Jahrb. 1876, S. 519f.) macht 
folgende Vorschläge: v. 294. dXX* ei rtg iv ytj ösiiiaiog i* 
«X«* ii^Qog st. « TL fjbkv d^. V. 579, ixehfi tavTÖ ysqag 
tifop vifkwf st %ah:d yijg. V. 1133. mucäült» • . . %M9 y* 
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47. MfiUer äXV ovd^ ifkoS w vo^iaif$iftwa$ if^ idgag 
v^C d* i<nl ^oQtfog nqUf ^* av M^tim noXt*. ▼.92 Keiper 

(Blatter für das bayerische Gymnaalal- und Rcalschulwesen XU, 
S. 392 ff.) xigdij fitv ovv uticavta 8t. olwqiSavta. v. 113 
Keiper dv fi 66ov tdxa Tt^fv/t/fw bL noda. ▼. 380 Keiper 
dag avtlx ^^igyovQ (— ^y/Qyovg) ij t6 Ka6fifiu)P neSov rtfirj 
xad-f^o)v ^ TiQog vtQieqov ßißcöp st. ^Aqyog und ov^avov. 
Müller erklärt die Ueberlieferung sehr geschraubt: ut Argos aut 
fadmeorum terram honore regat aut contra in caeluni tollat'. 
V, 521 Keiper i^vtyxop iymv {^irjv st. axcayf jU>V. v. 547 liest 
Keiper mit Hermann dXovg st. älXovgy erklärt es aber anders; 
Hai yocQ aXovg stpovevca soll heifsen: „wurde ich ja doch (zu- 
erst) angegriffen (!) und babe erst dann den Mord Terabt'^ 
T. 702 Müller N. E. tia^ t^K^og st to fjtiy tig ovrs 

psoQog* V. 760 Meutzner (Fleckeisen Jabrb. 1876, & 474) <)|jr^ 
st. Sixrj. V. 800 Müller !V. E. Sv(nofifttf st. dvgfvxetp. v. 988 
Walter (Fleckeisen Jahrb. 1877, S. 737) dXdaofJtat st. dxoi>(ro(iat, 
V. 1021 Müller N. £. tag natdag avtog ^yffimv dsl^fjg 
ißioi St. jj/uwr aiVoc fxötl^rig i^oi. v. 1074 Walter a. a. O. 
IgSovfT^ ov fi^XXovötv st. Hj. v. 1192 Müller N. E. dXX^ ea viv 
st. cmA' avrov. v. 1435 Mülltr stufst ov yccQ av^^^ig aus und 
best x«*^**' st. xf^^Qf-roy t\ v. I4*.)9 Engelmann (s. Ant.) drrcrov 
aaa mvat v. 1534 1538 alhetiert Müller, v. 1539 Müller 
ildoteg SiSdiaxofjkip st. f-idoi' ixdi'öäaxofifv. 1560 derselbe dög 
f»Oi fivv^ intrrwta fijjtt ßaqvce%8t st. Xi(ftfofMx$ n^z inmovm 

BUktra. 

V. 534 MöUer nmifq st. rlt^tti^ die Ueberlieferung sei ent- 
standen aus dem Glossem tivog 2* roßj welches das ursprüng- 
liche Sclilusswort des Verses verdrängte. Pflugl (Blätter für das 
bayerische Gymnasial- imd Realschulwesen XII. S. 95 fl*.) macht 
folgende Vorschläge: v. 757 xal vvv st. xai viv. v. 902 x^r^vg 
td yLaty* st. jdXaiv^. v. 1007 f. ist nach v. 1170 zu stellen. 
V. 1251 Niese (Hermes 1877, S. 398) d}X otav jiaQQijöia nqog' 
^ st. naqovcia (fQdip 

Traeklaiertanea. 

Hier sind nur MüUei^s Emendationen anzuf&bren. ?. 55 N. E. 
iXBiv st dox€ty, die falsche Lesart wurde durch die folgenden 
Versechlfisse öogAovgy dmteXv, Xoyoig herbeigeführt v. 109 iv 
yWLtiqotg st. iyd-VfjLloig. v. 305 fujd^ fX tt d^Cfig rtjc df ys 
Cwfiig hl ist 'des Sophokles unwürdig' also auszustofeen. v. 526 
S-fdtrig st. fidrfjQ. v. 846 (Ttdtf^ st. ativst. v. 854 nlov 
äpaQ^iatv ovn»n<n ävdq^ dyoMXsttov, v. 958 fkwqw slgiöowf* 
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eupag, v. 961 d-iafia st ^a^fka, T. 963 t^vmv yaQ ofit^Xvg 
(Nonnus!) st ifofktlog. 

Philoktctes. 

V. 92 Schirlitz (Fleckeisen 1877, S. 106 f.) totovgds &U to- 
aovgdf. v. 159 — 161 athetiert Möller, v. 190 N. E. vno x*7ra* 
St. vTTO/.f-Tiai. V. 291 aXyeivop st dvcti^vog, V. 691 N. £. 
TiQog ovqov st 7r^ö$Of(^o$. 



Die sogenannte höhere. Kritik übt JSmst Albert Richter, Bei- 
trSge zur Kritik und Erklärung des sophokleischen Phfloktct, im 
Programm des Gymnasiums zu Altenhurg» 1876. 

Richter behauptet, der Charakter des Neoptolemos sei tOllig 
frei von Ehrgeiz and nur das Gefühl der Pflicht bestimme den 
jungen Helden, treulos gegen Phiioktet zu handeln. Zum Be- 
weise führt R. an, dass Odysseus in der Srene v. 1225 If. mit 
keiner SiU)e den Ehrgeiz des Jünglings anstachelt, um ihn von 
der Hückgabe des Bogens abzuhalten; also könne auch Neoptole- 
mos unmöglich aus Ruhmsucht im Anfange des Stückes nuf den 
Plan des Odysseus eingegangen sein. Diejenigen Vei-se des Fio- 
loges, welche dieses Motiv anbringen, sind unecht und es lallen 
zunächst v. 117 — 120. Ferner müssen v. III und 112 ge- 
strichen werden, denn die Worte v. III oiap ii d()üg tlg 
xigöog ovx dxptiy nqinti sind „bodenlos unsittlich** und die 
Antwort des Neoptolemos v. 112 iteqdog iftol tt ««türov ig 
Tqoiav fioXstv zeigt „die gemeinste Selbstsucht". Aber hiemiit 
ist noch nicht alles gethan. Es mfissen zunächst v. 68 und 69 
getilgt werden, denn erst t. 113 f. darf Neoptolemos erfahren, 
dass er allein ohne Phiioktet Troja nicht bezwingen kann; weiter 
V. 75 —78, weil Neoptolemos von der unwiderstehliclien Kraft 
des Rogens des Herakles noch nichts weiss; dann v. 90—92, da 
V. 103 IT. der Vorschlag, Phiioktet mit Gewalt zu bezwingen, 
ebenfalls berührt wird; aufserdem v. 13—11, denn hier dürfte 
Odysseus noch nicht so ollen gegen Neoptolemos sein und end- 
lich V. 83—85, weil sie ein gar zu schlechtes Licht auf deo 
Charakter des Odysseus werfen. 

ich habe für die letzte Athetese absichtlich nur den einen 
Grund des Verfassers angeführt und ich glaube in semem Sinne 
zu handeln, wenn ich auf die psychologischen Beweifie das Hauptp 
gewicht der Darstdlung lege. Seine sprachlichen -Bemerkungen 
sind nämlich ungemein schwach, wie folgende zwei Beispiele 
zeigen werden: v. 54. tiJv 0$loMtffOv er« SsZ ipvxn^ ^tt«? 
Ürohitw hatlitff€$g Xdytov soll heifsen „sich in das Herz des 
Phiioktet einstehlen^*, die überfeine Entwicklung des Prologs 
verlangt solche Interpretationskünste. v. 82. öltMiOt tev^tg 
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ix(faifovfjf&a „in der Folge wird sich zeigen, dass wir recht 
gebandelt haben''. 

Dac^epen sind die psychologischen Ausführungen Hirhters 
sehr durchdacht und seine Beweise schlagend . sobald man ein- 
mal die erste Voraussetzunfj zusieht. Naurk erkennt, wie bereits 
oben niitgetheilt ist, die Hi(htigk«Mt der Kosultale an, violleicht 
wird er in der närlistrn Anna*jp die gt iiannten Verse wirklich 
streichen. Mir ist dieser Ih ilail trotz der hübschen Auseinander- 
setzung von Richter doch unbegreiflich, denn wie wäre wohl die 
EinfOlirung von zwanzig Versen an sieben Terschiedenen 
Stellen des Prologs zn erklftren? R. meidet die Antwort ängst- 
lich und hat nar ganz am Schlüsse die magere Auskunft: „Was 
schließlich die Ursache der FalschangeB anbelangt, so kann diese, 
mögen sie hjerrühren, ?on wem sie wollen, wohl nur in dem 
gfinzüchen Verkennen der eben so genialen Anlage wie meister- 
haften Durchführung gerade dieses Theiles (des ProloLresi imseivr 
herrlichen Dirhtiirig ^'cfuiiden werden'". Alle fnlerjKdatoren wer- 
den ja hergebrachter VVei^e als sehwarlhsinnig bezeichnet. ;il)er 
dieser von Hichter entdeckte scheint das Urbild eines Dimiin- 
koples zu sein, ja noch mehr, er ist gewis ein ganz ver- 
kommenes Subjekt gewesen, sonst hätte er dem Udysseus nicht 
solche „bodenlos unsittliche*' Ausspräche in den Mund legen 
können, wie z. B. III. Ich habe vergebens über diesen ge- 
fiihrlichen Menschen gegrübelt, aber es ist mir nicht gelungen ihn 
auszomitteln. Schliefslich bin ich zu der Ueberzeugung gekom- 
men, dass R. nur ein Schattenbild bekämpft. Wäre es wirklich 
gemein, wenn Neoptolemos aus Ruhmsuc-Iit sich verleiten lielse, 
dem Vorschlage des Odysseus zu folgen? Und ferner: Wenn 
Odysseus in der Scene von v. 1225 an den Ehrgeiz des >^^o|)to- 
lemos nicht anstachelt, folgt daraus, dass er auch in dei- ersten 
Scene dieses unterlassen niusste? >ach meinem Dafürhalten sind 
beide Fragen mit entschiedenem .Nein zu beantworten; dann aber 
sind die Gruiiiii.igcu des Richter'scheu üewcises zerstört, das 
Uebrige stürzt mit ihnen. 

Grammatik und Metrik. 

Eduard Escher, der Accnsativ bei Sophokles unter Hinzu- 
fügung desjenigen bei Homer, Aescliylos, Euripides, Aristophanes, 
Thucydides und Xenophon. Leipzig 187(5. gr. 8. S. 180. Die 
Sammlung ist sorgfaltig und verständig angelegt, der Gebrauch 
derselben wird durch das Inhaltsverzeichnis sehr erleichtert. 

Wilhelm Köhler, de dorisiui cum metris ajiud Aeschylum 
et Sophocicm uecessitudiue. Programm des k«>nigl. Friedrich- 
Williehns-dymuasiums zu Dosen 1S77, kommt zu dem Endresultat, 
dass bei Sophokles die dorische Mundart ilem Chore eigentbüm- 
Ucb sei und von diesem fast ausschiieMch benutzt werde. 

Naumann, die Qisurwi im Trimetfir der sophiddeisdieB 
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Elektra. Beilage zu dem Programm de« Gymnaiuams zn Belijard 
1877. Der V^asser erkeimt die Cftsur nur da an, wo eine 
Sinnespause dem Verseinschnitt bemerklich macht und fmdet dem- 
gemälB in den Trimetern der £iektra folgende CasorenTertheUang: 

4. 62. 86. 24. 602. 30. 401. 47. 18. 33. 
Kur die Casur im letzten Fufse gibt es in der Elektra kein Bei- 
spiel, ein fluchtiger Ueberblick hat mir das folgende aus dem 
Oedipus Rex gezeigt v. 298 lov d'stw ^dtj ikdvtw iod* ärwcwj 
(o xti. Ohne Cäsnr ist in der. Elektra nur v. 1, denn in den 
Worten lo vov aiQUTtjy^aavrog h Tqoiq notk läfet sich schlech- 
terdings keine Pause machen. Naumann lässt diesen Vers als 
Ausnahme gelten und findet diese entschuldigt durch die Stollung 
am Anfange des Stückes. Das ist keine genugende Begründung; 
ein Trimeter ohne Cäsur kann an jeder Stelle eintreten, denn er 
bietet dem Sprechenden nirgends auch nur die geringste Schwie- 
rigkeit. Notwendig werden für den Trimeter die Cäsaren erst 
in der fortlaufenden Ueilie von Versen , weil selbstverständlich 
nicht jeder einzelne Vers mit einer Sinnespause schlieisen kann. 



Von den beiden folgenden Programmen brauche ich nur die 

Titel mitzutheilen: 

/. Rappold, die Gleichnisse bei Ais c Ii y los, Sophokles und Eiiri- 
pides. II. Theil. Programm des k, k. ^taatsev maasiums zu Kiageu- 
fart 1877. 

FMidr^ktTf Sopkoclis de philosophiae Borumquc praeceptii. 
Vrognmm des k. k. Baal- und ObergymMsiiiBS OMrJi«U«brano 1877. 

Die Abhandlung von Stier, Aber die Trachinierinnen des So- 
phokles im Programm des Gymnasiums ?on Neu-Ruppm 1876 
entwickelt einen reichen Schatz hohler Phrasen. S* 27 „die Ver- 
herrlichung des mehr durch erlittene als durch verübte SQnde zu 
Fall gekommenen Menschen durcli die göttliche Gnade als schUeCs- 
liehe Lösung des Confliktes zur Darstellung zn bringen, hot sich 
dem Dichter die Sage von der Vergötterung des Herakles dar.- 
Deshalb (!) machte er sich nach der Vollendung des Königs üedipus 
an die Bearbeitung des sterbenden Herakles". Weiter: „den durch 
Leiden geläuterten und endlich von Gott in Gnaden angenommenen 
Sünder aber stellt Sophokles im Oedipus auf Colonos dar'*. 

Chorisch e Technik. 

Christian Mujf. die chorische Tecimik des Sophokles. Halle 1877. 
gr. S. dlB S. 

OKfa Hwnny der Chor das Sophokles. Berlin 1877. gr. 8. X, 82 8. 

Oüo He/ise, über die Vortragsweise sophokleiseher StStiBS. 
AheinudMi Maaean XXAU. S. 489—515. 

Es war anfanglich meine Absicht mit wenigen Worten diese 
Sdffiften zu berdhren; nadidem ich einige ftecensionen gelesen 
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kabe, die dem entfernter Stebenden einen ganz falschen Begriff 
von dorn Werte derselben geben müssen, habe iob es für nöthig 
erachfcl, bier genauen liericht zu erstalten. 

Mull beschränkt sich in dem erstgenannten Ilucbc darauf 
nachzuweisen, wie die choriscben l'artien bei Sophokles unter die 
einzelnen (iliider des Chors zu vertheilen seien, was er über den 
Viirtraj^ durch Gesang und Tanz angiebt, ist dem durchaus unter- 
geordnet, und mit Hecht, denn davon wissen wir nichts. Desto 
eingehender behandelt Muff die Verthcilung der Chorstellen: er 
weifo fOr jeden Vers, ja stellenweise fOr ganc kleine Verstheüdien 
bestimmt den Choreuten anaugeben, der sum Vortrag kommt. 
Der Versuch ist ja durchaus nicht neu; G. Hermann hat man- 
cherlei darüber angemerkt, wie man weifs, und Gustav Wulff ist 
weiter fortgeschritten, aber so durchgängig hat noch ftiiemand 
diesen Plan ausgeführt. Hier stehen wir nun gleich vor einem 
Hauptfehler des Buches: da doch nur stellenweise die Ver- 

theilung der Chorpartien Ix i^imiden konnte, wariitn wollte er nun 
auch da etwas festsetzen, wo schlechterdings nichts bestimmt 
werden kann? Ein Beispiel wird die Richtigkeil des Cesagten 
erweisen. Im ersten Slasimon der Klektra muss nothwendigcr- 
weise die Strophe und die Antistrophe verschiedenen üalbchören 
zugetheilt werden» denn beide enthalten denselben Gedanken: „die 
Rache nakt, der Traum aeigt es mir deutlich". Erst durch diese 
Vertheflung ist die Anlage des Gesanges Terstindlich, sonst bildet 
die Antistrophe eine matte Wiederiiolung der Stroplie. Aber was 
hier gilt, ist an andrer Stelle nicht bewiesen, wenn es nicht auch 
da besonders begründet wird. i\un sucht ja Muü - überall wieder 
nach selbständigen Gründen für die Zweilheilung des Chores, aber 
er geht doch immer von der Voraussetzung aus, dass sie statt- 
finde und hidt sie stets für erwiesen, wenn sie nicht widerlegt 
wird: dies ist grundialscli , nun gar wenn vollwichtige Einwände 
so leicht weggeräumt werden wie z. B. beim zweiten Stasimon 
der Trachiuieiinnen. An dieser Stelle werden in der Stiophe 
nur die Namen von Völkern aufgerufen, erst die Antistrophe ent- 
hält, was ihnen gesagt werden solL Hier reichen Muffs Beweis- 
mittel nicht aus, warum hat er diese und ähnliche Stellen nicht 
ganz aus dem Spiel gelassen? 

Der Gesammtdmr wirkt nach Muff nur selten, die Epodoi 
allein fallen ihm stets au: Strophe und Antistrophe singen für 
gewöhnlich Halbchöre. Der Kcarfpbäus vertritt den Chor gegen 
die Schauspieler, ihm gehören auch besonders die Anapästen; 
neben ihm treten die Farastaten auf, sie sind die Führer der 
IInl]>chöre; Ijosteht der Chor nur aus zwölf Mann, so ist der 
Koryphäus zugleich Halbchorföln er, hat also nur einen Parastatcn 
neben sich. Treten fünf Personen des (Chores hervor, so sind 
die beiden Flü^eliniinner des ersten Stoichos neben den drei ge- 
nannten Choreulen beschättigt. Endlich sind bisweilen alle Choroil* 



Digitized by Google 



128 Jakresberiehte d. pkiUlog. Veraiai. 



tun eiozefai a» dem Vortrage betiieiügt. VerhÜtDiamäbig selten 

ist das Auftreten des Chores ia Rotten {nawa ivyä). 

Man kann im AUgemeinen gegen derartige Annahmen wenig 
einwenden, eine solche Verlheilung der cborischen Partien hat 
sogar viel Anziehendes, aber es fragt aicb, wie werden diese Auf- 
stelliinijon l)p^Tundet? 

Durch dit'so Frage wird ein bnlenklicher Punkt des Buches 
berührt: Muir hat sich ihr nicht unparteilich gegenüber gestellt, 
vielmehr ist er von vornherein von dem Bestreben der Zerthei- 
lung beseelt. Sobald er eine Chorpartie entdeckt, sieht er zu, 
vfie dieselbe sich zerlegen lässt. Kann man inhaltlich Strophe 
und Antistrophe treniitn, so ist iür Muff der Vortrag in llalb- 
ehören erwiesen; theilt jede Strophe sich wiederum an corre- 
spondirenden Stellen in zwei AlischnHte, so itl klar, dass der 
Vortrag »avd ivyä stattfand, Toraiisgeeetst, dass der Ghor ans 
zwölf Personen bestellt» andemfiills muss dieselbe Thatsache 
unbenutzt liegen bleiben. Dieser Standpunkt ist falsch: nur dann 
nt die Theilang in Halbehöre erwiesen, wenn der Inhalt es for- 
dert, nicht aber, wenn derselbe es nur ermogliclit. Muff wird 
durch seine Neigung zum Theilcn manchmal auf wunderUebe 
Wege geführt, so z. B. in den Trachinierinnsn, Hvporchcma v. 
205—224, hier soll v. 21(3—217 dem ersten, v. 218^220 dem 
zweiten Halbchor zufnllen, v. 221 aber dem Gesammtchor. 

Im Eingänge seines Werkes richtet iMuff das Augenmerk des 
Lesers besonders auf die Behandlung des ersten Konimos in den 
Trachinierinnen v. 863 — 895. Ich habe daselbst nichts gefunden, 
was so bemerkenswerth wäre, denn die Vertheilung an Einzel- 
choreuten ist ja von Hermann schon durchgeführt worden und 
Mulfs eigene Zuthat ist nur die Einführung der Cvydj nach 
deren Begründung man sich aber vergeblich umschaut« Sie 
wäre doch dann nur wahrsebeiidich zu machen, wem uas 
Gruppen von je drei Mann entgegen träten, aber hier hebt nur 
die erste Gruppe sich heraus. — im Oedipus auf Kolonos hat 
Hermann drei Mal Einzelvortrag angesetzt, Muff hat nicht allein 
in diesen Fällen genauere Angaben zu machen, sondern zerlegt 
auch noch den dritten, vierten und fünften Kommtbe. Gegen die 
Vertheilung der Rollen in der Parodos ist einzuwenden, dass da- 
bei zwei Choreuten des mittleren, also des unbedeutendsten 
Sloichos wunderbar ausgezeichnet werden, sie erhalten unvorhält- 
nismäi'sig lange Partien (r' v. 149 — 154, f v. 155 — 169) und 
Stellen sich dadurch dem Koryphäus und dem ersten Parastateu 
ganz gleich: und auch der Koryphüus tritt gegen den ersten 
Parastaten zurück. Sehr kunstvoll ist die Vertheilung des dritten 
Kommos in demselben Stücke. Zuerst spricht nur der KoryphSus 
V. 824 bis zum Beginn der Strophe: innerhalb der crslcu 
Strophe treten die Choreuten des zweiten Stoichos einzeln auf, 
innerhalb der zweiten Strophe die des dritten. Zwischen den 
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Strophen stehen vier Aeuberungen; diese gehleren den vier 
Choreuten des ersten Stoichos an, die auf die Buhne gestiegen 

sind, um Kreons Weggang zu verhindern. Der Koryphäus, meint 
Muff, musste als Gboifuhrer beim Chore hleihen, vermuihlich um 
sich so gründlich auszuschweigen, wie er es nach dieser Einthei- 
lung thut. Im vierten Kommos (v. 1447 — 1499) giebt Muff v, 
1474. dem Chor, so wird denn auch der Koryphäus unterge- 
bracht, die andern Theile der zusammenhängenden Strophen 
müssen den vierzehn ührigen Choreuten zufallen, da die Zahl der 
metrisch correspoudireiiden Sätze vieizehn beluigt. Der fünfte 
Kommos v. 1G7Ü — 1750 wird von den vierzehn Choreuten ohne 
den Koryphäus vorgetragen, über die Zencissuug von v. 1739. 
und Y. 1740. hilft sich Muff leicht hinweg. 

Am meisten charakteristisch fftr die etwas oberQächliche Art 
der vorliegenden Schrift ist die Vertheflung der Chorpartien im 
Philoktet. Hier hat das Zünglein der Wage augenscheudich laii^ 
geschwankt zwischen zwölf und fünfzehn Choreuten, es ist 
schliefslich bei zwdlf stehen geblieben. Warum? Ja weil Muff 
die Einzelbemerkungen des Chors y. 1173 ff. in zwölf Theile zer- 
legen konnte, sonst wüsste ich keinen Grund zu linden. Dass 
Mufl* an der Zerrcilsunj; von v. 1177 — llhO sich nicht stöfst, 
ist nicht auffällig bei ihm, aber das ist doch wunderbar, dass er 
lediglich der lieben Zwölt wegen im zweiten Kommos v. 827 bis 
864 die Fünftheilung verwirft. Mulf nimmt hier nur drei Sänger 
an und zwar sind diese natürlich erstens: der Koryphäus, zwei- 
tens: der Parastat, aber drittens? ja wer denn gleich? — „ein 
hervorragender Choreut". 

Ich denke, man wird mir Recht gehen, wenn ich hiernach 
dem Buche von Muff den ehrenYoUen Plats in der Sophokles- 
litteratur nicht dnriumen kann, den ihm Hense in der Einlei- 
tung seines Scfariftchens zusichert 

Hense tadelt die Weitschweifigkeit von Muffs Abhandlung, 
diesen Vorwurf hat er selber vermieden, denn er handelt auf 
42 Seilen sein Thema ab. Freilich hat er diese Kürze erreicht 
durch eine Ersparnis, die nicht jeder billigen wird: Hense hat 
Sämmtlichc Beweise unterdrückt; aber der Schaden gleicht sich 
aus, wenn wir für jeden fehlenden Beweis zwei oder mehr neue 
Behauptungen als Abfindung annehmen. In diesem eigenthüm- 
lichen Verfahren hegt die Erklärung für die verschiedenartige 
Beuriheilung, die das Buch erfahren hat: wer dem Verfasser alles 
glaubt, muss Ober die Entdeckungen entzfickt sein» wer aber immer 
nach der Begründung fragt, wird kopfschüttelnd sich abwenden. 

„Die vorliegende Abhandlung'*, sagt Hense S. 1, „legt die 
Grunde dar, durch welche Sophokles zu seinen dramatisclien 
Neuerungen veranlasst wurde und bringt letztere in den noch 
immer vermissten inneren Zusammenhang". Sophokles führte 
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den dritten Sthausiiicler ein und brarlite den Chor auf fünfzehn 
Personen, Nvelchcs ist der innere Zut^animenhang? Jni Chor von 
fünfzehn Personen, antwortet Ileose, ragen drei Mann hervor: 
der Koryphäus, der Parastat und der Tritostat (1) also der Ge- 
sammtchorfflhrer und die HalbdiorfQbrer. „Bä der EHindang 
des T^itostaten und der Verwendung dieser chorischea Trias 
springt ein durdigefübrter Parallelismus mit den Personen der 
Böhne in die Augen: dem Protagonisten entspricht der Kory- 
phäus, dem Deuteragonisten der Parastat, dem Tritagonisten der 
Tritostat'*. Weiter: .,Die beiden Gegenüber zeigen die nämliche 
Gliederang und Abstufung, ihre Interessen entsprechen oder 
nahern sich u. s. w/' Hensc hat den Beweis hierfür nicht ge- 
liefert, er k(MUite ihn auch nicht liefern, denn diese ganze An- 
schauung hcrulil auf dem grol)en Irrlhiim, dass der zwoitr Pa- 
rastat Tritostat genannt werde. Derseli)c heisst aber < iMiifiiHs 
Parastat und ist naturgcnuils dem ersten Parastalen ganz an Hang 
gleich, es findet also zwischen der chorischen Trias ein ganz 
anderes Verhfdtnis stall, wie zwischen den drei Schauspielern. 
Hense hat dies an andern Stellen auch seihst gesehen, wie z. B. 
in der Einleitung, wo er das Verhältnis des Koryphäus zu den 
beiden Parastafen sehr ergötzlich yergleicht mit dem Verbjtttnis 
der drei TbAren in der hinteren Scenenwand! Hense 
hat in dem späteren Aufsätze den zu Grunde liegenden Irrtfaum 
mit Aasdräcken des lebhaftesten Bedauerns zurückgenommen, mir 
erscheinen die daran geknüpften Ausführungen bedauerlicher, ab 
der Irrthum selbst. 

Dass durch die Erhöhung der Choreutenzahl der Koryphius 
selbständiger wurde, weil er nun nicht mehr Ualbchorföhrer war, 
ist einleuchtend, aber die von Hense angebrachten Bemerkungen 
hierzu sind üherschwfmglicli bis zur Laclierlichkeif, Vgl. S. 16. 
„Im Köni^' Oedipus hat der Diclitei- in der individuellen Heraus- 
gestall ung desKoryphäus Aufserorden t liebes geleistet nach 
der sinnlichen wie intellektuellen Seite". Beschämt über den 
eigenen Stumpfsinn suchte ich die Begründung dieses Urtheils 
hei Ilense und fand: ,,Oedipus nennt ihn einen Mann von ein- 
sichtigem Wohl Wüllen und der geblendete erkennt ihn dann später 
an dem Klange seiner Stimme wieder". Diese Enttäuschung wirkt 
aufscrordentlich komisch. 

Die chorisdie Neuerang des Sophokles überhaupt charakte* 
risiert Hense S. IV: „Aeschylus engagierte den Chor ausgiebig, 
Sophokles lieds ihn möglichst ausgiebig engagiert erscheinen**. Et 
nennt dies „ein wirkungsvolles Repräsentatirsystem**, weil der 
Koryphäus den Gesammtchor vertritt, die Pa rastaten fOr ihre 
Halbchöre, die einzelnen Aristerostaten für ihre Kotten sprechen. 
Da so nur wenige Sänger gut geschult zu sein brauchten, so 
hatte Sophokles auf der einen Seite gespart, was er auf der 
andern für die drei neuen Choreuten aufwenden musste. Als 
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Beispiel für die kostenfreie Erweiterung des Chores dient dem 
Verfasser der Philoktet; Hesse nhniiit hier fönfeehn Choreutea 
an im Gegensatz za Muff.. Die nngönstigen politischen Verhält- 
nisse des Jahres 408 t. Chr. sollen die auffidlende S[>ar8amkeit 
des chorischen Aufwandes in diesem Stücke erklirlich machen. 
Gerade das entgegengesetzte Verfahren zeigt der Oedipus auf 
Kolonos. Hier entfaltete der Dichter einen unerhörten Aufwand, 
indem er fünfzeim fär den Einzelvortrag geschulte Sänger ver- 
langte. Man nmss sich hillig filx^r diese Umkehr des Dichters 
wundern, da er doch, wie Hcnsr behauptet, durch das ,,Rei)rä- 
sentalivsystem" so firofses erreichte, doch «ileichviel wie es ge- 
schah, ^enug, der Didiler verlangte tur den Uedipus auf Kolonos 
fünfzehn tüchtige Clioreuten, die im Stande waren, wiederholt 
einzeln aufzutreten (vgl. Mufl), der Staat konutc sie nicht stellen, 
also musste der Dichter selber für ihre Bezahlung sorgen, er 
war demnach genöthigt, das Erbtbeil seiner Kinder anzutasten, 
lophon verklagte ihn, Sophokles legte den Richtern das Stfick 
▼or, diese überzeugten sich, dass dessen AuffOhmng Tiel Geld 
koste und wegen seiner VortrefOicfakeit mit Recht eme gro&e 
Summe in Anspruch nehme, sie wiesen also den lophon ab. 
Somit ist die Geschichte vom Process als wahr erwiesen — für 
doi, der's glaubt und deren gichi es wirklich Einige, z. ß. Muff. 

Wunderbar ist mir, dass llense nicht den geringsten Ver- 
such gemacht hat, im Oedipus auf Kolonos die Einzelchoreuten 
zu charakterisieren, da er im Aias so herzhaft zugegrifl'en hat; 
zu bedauern ist diese Unterlassung keineswegs, sie ist nur auf- 
fallend hei der sonstigen Art des Verfassers. 

In dem Aufsatze, den ich oben an dritter Stelle genannt 
habe, spricht sich Hense scharf über das principienlose Verfahren 
Muffs aus, er hätte seine eigene Schrift mit einbegreifen sollen, 
denn von der gilt dasselbe, was er Ober Muff mtheilt Vielleicht 
hat Hense wAhk eine derartige Empfindung gehabt, wenigstens 
macht seine Erklärung, dass er jetzt wissenschaftlich den 
HalbchorYortrag der sophokleischen Stasimon erweisen wolle, den 
Eindruck als beabsichtige er nun einen ganz neuen Weg zu gehen. 
Sehen wir zu, ob die angewandte Methode Stich hüt. 

Sophokles, sagt Hense, lässt die drei hervorragenden Cho- 
reuten, den Koryphäus und die beiden Parastaten, in verschiedener 
Weise auftreten: entweder hat der Koryphäus doi)pelt so viel zu 
sprechen wie jeder einzelne l'arastat (2:1:1) oder er spricht eben 
so viel wie jeder von diesen (1:1:1). „Bedeutende Künstler 
thun wie die Natur nur das Nothwendige, also auch 
Sophokles" (S. 5UÜ). Danach erhielt der Koryphäus ein dop- 
peltes Megethos nur dann, wenn sein Hang als Gesammtchorföhrer 
nicht schon fdr das Auge erkenntlidi war; zeichnete er sich durch 
seine Stellung bereits ais Gesammtchorfllhrer aus, so erhielt er 
ein doppeltet Megethos nicht. Mus tritt der Koryphäus allein in 
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der HalbchorateUimg «chtbar in Beinem VerbältniB lu den beiden 
Parastaten hervor, also ist überall HalbchorsteUang erwiesen« wo 
die Aeufaerungcn des Koryphäus an Ausdehnung denen der ein- 
seinen Parastaten gleich sind (1:1 Weiter: treten die drei Ue- 
Präsentanten des Chors in einem Epeisodion nach dem Verhältnis 
1:1:1 (Halhchorstellung) auf, so ist nirgends zwischen dem letz- 
ten Stasimon und dieser cliorischen Figur eine Veränderung der 
chorisclien Stellung naelmeishar, der Chor stand also schon wäh- 
rend des Stasimon in Ilalbcliöre getheilt. Wo aber die chorische 
Figur das Verhältnis 2:1:1 (keine llalbchorstellung) zeigt, hat 
der Chor zwischen dem Stasimon und der betrellenden Figur 
stets Zeit und Gelegenheit seine Stellung zu verändern: er gab 
seine Halbchorstellung auf. So ist die Theilung in Halbchüre 
während der Stasima besonders für den ersten Fall streng er* 
wiesen; da nun aber dazu gerade Chöre gehören, fär die man 
des Inhaltes wegen den Vortrag in HalbchAren ausschlielsett 
möchte» so beweiaen diese Beispiele schlagend, dass (Überall in 
den sophokleischen Dramen, wo Cliöre zu fünfzehn Hann auf- 
treten (also überall «Iplser im Aias) die Staaima von Haibcbörea 
vorgetragen wurden. 

Ich habe Henses Beweis bis zu Ende mitgetheilt, wo deut- 
lich zu zeigen, was er unter wissenschaftlicher iMethode versteht. 
Die Mehrzahl der Leser wird bei den oben ausgehobenen Worten: 
„üedcutende Künstler" u. s. w. wohl Henses lJuch aus der Hand 
gelegt haben, denn aus einem solchen Grundsatze kann natur- 
gemäfs nichts folgen als inhaltloses Gerede: das Referat zeigt, 
meine ich, dass dieses Urtheil riclitig sei. Statt mich also auf 
eine Widerlegung des Beweises weiter einzulassen, theile ich lieber 
zum Schiuss noch eine Bemerkung von Ilense mit, aul tlie er 
sich ganz besonders etwas zu Gute thut. Es ist schon oben an- 
gegeben, dass Heoiae in diesem Aufsätze seinen Irrthum über die 
Sieilung und Benennung des zweiten Parastaten anerkeniit, er 
setzt jetzt die beiden Parastaten einander gleich; trotzdem hält 
er an dem gegenseitigen Verhältnis der einzelnen drei Haopt- 
choreuten zu den drei Schauspielem fest und führt hieran ein 
Beispiel aos dem Philoklet an, das ihm bei Abfassung der ersten 
Schrift entgangen war. Hense gibt nämlicli Jetzt Phil. 963 — %4 
dem ersten Parastaten, der den Deuleragonisten Neoptolemos an- 
redet, Phil. 1045 — 1046 dem zweiten Parastaten, der zum Trita- 
gonisten Odysseus spricht, Phil. 1072 — 1073 dem Koryphäus, 
welcher dem Protagonisten Philoktet gegenüber tritt. „Diese Ob- 
servation eröffnet der sinnigen Beobachtung ein noch unberührtes 
r«Ud", sagt Hense, indem er seine eigenen Worte aus der frü- 
heren Schrift wiederholt; man sehe die Früchte dieses neu an- 
gebauten Feldes! In der Elektra tritt v. 1098 der Deuteragonist 
Orestes auf, den kann natürlich nur der erste (rechte) Parastat 
fragen, was er wolle (?. 1100). ,,lch suche Aegysthus'* antworlel 
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Orestes. Also den Tritagonisten sucht er, hier kann Niemand 
besser AuikuBft geben, als der zweite (linke) Parastat, des Trita- 
goniaten Gegenfiber, der zweite Parastat erhält also 1 102. Der 
dritte Vera (v. 1 105) fillt also dem allein übrig bleibenden Kory- 
phSas za und so muss es auch sein, denn dem Protagonisten 
allein gebührt es auf den Protagonisten Elektra zu deuten. — 
Wenn das „sinnige Beobachtung** ist, so gibt es überhaupt kein 
G<^ntheii davon. 



In meinem vorjährigen Berichte habe ich gesagt, dass Nauck 
Trach. 92S rw Tiaidi (fga^u) ifjg tex^'OJuevric; tdöe richtig den 
Genetiv abhängig mache von tads, letzteres Pronomen sei in der 
Uebersetzung zu texvoinh'tig wiederum als Objert zu erganzen. 
Edmund Eichler machte mich später brieflich darauf aufmerksam, 
dass dies INaucks Ansicht nicht sei und allerdings spricht dagegen 
dessen Anmerkung zu Oed. Col. 355, die demnach zu Trach. 1122 
nicht stimmt Das indert aber an der Sache nichts; Tergleichffli 
wir z. B. Electra 317 f. tov nantyvriTov vi (f^gj ^^ovtog od 
fiiXXoyvüg, so ergibt sich leicht folgende Ucd»ersetzong: „dem 
Sohne sag ich dies von der Solches Verrichtenden**. Mir scheint 
dies natörlicher als mit Eichler zu sagen: „dem Sohne der solche 
Anstalten Machenden sag ich's*% da hierdurch die Hauptsaohe zu 
einem blofsen Attribute gemai^t wird. 

Berlin. Rudolf Schneider. 
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7. 

Horatius. 
1876. 

I. Ausgaben. 

1) Des Q, Horatius Flaccus Oden und Epodeo. Für deu Scbul^obrnuch 
erklärt vou Dr. C. IV. ISauck, Dirertm- des Friidrich- Wilhcims- 
Gymnasiams za KöDigsberg i. d. N. JNcuute Auflage. Leiiizif; IbTü. 
XX S. 272 S. 

Mit wohlverdientem Stolze darf sich Nauck in der Vorrede 
rdbrnen^ mit dieser Ausgabe die Zahl der Musen erreicht zu habeu. 
Der Erfolg hat auf das glSozendste bestätigt, dass dem Wahl- 
Sprache, welehen er Im Jahre 1853 an den Schluss seiner ersten 
Auflage setzte : TQBtv ßceHotg l^S^^yrj ein wohlberech- 

tigtes Selbstvertrauen ta Grunde gelegen bat. Wie alle voran- 
gegangenen Ausgaben, so hat N. auch diese nur mit leiser und 
Torsichtiger lland gebessert, obwohl die von 259 auf 272 ge- 
wachsene Seitenzahl bei oberflächlicher Prüfung den Glauben her- 
vorrufen könnte, als ob der Herausgeber erhebliche und umfang- 
reiche Aenderungen vorgenommen. In der Vorrede bezeugt N. 
nicht nur die Herüeksichtigung der Ausgabe von II. Schütz und 
der neu erschieneuen Gelegenheitsschriften von Middendorf*) 
(Münster 1S73), Siefs (Graz 1875) und anderen, sondern auch 
eine erneute Durchsicht der Noten Bentleys und der Coninientare 
von Lambin (die editio postrcma von 1577) und von Poipliyrion 
(rec. Guil. Meyer). Eine genauere Prüfung ergiebt indess, dais 
alle diese Studien nur in sehr seltenen Fällen den Herausgeber 
zu einer Aenderung bestimmt haben, und dass die vermehrte 
Seitenzahl fiist ausschliefslich dem splendideren Drucke zuzuschrei- 
ben ist. Von einer Berücksichtigung Middendorfs findet sich 
zweimal eine Spur: 1) IV 5, 13 Votis ominibusque et precibus 
vocat hat sich N. von M. belehren lassen, dass ominibus nidit 
Vorschau bedeute, sondern die Vorzeichen, * welche die ge- 
Sngstigte Mutter nämlich zu finden gkiubt, als solche deutet*. 



*) s. Jahresbericht II, p. 228. 

*) Die mir im vorigea Jahresbericht eotgaogeae AbhandiuDg s. uotea. 
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2) m 30, 14 same saperbiam Quaeskam mfiriUs hatte H. m de& 
ersten Worten die auch von mü- zurfickgewiesone Bedeutung zu 
finden ge^^laiiiit 'nimm den solzen Luiin und i;iel> ihn mir unter 
dem Symbol des Lorbeerkranzes', eine Bedeutung, der auch N. 
entschieden entgegentritt. 

Die Siefs'.s(ho Schrift hat, weit ich bemerkt habe, su 
keinerlei Acndoiung Anlass gogehen. 

Wie N. über tlie Ausgabe von Schütz denkt, ist aus der von 
ihm in N. J. 1S75 S. 761 f. verufl^iitlichten Itecension l)pkannt: er 
wiederholt sein verwerfendes L'rtheil in der Vorrede mit fol^'cn- 
den Worten: 'Mir ist dassi'lbe fast wie eine praktische Erläuterimg 
des Gedankens erschienen, den ich zum Schlüsse der Vorrede zur 
siebenten Auflage ausgesprochen/ Dort abor hiefs es: *Ehiea aber 
ist mir wie bei anderen Autoren, so besonders bei dem Studium 
des Horas sur Gewisheit geworden: niemand sollte einen Schrffl- 
steller erklären wollen, den er nicht liebi und ehrt Die Wissen«- 
Schaft widerstehet den IIuiTrirtigen : aber den Demütlu'gen gicbt sie 
Vernunft und Sprache, Krkenntnis und Klarheit". Nach solchem 
Urtlieile ist es selbstTerständlirh, dass Beziehungen auf die Schuta* 
sehe Ausgabe, wenn sie überhaupt vorkommen, ledigHch polemi- 
scher Art sein können. So li.it .\. seiner Anmerkung zu I 23. 5 
IS'am seu mobilibus vepris inhurruit Adventtis t'olii>^, uui den Ein- 
wurf, den Sch. gegen diese Worte erhebt, 'dass bei der Ankunft 
des Frühlings die Baume noch kein Laub, die Hirsche keine Kälber 
haben', abzuweluen, jrtzt liiiizii^plügi: 'Der Gedanke aber, dass 
der nahende Frühling noch kein Laub emporsdäulit. dass er noch 
keine Hirschkälber und auch noch keine Eidechsen \orhndet, liegt 
dem Dichter ferner als dem Kritiker. Hat doch selbst Goethe in 
seinem Epos Hermann und Dorothea die Monate Juli und Sep* 
tember Terwechselt (Rämelin, Reden und AufoStie. S. 384 ff.)' 

— II 15, 6 Myrtus et omnis eopia narinm heiilrt es jetzt: 'Andere 
nehmen metonymisch die Nase selbst für die wohlriechenden 
Sträucher und Blumen, also eig. omnis copia narium för alle 
mOr^liclien iVasen: mit Berufung auf 4(p^alfntap na$f^yvQtg Aelian, 
V. H. Hl 1, obgleich dies — wie sonst eoQTrj oipsMg d(f&a?.(iÖ9v 

— „ein Fest für die Augen" bedeutet'. — HI 6, 5 Dis te minorem 
quod gcris, imj)eras wird <lie kurze Anmerkung 'qnod indem' jetzt 
dahin erweitert: 'dis te minorem gereiulo. Hagegen mämlieh 
Schütz) hat man gemeint, dass quod hier (juantum tanlum, nur 
80 weit als, bedeute'. — Epod. 4, 9 u. 10 L"t ora vertat huc et 
huc euntium Libiiiiuia indignatiof erklärt i\. das Simplex vertat 
in dem Sinne von avertat, *es will ihn keiner sehen'. Jetxt wird 
in der betreffenden Anmerkung hinzugefügt: 'Nach einer neuen 
Erklärung von Schätz wfire vertat för ad vertat Rufo gesetzt!' 
£p. 8, 7 mammae putres Equina quales ubera. Sch. hatte Madvig 
darin beigestimmt, dass hier quales in qualia zu ändern sei, 
weil die Vulgata einen unerträglichen Soloecismus biete. N. wen* 
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4eft sich dagegen mit den Worten: ilBr qmdes wlaDgen mmcbe 

qualia: es ist s. v. a. tales qaales sunt, wie solche nainmae patres 
sind'. — Auf Sch. bezieht sich aueh die Erweheruiig der Anmer- 
kung 8U £p. 5, 11 lit baec tremente questus ore constitit in- 
signibus raptis puer 'Trementi hat auch^cbäti: aikU damit diesu 
rubente l 2, 2 aiiff^estellte Itegel (die Participia auf ans und ens 
bilden bei lloraz die Ablativendung in te und nicht ti) berichtigt 
werden? und mösste es dann nicht auch I 25, 17 virenti und 
FI 16, 1 patenti^) heifsen?' Hiermit steht die neue Anmer- 
kung zu II 19, 5 Euhoe recenti mens trepidat metu 'Recenli. 
lieber diesen Ablativ bemerkt Bentley zu I 25, 17: respuit metii 
ratio, ut [soll heifsen ne) recente reponatur; verum hoc uomen 
est, non participium. Bentley wusste also, dass die Adjectiva, 
welche Im Nominat. auf ns endigen, bei lloraz im Ablat. i haben. 
Weil er aber aberaab, daas bisweilen auch die Participia ah Ad- 
jectiva gebraucht werden, so hat er I 25, 17 Wrenle, n IC, 1 pa- 
tente, Ep« 5, 11 tremente gesetzt, wo der Ablat. auf i stehen nmsste. 
Und es giclit Kritiker, die folgen ihm darin noch jetst' in ge- 
nauer Verbindung. — Gegen die weitere Folgerung indes, wie 
sie zu I 9, 11 aufetellt: 'Die Accusativform deproeliantes =s 
cum deproeliabantur entspricht dem Ablativ auf e, die andere dem 
Ablativ auf i, jene hat verbale, diese adjcctivische ficdeutung' 
wage ich es zu protestiren, bis N. diese Behauptung, von dnr er 
selbst in der Constituirung des Textes, soweit ich wenigstens be- 
merkt habe, keinerlei Gebrauch gemacht, näher bewiesen hat. 

Inwieweit das erneute Studium der Noten Bentleys und der 
Commentare von Lambin und Porphyrion zur Berichtigung der 
Ansichten des Herausgebers beigetragen hat, wird sich ergeben, 
wenn wir alles, was IV. in seinen AnnuM kungen, abgesehen von 
dem bisher Erwähnten, hinzugefügt liat, zusauuuenstellen: 

I 2, 11 Et snperieeto pavidae natarunt Aequore damae N* 
ergSnit bekanntlich zn supoiecto terris, — (wire dann nicht das 
imroittelbar Toriiergdiende ulmo geeigneter?) — da snperieeto 
ipsis» damis, bedenten würde unter dem Wasser, 'wo man', wie 
er jetzt hinzufügt, *sie nicht hfitte sehen künnoi.* Selbstverständ- 
Jich wfire es naturlich, dass die Dammhirsche mit den Kdpfen 
ans der sie überdeckenden Wasserfloth hervorragten, und somit 
Werden diejenigen, welche an der letzteren Erklärung festhalten 
wollen, sich durch N.'s Zusatz schwerlich bestimmen lassen, ihre 
Ansicht aufzugeben. — Die Wahrscheinlichkeit dafür, dass zu 
I 2, 21 Audiet cives acuisse ferrum Quo graves Persae melius 
perirent nichts zu ändern, sondern aus dem folgenden Verse in 
cives zu erganzen sei, sollen die neu zu melius hinzugefügten 
Worte 'zudem zu denken ist quam qui perierunt Romani* er- 



1) Seh. hat gegen die Autorität der besteo Haodschriflen, deneo «o^ 
Keller folgt, vireote uud pateote. 
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höhen. — III 20, 7 hält auch jetzt noch N. die Vulgata Grande 
certamcn, tibi praeda cedat, an illi fest und weist die Madvig'sche 
Emendation maior an ilia mit den Worten zurück 'Ganz mit dem- 
selben Rechte würde man bei H. Heine för „die seligsten 
Torten und Kudben*' ooi^idren 'die sQftetteii Torten and Indien.' 

— Von dem Einfloise der Hauptcaesnr enf die Wortverbindung 
nnd den Sinn hat sich N., wie es scheint, noch foster Abersetigt; 
wenigstens beweist das die Anmerkung zu III 23, 10 Devota quer- 
cus inter et ilices *Inter gehört nach Mafsgabe der Caesur zn 
ilioes nnd ist bei quercus zu denken: vgl. quae nemora aut qttos 
in specns 25, 2.' Hier aber schdnt mir N. Unmögliches zu ver- 
langen und die völlig verschiedene Stellimj? der Copula ganz zu 
übersehen. — Zu IV 2, 2 Jule. ceratis ope Daedalea Nititnr be- 
zeichnet jetzt N. die Conjectur Peerlkamps, Jule in Ille umzu- 
wandeln, als sehr annehmbar. — Ep. 1, 26 giebt endlich das 
bereits von Bentley widerlegte meis auf und schreibt jetzt im 
Texte Aratra nitantur mea und in der Annierkun^^: 'Mea zu ara- 
tra, wie pluribus zu iuvencis. Diese Concinnität wird durch die 
Lesart mds f&r mea anfisdioben. Auch t. 28 nnd 30 sprechen 
fißr aratra nitantur mea, Lucana mutet pascua, Gircaea tangat 
moenia'. — Ep. 8, 17 Inliterati num minns nervi rigent wiU N. 
rigent in iacent TerSndem. Denn 'rigent\ so heiürt es jetzt, *ist 
schwerlich richtig. Es wird ein Verbum von ähnlicher Bedeutung 
wie ianguet v. 1 8 verlangt. Vielleicht bat Horaz iacent geschrieben. 
Die witzige Wechsdbeziehung, in welcher dieses iacent mit dem 
vorhergehenden iacere stehen würde, entspräche ganz der sontigen 
Weise des Dichters'. Einfacher wäre es wohl, mit Guiet und 
Bentley im folgenden Verse minusve in magisve zu ändern. — 

— Ep. 9, 37 Curam nielunnjue Caesaris rerum iuvat Dulci Lyaeo 
solvere bemerkt N. neu: 'Für curaui solverc = dissolvere sonst 
gewöhnlich solvi cura == liberari : vgl. I 22, 1 1 curis expeditis'. 

— Ep. 1 3, 3 rapiamus, amici, üccasionem de die wollte Bentley 
ffir amici den Singular amice, weil 6 nur einer angeredet 
wird. N. yertheidigt die übeslieferte Lesart mit den Worten: 'So 
natürlich es ist, dass den Wdn dner besorgt, ebenso passend ist 
es, dass die in rapiamus enthaltene Aufforderung nicht blos 
zweien gilt'. 

Hiermit glauben wir über alle Zusätze und Aenderungen der 
neunten Auflage, soweit sie irgendwie erheblicher Art sind, voll- 
ständig berichtet zu haben. Im tiebrigen müssen wir auf den 
Jahresbericht II S. 214 ff. verweisen. Zu erwähnen wäre nur 
noch, dass N. angefangen hat, sich in der Orthographie der deut- 
schen Sprache Neuerungen zugänglich zu erweisen ; für das deutsche 
Zeichen wird nicht mehr ss sondern l's gesetzt, die Endsilben 
-nis und -in haben ihren Doppellaut verloren, Pronomina wie 
manche, alle u. a. werden jetzt mit kleinem Anfangsbuchstaben 
gescbridien. Dieser Umstand lässt mich der Hoffnung Raum geben, 
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dass Herausgeber bei einer neuen Auflage nach dieser Uich- 
tung noch einen Schritt weiter gehen and nicht nur seine loter- 
punction mit den modernen Regeln in Einklang setien, sondern 
auch einige waltete Formen, Wörter und Wendungen, welche 
gewis jedem Schüler auffallen massen, durch die jetst dafir 
üblich gewordenen ersetzen möge. Auch wurde es dem Buche 
gewis lum Vortbeile gereichen, wenn der Herausgeber diqenigen 
Stellen unserer Literatur, weiche er in seinen Anmeritungen ver- 
werthet, einer Revision unterziehen und diejenigen ausscheiden 
möchte, deren Beziehimg zu den Worten des lloraz entweder 
nicht gleich auf der Hand liegen mochte, oder deren Kenntnis N. 
bei einem Primaner nicht voraussetzen kann, wie der Stieglitz 
von Kind, En^^Mliaiis von Kopisch, Elysium von Matlhisson etc 
Von einer Verglcirliiing aber gar mit der hebräischen Poesie, wie 
sie IV. lieht, kann ich mir för das tiefere Verständnis und für die 
ästhetische Würdigung eines Uichtei-s, wie es lloraz ist, keinerlei 
Nutzen versprechen. 

Schliefslich mochte ich auf einen üblen Druckfehler in 
der Anmerkung zu III 18, 16 aufmerksam machen, wo anstatt 
Lambdacismus gedruckt ist Labdadsmus. Auch das Mutterferkel 
III 23, 6 hat mir sowohl in zoologischer wie in ästhetischer ffin- 
sieht die schwersten Bedenken erregt. 

II. Abbandlungen. 

1) j4, Barkkolt Horatii de veteribvs Romaoornm poetis ienten- 

liae. Programm des fiynniasiinns zu ^Varbut•^^ 1(\ S. 

2) //. Dreines. Des Horatius erste und siebeute Epistel des 

ersteo Buches. iV. J. S. 705 — 719. 

3) j4, du Bteittä, Kleine BeitrSge zur Horazerklarniip. Z. f. d. 

G.-W. S. 05-77. 

4) Th. Fritzscfus in Güstrow. Studieu über Uofaz. Pbü« XXXV. 

S. 471—492. 

5) /. Hamuttmr, De Heratianoram earminnm llbri qaarti oetavo^ 

Programm des Grofsh. Gymnasiums zu Freiburg i. B. 29 S. 
6} ü. Hertz. Analecta ad c arm in um IF o r a t i a u o ru m histnriani 1. 
LectioDS-Kutalog der UoiversitÜt Breslau iiir das Soumer-bcme:>ter 
187«. 18 S. 

7) KitftUng. De Horatianorum carminum ioscriptionibus roro- 
mentatiuocula. Lectioos-Katalog der Universität Greifswald für 
das Sommer-Semester lÖTti. 10 S, 

8) jt. Lehnerdt Horaz in Prima. Prognmim dea Gynaaiiinia la 

Thoro. 22 S. 

9) AI. Lowinski. Schedac criticae in Horatii cpist. II lib. II* Pro- 

gramm des Gymnasiums in Deutsch-Krone. 14 S. 

10) C. May, De ratione et via artia eritica« qaam inde ab Hof* 

manno Peerlkampio recentiores editores in receoscndis 
Horatii carmialbns iaierint. Prograaim dea Gymaasions ia 
Meldorf. ]6 S. 

11) 0. Uätter, Bin Begleitaebreibeii dea lloraz zn aeinen Ser- 

mon cn. Prograaini des LooiseDatSdtiaeheD GyniDasioiis zo flerlia. 
11 S. 
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13) jihSt SiuM. Za A0B Epoden des Horaz. Prognim des R. R. 

zweiten Gymuasiums in Graz, 1875. S. 19—36. 

13) ß^. S. Teuffei. Die Horazische Lyrik uud deren Kritik. Zur 

BegTrüfsong: der XXfll. Versammlung deutscher Philologen and Schal- 
männer, gehalten vom 25. bis 28. St ptcmber 1876 in Tübingen. 

14) / . J'aU'ntin. Die Compnsition der Ilorazischea Epistel an 

die Pisonea. Programm der SchaUnstalten der Polytechnischen 
GeseUsehift in Frankfurt a. M. 32 S. 

15) JK ffartehauer. De Horatü Hb. lU. sex prioribns eariaiaibtts 

commentati onis pnrticala prior. Frograsui des Joliaaaes- 
Gymoasiums in Üreslau. 3] S. 

1) Dass Horaz, der nicht umsonst die hohe Schule in Athen 
besucht und giiechische Feinheit und Formgewandheit an der 
Quelle studirt hat, die ältere Literatur seines Volkes, in der erst 
die ersten Anläiile gemacht worden waren, sich zur griechischen 
Eleganz hindurchzuarbeiten, mit unverdienter Geringschätzung 
beuTtheilt bat, ist eine Tbatsacbe, die woU noch Ton niemandem 
bestritten worden ist. 

Die Toriiegende Abhandlung, die sich das Ziel gesteckt hat, 
diese allgemein anerkannte Tbatsache noch zu erweisen, bietet 
deshalb nichts neues, wie sehr sie sich auch durch Terständige 
und sorgfältige Benutzung des einschlägigen Materials empfiehlt 
Sie gieht zuerst eine Schilderung der literarischen Zustände Roms 
zur Zeit des Horaz, in der zwei Parteien, die nltrömisch-nationale 
und die junge gräcisirende, an ihrer Spitze lltnaz, in scliarfer 
Fehde einander bekämpfen. Dass es in einer so aufgeregten Zeit 
beiden Parteien in der Behandlung ihrer Streitfragen an ol)jpctiver 
Huhe gefehlt hat, ist selbstverständlich; dazu kommt, dass gerade 
in der Beurtheilung literarischer Erzeugnisse der Subjectivität in- 
dividueller Geschmacksrichtung fast noch mehr als auf anderen 
Gebieten Rechnung getragen werden muss. Darum scheint mir 
B. gar tn streng mit dem Dichter in's Gericht zu gehen, wenn 
er ihm nicht nur Impietät gegen Hfinner von so grofsen Ver- 
diensten nm die römische Literatur, wie gegen Idrius Andronicus, 
Ennius, Plaufus u. a. vorrückt, sondern ihm noch weit niedrigere 
Motive, wie gekränkte Eitelkeit und blinde Radisncht insinuirt, 
wie er es p. 26 mit den Worten thut: Itaque iram et taedium, 
quo advcrsarios pctiturus erat, in ipsos Romanorum poetas veteres, 
qui soli al) illis niagui nestiniabantur , contulit atque certaminis 
ardore iniustitia sc al)ripi passus est, ut. quae veteribus poetis 
adhaerebant vitia, nimis urgeret et merita in poesim iis negaret. 
Die Abhandlung selbst zerfällt in drei Theile; im ersten werden 
die Dichter des Dramas behandelt, soweit ihrer von Horaz er- 
wähnung geschieht, also Pacuvius, Attius, Afranius, Caecilius, Te- 
rentius, Plautus, Quinctius Atta, im zweiten die des Epos, Livius 
Andronicus, Naevius, finnhis, im dritten Lucilius, der sp'ecielle 
Vorgänger des Horaz selber in der satirischen Dichtung. Nur dem 
letzteren hat Horaz im ganzton Gerechtigkeit angedeihen lassen, 
allen anderen hat er mehr oder weniger unredit gethan, aiik 
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meisten dem Phntus irod Ennius. B. nimmt sich der gekränkten 
Dichter mit Wärme an nnd vertheidigt sie mit geschickter Ver- 
werthang des in den Fragmenten derselben und in den erhaltenen 
Urthetlen des Cicero, Qointilian, Velleins und enderer Kenner ge- 
botenen Materials. 

2) Schon im vorigen Jahresberichte S. 332 besprachen wir 
einen Versucfay den Dr. gemacht hatte, die Composition der zweiten 
Epistel des ersten Buches als eine streng symmetrische zu er- 
weisen. Wir bezeichneten denselben als einen völlig verfehlten and 
müssen an diesem IJrtheile auch nach den neuen Proben von er- 
staunlicher Symmetrie festhalten, welciie Dr. in der in Rede ste- 
henden Abhandlung für zwei andere Briete nachzuweisen sucht 
Ein so unnatürlich- künstliches Verfahren widerspricht dem ein- 
fachen und kunstlosen Stile der Briefe, weiche der Dichter selbst, 
indem er sie sermones nennt, als der ungebundenen Rede nahe- 
stehend bezeichnet, so sehr, dass es wirklich der allertrifligsten 
Argumente bedarf, um uns zu überzeugen, dass Horaz gerade in 
dieser Gattung nach einem von der abgeschmacktesten Laune zu- 
rechtgemachten Schema gearhdtet haben soll; und hätte sich 
wirldicb ein Dichter, der in allen seinen anderen Gedichten einen 
Bö feinen nnd geläuterten Geschmack beweist, gerade in denjeaio 
gen, die man mit Recht als die reifste Frucht seiner Kunst anza- 
sehen pflegt, xn so absurden Kunststücken yerstiegen, so wäre es 
unbegreiflich, dass weder er selber noch ein Zdtgenosse sichiber 
eine solche Wunderlichkeit geäufsert hat. Dr. jedoch ist von der 
Wahrheit seiner Entdeckung so fest durchdrungen, dass er seine 
Ansichten über die vom Dichter beobachtete Symmetrie bereits 
in ein System zu bringen und S. 709 und 710 einige Gesetze 
aus der Theorie dieser seltsamen Kunstform aufzustellen den An- 
fang gemacht hat. Ich begnüge mich, hier in aller Kurze die 
Resultate wiederzugeben, zu welchen Dr. durch sein Raisonnementt 
dem zu folgen oft nicht leicht ist, gelangt. 

Dr. ist stolz darauf, die erste Epistel streng symmetrisch 
ordnen zu können, ohne einen anderen Vers streichen zu müssen, 
als V. 56, der bekanntlich von der Mehrzahl der Herausgeber in 
eckige Klammem gesetst word^ ist Sie zerfällt in 

1) die Einlmtung, A., v. 1—12, 

2) in den ersten HaiuptllieU, B., 13--40 (28) 

3) in den miten Haupttheil, C, 41—69 (28) 

4) in den dritten Haupttheil, t. 70—105 (36) 

5) in die Scfalnssworte, E., 106— 1 OS. 

Doch damit nicht genug, gewinnt Dr. noch weit überraschendere 
Resultate. Es zerfTdlt nämlich D in die beiden gleichen Theile 
Ba=13— 26 und Bb = 27— 40. Ferner zerfallt Ba ebenfalls 
wieder in zwei gleiche Theile Baor=13 — 19 und Hn,.*^ — 20 
bis 26. Dagegen theilt sich Bb in Bba = 27—32 und Bb/:^ = 33 
bis 40. Auch G ist wieder gegliedert in Ca » 41 — 52 und 



Digitized by Google 



Hpratiiit« v*d Mewea* 



141 



Cbs=:tö— 69, Ca in Gac(=s 41-~44, Ga/S=B45— 48, Gar 
»49--52, Cb in Cb«:s53— 61 und Cb/? = 62— 69; so 
gfiederl sich also ein jeder dieser Tbeile nach dem VerhSItnis 
3-|-5. D ist einzutheilen in drei Tbeile, jeder zu zwölf Versen 
Da, wieder getheilt in zwei Hälften baa und Da/} ss 70— 81« 
Db «s 82—93, D c = 94—105. 

*Es springt in die Augen', sagt Dr. S. 709, 'dass der Aufbau 
der ersten 56 Verse nach demselben Principe gemacht ist, wie 
der der folgenden 36. Dort ist die Grundzalil (d. h. die einfache 
Zahl der sich entsprechenden iileinsten Tlicile) 7, die^^e wini ver- 
doppelt (14) und dann nochmals verdoppelt (28). Hier ist die 
Grundzahl 3, und diese wird gleichfalls zweimal verdoppelt zur 
Erreichung der grölsten in Symmetrie stehenden Tbeile'. Die 

Einleitung gliedert sich 3 + -|- ^ und der Schluss besteht 
ebenfalls aus 3 Versen. *S<i g^t die Zahl 3 gleidisam wie ein 
Motiv in einem Mosikstficke durch die ganie Dichtung, der Haupt- 
tbeil wird durch Hinzunahme der 4 hervorgehoben und charak- 
terisirt*. 

Die siebente Epistel muss sich viele Gewalthätigkeiten ge> 
fallen lassen, ehe die Symmetrie ihres Baues so herrlich und so 
zweifelsohne in die Augen springt: v. 4G --95 muss unmittelbar 
nach 24 folgen, 25- 28 nach 45 gestellt, und die so geordnete 
Partie (29 — 45. 25 — 2S) hinter 97 eingeschoben werden; v. 7 ist 
zu streichen, ebenso 58 und 59; nach v. 23 aber ist ein Vers 
ausgefallen. Jetzt aber haben wir die schönste Symmetrie. Die 
Erzählung von Pbilipjius und Mena (B) steht jetzt genau in der 
Mitte; sie wird umrahmt von einer Einleitung (A) von 24 Versen 
und einem gleich langen Schlusstheile (C). A zerfällt in 12 + 12 
Vers^ davon die ersten in 8 4* 4, die anderen in 6 -t- 6. B glie* 
dert sich ebenfSdIs in zwei Hälften Ba=;4t— 76 und fib»72 
bis 96. Bc ist wieder einzutlieilen in 12 + 12 Verse, wovon die 
erste Partie in 6 6 und die kleineren Hälften vrieder in 3 -f- 3 
Verse zerfallen. Bb gliedert sich in 14+10, wovon Bbo wieder 
in 5 -h 5 -h 4 Verse zu zerlegen ist. C Iheilt sich in Ca = 96. 
97.29 — 36 = 10 Verse, die in 5 -f- 2 + 3 zerfallen und Cbs= 
37—45.25—28.98 = 7-4-7. 

3. Die Art und Weise, wie d. M. den Horaz zu interpretiren 
liebt, haben wir bereits im vorigen Jjiliresbericht S. 324 kurz zu 
characterisiren versucht, d. M. geht von der Ansicht aus, dass 
die übliche Horazerklärung nicht tief und grundlich genug sei 
und vielerlei unerklärt lasse, was der Erklärung dringend bedürftig 
sei. Indern er nun dem Dichter die engen Grenzen des eigenen 
logischen Denkens zieht, findet er in allem, was man sonst als 
poetische Idcenz hinsunehmon pflegt, einen ^lass, dem hiebe» 
mangelhaften Verstiadnis doseen, was der Dichter eigentlich ge- 
meint hat, zu Hilfe zu kommen. Einen Unterschied zwischen 
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poetisdier und prosaischer DicUon, zwischen dem, was wir durch 
UDser aesthetiscbes Empfinden und dem, was wir dmrdi abstracte 
und nflchterne Reflexion uns aneignen sollen, scheint d. JL nidht 
statuiren zu wollen. Weit entfernt von denjenigen Anschauungen 
über die Grenzen des lyrischen Talents des Dichters, welche 
Teuflei in der unten näher lu besprechenden Abhandlung in so 
gediegener Weise auseinandersetzt, steht er ungefähr auf dem- 
selben Standpunkte mit H. Schütz und trägt keineriei Bedenken, 
über alles , was ihm nicht gefällt, die Alhetese austusprechen. 
Aus diesen Gründen kann ich nicht die IJeberzengung gewinnen, 
dass die kleinen Beiträge zur Horazerklärung, über die wir der 
Reihe nach referiren wollen, dem besseren Verständnisse des 
Dichters erheblichen Nutzen bringe. 

c I 17, 2 f. Faun US et igneam 

Defendit aestatcm capellis 
Usque nieis pluviosque ventos. 

Wenn MsImt kein Herausgeber diese Verse mit einer besonderen 
Erklärung bedachte, so geschab es wohl darum, dass ein jeder 
dachte, diese Worte seien an sich klar genug, und der Gedanke, 
dass Faunus von den Ziegen des Dichters den sclifidlicheu Ein- 
fluss der Hitze und der nassen Wind(; abwehre, keiner besonderen 
Erläuterung weiter bedürfe, d. M. dagegen meint, dass dieser 
einfachen Stelle die richlige Erkenntnis mangele, wenn mau nicht 
hinzufüge, dass die in den Sabinerbergen gelegene Besitzung des 
Horaz, wie aus Ep. I. 16, 5 hervorgehe, Thalgrönde enthielt, in 
denen das Vieh vor der Gluth der Sonne und vor der Heftigkeil 
der Winde Schutas fand; ein Erklärer musste hier also b^on- 
ders darauf aufimerksam machen, dass der Dichter das Ergebnis 
dieser Lage der Gunst des Faunus zuschreibe. 

Ebds. T. 18. Hie tibi (Tyndari) copia 
Manabit 

IJic in reducta valle Caniculae 
Yitabis aestus et fide Teia 
Dices , . . 

Penelopen vitreumque Circen; 

ITic innocentis pocula Lesbii 

Duces sub umbra. 
Die Härte, welche d. M. darin hndet, dass in den Worten fide 
Teia dices mitten unter die Genüsse, welche der Tyndaris harren, 
eine Leistung derselben gestellt wird , soll dadurch gehohen 
werden, dass man hic vitabis aeslus et Ilde Teia dices logisch zu 
einem Satze verbindet, etwa in der Art, als ob geschrieben stünde 
hic aestus vitans lide Teia diees. Ist für den Künstler aber nicht 
auch die Ausübung seiner Kunst ein Gcnuss? 

1 28, 32. Fors et debita iura vicesque superhae 
Te uiaueaut ipsum. 
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Za debita sei mit Nanck u. a. tibi zu ergflnzen; das Recbt» dass 
man dir schuldet, smd die Beerdiguogseeremonieo; derAnsdrack 

sei herzuleKen von iusta solvere. 
I 33, 11. Cui placet impares 

Formas atque animos sab ttf^a aenea 
Sar^vo mittere cum ioco. 

d. M. findet darin Srimierigkeiten , dass der Dichter in diesen 
AVf)rt«'Ti die Venus gerade die Verhindiingen al»schliefsen lässt, die 
zu Ijiiitlern, wie durch die in den vorhergehenden Versen heran- 
gezogenen Beispiele hestätii;t wird, derselben C.öttin gerade zur 
besonderen Freude gereicht ; diese Schwierigkeil sei nicht anders 
zu lö.sen als so, dass Iloraz mit diesen Worten nicht mehr auf 
die vorhergehenden Beispiele Bezug nimmt, sondern auf das 
Folgende Mnweist, wo er an seinem Beispieie zeigt, dass zwar 
dennodi oft Verbindinigen eingegangen weiden, aber nicht solche, 
welche tieferem Gefühle und der ersten N^ung des Heriens 
entquellen, sondern wie sie spfiter der ZufaU flüchtiger Bekannt- 
schaft und Laune herbeiführen. Die Pointe der vorhergehenden 
Gleichnisse scheint mir vielmehr darin zu liegen, dass Venns mit 
grausamem Scherze uns diejenige versagt, die wir leidenschaftlich 
begehren, und diejenige giebt, die wir nicht lieben. Impares sind 
also diejenigen, denen es an geg(Miseitiger Neigung fehlt, nicht 
wie (1. mit Mauck will, die zu verschiedenen Ansprüchen Be- 
rechtigten. 

£bds. V. lö. Fretis ncrior Hadriae 

Cnrvantis (^alabros sinus. 
Sicherlich ist sinus als acc. svnonvinicus zu erklären. Die An- 
sieht aber, dass der WeUenschlag des Meeres die Krümmungen 
der Meeresküste bewirke, welche d. N. phantastiscb nennt, er- 
scheint mir gerade hochpoetisch; auCserdem will es mir nicht 
elnleiichten, inwiefern d. M*s. eigene Erklfirung, ,wo das Hadria- 
meer sich in die Kalabrischen Biegungen biegt (d. Kai. Buchten 
macht) Ton der Ansicht, die er bekämpfen wilX wesentlich unter- 
scheidet. 

I 35, 21—24. Te Spes et albo rara Fides colit 

Velata pannos nec comitera abnegat 
IJtcunque mutata potentis 
Veste domos inimica linfpiis. 
d. M. schliefst si(h der durrh I.ehrs und Schütz empfohlenen 
Erklärung an, wonach zu ((•milcni abnegat nicht se sondern te 
als persönliches Object ergänzt wird, ohne zu liedenken, dass es 
nicht minder verkehrt ist zu sagen, die lloHnung und die Treue 
weisen nicht die Begleitung des Unglücks zurück, als der Arzt 
weist nicht die Hilfe des Kranken, der Sehende nicht den Blin- 
den als Führer zurück. Nicht die Hoffnung bedarf der Begleitung 
des Unglücks, sondern umgekehrt; da aber das an die Spitze des 
Satzes gestellte te bereits in colit sein zugehüriges Verbum ge- 
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fandea luit, so halte ich es durchaus nicht für schwierig zu ab- 
negnt comitem das roflexive se zu ergänzen, d. M. aber, der diese 
Erklärungsweise durchaus verwirft, lindct iu den Worten des 
Dichters, die ja allerdings geschraubt genug sind, noch so vielerlei 
zu bcm rill gel II, dass er sich nur durch Goojeclur zu helfen weiGs 
und daher folgenden Vorschlag wagt : 

Te spes : sei albo rara Fides fugit * 

Velata panno se et comitem abnegat etc. 
Schwerlich aber würde jemand, wie ich glaube, diese Aenderung 
verstehen, geschweige denn sie annehmen, wenn nicht d. M. 
selbst gleich die Erklärung gäbe: ,Dir, o Fortuna, geht stets die 
Hoffnung voran, Terldsst aber das Glück das Uaus, so entaiefat 
sieb ihm die Treue und bleibt zurQck'. Eine dwartige Aen- 
derung aber erscheint mir eber als eine Varscfalechterrag als dne 
Verbesserung dieser Stelle; zumal da es d. M. gana entgangen isti 
dass nun die folgenden Verse 

At Yolgus infidum et meretriz retro 

Periura cedit 

ganz unpassend p^eworden sind; relro cedere und fugerc sind doch 
ofTenbar synonyme Ausdrücke, wodurch die Fides und die mere- 
trlx periura auf ein und dieselbe Linie gestellt werdea würden. 

I 36, 11. Neu promptae modus ampliorae sit 

Der Gebrauch des Part. Perf., das sich d. M. erst mit vieler 
Mühe zurechtlegt, wird schwerlich noch einem anderen Leser 
ebensoviel Kopfzerbrechen veranlassen als ihm. 

II 4, 15. INescias an te generum beati 

Phyllidis Oavae decorent parentes, 

Regium certe genus. 
Gegen Orellis verkehrte Interpretation dieser Stelle weist d. E 
auf den Gegensatz hin zwischen parentas und genus, von denen 
das erste die unmittelbare, das zweite die entferntere Abstammung, 
die Urahnen, bedeutet 

11 8, 5. aimul obligasti 

Perfid um votis caput 
ist dahin zu erklären: Sobald dein Haupt dem Verderben ver- 
fallen ist in Folge deiner Wortbräcbigkeü, d^nn erglänzest du 
noch schöner. 

11 15, 5 u. 9. Jam pauc^i aratra iugera regiae 

Moles relinquent — 
Tum violaria et 
Myrtus . . . 

Spargent olivetis odorem. 

Tum spissa rarius laurea fervidos 

Ezcludet ictus. 

Obwohl es aufserordentlich prosaisch klingt, so beweisen doch 
Stellen aus Vergil, wie Aen. 1 164. IX 666 etc., daas tum hier 
nicht gebraucht ist, um einen Fortschritt in der Zeit zu be- 
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zeichnen, sondern allein, um gleiotueilige Dinge aiiCauzählon, in 
der Bcdeulung ferner. 

III 18, 14. Spargit agifstis tibi silva frondis. 
Dass lloraz d;is lierbstlicln; Ablaileu des Laubes als eine Eliren- 
bezeugiing vor dorn l'auiius deutet, kann d. iM. nicht fassen. Es 
bezieht daher diese Worte aut die Ausschmückung des Fest- 
platzes, auf welchein der Altar des Gottes stand, und die Land- 
leute ihre Tänte aufführten. Sicfaerlieb aber werden die Land- 
leute ihren Tanzplatz nicht mit Laub bestreuen, und etwas 
anderes als das kann spargere nicht bedeuten. Auch will es 
mir nicht in den Sinn, dass dadurch »das sonst matte agrestis 
mehr Bedeutun;; erhalte* im Gegensatze zu dem aus Garten und 
künstlichen Fllanzungcn abgenommenen Laube. Bekanntlich 
schätzen die Laudieute das abgefallene Laub nicht nur als ViehstreA 
sondern auch als Dungotitt«'!, und virllricbl hat diese Gedanketi- 
Verbindung den Dichter 2um Gebrauch de« Beiwortes agrestis ver* 
anlasst. 

Iii 21, 21. Te Liber et si laeta aderit Venus 
Segncsque nodum solvere GraLiae 
Vivaeque producent lucernae. 
Dass hier Liber ebenso symbolische Bedeutung haben niu^s wie 
Venus und Gratiae, ist ebensowenig zu bezweifeln, wie dass 
darunter nichts anderes zu verstehen ist als ausgetoasene Lustig- 
keit oder, wie d. U. will, Begeisterung (vielleicht dichterische), 
Schwärmerei und bacchantische Ausgelassenheit 

(Jeher III 27 sind wohl alle Herausgeber einig, dass dieses 
Gedicht zu den mangelhaftesten und am wenigsten gelungenen 
gebort; darum bot es den Bemängelungen d. Ws., die ich nicht 
alle aufzuzahlen gcilenke, ein sehr ergiebiges Feld. Erwühnens- 
werth erscheint mir nur der eine Vorschlag, die Uärte der Ge- 
dankenverbindung, weiche in 

V. 15. 16. Te((ne nec laevus vetet ire picus 
Nec vaga coinix 

liegt, durch Interpretation zu be^sciligen. d. M. will aus licet 
V. 13 ein eslo ergänzen, falls man es nicht vorziehen sollte, 
vetet ganz unabhängig als concessivus zu fassen. Der Sinn wäre 
dann: Ich gebe zu, die Zeichen sind dir gfinstig; dagegen 4aa 
Meer verbietet es. fitoraz wQrde so den hergebrachten Aber- 
^oben der Vorzeichen verspotten und eine freigeistig^ Ansicht 
offen bekennen, vonder sich auch sonst, wie 1 11, 1 34 Spuren finden» 
lU 30, 8. usque ego postcra 

Crescam laude recens, dum Capitolium 

Scandet cum tacita virgine pontifex. 

Dicar, qua vM>lens obstrepit Antldus 

ex humih potcns 

Princeps Aoolium Carmen ad Italos 

Deduxisse mudos. 
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Denen, welche II 20 für unecht halten und, indem sie qua yIo- 
lens etc. mit dicar verbinden , die Hoffnung des Dichters auf 
Nachruhm allein auf die Heimat desselben beschränken, räth 
d. M., der selber dazu sehr geneigt erscheint, die Interpunctionen 
hinter recens und liinter pontifex mitciiianib'r zu vertauschen, 
damit der Ausdruck an Kraft und Energie gewinne. 
IV 13, 15. Nec Coae referunt iam tibi purpurae 

I\ec cari lapides tempora quae semel 

Notis Condita fastis 

lüclusit volucris dies, 
d. M. müht sich nicht wenig ab, sieb den metaphorischen Aus- 
druck zurecbtKiilegeii. Horn denke sidi den Tag ab einen 
Arbeiter, der das, was er rofibraeht, sorgsam notirt — als einen 
Wirthscbafter (pater famifias — vilicos), d<v seine Tagewerke in 
seinem Hansbnche verzeichnet Seine Werke aber sind die Zeit- 
räume (tempora), die er durchmisst nnd zur&cklegt'. Andern 
Lesern ist die Vorstellung einer Personification des Tages Tiel- 
leicht leichter zugänglich. 

4) Die Abhandlung von Th. Fntzsche zerfällt in mehrere 
TheUe. 

I. Francois Guiets Randbemerkungen zum Horaz. Im 
Güstrower Osterprogramm 1875 hatte Fr. über die Geschichte 
der Interpolationstheorie, unter der Iloraz seit länger als zwei 
Jahrhunderte leidet, orientiren wollen. Seitdem hat Fr. Gelegen- 
heit gefunden, genau zu erfahren, welche Stellen bereits vor mehr 
als zwei Jahrhunderlen Guiet, ein scharfsinniger und genialer, 
aber im hohen Grade willkürlicher Gelehrter Frankreichs, für un- 
echt erklärt hat. Das Handexemplar dieses Gelehrten war dem 
Abte von Villeloin, Michael de Marolies, in die Hand gekommen, 
und dieser hat die Randb^nerknngen Guiets, und zwar, wie es 
scheint, vollständig in die zweite, zu Ftens im lahre 1G60 er* 
schienene Ausgabe, auf^nommen. Es ergiebt sich daraus, dass 
G. an 116 Stellen des Horaz Interpolationen angenommen hat, 
von denen Keller-Holder nur 6, und auch diese nicht vollkommen 
richtig, unter Guiets Namen angeben. Deshalb hält es Fr. für 
erspriefslich, sämmtliche Bemerkungen, welche in den Mardlles- 
sehen Ausgaben sich auf Guiet beziehen, abzudrucken, obwohl 
sie, wie er selbst zugesteht, kaum einan andern als einen 
historischen resp. aesthetischen Wcith haben. Deshalb glauben 
wir berechtigt zu sein, weiter von ihnen keine Notiz zu nehmen. 
In welche Ausgabe Guiet selbst seine Bemerkungen eingetragen 
hat, ist von Fr. noch nicht ergründet worden. 

U. 

Hl 14, 10 u. 11. TOS 0 pueri et puellae 

Iam virum expertae 
Fr. vertbddigt das überlieferte iam, indem er BomM das Bant- 
ley*sche iam, wie das Pottier^sehe baud, zorflckweist Mit sorg- 
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fälti{?er Benutzung des Ilorazischen Sprachgebrauchs gewinnt er 
das Resultat, dass in Verbindung mit pueri vom Dichter virgines 
|{ebrauoJit werde, wo der Begriff der Ebrberkeil wesentlich ist, 
puellae dagegen die Midchen als iünder, Sola? innen oder Geliebte 
bedeute. Da hier femer, wie 5 ff. beweisen, vom Hymnus eines 
gemischten Chors gar lidne Rede ist, sondern die pueri jpndlaeque 
viehnehr zum Schweigen aufgefordert werden, so bleibt nichts 
übrig, als darunter die im vorhergehenden Verse erwähnten vir- 
^aes ittvenesque zu verstehen, die jungen Männer und die jungen 
Frauen, obwohl diese Bedeutung sich sonst durch keine Parallel- 
stelle belegen lässt und überhaupt von einer groisen Härte nicht 
frei isU 

III. 

c IV 5, 17 Tutus bos etenim i ura perambulat 

Nutrit rura Ceres ahnaque Faustitas 
An der Wifderbolung des Worles rura ist hier ebensowenig An- 
stois zu nehmen, wie an der Wiederholung von musa in 
IV 8, 28 Diguum binde virom Mim vetat mori 
Caelo Musa beat 
Rura ist nicht blos Im Gegensätze zu pascua das Ackerbind, son- 
dern auch im Gegensatz zur Stadt die ländlichen Fhirsn über* 
baupt; perambuhire ist nicht, wie Ritter will, vom pflügenden 
Stiere gehraucht, sondern vom mufsig umhergehenden, der bald 
hier bald dort der Weide nachgeht. Auch im zweiten Verse ist 
rura wohl am Platze, da Bentley mit seiner Bemerkung iiiliil 
nutriri dicitur, iio per melaphoram quidem, nisi quod augori et 
incrementum caperc potost, ut arbores, segetes, fructus, ut odiuui, 
amor, bellum, incendium den weiteren und allgemeineren Ge- 
brauch dieses Verbuuis = pflegen, wie ihn Fr. für eine ganze 
Reihe von Stellen nachweist, nicht in Betracht gezogen hat, — 
Wie Lachmanii IV S, 2S aus keinem anderen Grunde strich als 
*weU er hier aus dem Ton fällt, so schön er auch isV, so he-r 
hauptet Fr., dass der Gedanke, der in Dignum hnide virum Mosa 
vetat mori, emen negativen Ausdruck erhält, erst durch die Ph- 
sition Caelo Musa beat seinen Fortschritt und seine volle Ab- 
rundung gewinne« 

5. J. Häussner unterzieht sieh mutbig der Aufgabe, alle 
Bedenken, welche gegen IV 8 Donarem pateras etc. von Bentley 
bis auf A. Riefsling in üppiger Fülle vorgebracht sind, in ein- 
gehender Betrachtung zu widerlegen oder doch wenigstens ihnen 
ihre Schneide zu benehmen, tr verfährt dabei mit solcher Um- 
sicht nnd stützt sich auf so gründliche und flcifsig gesammelte 
Kennluissü, dass er gewis den Beifall aller derjenigeu, welche 
mit ihm die Interpolationen aus den Gedichten des Horaz zurück- 
weisen, in reichlichem Mafsc ernten wird. Keiner von den zahl- 
reichen Mangeln, welche mau in diesem Gedichto hat finden 
wollen, wird übergangen; alle werden in klarer und nOcbteamer 

10» 
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Weise; nach ihrer Berechtigung gewürdigt. Der schon von Dcntley 
ei hobene Vorwurf, dass sich der Dichter eines schweren Vergehens 
gegen die Geschichte seines Volkes schuldig gemacht, da er t. 
15 — 20 Seipio Africanas maior mit Scipio Aemiliaans T^rwecliselt 
ttBd den enteren als den Zentdrer Carthagos feiert, wird in 
seiner ganzen Bedeutung aneri[annt, und die Versuche Ritter^ 
nnd Orelirsy diesen bdsen Irrthum wegzudeuten, als verfehlt 2U- 
räckgewiesen. Mit Niebuhr, Riese, TeufTel scheut er steh nicht, 
den Dichter zwar nicht der Unkenntnis der römischen Geschichte, 
wohl aber der der römischen Literatur zu beschukh'gen. Bei der 
bekannten Abneigung des Dichters gegen die geschmacklose Lite- 
ratur eines Ennins und seiner Zeitgenossen könne ihm der Irr- 
thum, als ob Ennius den jüngeren und nicht den rdleren Sripio 
gefeiert habe, wohl begegnet sein. — Die Vernachlässigung der 
Cacöur in v. 17 Non incendia Carthaginis irapiae sei zwar etwas 
singuläres, könne aber, auch wenn man darauf keinen Werth lege, 
dass der Name Carthago aus NFljnNn"^p_, d. h. Neustadt, zusam- 
mengesetzt sei, mit der Freiheit cutscliuldigt werden, welche sich 
nicht nur lateinische Dichter (s. Luc. Müller de re m. S. 363, 
sondern auch griechisclie Dichter, s. Rossbach und Westphal Griech. 
Metr. II S. 761 f. ed. 11) in Eigennamen gestattet haben. — Wenn 
dieses Gedicht terncr, das einzige von allen, sich dem von Meineke 
aufgestellten vierzeiligen Strophengesetze nicht fügen wolle, so sei 
mtens iu bedenken, dass keiner der alten Ifetrlker dieses Ge- 
setzes auch nur ErwShnung gethan habe, und* zweitens sei nicht 
zu vergessen, dass Horaz im vierten Buche seiner Oden sich so 
manche Abweichungen im Versbau erlaubt habe, dass es nicht 
als unmöglich angesehen werden könne, dass er sich auch von 
dksem in monostichischen Gedichten durch keine innere Noth- 
wendigkeit gebotenen Gesetze losgemacht habe. 

Die von A. Kiefsling im Universitätskataloge von Greifswald 
1874 entwickelte Argumentation gegen die Echtheit des ganzen 
Gedichtes wird in derselben AYcise als unbegründet nachgewiesen, 
wie wir es bereits im Jahresberichte über das Jahr 1S71 versucht 
haben. — Was endlich die auf aesthetischen und logischen Grün- 
den basirten ßedenken gegen einzelne Verse, namentlich gegen 
V. 28 Dignum laude virum Musa vetat raori und gegen v. 29 
Caelo Miisa beat betrifft, so seien dieselben aus einer volHg sub- 
jectiven Ueberscliätzung des llor.» zischen Dichtergenius hervor- 
gegangen und widersprachen sich theilweise einander. H. selbst 
ist sich wohl bewast, diss der Dichterruhm des Yenusioischen 
Sängers, namentlich in den Oden, mandien dunklen Punkt zeige, 
und schUelist seine Abhandlung, indem er das bekannte IJrtheil 
des Prohns (Horatius) omitferet, melius fedsset^ mit Bezug auf 
▼.17 zu dem seinigen macht. 

6. M. Hertz wendet sich in seiner Abhandlung vorzugsweise 
an die Jugend» um diese auf ein bisher wenig angebautes aber 
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ihrer Kräfte wördige» Feld für ihre wissenschafUicben ArbeiteB 
hinzuweisen, nämlich auf die Gesehicbte der Philologie von den 
älteeten Zeiten bis auf die Gegenwart herunter. Er greift aus 
dem reichen Stoffe die Geschichte der Ilorazischen Gedichte her«- 
aua» niciit sowohl um dieselbe erschöpfend zu behandeln als viel- 
mehr um die CoDimilitonen auf einige Probleme, welche mit 
dieser Frage verknüpft sind, liinzuweisen. Ausführlicher be- 
schäftigt sich II. mit der Frage, oh in den Gedichten des Iloraz 
und Vergil Spuren gegenseitiger Bezugnahme, um nicht zu sagen 
Nachahmung, aiitzutinden seien. Gegen Düutzer und Eckstein 
verficht II. mit Kirc hner, Franke u. a. die Behauptung, dass Moraz 
in der ersten Satire des ersten Buches absichtlich und mit Be- 
wusstseiii Anspielungen auf Vergils Georgica angebracht liabe. 
Dies lehre die Gegenüberstellung folgender Verse: 

Horat. Sut. I 1. Verg. Georgica. 

V. 114 Ut cum carcenbus inissos rapit i 511 Li cum carceribus.sese effttdere 
UDgula currus quadrigae . . . 

laattt eqüf mtrigfa not via- Fertor agttf« mr^ 

rentibus 

V. 33 Parvola, nam exemplo estj magai I 1S5 populatquo iageofcem 

formica laboria larris acervum 

QpA trahit quudcua^iie potaat Coreolio atqna inopi netaeu 

atqae adüit acervo, formica aaaactav 

Quem Stroit haud igoara ac oon 
beaoti foturi 

45 MUia frMnaati tot triverit arta 1 192 Ne^qnam pisfaia paloa taraC 
centum araa oulffios 

V. 36 Qaao siiuul iaversum contristat lU 279 pluvio coatristat 

aqaariaa anamn frigore eaelan 

31 liae mentc laborem tllSTS Ipit In defossis apacabva aeenrt 

Saaa ferre senes et in otia tsta sub alta 

recedaut Otia aguat terra congestaqm 

Ainat, ottin aibi aint ewguia robora fatiaqae 

eibaria Advolvere fods vlnos igaiqoa 

dedaro 

V. 41 Quid iuvat immensaai te ar* 
ganti pondaa et avri 

Fnrtim dcfossa tiaudam depo- 

Dcre terra 

V. 70 coDgestia aadiqae sacris II 50b Cundit upus alius defossaque in- 

Smiomd» laUana eubat anro 

V. 28 Ula gravem duro terram ^ II 513 Agricola iaeurvo terram dimo- 

vortit oratro vit arafro 

V. 4 0 fort u/iat i mercditores II 458 0 fortunatos niuiiam sua si bona 

norint 
Agrieolaa 

Auch im vierten Boche der Georgica findet H. Stellen, welche 
mit einzelnen Partien dieser Satire» wenn auch nicht dem Wort- 
laute so doch dem Sinne nach, keine geringe Aehnlichkeit haben. 

Da H. nun der Ansicht ist, dass in all diesen Stellen Vergil das 
Original und Horaz der Nachahmer ist, so kann er natürlich die 
Horazische Satire nicht vor das Jahr 729, in welchem Vergil seine 
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Georgica TcrOffeodfdite» ansetcen; er stiiniiit deshalb der ersten 
Ton Zampt und Kirchner angestellten Hypothese bei, dass beide 
Bücher der Satiren vom Dichter gleichseitig TeröffentBcht seien. 
Die übrigen Gedichte des Yergil hat H. noch kemer genaneroi 

Prüfung nach dieser Seite hin unterworfen; zunächst ist er der 
Ansicht, dass alle sonst noch aufgefondenon Stetten, welche eine 
Bezugnahme des Iloraz auf Vergil bezeogen sollen, nicht von be- 
wusstcr Nachahmung zeugen können. Ffir die Annahme, dass 
auch Vergil durch die Poesie des Uoraz beeinflusst worden sei, 
ündet sich nur eine einzige Steile: 

Hör. ep. 6. Verg. ed. 

V. 33. Grednla nee oavos (flavot aL) IV 21 Ipsae laete donam referant dis- 

timent armenta leones teata capellae 

V. 49. Illic iniussae veolunt ad male- Ubera nec inagnos nietaeot ar- 

tra eapellae meata leoaes, 

Refertqne taata grez anieiu 
obere 

Wenn Horaz diese Epode 713, Vergfl seine Edoge 714 geschrieben 
hat, so kann kdn Zweifel obwalten, dass in diesem Falle. Vergü 
der Nachahmer gewesen ist. 

7) Die Ueberschriften der Honoischen Gedichte, welche die 
Bandschriften bieten, hat man bisher mit Unrecht Ternachlässigt; 
wenn dieselben auch nicht Tom Dichter selbst herrflhren, so sind 
sie doch alten Ursprungs vnd kftnnen weder aus den Gedichten 
allein wiUkArhch erflmden noch aus den nodi erhaltenen Scholien 
und Commentaren geschöpft sdn. Ihr Werth aber ergiebt sich 
aus folgenden Betrachtungen: Zu c U 10 bieten FLp^Reg.'^ die 
Ueberschrift: ad Licinium Murenam, womit nur der Consul des 
Jahres 731 gemeint sein kann; dieser aber, weil er von Terentius 
Varro adoptirt war, wird von den meiston Schriftstellern, wie von 
Cicero, Sueton, Tacilus nur Varro Murena oder schlechtweg Varro 
genannt; nur Volleius und Cassius Dio, welcher einem Autor der 
augusteischen Zeit folgt, haben den Namen Licinius bewahrt. — 
Die Ueberschrift von c. IV 1 lautet in Yy: ad Fabfnm Maximum^ 
eine Persönlichkeit, die als Gemahl der Marcia, der Cousine des 
Augustus, als Adressat für die erste Ode des vierten Buches, das 
in erster Ueihe der Verherrlichung des kaisedichen Hauses be- 
stimmt war, ganz besonders wohl geeignet sein musste; möglich, 
dass auch die Verse 

Et ((uandü(|ue potentior 
Largi rauneribus riserit aemuli 

Albanos prope te lacus 
Ponet marmoream sub trabe citrea 



*) R. felgt den Sielen der KeUer^Helder'aeken Ausgabe. L beieicbMt 
den archetypus des cud. Meateh'aoos vad des Leideosis. Reg« lit der von 
Wickham verölfentlidite codex Resinensls. 
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eine Hindeutung auf die bevorstehende Vermahlung mit der Marcia 
enthalten. — Auch die Ueberschrift zu ep. I 15: ad Numomtm 
Vala7H, welche aus der Ueberschrift allein unmöglich erschlossen 
sein kann, muss uns aus bester Sachkenutniss geschöpft erscheinen, 
da ein Mann dieses Namens unter den quatuor viel iiionetales des 
Jahres 761 genannt und auch sonst bezeugt wird. — Den grOssten 
Wertb legt K., und woU nicht mit ünmht, auf fioJgeades Argu- 
ment. F. bietet in g. I 4 die Uebenchrift: Se$^ Quirino («t ei 
Feüus (wohl durch Versehen aus 7 o beate Sesii entstanden) 
dkiu» eil, L Reg. ad SetUum Quaimm, Unzweifielbaft sollan wir 
darunter den Consul des Jahres 731 Terstehen; der aber wird in 
fasti Capitoiini (CIL I p. 441) von Henzen als G. Sestius p. F. 
Vi Bl n. angeführt, obwohl Cicero den Grofsvater dieses Mannes 
nicht Vibius nennt, was überhaupt ein ganz sinr^iiläres Pränomen 
wäre, sondern Lucius. Eine erneute Besichtigung des Steines, 
der im Namen des Sestius gebrochen war, zeigte denn auch vor 
dem V noch die Spuren eines Q, so dass unzweifelhaft zu Insen 
ist £. Sestius P. f. L. n. Quirinus; allein also durch die Horazische 
Ueberschrift ist dieser Mann wieder zu seinem rechten Namen 
gekommen. Daher darf auch dem 1 uscus in c. I 22 der Name 
Aristius (F L bieten die Uel>er8Ghrift ad amaristium Fuscum) nicht 
länger Torentbalten werden; ebensowenig wtfden wir fomer c» II 8 
an der Julia Barine AnstoTs nehmen; die Ueberschrift dieses Ge- 
dichtes lautet: JVosogomiKoe JtOiM (JuUm Fe) Barinae FL Reg. 
Julia ist der hftufige Name einer Freigelassenen, und Barine ist 
abgeleitet von dem Städtenamen Barium, wie Brundisina, Teren- 
tina, Telesina; die griechische Endung kann bei der Fülle ähnlicher 
Bildungen, wie Attiane, Claudiane, Floriane, Juliane, Mariane etc. 
keinerlei Bedenken erregen; au(}> c. 1 IG werden wir der [Jeber- 
schrift ad Tyudaridem A B palinodia Gratidiae vel Tyndaridis F L 
unsern Glauben nicht versagen. — Die Ueberschrift dagegen zu 
IV 2 ad Antonium Jullum F ad Antonium Jutum L ad Aiitoniim 
JuLium Y muss verderbt sein, da die Namensform C. Julius An- 
tonius unzweiielhaft feststeht, und die Emendation Peerlkamps, der 
v. 2 Jule in lUe verwandelt, sicher das Richtige trifft. Wahr- 
schdnlieh ist erst t. 2 nach dem Julius der Ueberschrift geändert, 
und dann wieder die Ueberschrift durch den «Terderbten Text 
corrumpirt worden. 

Es stammen also diese Ueberschriften noch aus der Zeit des 
Augustus, nicht von einem grammaticus de schola, da die Horazi- 
sehen Gedichte schwerlich vor den Zeiten des Quintilian in den 
Schulen behandelt wurden sondern vim einem Gelehrten, der aus 
Liebhaberei in ähnücher Weise, wie sich nach dem Zeugnis des 
Servius ad Verg. ecl. 4. 11 Asconius um Vergil verdient machte, zu 
den Gedichten des Horaz, von dessen Zeitgenossen oder deren Nach- 
kommen persönliche Notizen sammelte. Wenn K. weiter aus den 
letzten Worten der in den Handschriften häutigen vita; commm- 
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iati sunt in ilhnn Porphyrion, Modestus, Helenim Acrotiy omnium 
autem optime Arron schliefst, dass Julius Modestus, der Freige- 
lassene des Hyginus, dieser Gelehrte gewesen sei, so fehlt diesem 
Schlüsse wohl noch die sichere Unterlage. Das dagegen steht fest, 
dass 1. manche Grammatiker, wie Probus, Dioniedes, Marcus Vic- 
torinus, von den Ueberschriften keinerlei Notiz nahmen und 2. 
-diese Uebemhr^en in mandMii Handsciuiften erhebliche Kür- 
Zangen erführen. Mit Recht macht K. darauf aufmerksam, daia 
die Ueberschriflen für die Beatimronng der Handsehriftlnnilien von 
gröffter Wichtigkeit seien. Rohere Resnliate jedech lassen sich 
erst gewinnen, wenn der handschriftliche Appmt besser md toI!» 
ständiger geordnet ist, als er gegenwärtig in der Ausgabe ?on 
Keller-Holder vorliegt. Nur das glaubt K. schon jetzt behaupten 
zw dürfen, dass Aß ebenso wie F aus dem Grunde, weil die 
Ueberschriften der drei ersten Bücher sich ganz nuflßillig von denen 
des vierten Buches unterscheiden, diese Ueberschriften und ficI- 
leicht auch den Text der Gedichte aus einem Archetypus ent- 
nommen haben, der nur die drei ersten Bücher der Oden enthielt. 
Dass solche Exemplare existirten, wird auch dadurch wahrschein- 
lich, dass manche Handschriften, wie A L, das vierte Buch nicht 
nnmittelbar an das dritte anschliefsen, sondern diesen Zusammen- 
hanf? durch eine Aufzählung der verschiedenen Gattungen der 
lyrischen Poesie unterbrechen. Es wären das also Abschriften der 
ersten Ausgabe des Horas ans dem Jahre 73t. 

8) A. Lehnerdt, wekher den Hoiax als Scfantteoture dorch 
eine zwölfjährige Praxis kennen gelernt hat, ^legt das firgebnis 
derselhen in aUer Bescheidenheit snr gefiiU^en Kenntnisnahme 
und Benrtheümig Tor\ in der Uebersengung» dass seiche ins Ein- 
-celne gehende Darlegungen der Unlerriehtspraxis namentlich jön- 
.geren Lehrern willkommen seien. Es werden darum über die 
Auswahl der in der Schule zu lesenden Gedichte und über die 
Reihenfolge ihrer Lecture Ansichten vorgetragen, denen der Refe- 
rent im allgemeinen nur zustimmen kann, deren nähere Besprechung 

. aber durch den vorliegenden Zweck ausgeschlossen wird. 

9) A. Lowinski hat sich in seiner grofsen Zalil von kleinen 
Beiträgen zur Kritik und Erklärung des Horaz als Anhänger der- 
jenigen kritischen Grundsätze bekannt, welche in Gruppe, Bibbeck 
und Lehrs ihre Hauptvertreter gefunden haben. Es ist deshalb 
nicht zu verwundern, wenn er in der Einleitung eine Lanze 
•bricht gegen die socordia et iuertia eorum, qui Flaccum nostrum 
iingulari quodam fortunae beneficio an lusu e commöni Yeteron 
soriptonun labe ac pernkie solum sstnm emsisse eendernque 
nimirnm per omne aevnm intactum et quasi sacrosanctam habi- 
tnm esse et ob id ipsnm osque quaque integrum incolumem in- 
comiptum ao vere geninnnm permansisse sihi persnaserunt. So 
stimmt er denn auch in der zweiten Epistel des zweiten Buches 
-nicfat nnr den Athetesen, welche <he eben genannten Kritiker in 
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demselben gefunden haben wollen, und welche der Epistel v.77 — 140. 
180 — 189. 213 gekostet haben, ausnahmslos zu, sondern eifrig 
auf die .Entdeckung neuer InterpolatiMien bedacht (so Denot sich 
L. selbst S. i% interjMolaliombiis investigvndis fortasse nimis in- 
4eiitam), spricht er sein VerdammungsurtiieU audi noch ftber ?. 10. 
Ii. le. 199—204. 208—212 aust so dass von den 216 Versen, 
weldie der Brief in der überlieferten Form hat, nur IIS übrig 
|)Ieiben. Mich freilich hat er in keinem Falle öberaeugen können, 
und da ich auch kaum glaube, daas die ganz subjectifen Gründe 
L/s bei anderen Zustimmung finden werden als bei denen, welche 
denselben kritischen (Irundsätzen wie L. anbringen, so möge es hier 
gegnügen, /nr rharakterislik drs von L. beliebten Verfahrens ein 
einziges lieispiei zu gehen. Lt ber v. 196 — 2(14. 208—210 
Pauperies imniunda donius procul absit: ego utrum 
Nave ferar magna an parva, ferar unus et idem. 
Pson agimur tuiiiiilis velis aquilone secundo, 
Non tarnen adversis aetatem ducimus austris; 
Viribus ingenio speeie virtute loco re 
E^tremi {»rimoruDi, extremis usque priores. 
Somnia terrores magicos miracubi sagas 208 
Noetumos lenrares portentaque Tbessala rides? 
Natales grate numeras? ignosda amicis? 
wird S. 11 in folgender Weise abgeurtheilt: cogita Horatium primo 
'paoperiem immondam domus a se detestantem ac deprecantem, 
Tarsus proximo versu nihil referre dicentem, utrum nave feratur 
magna an parva', cogita porro Horatium ibidem '\iribus ingenio 
speeie virtute loco re extremum priorum, extremis usque priorem\ 
denique considera quaeso versuum 201. 202 exilitateni ne, dicaui 
insulsitatem quibus nietaphora a re navali bis putide rejjetita idem 
lloratius sane quam inepte neque fortunatus neque inturlunatus 
vocatur et pinguissimum hominis ut uuo verbo dicam ä}iov(So- 
fütjQV commeutum rudesque versus illos si quidem hoc nomine 
.digni sunl iiatis nt ita dicam Musls pneHIiter ftisos statim credo 
agnosces. sed transeamus ad alterum locum: ibi en etiam incre- 
dibBiora quaedam tamquam incurrunt in oculos uti *8on]nia ter- 
rores miracttla sagae nocturni kmures portenta' et quod addide- 
rim merae nugae. quis enim quaeso ut aniles narratiu neulas illas 
nutricularumque quasi fabulas quasdem de 'somniis terroribus 
miraculis sagis lemuribus atque adeo de portentis' praetermittam 
'natales grate numerat' nisi qiii aetatis annos quam celerrime 
practerlabi liaudeat queiiique vitae prorsus pertaedeat? denique 
'ignoscere aaiici.';' (jaum omnibus hominibus si quidem vel niodice 
sani sunt commune sit, item falso hic taniquani niagnum et sin- 
gulare quid in gravissimis vitne pracceptis numeratur. apage igi- 
tur sordidos jjaiuuts islos lloratiu nostro a nugatore aliquo in- 
eptissime assulos quibus resectio admirabilis illa poetae in epistulis 
H^omponendis venustas mirum (|uaDtum eluoet at^ue exsplendescit. 
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Bei einem solchen Verfahren kann Horaz noch von Glück sagen, 
dass ihm wenigstens die grölsere Hälfte seines Briefes geblieben 
ist. Auch den vier Emendationen, welche L. zu v. 70. 72. 87 
(selbst fCkr den Fall, dass dieser Vers tob efaim Interpolator her- 
röhrt) und 171 TorschUigt, enoheiiit mir keine iMsendren ROIh 
mens werth. *^ t. 70 Intenratta vides humane eommoda vermehrt 
L. die grofse Zahl der Qberflösaigen Gonjecturen, wekbe bereits 
zu dieser Stelle vorliegen, durch den Verschlag, immane ineom- 
rooda zu schreiben; diese Worte wfirdeD aber, för einen Spalier- 
gang Tom Quirinal selbst zum entlegensten Tiieiltt des Aveatinus 
hin, eine arge Uebertreihung in sich schliefsen. — v. 72 Festinat 
calidus mulis gerulisque redemptor. L. kann sich den Ablativ 
mulis gerulisque nicht deuten; er ist wf><]pr mit dem Ablativ der 
Begleitung, wie ihn z. B. Krüger annimmt, noch mit der engen 
Verbindung des Ablativ mulis mit calidus als eines abl. instr. 
einverstanden; ihm gefällt es besser, zu folgender gewaltthaliger 
Aenderung seine Zuflucht zu nehmen: Fuste necat calidus mulos 
gerulosque redemptis. Dass ein solches unverständiges Wüthen 
für die muli gerulique sehr unbequem ist, gebe ich gern zu, doch , ' 
inwiefern aucli für den Dichter? Der wird ohne Z\\eifei durch . 
die hastige Eile des Treibers weit mehr gestört %)s durch dessen 
Prfigelei. — t. 87. 8S. Frater erat Romae consulti rhetor nt alter JJ g 
Alterins sermone meros audiret honores. Was der Dichter mitfvil 
diesen Worten meint, ist ebenso klar, wie die Mangelhaftigkeit im 
Ausdruck aulfaer aller Frage steht; gewiss wflrde daher jeder gern 
eine Emendation annehmen, welche durdi eine leichte Aendenuig 
das Ungeschick beseitigte. Von dem aber, was L. zu lesen vor- 
schlügt, fretus erat Romae consulto rhetor lässt sich das nicht 
behaupten. Das Wort fretus, das hier in der üblen Bedeutung: 
übermüthig, pochend, trotzend auf etwas aufgefasst werden soll, 
ist dem Iloraz fremd, und der Ausdruck ist mit fretus noch ebenso 
ungeschickt wie mit frater. — v. 170. 171. Sed vocat usque 
suum ([ua populus adsita certis Limitibus vicina refugit iurgia. 
Anstatt des allerdings anstöfsigen refugit liegt beroits ein halbes 
Dutzend von Conjecturen vor , die jeden Anstofs beseitigen wür- 
den. L. wagt noch eine neue und schlagt recludit vor. Es ist 
gut, dass L. selbst dazu die Erklärung giebt; recludit = iudicat 
ostendit aperit patefacit. quo Uoratius iurgia de agrorum termiois 
inter Ticinos revera exstare Tel saltem olim 'poputo ille noadun 
adsita certts Itmitibus* exstitisse neque ullam possesslonem oertam 
esse, immo perpetuo permutari dominos festiTe signiQcare vult 
Ohne diese Erklärung dürfte kaum jemand den Sinn dieser Coa- 
iectur Terstehen. — Sddiefiriich giebt uns L. die beruhigende Ver- 
sicherung, dass Yerdcrbungen durch Umstellmigen oder durch 
LQcken diesem Briefe fern geblieben seien, und zwar miro saus 
ac raro artis criticae exemplo. 

10) G. May will eine kurze Geschichte des Horazischen Tax- 
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tes bis auf Peerlkamp und eine ausführlichere von der Zeit nach 
Peerlkamp geben. Er steht auf gleich conservativem Standpunkte 
wie z. B. Häussner und beurtheilt Tan diesem Gesichtspunkte am 
die 1ier?orraf endsten Encbeimingen der neueren Zeit, ohne seibat 
neue ReanHate zu gewinnen oder auch nur Vollatändigkeit ansnatreben. 
ExiK aeholae aerario prohibitus» sagt H* am Sehlusae, müaae er 
nm 80 mehr bedauern abbrechen zu mfiasen, quod parrnh's sibi 
ooncessis finibus nuUnm fere exitum operis in lucem proferre 
potnit. Es steht kaum zu befürchten, dass durch diese unfrei- 
willige Enthaltsamkeit die Wissenschaft viel verloren hat. Ver- 
wunderlich ist es jedenfalls, dass die \vichti<^^stp Erscheinung auf dem 
(icbiete der neueren Horazliteralur, die Ausgabe von Keller-Holder gar 
keine Berückichtigung gefunden hat. Wenn es S. 2 heifst: Quae 
cum ita sint, Blandinium potissinium respicere debemus cuius 
quae fnerint lectiones intellegimus Crucquii (so schreibt M. mit 
Consequenz) auxilio, cui Bergkio quidem uno negante ceteris viris 
doctis aftirmantibus fides tribuenda est, so müsste man daraus 
den Schinaa sieben, dass dem Terfiisser diese Ausgabe tAerfaaupt 
ganz unbekannt geblieben sei 

11) 0. Maller geht Ton der in letzterer Zeit so häufig be- 
sprochene Stelle ep. I 20, 24 Corporis exigni, praecanum, solibus 
aptum aus. Herbst's solibus ustum ist nach seiner Meinung ebenso 
zu verwerfen wie Roschers solibus atrum; ebenso wenig aber sei 
auch die vor Herbst übliche Erklärung, auf die II. A. Koch zu* 
rnckgegriffcn hnt 'der Gewohnheit des Sonnens ergeben' zu halten. 
Deshalb greift 0. M. zu einem radicaleren Mittel und zieht auch, 
wie es vor ihm bereits Hirschfelder gethan , praecanum mit in 
die Corniptel hinein, obwohl dieses Wort bereits von Porpliyrion 
commentirt worden ist; dieses Wort könne nichts anderes bedeu- 
ten als vorzeitig ergraut, während doch der Dichter, wie 0. M. 
aus seinen eigenen Worten erweisen will, erst im 41. Lebens- 
jahre, also nicht vor der Zeit grau geworden sei; femer spreche 
gegen praecanum ebenso wie gegen die schwarze Hautfiirbe, welche 
man dem Dichter insinuiren wolle, der Umstand, dass Sueton in 
derjenigen Stelle seiner vita, wo ihm unzweifelhaft die in Rede 
stehenden Worte vorschwebten *habitu corporis fuit brevis atqoe 
obesns, qualis et a semet ipso in satiris describitur etc. gegen 
seine sonstige Gewohnheit beide für die auTsere Giiarakteristik so 
bezeichnende Eigenschaften ganz übergangen bat. Allen diesen 
Schwierigkeiten macht 0. M. mit leichter Hand ein Ende und 
schreibt mit Berufung auf Sat. [ 6, 85 ff. Nec timuit (pater) sibi 
ne vitio quis verteret olim, Si pracco parvas, aut (ut fuit ipse) 
coactor- Mercedes sequerer; neque ego essem questus 
Corporis exigui, praecanum sordibus aptum 
d. Ii. 'passend zu der niedrigen Zunft und den kleinen Geschäften 
der Ausrufer'. So kommen wir nicht nur aus allen MisUchheiten 
-heraus, sondern die Stelle gewinnt audi 'Klarheit, Ordnung, 
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Ebenmafs', woran es ihr bislmr giinzlich fehlte; die kleine Ge- 
stalt steht im Gegensatz zu der Gunst, welche lloraz trotzdem 
bei den Grolsen im Kriege errungen (me primis urbis belli pla- 
euisse t. 23); die angeborene Gemeinscbaft mit dem Stande der 
.Praeoonen (praeconum sordibos apium) i»t der eoirespondireDde 
Gegensatz su dem Beifall, den er bei den Yomehmsten der Stadt 
in Zeiten des Friedens (domique) gefunden. Endlich hütteo vir 
so, wie auch sat. I 6, 45 IT., eine Anspielung auf die Sdimäh- 
reden seiner Gegner, die wir ebd. v. 68 lesen: Si neque avaiitian 
neque sordes ac mala lustra Obiciet vere quisquam mihi. Ob- 
gleich Eckstein diese Conjectur in seine Prachtausgabe auf- 
genommen haben soll, so kann ich ihr doch keinen rechten Ge- 
schmack abgewinnen ; mir erscheint sie höchstens als ein geistreicher 
Einfall, dem es zwar nicht an scharfsinniger aber doch an wohl- 
begrundeter Beweisführung fehlt. Seihst zugegeben, das epod. 17, 
wo es V. 23 heifst tuis capillus albus est odoribus , nicht schon 
724, wie man gewöhnlich annimmt, sondern sieben Jahre später 
geschrieben sei, was M. keineswegs erwiesen hat, ist es wirklich 
der regelm;ifsii;»> Lauf der Natur, dass die Menschen im 41. Lebens- 
jahre ergrauen? \Yomit aber will 0. M. für praecanus die Be- 
deutung Vorzeitig ergraut' anders erweisen als durch schoL 
Cruq. und Porpb.? Eine ZusammensteUnng mit praeceler, prae- 
celsus, praeolarus, praeeultus, praecrassus, praedlrus, praedives etc. 
«rgiebt doch viel eher die Bedeutung 'sehr grau, ganz grau'. 
.Das Schweigen des Sueton endlich scheint mir gar nkhts iu be- 
weisen, zumal dieser Biograph sich auf die Satiren, nicht auf die 
Episteln beruft, und 0. M. den Hewcis für seine I^ehauptung, 
dass die ältesten Zeugen die Episteln unter dem Titel satirae 
miteinbegriffeu hätten, schuldig geblieben ist; denn die Bemer- 
kung *wie auch Iloraz selbst die epistolae zu den serniones 
rechnet' will 0. M. doch wohl nicht als einen Beweis hinstellen. 
Aber auch alle Argumente, mit denen 0. M. seinen Einfall zu 
empfehlen sucht, scheinen stichhaltiger als sie es sind. — Zu- 
nächst scheint mir derjenige den Dichter wenig zu kennen, 
welcher ihm, dem wahren Aristokraten des Geistes, eine Vorliebe 
für den Verkehr mit Leuten niederen Standes insinuirt; auch in 
der von 0. M. herangezogenen Stelle sat. I 6, 85 is davon gar 
nicht die Rede. Ebensowenig vermag ich etwas von der eben- 
mäfsigen Gliederung und Harmonie der Gedanken zu entdeckeu. 
Noch niemandem ist es eingefallen, unter den primis urbis belli 
domique zwei ganz verschiedene Klassen von Personen zu ver- 
stehen, und wohin würden dann Augustus und Agrippa zu rech- 
nen sein? Wenn ich es ferner allenfalls noch verstehe, dass die 
Vornehmsten des römischen Staates ungern mit einem Mensrhen 
verkehren, der in cyniacher Weise an einer hervorragenden Stelle 
seiner Gedichte es als eine seiner besonders charakteristischen 
Eigenschaften rühmt, se esse praeconum sordibus aptum, so bin 
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jeh doch dem Gedanken ganz nDzugänglich, wie die Ideine Statur 
des Dichters und die Gunst bei den Groben im Kriege in irgend 
welche nähere Beziehung zu einander gebracht werden k5nnen. 

0. M. macht weiter den Versuch, die seit Bcntlcy allgemeiff 
gewordene Amialime, dass die beiden Bücher der Satiren 10 Jahre 
Yor dem ersten Buche der Episteln erschienen seien, als Vor- 
urtheil zii erweisen und dahin zu berichtigen, da?s di«« Satiren 
zusammen mit dfiii rr<t<Mi Ruche der Episteln im Jahre 731 mit 
dem 20. Briefe als gemeinh^chaftlichem Be|;leilschreiben vom Dich- 
ter verolTenthcht worden seien. Aber auch dieser Versuch 
sclu'iul mir vöHig mislungen zu sein. Selbst wenn wir loqueris 
im 21. Verse nirlil imperativisch sondern als reines Futurum im 
Sinne von ,du wirst erzählen' gelten lassen, so können wir uns 
doch nicht Oberzeugen, dass dieser Brief allein als Begleitschreiben 
des 1. Bnches der Episteln gefasst, durchaus misrathen sei, we3 
das, was das Buch schliefsiich noch sagen soll, abgesehen Ton 
praecanum und solibus aptum, in ihm selber, das heifst in deir 
neunzehn angeredeten Episteln nur zum Theile, vollständig aber 
Button in den frOher gescliriebenen Sattren enthalten sei. Nach 
meiner Meinung liegt es dem Dichter ganz fern, hier die Summe 
des Gedankenmaterials seiner Episteln zusammenzufassen; ihm 
kommt es nur darauf an, die Ilnuptmerkmale sein<'r Persönlich- 
keit zu einem Selbstporträt zusammenzutragen; für diesen Zweck 
aber erscheint es mir sehr gleichgiltig, ob er die dazu erfunler- 
lichen Farben den eben erst zu veröirentlichenden odrr aus be- 
reits vorher verödentlichten (icdichlen nimmt, ob er ganz neues sagt 
oder altes wiederholt, wie ja das praecanum et solibus aptum esse 
Eigenschaften des Dichters sind, über die uns einzig und allein 
in den Schriften des Horaz diese Stelle Nachricht giebt. Dass 
aber ?. 7 Et sds ni breve te cogi, cum plenus languet amator 
'auf emen gröberen Umfang des Buches hinweisen und uns da- 
durch das Zugeständnis, dass gleichzeitig drei Bucher zur Ver- 
WTentiichung gelangt seien, erleichtert werde \ will mir ebenso- 
^^enig einleuchten, wie die Entderkung, dass in ioqueris eine 
VVeilerentwickelung desjenigen Gedanken zu finden sei, 'der in 
die Metamorphose des Buches voisrliluDi^en durch diese auf fol- 
gender Scala des Ausdrucks liiiulurchschreitet: pasces tacitnrnns 
(v. 12), le manet ut pueros elementa doccnlem occupet . . . balba 
senectus (v. IS), und endlich Ioqueris' (v. 21). 0. M. iihersielit 
das eine Wort senectus (v. 18), das sein ganzes, so künstlich 
aufgeführtes Gebäude über den Haufen wirft; auf die balba se- 
nectus fglgt nicht die zusammenhängende Bede des gereiften 
Mannes i^Ddeni der stumme Tod. 

Dw' GHlliilii» welche 0. M. noch sonst zur Stfitze seiner Hypo* 
these'be9>rtlltl,' sind so unerhebKdb, dass dadurch die von Benüey 
auijgestellte, "iftlü C. Francke und W. Teuffei wohlbegr findete 
Theorie, welche zwischen die Veröffentlichung der Satiren und 
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des ersten Buches der Episteln einen zehnjährigen Zwischenraum 
annimmt, in keinem Punkte erschüttert wird. Der Umstand 
allein, dass sich kein Kritiker veranlasst gesehen hat, irgend eine 
der Satiren nach 720 oder irgend eine der Episteln vor 730 an- 
zusetzen, sollte 0. M. von seiner allzu verwegenen Sciilussfolgerung 
zurückgehalten hahen. Von derselben Kühnheit zeugen ferner die 
sonstigen Kesultate der vorhegenden Sdirift, die noch so neben- 
bei abfallen: 1) dass aus der oben erwähnten Stelle aus der 
Biographie des Sueton folge, dass diese unsere Epistel zu den 
SatireB lähle; 2) dass Horaz die Epoden nicht 724 oder 725» 
sondera erst nach dem Jahre 730 herausgegeben habe» weO er 
sich Epod. 17, 23 b^ts capill«s aJbas, in der 14. Ode des 
3. Baches . jedoch , welche nachweislich erst 730 Terfosst sei, 
25 Lenit albescens animos capillns erst capillus albeseens hei* 
lege; 3) dass ep. I 20, 10 * statt des allerdings erklärbaren aber 
immerhin unwahrscheinlichen cum tibi sol tepidus pluris adrooverit 
aoris* zu schreiben sei: cam tibi sai ^pidus phiris admoverit 
auris. 

12) A. Siefs stellt sich drei Fragen zur Beantwortung: 
1) Was versteht man unter Epoden? 2) Wie kommt es, dass 
Iloraz gerade diese noch von keinem römischen IHcliter behan- 
delte Dichtungsart auf romischen Boden verpflanzte? 3) Lässt 
sich in den Epoden selbst ein Entwicklungsgang des Dichters 
nachweisen, und von welcher Artist dieser Entwickehingsgang ? — 
Diese drei Punkte werden in besonnener und den Leser über- 
zeugender Weise abgehandelt. Für den ersten und zweiten Punkt 
liefo sich allerdings nicht viel neues beibringen, dodi ist nicht 
zu leugnen, dass S. unter den bereits von anderen angestellten 
Ansichten mit Gescdunack und Urtheil gewählt hat. Selbständiger 
* verfährt S. m der Beantwortung der dritten Frage; hier geht er 
Ton dem Grundsatze Herders aus, dass das Leben eines Auton 
der beste Commentar zu seinen Schriften sei; wie ihn die Er- 
bitterung üheF die Öffentlichen sowie über seine persönlichen 
Verhaltnisse dazu trieb , diesem seinem Gefühle in Schmäh- 
gedichten Luft zu machen, so niusste nothwcndiger Weise der 
aggressive Charakter seiner Gedichte um so nn'hr dem Tone des 
feinen Humors und der behaglichen Lebenslreude weichen, je 
mehr sich sowohl die politischen wie die privaten Verhältnisse 
zur Zufriedenheit des Dichters gestalteten. Mit Recht treimt da- 
her S. die Epoden, welche vom Dichter nicht nach der Zeitfolge 
ihrer Entstehung noch nach der Vei wandschaft des Inhalts, sou- 
dern nach der metrischen Form geordnet seien, in zwei sehr 
verschiedene Gruppen; in der ersten, zu welcher 5, 6, 8, 10, 12, 
17, 4, 7, 16 gehören, madit der Dichter seiner Erbitterung und 
seinem Unwillen Luft; in der zweiten, welche £|H>d. 2, 3, 11t 
13, 14, 15, 1, 9 umfosst, bringt er entweder heiteren Humor 
zum Ausdruck oder zeigt bereits In Gedanken und Diction den 
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höheren Schwung seiner Oden. Als Grenzstein zwischen beiden 
steht seine Aufnahme in den Freundeskreis des Mäcenas im Jahre 
717; der Zorn seiner Muse ist beschwichtigt, durch weitere 
lleifsigp. Studien griechischer Muster ist sein Geschmack gereinigt, 
seine Kunst veredelt; so dass die Gedichte aus der ersten Periode 
von denen aus der zweiten ganz erheblich verschieden sind und 
den Uebergang zu den Oden auf naturgemäfse Weise vermitteln. 
Diese grofse Verschiedenheit erklärt sich um so leichter, da, wie 
aus der 14. Epode hervorgeht, in der Jambenproductioii eine 
längere Pause eintrat, wdche d«r Dichter durch Liebessorgea 
motivirt Von diesen allgemeinen Gesichtspunkten ausgehend, 
bestimmt S. die zeitliche Reihenfolge d« E^den dahin, dass die 
erste Klasse in die Zeit von 714 - 717, die zweite in die folgen- 
de Jiahre bis hin zum Jahre 724 fUlt, in welchem Horaz wahr- 
scheinlich seine Epodensammhing veröfTentlicht hat. Die ältesten 
Gedichte diese? Genre sind 8 und 12. die sich nicht nur im 
Rhythmus und im Geist, sondern auch im Stofl" und Ausdruck 
eng an Archilochus anschiiefsen; darauf folgen 6 und lU, eben- 
falls noch gegen Personen gerichtet, welche Uoraz aus rein per- 
sönhchen Motiven angreift; in 4, 7, 16, welche in das Jahr der 
Rüstung des Krieges gegen S. Pompeius fallen (716), tritt das 
rein persönliche Motiv vor dem Unwillen zurück, welchen der 
erneute Ausbruch des Bürgerkrieges im Herzen des Dichters 
hervorruft; in 5 nnd 17 endlich ist an die Stelle tiefer 
morafischer Entröstung vielmehr launige Sature und derber Spott 
getreten; sie sind beide, wie schon Franke nachgewiesen hat, 
im Jahre 717 geschrieben. — Die ersten Gedichte der zweiten 
Gruppe sind 11, 14, 15, alle drei Liebesgedichte und ebenso 
wie 13 griechischen Vorbildern nachgebildet* Diesen Gedichten 
fehlt jegliche Offensive, jeder wie auch immer geartete Angriff; 
sie und mit ihnen auch 3 geben bereits Zeugnis von der ver- 
trauten Freundschatl mit dem Mäcenas und sind deshalb mit 
allergröfster Wahrscheinlichkeit in die Zeit von 718 — 720 anzu- 
setzen; in dieselbe Periode fällt auch die zweite Epode, der es 
in ihrer begeisterten Schilderung des Landlebens weder an An- 
muth noch an Würde fehlt. 1 und 9 endlich, die beide an den 
Maecenas gerichtet sind, und in denen der Dichter zuerst den 
Octavianus nennt und ^h als minm entschiedenai Anhänger be* 
kennt, werden durch dieses Merkmal auf das gewisseste in das 
labr der Schlicht bei Actium. 723 gewiesen. Als das Jahr der 
Herausgabe der ganzen Sammlung hat bereits Franke 724 oder 
725 festgestellt. Den Epoden der zweiten Periode sind nach 
Form und Inhalt unter den Oden sehr nahe verwandt I 4, 7, 28. 
II 18. IV 7; der Dichter liätte diese Gedichte auch unter die 
Epoden aufnehmen können, wenn diese Sammlung nicht be- 
reits abgeschlossen gewesen wäre. Auch Huden sich unter den 
Oden Gedichte, wie i 5, 25. Iii 15. IV 13, welche zwar ihrem 
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Inhalte nach den Epoden sehr nahe stehen, sich aber ?or 
diesen durch ihre künstliche Form auszeichnen, weil Iloraz, 
wie S. p. 18 sagt, 'bei der Leichtigkeit, mit welcher er sich be- 
reits in den neuen Formen bewegte, an ein Zurückgehen zur 
epodischen Form nicht mehr dachte'. — Bis hierher zwar sind 
wir mit den Ansichten des Verfassers einverstanden; sein* be- 
denklich aber will es uns erscheinen, alle diese eben genannten 
Oden auch der Zeit nach als die ersten anzusetzen und gleich- 
sam noch in das Uebergangsstadiiuii von den Janiben zur Lyrik 
zn verweisen. Die Gedichte des 4. Buches gehören doch wohl 
alle einer yUA apftteren Periode an. 

13) Es ist Teuffiels unbestmUnres Verdienst, nnter den 
ersten gewesen zu sein, welche dem überlieferten Vonirtheile 
Ton der tadellosen Tk*efilidikeii der Horaziadieii Mose fnrshtlbs 
entgegengetreten siiid. Bereits in den Halleschen Jahrbficbem 
Tom Jahre 1841 und später wiederholentlich hat T., wenn auch 
lange Zeit ohne Gehör zu finden, seiner Ueberaeugung Aasdmek 
gegeben, dass die lyrischen Gedichte des Horaz mit einem be- 
scheidenen Mafsstabe zu messen und nicht frei von erlieblichen 
Mängeln seien, die aber dem Dichter selbst und nicht einem un- 
geschickten Interpolator zu Last gelegt werden müssten. in der 
vorliegenden Abhandlung beleuchtet T. noch einmal seinen Stand- 
punkt, den er ein ganzes Menschenalter hindurch der liorazischen 
Lyrik und deren Bcurtheilung gegenüber eingenommen hat, und 
versucht noch einmal den Nachweis zu führen, dass kritik(M von 
der Farbe eines Peerlkamp, Gruppe, Lehrs von ganz verkeiirteu 
Voraussetzungen au^igehen. Der Text der Uorazischen Gedichte 
gehört zu den bestdberiieferten, ao dass fQr tloiqecturalkritili 
hier nur ein sehr schmaler Raum öbrig blüht. Es üsfalt nicht 
an Bezeugungen in Gitaten dureh Schriftsteller des ernten christ- 
lichen Jafariranderta, aus der Zeit des Domitian (Quintiiianus und 
Martialis) und sogar des Nero (Seneoa, Persius, Petconiaa). Zwar 
weifs Sueton, daas dem Namen des Heraz untergeschohene 
Elegien uiid ein unechter Brief an Maecenas in Umlauf waren; 
aber diese Producte sind spurlos verschwunden. Niemand hat 
den Horaz ein Jahrhundert nach seinem Tode für einen absolut 
grofsen, unverbessorliihen Lyriker gehalten. Der Dichter selbst 
aber bekennt unverholen, dass das Dichten ihm iMühe koste, und 
sein Talent für grofse Stolle und schwungvollen Ton nicht aus- 
reiche. Daher stofsen wir in den lyrischen Gedichten neben 
vielen Deweisen von sorgfältiger Arbeit und künstlerischem Takte 
doch auch nicht selten auf Schwaches, Gezwungenes und Pro- 
saisches und bewegen uns in einem verhältnismäXsig engen Kreise 
▼on Gedanken und Wendungen. Auch bei der Sammlung und 
Herausgehe seiner Gedichte ist Horaz nadi dem Gundsatze: Sint 
nt sunt Terüsdiren und hart sieh schwer entschließen Id^nnsn, 
etwas einmal Fertigg^rachtes und. VerOfTentUehtes au unter- 
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drucken; auch wenn er selbst sich mit der Zeit Ton dessen 
Mangelhaftigkeit oder Anstöfsigkeit überzeugt hatte. Schon die 
Thatsache, dass Horaz erst in reifen Mannesjahren, in Folge eines 
ruhig gclasäleu Enlschlusses, sich der NachahmuDg des Alcaeus, ' 
.der Sappho uttd des Anakreon tuwandte, widerspriclit der Ymiis- 
set^ung, daw Uox^ ein grofter lyrisclier Dichter Bei, grob vom 
Beginne seiner lyrischen Thfttigkeit an nnd gro& in jedem Ge^ 
dichte und in jedem Theüe seiner Gedichte. Wer von der proaa- 
ähnlichen Gattung der sermones her zur Lyrik kam, bei dem 
darf man sich nicht wundern, wenn seine Lyrik Prosaisches ent- 
halt. Dass aber überhaupt die Muse des Horaz derartig Aber- 
schätzt werden konnte, hat seinen Grund erstens darin, dasB 
Horaz auf diesem FVIde, wenigstens für die Schule, innerhalb 
der römischen Literatur ohne Nebenbuhlrr dastand und ander- 
seits bei der beklagcnswerthen Zertrümmerung der hellenischen 
Melik auch als ein Ersatz für diese im Werlhe stieg. Dieser 
'Rost des Schul vorurtheils' frais sich so tief ein, dass man lieber 
die Intaclheit der Horazischen Gedichte lallen liefs als ihre Un- 
übertreßlichkeit. Für die Wahrscheinlichkeit aber von Imitationea 
oder Interpolationen, mag man diese auch noch so nahe an die 
ZäH des Dichters selbst hinaufirücken, fehlt es an jedem sicbereii 
Anhalte* Der Grammatiker Diomedes aus der aweiten Hälfte 
des vierten christlii^n Jahrhunderts bietet uns in seiner 
lateinischen Grammatik ein numerirtes Verzeichnis der Horaaischen 
Oden nach ihren Anfängen. Wenn darin vier Gedichte, zwei in 
alcaeiseher (1 34» U 15) und zwei in sapphischer Strophe (I 22, 25) 
fehlen, so sind gerade die beiden letzteren durch Citate des 
Lactantius, Servins und Victorius geschützt, der Ausfall der 
crsteren durch die metrische Gleichartigkeit ihrer Umgebung leicht 
erklärlich. Unsere Anforderungen an die lyrische Poesie mussten 
sich steigern, nachdem so viele grolsc Lyriker über die Welt- 
bühne gegangen sind; und Horaz hält nicht nur nicht einen Ver- 
gleich mit Goethe, Schiller und Byron, sondern nicht einmal mit 
IJhland, Lenau, Heine aus, was Gedankeninhall und Formen- 
reichthum angeht. So ist auch in den Gedichten sdU^t ein all- 
mählicher Fortschritt der poetischen Kunst deutlich erkeniri>ar, 
nnd T. vmucfat in fixcnrsns A eine Rangordnung der Hofazischtii 
Oden nadi ihrem poetischen Werthe anfaustellen, die vollständige 
vöederzugeben wir nicht l&r unnutz halten: 

1. Unvollkommene, mit Uebergewicht der Män^^el, meist 
jugendlich unreif oder mafslos oder abgenütliigt: Epod. 7. 8. 12« 
le. 0. 1 2. 10. 15. 18. 21. 28. 34. HI 25. IV 8. 10. 

H. Mittlere, nicht ohne (nach Zahl oder BeschalTenheit er- 
hebUche) Anstöfse, aber doch mit Uebergewicht des Guten, das 
bald starker ist (+) bald schwächer (— ): Epod. 1. 2 (+). 3 (-f). 
5. 9 (-f). 10. 11 (4). 13 14 (+). 15 (-f). 17. 0. I 1. 

d. 4. 6 (+). 7. 8. 9 11. 12 (— ). 13 14 (— ). 16. 

Jakreabericht« lY. W 
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17 (+). 20 (— ). 22 (— ). 23 (+). 24. 25 (-). 26 (-). 30. 
31 (— ). 32 (— ). 35 (— ). 36. 37. 38 (— ). 0. !I 1 (+). 
2 (— ). 5 (— ), 6 (+). 7 (+). 10 {—). 12 (+). 13. U. 15. 16. 
■ 17 (4-). 18. 19 (— ). 20 (-). 0. III 8 (+). 10. 11 (— ). 14. 
16 (+). 17 (-). 18. 19 (+). 20 (— ). 21. 22 (— ). 23 (-). 
24. 26 (— ). 27 (— ). 28. 30. 0. IV 1. 2. 3. 4. 6 (— ). 7. 9. 
11. 13 (+). 14 (— ). 15 (— ). carm. saec. 

HI. Gute, ohDe erhebliche AnstODse: Epod. 4. 6^ 0. 1 5. 
19. 27. 29. 33. II 3 (— ). 4 (— ). 8 (— ). 9 (—)• ^ (~)- 
m 1—6 (— ). 8 (— ). 12. 13. 16. IV 6. 12. 

IV. Treffliche, mit entschiedenen Vorsügen dei Inhalts und 
der Form und (fast) ohne begrflndete AnstftllBe: 0. III 7. 9. 29. 

Excurs E handelt von der Beiirtheilung der HandscbffifteB 
des Horaz und bringt im Ganzen dieselben Hesultate, zu denen 
auch 0. Keller bereits gelangt ist. Die Uorazhandschriften zer- 
fallen in die zwei Hauptklassen, A. B. (T. schliefst sich den durch 
Knller-Holder eingeführten Benennungen an) und Sippe einerseits, 
F. und Sippe anderseits. Schon zur Zeit des Priscian gingen 
die Handschriften in diese beiden Klassen aus einander, deren 
erstere sich mit der Recension des Mavortius deckt, und deren 
zweite sich dadurch kennzeichnet, dass sie die acht Eingangsverse 
von Sat. I 10 enthält, welche Persius nicht gekannt zu haben 
scheint. Eine cigenthümliche aber noch nicht völlig aufgeklärte 
Stellung nehme V (lilandinius vetustissimus) ein. Obwohl diese 
beide Klassen in einer grolsen Anzahl von Stellen skh scharf 
gegenflberstelieD, ist doch das po^e Verfafiltnis bdd«r Klass« 
kemeswegs so, dass F. stets das erweblidi Unrichtige oder doch 
Minderricbtige hätte. Eine ganse Reihe yon Stellen whrd von T. 
namhaft gemacht, an denen F. das ans inneren GrOnden allein 
Richtige bietet, während A. B. etc. an vielen Stellen unzweifelhaft 
nnrichtige oder cormpte Schreibungen hat; namentlich im Ortho- 
graphischen enthält F. sehr oft die beste Ueberlieferung. Keine 
der beiden Klassen ist also ausschliefslich mafsgebend, und der 
Fall ist gar nicht selten, dass Handschriften der einen Klasse 
nacli solchen der andern corrigirt sind. Dies Ineinandercorrigircn 
muss vor der Zeit unserer Handscliriftcn noch häufiger gewesen 
sein, und so finden, wenn man dazu die zahlreichen Hör- und 
Schreibfehler der zahlreichen Abschreiber in lietrachl zieht, die 
vielen Abweichungen, welche die Handschriften von der Klasse, 
zu der sie im Ganzen gehören, im Einzelnen darbieten, ihre völlig 
ausreichende Erklärung. 

14) Der vorliegende Versuch von V. Valentin, das sdion so 
oft behandelte Problem der Composition der ars poettca sn lösen, 
unterscheidet sich Ton den meisten andern in swei Pnnkten 
1) darm, dass kein emziger Vers weder als fiaterpotation beeeitigt, 
noch durch Umstettang an einen andern Plats gewiesen, noch 
dorch eine erhehjJche Emendation in s^em Wortlaute geändert 



Uigiiized by Google 



floratias, vou MaweSf 



163 



wird; 2) darin, dass der Untersuchung wesentlich der ästhetische, 
nicht der philologische Gesichtspunkt zu (irund(! gelegt ist. Der 
Verfasser wird aber nicht erwarten, dass man den Resultaten 
seiner Abhandlung grofsen Werth beilege, wenn er nicht für die 
Richtigkeit derselben einen wohlbcgründctcu iieweis beibringt. Y. 
ist sich auch der Schwierigkeit dieser Aufgabe wohl bewnsst und 
verspricht uns daher denselben fOr eine besondere fiearbeitung, 
*da die Darlegung der eingehenden and den Beweis ta obigen 
Yoraussetsangen gebenden Untersnchong hier zn weit fahren wörde\ 
So bleibt die groCse Zahl der Streitfinigen» welche gerade an 
4ie ars poetica anknüpfen, ganz unberührt; unbeirrt durch irgend 
wddie Rücksichtnahme auf Freund oder Feind geht Y. seinen 
eigenen Weg und scheint der Ansicht zu sein, dass dieser sich 
von selbst empfohlen würde. Da es aber doch vielleicht nicht 
uninteressant sein dürfte zu hören, wie es V. möglich gemacht 
hat, ohne Interpolation und ohne Umstellung einen einhoii!i< hcn, 
in logischer Reihenfolge entwickelten Grundgedanken heiauszu- 
schälei), so will ich »'s nicht unterlassen, diesen mit den Worten 
des Autors zu wiederholen: 'Der altere der beiden Söhne des 
Piso, ein Jünghng von siebeuzehn bis höchstens zwanzig Jahren, 
da Piso selbst 49 v. Chr. geboren, lloraz aber 8 v. Chr. gestorben 
ist, wobei zugideh die Abfessung der Epistel im lotsten oder 
Torletsten Jahre des Dichters bedingt ist, beochSftigte sieh mit 
dramatischer Poesie, während er auf die lyrische etwas gering- 
sehitiig herabsah. Mit seinen Schöpfungen sehr zufrieden, wänschte 
er sehnlichst sie der Oeffentlichkdt, womöglich der Bühne selbst 
SU übergeben* Diesen Bestrebungen tritt Horaz entgegen, indem 
er dem jüngeren Freunde das VYesen des Kunstwerks vorhält, die 
sich daraus für die Poesie im Allgemeinen erg«>benden Folgerun- 
gen zeigt, die besonderen Schwierigkeiten der dramatischen Poesie 
ins rechte Licht setzt, vor Allem ihn aber warnt, in die Oelfent- 
keit zu treten, am wenigsten jedoch, bevor er den Rath mehrerer 
Freunde gehört habe, der allein einen jungen Dichter vor dem 
Yerderben retten könnte, welches aus Selbstüberschätzung und 
Geringachtung des Studiums, aus verkehrtem Vertrauen auf an- 
geborenes Genie entstehe'. — Diese Wahrheiten dem reichen uud 
Tomehmen Jünglinge eindringlich zu Gemfitho zu fähren, ohne 
durdi Verletzung der angeborenen Empfindlichkeit gerade das 
Gfigentheil dsr beabsichtigten Wirkung zu erzielen, erheischte *die 
grdfste Vorsicht in der Warnung und Abrathung bei klarster Dar- 
legung der Ueberzeugung des redlichen Mannes und Freundes*. 
Daher biete der Dichter oft die Prämissen nur mit grofser Vor- 
sicht und überlasse es kluger Weise dem Leser selbst, für welchen 
das Gedicht in erster Reihe bestimmt war, deren Consequenzen 
zu ziehen. 'Unter diesen Voraussetzungen', so heifst es weiter 
S. 4t, 'ergiebt sich der Gedankengang des Gedichtes, wie folgt: 
£in das bUdenden Kunst eutuommfine^ Beispiel ergiebt den 

11* 
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Satz, (lass Unzusammengehönges mit Recht Gelächter erregt, da 
in erster Linie jedes Kunstwerk einlach und einheitlich sein 
müsse. Zur Einhaltung dieser Regel bedarf es jedoch des künst- 
lerischen Tactes, der sich nicht schon durch Schaffung schöner 
Einzelheiten, sondern erst durch Horvorbringung eiiios einheit- 
lichen Ganzen kund giebt. Für einen Dichter aber ist in dieser 
HiiMicht das erste Erfordernis die richtige, seinen Kräften ent- 
sprecheiide Wahl des Stoffes ; dann ymd das Weitere sich schon 
Jeichter ergeben, ^ nur muss deijenige mit der gröbteo Saif^ 
lalt donnf sehen, dass Alles am rtehten Orte siehe, nnd darf sidi 
«neh nicht scheuen Manches an. nnterdTttoken, welcher sein 6e* 
dicht d^ Oeffenllichkeit Vergeben «jU, dnrch welchen Schritt 
jede WiUlcür in der Behandlung ausgeschlossen wird. 

Dieser künstlerische Tact macht sich bei dem Dichter über- 
haupt nach Tier Seiten hin geltend: in der iBehandlong der 
Sprache, in der Behandlung der rhythmischen Form, im Ver- 
hältnis von Form und Inhalt und in der Wahl und Zusammen- 
Ordnung des Inhalts. 

Ganz specielle Fragen ergeben sich jedoch aus der Anwen- 
dung jener Grundsätze auf die dramatische Dichtung, und zwar 
sind diese doppelter Natur, je nachdem man objectiv die An- 
forderungen betrachtet, welche au die Dichtung zu stellen sind, 
oder subjectiv die Anforderungen, welche man an den dramatischen 
Dichter selbst zu stellen hat. 

Während der objective Gesichtspunkt rücksichtslose Strenge 
erheischt, so lässt der suhjective mancherlei mildernde Momente 
aur Geltung kommen. Aber Eines ist auch hier nnabweislich: 
Mittelmftfeii^eit darf und kann nicht geduUet werden. Wie aaf 
anderen GelMeten sich Niemand der Oeffimtiichkeit auaaetit, der 
nichts geksnit hat und nichts kann, so soll es auch bei den 
Dichtern sein. In jedem Fall aber flbergieb Du nid^ der Oeffsat* 
lichkeit ohne die gröüMe Vorsicht und ohne Uebsrlegung mit 
Deinen Freunden. 

Der so grofse Anforderungen an Dichtung und Dichter 
stellenden Dramatik gegemfiber darf nun die lyrische Dichtung 
nicht etwa gering geschätzt w^erden. Ist sie es doch, welche die 
ganze Culturentwickelung begleitet und mächtig fördert, während 
die Dramatik sich erst aus ihr als letzte Blüthe entwickelt — so 
mögest auch Du Dich der Lyrik nicht schämen. Denn auch sie 
bedarf der Zusammenwii'kung von Studium und dichterischer 
Anlage. 

Unsere heutigen Dichter freilich, welche glauben, dass sie 
nichts 7u lernen brauchen, und die doch ein Publikum haben 
wollen, wissen sich dieses durch Gunstbezeugungen aller Art SU 
verschaffen, wovor Du Dich hüten mögest, da aitf diesem Wege 
die echten Freunde nicht erkannt werden. Frflbsr schaute sich 
ein soieher nicht, die WahiMt lu sagen, und ein ebfüQh» Manu 
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wird dies' immer thm, aamefttlicb d)«r ideht ftnUen, 
Freund durch ein offenes Wort zu kränken, da es sich doch auf 
um Kleinigkeiten bandele« Diese Kleinigkeiten Termfigen jedoch 
einen soldien Dichterling zu einem GrAfsenwahnsinnigen zu 
machen, der in seinen Handlungen unberechenbar ist und durch 
sein unablässiges Suchen geduldiger Zuhörer eine Landplage wird, 
die jeder flieht, und der den ErgrifTenen so wenig loslässt, wie 
ein Blutegel, bevor er sieb sattgetrunken. 

' Das Gedicht hcstcht somit aus fünf Hauptabschnitten: 

I. 1 — 45. Gewinnung tcsler Grundsatze. 

II. 46—153. Deren Auwendung aul die Poesie im 
Aligemeiuen. 

III. 154 — 390. Deren Anwendung auf die Dramatik. 

IV. 391 — 415. Bedeutung der Lyrik dieser letzteren 
gegenüber. 

V. 416—476. Eiufluss der wahren und der falschen 
Krilik auf den Dichter'. 

Wenn V. diesen Besohaten, der«i DurchföhmDg im Ein- 
aehien mit manchen Schwierigkeiten ?eriaiftpft sein dfirftCy bei 
den Gelehrten Glauben Tecschiären will, so ist zu wünschen, dass 
er bald Gelegenheit finden m^, die philologische Begrändung, 
die er versprochen, mit recht sorg£lltiger Gründlichkeit nach- 
zuliefern. Vorläufig begnügt er sich im 2. Theile seiner Ab- 
bandlung damit, eine nicht allzufreie und meist freschmackvolle 
Uebersetzung zu gehen, welcher er auf der linken Seite eine sehr 
genaue Analyse der Gedankenentwickelung gegenüberstellt. — Der 
pbilologisdien Seite wird zunächst durch einen drei Seiten langen 
Anhang Genüge gelhan, in welchem V. von einer gröfseren An- 
zahl von Bemerkungen, wie er sagt, die zunfichst nothwendigen 
in möglichster Kürze giebt, 'weitere Belege und Begründungen 
einer anderen Gelegenheit vorbehaltend'. Wer diese Anmer- 
kungen liest, wird schwerlich in ihnen eine Probe Ton philo- 
logischer Gründlichkeit nnd Genauigkeit entdecken. DiescBmi 
boäehen sich gar nicht anf Gardinalpunkte, welche in der Be« 
hamdhing dieser Epistel zur Sprache gehraoht werden mfissen, 
sondern alle nur auf sehr nebensächliche Dinge, meist auf Inter- 
punktion und Worterkhining, wie z. B. die ersten anf S. 32: 
*v. 178 moraii mtr. ausharren, bis zum Schlüsse sitmn bleiben; 
cf. morari Irans, v. 223. 321. fesseln. — v. 198 dapes vorzugs- 
weise Prachtmahlzeiten in dieser Bedeutung sehr prägnant: die 
wahre Prachtmahlzeit ist gerade der einfache Tisch. — v. 221 f. 
Interpunction: Mox . . . . nudavit et, asper Incoiumi gravitate, 
locum tentavit'. Auch die neu vorgehrachten Conjecturen, die nur 
oberflächlich hingeworfen sind, dürften schwerlich Beifall finden; 
mir wenigstens gefallt weder v. 20 Qui variare cnpit, rem pro- 
digialiter urget (anstatt unam), noch v. 44 Pluraqiie (anstatt 
pleraque) differat» noch t. 75 Versibus impari^us (anstatt im- 
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pmtfir) iimcfis, noch endlicli t, 126 mtatmn (anstatt Aottoratum) 
Acfaillem. 

15) H. Warscbauer wfinseht, dass seine Schrift als ein Thefl 
einer u]n&ng;reicheren Abhandlung über die sechs ersten Oden 
des 3. Buches angesehen werde. Sie ist wesentlich polemisch; 
der Verfasser bekimpft nicht nur im allgemeinen die Ansicht» 
als ob die sechs ersten Oden des drittel Buches in so enger 
Verbindung stunden, dass jede einzelne nur als Tbeil eines 
Ganzen anzusehen sei, sondern er beschäftigt sich eingehend mit 
don bisher vorgetragenen Erklärungen über Zweck und Bedeutung 
des ganzen wie des einzelnen im dritten Liede. W. weist sowohl 
diejenigen ab, welche dem in Rede stehenden Gedichte eine 
wesentlich politische Tendenz zusclireihen, als auch widerspricht 
er denjenigen, welche darin in erster Reihe ein morahsch- 
didaktisches Lehrge<li(ht erkennen wollen. Weder beahsichtigt 
Horaz eine vom Aiigustus projectirte Vorlegung der Residenz nach 
. Troja zu widcrraihen, woran noch Stljütz denkt, noch will er 
seine Mitbürger vor der Wiederherstellung der Republik warnen 
(F. A. Sdinlz, Bamberger, Kiesel), noch endlich als Sittenprediger 
auftreten, um- seine Zeitgenossen zur Gmchtigkeit oder zur Aus*- 
dauer oder zur Frömmigkeit hinzutreiben. Wte verkehrt eine 
jede symbolische Auffassung des Wortes T^ja sei, und wie sehr 
die Erklärer nur Phantasiegebüden nachjageo, wenn sie in diesem 
Worte entweder einen Hinweis auf die alte Republik oder auf die 
herrschende Sittenverderbnis finden wollen, bat W. mit gelehrtem 
und gründlichem Urtheile unzweifelhaft erwiesen. Dasselbe Lob 
gebührt auch der eigenen Erklärung des Verfassers. W. fasst das 
Gedicht, wie es auch iNaurk und Dillenburger thun, in ganz 
eigentlichem Sinne auf und findet darin nichts weiter, als eine 
Apotheose des Roniulus. Nach einer vier Strophen langen Ein- 
leitung zur Verherrlichung derer, welche als wahrhaft iusti et 
tenaces propositi den Weg zur Unsterblichkeit gefunden haben, 
beginnt v. 18 mit der Rede der Juno der eigentliche Haupttheil 
des Liedes. Juno erklärt in der Versammlung der Götter, dass 
sie nach so grofsen Verdiensten des llomulus nicht nur nicht 
gegen die Aufnahme desselben in die Zahl der Götter protestire, 
sondern auch dem ganzen römischen Volke ihre Gunst und ihr 
Wohlwolto zugewendet habe. TVoja freiUch und das gottlose 
Geschlecht euies Laomedon und Paris habe sie bisher gebasst und 
werde sie auch weiter hassen; Rom dagegen möge sich töt ewige 
Zeiten hohen Ruhmes und dar Benrscfaaft des Erdkreises erfreueo. 
Deshalb richte die Gdttin an die Rdmer die ernste Mahnung, bei 
der Ausdehnung ihrer Herrschaft vor allem deir alle Sittlichkeit 
untergrabenden Habgier W^iderstand zu leisten, auch soBen sie 
nicht daran denken, 'nimium pii' die Heimath ihrer Stammelten 
wieder aufzubauen; so oft sich auch Rios aus seinen Trümmern 
erhebe, ebenso oft werde sie Rundesgenossen linden, es wieder 
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in den Staub zu werfen. Von diesem Standpunkte aus fügen 
sich nicht nur alle Verse einer einfachen und ungekünstelten 

Worterklärung, sondern auch der auf den ersten Blick ganz 
fehlende Zusammenhang mit der Schlussstrophe, den aufzufinden 
die Erklärer die wunderlichsten KuiistsI ticke versucht hahen, lasse 
sich 80 leicht finden. Iloraz hat nämlich in diesem Gedichte, 
vielleicht zum ersten Male, einen Stolf aus der römischen Sagen- 
geschichte hehandelt; damit aher verstöfst er gegen die allgemeine 
Ansicht, dass ein historischer Stolf nicht für die lyrische Poesie 
passe, und darum bricht er gleichsam mit einer rhetorischen 
Clausel sein Gedicht ab. Scbliefslicii gesteht W., dass er sich im 
allgemeinen in seiner Erklärung an das angeschloesen habe, was 
bereits Struve opvsc. II S. 376 ff. Torgetragen habe, der den 
Gedankengang dieser Ode richtig aufgedeckt habe, wiewohl er für 
die Einheit der sechs Lieder in die Schranken tritt und auch 
insofern irre, wenn er S. 462 sagt: *Die Ode ist ein nach 
Virgils Tode bei der ersten Lesung der ersten gefeilteren Bücher 
rege gewordener Versuch zu betrachten, auf lyrische Weise den 
Knoten der Aeneis zu lösen, wie trotz des Hasses der Juno der 
römische Staat bis zu Augustus Zeiten und unter ihm die Welt- 
herrschaft erobert liabe'. 

Die einzige Emeudation, welche W., durch eine Bemerkung 
Peerlkamps augeregt, vorschlägt, anstatt v. 49: 

Aurum irreperlum et sie meUus situm 

Cum terra celat, spernere fortior 
um der, namentlidL von Prien getadelten Tautologie an entgehen, au 
lesen: 

Auram repertom — at sie melius situm 
scheint mir verfehlt zu sein» Das Epitheton repertum muss ich 
trotz des Hinweises auf Lucrez V 1113 als matt und unmotivirt 
bezeichnen, und der Conjunction at widerspricht die Caesar. 
III. Einzeln behandelte Stellen. 

1) cl 10, 13 — 16. Quin et Alridas duce te superbos 

Ilio dives Priamus reiicto 
Thessalosque igues et iniqua Troiae 
Castra fefellit. 

C. Frick in Höxter will Kh. Mus. XXXI S. 144 diese Verse aus 
dem Lobgesung des Horaz auf den Mercur nicht auf den 'Eq^i^^ 
iq^ovyiog lieziehen, wie es neuere Herausgeber, darunter Orelfi- 
Baiter und .Nauck, wollen, sondern auf den 'EQi*r^g ivodiog^ ' den 
allgegenwärtigen iSchutzgott der Wege\ der allerdings mit dem 
ifnovvtog nahe Terwandt seL 

2) c I iZ, 13. Non si me satis audias» 

Speres perpetuum dokia barbare 
Laedentem oscula quae Venus 
Quinta parte sui nectaris imbuit. 
A. Lowinski in N. J. S. 679 hält die übliche Erklärung von 
quinta pars fOr abgeschmackt und schlägt dafür vor unetA» mit 
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Hinweis auf a. p. 422 nnctum qui recte ponere possit; ep. I 15, 44 
ubi quid melius contingit et unctins; Cic. Brat. 20 f 78 anctiiftr 
quaedam splendidiorque consuetado locpiendi. 
3) c lU 4. 10 aitnc. } ,^ 

Schon im Jahre 1871 hatte W. Herbst N. J. S. 432 die Heilung 
dieser desperaten Stelle zu finden geglaubt in der bereits vor 
ihm von Jones und Göttling und nach ihm von IS'. Madvig ver- 
suchten Aenderung: limina villulae. Luc. Müller hat seitdem in 
seiner Teubner'schen Taschenausgabe pergulae, eine Vermuthung 
von Baehrens, aufgenommeD, obwohl der pergulae in der nächstcD 
und eigentlichen Bedeutung des Wortes schwerlich ein limen bei- 
gelegt werden kann. H. schlägt jetzt N. J. & 240 ?or natrids 
extra limina cellnlae und hält diese Emendatian ftr gan vn* 
dent niöht nur wegen der ebendahin führenden Spuren, der 
Scholiasten, sondern aadi w«gen einer Stelle ans Täc. ^I. de 
orat. 28, wo Messalla die alte Ernehungnnethode der neuen gegen- 
Aherstellt: nam pndem suus cuique filius, ex casta parente iiatus, 
non in cella emptae nutricis sed gremio ae sintt matris edn- 
cabatur, cuius praecipua laus erat tneri domum ei inseririre liberis. 
Ist diese Vermuthung begründet, so ist gewiss auch der Schluss 
berechtigt, dass lioraz, der seine Mutter niemals erwähnt, während 
er das Andenken seines Vaters mit höchster Pietät ehrt, schon in 
frühester Kindheit, ja vielleicht schon bei der Geburt, seine Mut- 
ter verloren habe. Dass er sie noch besafs, als ihn sfiu Vater 
zu seiner besseren Ausbildung nach Rom brachte, sei auch sonst 
kaum glaublich. 

4)Ep. 15,9. cras nato Caesare festus 

Dat veniam somnumque dies; impune licebit 
Aestivam sennone benigne tendere noctem. * 
Der IHelator Caesar wir am 12. JuJi, Augustus am 23. September 
geboren; beider Geburtstage wurden sur Zeit, wo Horas diesen 
Brief schiieb, offideli gefiuert; zunächst Hegt jedenfalls die Be- 
ziehung auf Augustus« und dies war die Meinung der Scholien des 
Acron, in denen angemerkt steht nataüs divi Augusti Villi KaL 
Octohris; auch wird niemand, der im September in Italien war, 
W. Christ in Mönchen R J. S. 159 heif^timmen können, dass die 
Deutung der aestira nox auf die Nächte des schliefsenden Sep- 
tember unsinnig sei. Chr. aber schliefst diese Beziehung absolut 
aus und denkt an den Geburtstag des Dictalors. Auf seiner Seite 
steht Porphyrion mit den Worten: divi Caesaris natalem signifi- 
cat: id esse ipse probat dicens aestivam noctem, quia iili lüibus 
Juliis celebrabatur. Diese offenbare (hirichtigkeit corrigirt Chr., 
indem er mit leichter Aenderung das überllüssige und störende 
Uli in IUI verbessert. 

5) Im Anschluss an den in letzter Zeit so vielbesprochenen 
Vers ep. I 20, 24 Corporis e&igui, praecanum, solihus aptum 
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seilt H* Dflnlwr N. J. S. 423 IT., der die UeMiefenmg sehfitiefl 
will, mit groCser Getehrsamkeit den Gebraudi Ton aptus in der 
Sprache der Äerzte aneinander, wie er sich namentlich in den 
Schriften des Celans findet Die SteDen U 10. ei rei (sangoini 
niittendo) aptissimus dies secundus aut tertins, II 12 nt aptus 
tali curationi (aeger) sit, VII 14 curationi neqne infans neque aut 
robustus annis aut sencx aptus est sollen die Worte des Dichters 
aufs beste erklHren. Dieser nenne sich 'geeignet für die Sonnen- 
wärme d. h. für das Sonnen', weil ihm, der schon frostig gewor- 
den, die apricatio wohlthuc. Wie mir aber auch in der deutschen 
Sprache ein greiser Unterschied zu sein scheint zwischen dem 
Ausdruck 4ür ein lleilveiiahren geeignet' und dem 'für die Sonnen- 
strahlen geeignet , so beweisen die von Düntzer aus Celsus 
beigebrachten Beispiele wohl kaum etwas für die Worte des 
Uoraz; diese bleiben nach wie vor von unverständlicher Abge- 
schmacktheit. 

^enso wenig scheinen mir swei anderer Yenuche, den fiher- 
lieferten Worten einen angemessenen Sinn al>n]gewinnen, von Er- 
folg geltrönt, den A. Weidner im Phil. S. 565 und Ed. EicUer in 

Z. f. d. östr. G. 260 f. machen. Der letztere bezieht diese Worte 
auf die Fähigkeit des Körpers, die Wirkung der Sonnenstrahlen 
durch Veränderung der Hautfarbe leicht auf sich wirken zu lassen 
s= von den Sonnenstrahlen leicht afficirbar; der erstere verweist 
zunächst auf Juvenal VII 58 omnis acerhi Impatiens, cupidus sil- 
varum aptusque bibendis Fontibus Aonidum. E. Matthias erkläre 
diese Worte sehr angemessen und passend: denique (poeta egre- 
gius) ingenio ne sit duro atque tardo, sed docili et capaci et 
'Pindarici fontis quod non expalluit haustiis'. Mit Hinbhck hierauf 
viudicirt W. dem Iloraz folgenden Gedanken: Obwohl praecanus 
bin ich dennoch recht gut empfänglich für die Sonne d. h. darum 
noch nicht schwichlich oder unbeweglich; darauf sollen auch die 
Worte des Scholiasten Acren hinweisen: durae cutis hominem et 
ad laborem fortem. Hätte Boras aber dergleichen sagen wollen, 
so hätte er kaum einen schwerfalligeren nnd dunkleren AusdrudL 
als die vorliegenden Worte finden können. 

Eine werthvnlle Ergänzung unseres vorigen Jahresberichts 
bietet W. Gebhardi, der Z. f. d. G.-W. 1876. S. 477—502 sämmt- 
liche im Jahre 187G erschienenen Uebersetzungen des Floraz mit 
feinem Geschmacke und nach Grundsätzen, denen ich mich voll- 
ständig anschliefse, einer gründhchen Beurtheilung unterzieht. 

Nur aus Müldners bibl. phil. sind mir folgende Schriften 
dem Titel nach bekannt geworden: 

Q. Horatii Flacci carmioa ed. Fr. A. Eckstein. (Editio bibliophil orum). 
Bielefeld, Velha^en u. Klasing. 332 S. aof boUäodiMhem Botteopapier 

mit eingedruckten Vigoettea. s. 12 M. 

— carmioa expurgata. Cum adnotationibos e JaveDcio plerumque de- 
smnptia. Paria et Lyoo, P^layand et Roblot XVI. 356 S. 
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Q. Horatii Flacci carmina exporgata, cnm adaotationtbas ac perpetna 

ioterpretatiooe Josephi Javencii. ]\ova editioj «ccaratüsima. 2 yoL 

Paris, Aillaod, Gnillard et Co. 736 S. 
~ Revisione delle sne opere per Gianio Conterno. Testo e commeata* 

Volume T. Le Odi. — VoL II. La Satire et le fipistote. Torba, 

tip. Fioa. p. 1—900. 8. 
•~ — Le adi: versiooe poetica di DoBMaiaa Ferrero, 'eol testo « froote. 

Tortao, ßocca. 446 S. 16. 

— — Odes, literally translated io* netre hj Arthur Way. London, Riaf. 

102 S. 8. 

— • Second aod foarth book of tbe Odes. With a vocabalary aad soaie 
aeeonat of the Horatiao metres etc. by Jdka Wbite. Laadon, Loaf- 

mans. 124 S. und 132 S. 18. 

— — . Art ]>o('ti(jue avcr I cxposition auaiytique du plan de l'auteur, siiivi 

«l aue aaalyse didactique de l'Art po^tique de Boiieau-DespreauA avec 
des aotea de critique litt^raire ata. par J. P. A. LaUone. Tra- 
dactioD litterale de TArt pa^tiipie ela. par H. A. Danny. Parisi 
Gedalge. 173 S. 12. 

— — l'Art podtique, expliqne litteralemeot, traduit eu l'rauyais et auuot^ 

par B. Tai liefert. Paris, Haehette. 76 S. 12. 

Anthologie d'Horace. SecoDde partie par I. Laiielenr. Orldana, 

Herluison. Paris, Hachotte 76 S. 12. 

— — Odea and Carmea Seculare. Traoslated Üato Eaglish verse by Joha 

ConiaiptoB, 7l3i ed. Loodoo, Bell. 170 S. 13. 
Hoveadeo, R. M. Horace'a life aod character: an epitane af Un Satirea 

and Epistles. London, Macmillan. 186 S. 12. 
Syeaerberg, G. Horatii Oder och den ayare kritikea. Aühaadling. Hei- 

siogfors, Edlvad. U, 89 8. 8. 

Berlin. W. Mewes. 
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Herodotus. 
1876. 1877. 

1. Herodotos. Erklärt von Heinrich Stein. Erster Band. Erstes Heft: 

£Saleitiiii|[ und Uebartiaht ies IHtlektei. Buch I. Uh eioor Kartt 
voB H. Kiepert. Vierte verbetMite Auflage, Berlin^ Woidaiuiju 

1877. LIX u. 230 S. 2 M. 25. 

2. Herodotos. Erklärt von Heinrieb Stein. Zweiter Band. Erstes Heft: 

DI. B«eb. Dritte verbeMerte Auflage. BerKn, WeidnanB. 1877. 

1G2 S. 1 M. 50. 

3. flerodotos. Erklärt von Heinrich Stein. Zweiter Band. Zweites Heft: 

Bucli IV. Mit 2 Karten von H. Kiepert und einigen Holzacbuittcn. 
Dritte verbesserte Auflage. BerUn, WeidmaBa. 1877. 172 S. 1 M. 50. 

In allen drei Büchern ist die nachbessernde Hand an vielen 
Stellen bemerkbar. Im ersten Buche ist im Text der Einleitung 
nur eine Stelle geändert; S. XVI drückt sich St. durch ein zu- 
gesetztes „wie es scheint" jetzt vorsichtiger über Ilerodots Ein- 
weihung in die Osirismysterien aus. Mehr zugesetzt ist in den 
AiimerkungeD zur Einleitung. So gleich zu Anfaug, S. V Anm. 2, 
w der Stdie Noct. Att. XV 23 Ober das Geburtsjahr Herodots ist 
nach Biels (Rh« Mus. 31, 48ff.) angefahrt, dass PamphUas* An- 
gaben anf den Chronologen Apollodor lurficfcgehen and nar Hy* 
pothese seien. Jfene habe angenommen, dass Herodot bei Thuriois 
Gründung in der äxfjb^ seines Lebens gestanden habe und dar* 
nach sein Geburtsjahr um 40 Jahre zurückdatirt. — Femer ist 
S. X Anm. 2 bemerkt : „Die Darstellung VI IS verräth ein Stre- 
bt), das schmähliche Benehmen der Samier in der Schlacht bei 
Lade, so gut es anging, zu entschuldigen". — S. XXIII Anm. 3 
wird als BcNveis dafür, dass Herodot mehrere Xoyoi schon aus- 
gearbeitet mit nach Hellas brachte, angeführt : „So ist die Stelle 
IV 81 ohne Zweifel zu einer Zeit niedergeschrieben, als der Autor 
noch nicht in Delphi gewesen, sonst würde er den Mischkessel 
des Kroesos, von dessen kolossalen Gröfse er 151 berichtet, dort 
zum Vergleiche und zur Verdeutlichung des gleich grofsen jskythi- 
schen Kessels angeführt haben**. — Weiter ausgeführt ist die 
Anm. 2 zn S. XXV tkber das Verhältnis von Antigone 905 zu 
Berod. III 118: „Denn die Ungeh(ifr^eit des entlehnten MotiTs 
für die SitMftion und den Charakter der Antigone wäre in diesem 
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Falle dem Zuhörer sogleicli fühlbar nod nachweisbar geworden, 

und der Dichter hätte den Vorwurf einer trivialen, ja parodieren- 
den Nachahmung nicht vermieden. Die Stelle war und ist eben 
nnr erträglich für Zuhörer, welchen das Original nicht bekannt 
oder nicht gegenwärtig ist'^ — S. XLI ist zu den nicht günstigen 
Urtheilen über Herodot noch zugefugt: „Unter den Neuern noch 
Keiske, Miscell. Lips. nov. VIII p. 502 (a. 1751): Ego quidem 
nullum unquam fuisse historicum puto, qui perilia speciose ar- 
gutef[ue mentiendi hunc nostrum Halicarnassensem superaverit". 
AufstT mehreren neuen Citaten ist dann nur noch S. XXII Anm. 
2 verwiesen auf Kirchhofl's „Nachträgl. Bemerkungen*' 1872". 

In der Uebersicht des Dialektes sind zuerst mehrere Nach- 
träge zu verzeichnen. § 10 ist zu den Wörtern, die ausnahms- 
weise in der Elision Aspiration haben, zugefügt xä ini d^uisqa 
IV 157 — $ 12 zu den Wörtern mit ti für stammhaftes ä ^ijx^g 
— § 32 bei <w fdr • MovQvx^öijg — § 64 ni den temponlai 
rdatiyen Ansdrficken, die nicht r haben, h ^ 'wobei^ VI 22. — 
§ 16 ist bei fthf für fi^p jetzt auf die längere Anmerkung zu II 
29, 1 verwiesen. — $ 46 ist auf den Unteracbied Ton ytifsimif 
(ytye^) und ywiwy (yiwg) aafinerftsam gemacht. — Die be- 
deutendste Aendernng ist § 88 eingetreten, betreffend die Verba 
auf dco. Zunächst ist die unmögliche Erklärung des 6u durch 
Auflösung aus contrahirtem oi beseitigt. Dazu kommen noch Zu- 
sätze. Der Paragraph lautet jetzt: Mehrsilbige Verba auf -dca 
können im ionischen wie im dorischen Dialekte die Hexion der 
Verba auf -so) annehmen, indem statt aco, aov, ao die Endungen 
£00, €OVj 60 eintreten. Doch ist der Umfang dieser Umlautung, 
der in einer früheren Epoche der Sprache gröfser gewesen sein 
mag (vgl. homer. ^vieopj ixsvolvtov), in der Ueberliefcrung des 
Textes sehr unsicher geworden und scheint nur noch wenige 
Verba zu umfassen: slqüHTdv, xofkävj fifixccvaa^ai (aber Imperf. 
eiiTixcivm und Imper. fiTixccvoo)^ ogav (aber Imperf. mqtav), 6q- 
fiäy, oQfiäa^at (aber ui^j^Mv, coQfjtm^io), ifoitav, und selbst 
bei [diesen nicht den Dat. Plur. Partie. {slQmmtSt)* Dazu die 
vereinaelteil inmiMicoVj voX^UaHj xazaiiaqyiutv, tftUv^fiso^jLsvo^, 
TeXeutidPtagi Die Vocale so und $ov gehen zuveika in w Aber: 
$iqmtmty, d»$sfmak, . Eine diiiebgingige Ausnahme von [dieser 
Regel macht xqaa&nt$^ dm statt überall m hat: xqimfMUg 
sxQitoPVB, XQ€i6iuvog (aber Imper» XfSo I 155, vgl. xQ^op), 
EIkdso xq^^^^ voBk XQ^ ^1^1 ^ ^ 1* — i ^ lf€^o»(o in 
heqo$6(ü geändert. — § 91 ist die Fassung des letzten Satzes 
ietzt richtiger: ,J)abei wird yor -ÄTOij das a n « ge« 
schwächt". 

Gestrichen ist § 6 oo und os in den Worten: „Die Con- 
traction von eo, oo, oe in «ü". Mit Recht; denn wie soll direct 
aus 00 oder gar oe ein ev werden? — § 20 sind die Worte 
««des Accentes wegen'^ getilgt § 3b hieiLs es früher, dass die 
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schon eingewöhnte Contraction wieder beseitigt sei (Distraction). 
Dies kt jetzt giflcklicherweise gestrichen, wie •nch dem ent- 

Siredieiid M ^ ^Bmä 41 iiiflfat nefar von ütstrsctio», «eadeni von 
ai^el an C^vtraolion die Rede ist (Tergl. ( 88)* 

Was den Text des Hsrodot betrMh; so habe in den ersten 
hundert Ospiteln keine Aenderong wahrnehmen können. Iieidef 
versäumt es St, wie viele andere, dergleichen in einem Anhange 
selbst anzugeben. Bei der Durchsicht der Anmerkungen bin idi 
auf folgende zwei Stellen gestofsen. 134, 12 war früher xatä 
Xoyov %mv XfyoftJtnou für die lleberlicferung T(f X^yoixivio ge- 
schrieben und dieser Genetiv als beschränkend zu %oi)g ällovg 
gedacht, was entschieden einen falschen Sinn gab. Denn nicht 
nur von Völkern, die sich der agsTTj belleifsigen, ist die Rede, 
sondern überhaupt von Nationen. Die andern Herausgeber haben 
nach Abreseh die Cuiijectur t6v Xtyofifvov aufgenommen, die 
einen sehr passenden Sinn giebt. Jetzt schreibt SL die lieber- 
liefernng yco kf/oftiyiOj klammert sie aber ein mit dem Bemer- 
ken ,«die Worte tm leyoftivu sind dam enie falsche Erkllrung 
s,iiacli der UebcrHefBrang'*, Ein selohes MüsvorstänMs ist, nach- 
dem wnnige Zeilen «ofdr I6rmß in derselben Bedentimg voimis* 
gegangen ist, kanm nöglidi^). Ich schMeto bier |^ch den 
Schluss des Gapitels an. Es heiliit da nqoißaivt ^oq dij t6 
idyfK ^%9V ts xal imtQonevov. St. fügt hier an Schiuss 
seiner Anm. jetit hinza: ^Doch bleibt immerhin zu erwägen, ob 
nicht üQXOfJifVOV statt ccqxov zu lesen und darnach die Inter- 
pretation zu ändern sei". An sich ganz ansprechend; nur sieht 
man nicht redit ein, wie aus aQxoiisvov tiqxov werden kann; 
das Umgekehrte wäre viel erklärlicher. Am meisten stimme ich 
Krüger bei, der das Ganze für einen fremden Zusatz erklärt. — 
193, 14 ist jetzt im Text nach xaqnov exrf^Qsn' eine Lücke an- 
genommen, wo von den l'almen die Rede gewesen sei. Dem ist 
doch nicht zuzustimmen, wie verlockend es auch aussieht St; 
bemerkt dazu: „Damit wlren dem babjfloBischen Lande auch die 
Feimen abgesprochen, von denen doch vnter 26 ff. ansfObrliGh 
geredet wird. Dies beweist, dass hinter httpiQcitf die auf die 
woiytxsg bezilglicben Worte ausgefoUen sind**, itte Worte tial 
ü4 ^(pi> ^oWkmq ff$qnm6%9g mva näv rd jtsdiov (7, 26) 
sehen doch gana darnach aus, als ob mit ihnen die Palmen 
ruerst eingeführt werden. Iferodot vergleicht unwillkürlich die 
Producte Babyloniens im Stillen mit denen Griechenlands und 
Kleinasiens, wie besonders die Worte xQio^vrai (^1 ovdkv 
iXai(o dkX' ix tmp 0fi(rdiJLO)v TTotFvvTfc (7, 25) zeigen. Darum 
erwähnt er nur die ächt griechischen Bäume, den Feigenbaum^ 
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falleoes rov aixov hin. Das $hva,t Kapitel ist ja überbaupt sebr misiich 
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den Oelbattin und den Weinstock, elme ninidul an dw Ürende 
Palme au denken. 

Verrnnthimgen aind lerner in den Annieriunigen an folgenden 
Stellen ausgesprochen: 18, 4 die Worte %ä fdy vw l£ h^a faia 
n^Bt%s hnstü^iivtaq werden, da sie dem VerhergeheAdMi wider- 
sprechen oder es berichtigen, als späterer Ziisatx erUirt, mit dem 
der Autor deo fertigen Text seines Werkes nachträglich berich- 
tigte oder ergänzte. Es hat dies viel für sich. — ^ 30, 14 in den 
Satze 0 iXni^tav elvm äy&QMniov oXßtmtaTog tavta inst' 
Qiüra „hinter und vor ffm* fehlt wohl ccviog''. Zunächst soll 
es wohl heifsen „hinter oder vor ffm»"; nothwendig ist die Kr- 
gänzuiig nicht. — Dasselbe gilt von 84, 4 „bei ddioa scheint ein 
Adj. {^tydka od. ä.) zu fehlen". — 134, 16 müsste, wenn 

es echt ist, die Bedeutung des folgenden yidla haben''. £s wird 
mit Kröger zu streichen sein. 

Sonst fällt in den Anmerkungen zunächst die bedeutende 
Vermehrung der Belegstellen für sprachliche Erscheinungen auf; 
offenbar hat der Verfasser das Bestiebcn in einzelnen Fällen das 
ganze sprachliche Material zu liefern. Ivl Gute koount ihm ferner 
mdrt wenig seine BeleaenMl in andern Sdiriftatellern, amnal im 
alten Testament, ana dem oft recht paaaende Vergleiche angeführt 
'«erden. Vermehrt eind letctere um drei; zu 164^6 iat 3.Mofl« 
27, 28 lu der Bedeutung ron ^^erlHinnen** {nm^^Aam) ver- 
glichen und 192, 4 in Betreff der NatnralMnlieferungen der Pro- 
vinzen für Hof und Heer in Penien auf 1. König. IV 27 und 
endlich 60, 6 zu 7i8Qie)xtvp£(j^at: „Lat. vexare (von veherc). 
Umtreihen Luther üiob 19, 3''. Sonst sind andere Schriftsteller 
herangezogen: 11, 17 Aeach. Prometh. 320 über asyndetische 
Sätze; 124,7 zu cpovsvg von der Absicht gesagt zu Soph. 0. T. 
548; 187, S ov yag äfisivov. Liv. III 41 non erit melius. 

in der grammatischen Erklärung habe ich folgendes Neue be- 
merkt. 30, 13 hiefs es früher am Schluss „besonders häuiig 
vvp tf'\ jetzt ,,i'vp T€ (vgl. 37, 9)". — 32, 21 ist zugefügt ,,01'^^»' 
Ofiotoy eine Hyperbel*'. — 51, 16 ist aufser Anführung mehrerer 
Beispiele hei Besprechung des Anacoluths noch zugefügt „das 
regelrechte Xsyovicov hätte hier einen Widersinn erzeugt". — 
65, 20 ist zur Erklärung der Construction des vom eingeschebenan 
dg liyovfSi abhängigen Infinitivs auf daa Deutsche „wie sie sag- 
ten, hatte'* paaaand ▼«wieaen. 114,24 m dk bei der zweiten 
Bezeidmuog derselben Person iat zugefügt „Abweichende Bei- 
sfiMa VI 94, 11, TH 2,6. — 171, 8 msrng temporal (vgl 17, 10). 

Bemerkimgen erUärenden Inhalt» aisd lugdOgt: 31,23 
die Göttin, damit daaa aie ihre Frieaterm cum Tempel gezogen". 
Ist es nicht natürlicher, es auf die Mutter zu bezichen? — 45, 
14 „cr;g olxog in einem grofsen Grabhügel {rvftßog 19). S. 
z" 95, 5''. Abicbta Erklärung „Wie es eines Königssohnes würdig 
war'' acheint mir ansprechender und natürlicher* — 68^ 11 nvrfo 
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arcKfiiiig der Schmied will entschuldigen, dass er den Sarg, der 
doch eiii &dimnf war, geöfifkiet**. — 110,5 „t^ ymuttul ^ 
avvoiuK mit mdbdruok wiederholt, gegenOber der Sage, dass den 
Kyros eine wirUicfae BQndin gesiugt**. HAgiidi, kann aber aacli 
nur Brdte dee Ansdracks sein. — 112,7 (soll 6 beifsen) „lirTro- 
Xisc&ai sc. der Sprachen**. Rlthsdhaft, wohl ein Dnicld<Bbler. 
— 113,9 "toü fi^^ovo^j der eben ßwiioc fiiyag genannt ist**, 

57, 7 ist zu den Wobnaifzen der Pelasger in Plakia and Sky- 
lake bemerkt t^oixfjadvToayj zur Zeit, als sie Attika räumen mussten 
(VI 137, 26). Gerade diese sonst wenig bedeutenden Ortschaften 
zu nennen war H, veranlasst, weil diese Peinsger aus ihren andern 
Wohnsitzen, wie Leinnos, Imbros, Skyros damals schon vertrieben 
waren". Neue historische Bemerkungen habe ich aufserdem be- 
merkt: c. 16 und 25 sind die Regierungsjahre der lydischen Könige 
zugefügt. — 130, 16 sind bei den von Kyros unterworfenen Völkern 
die früher übersehenen Phoeniker zugefügt. — 209, 8 „Dareios 
war biemach 20 Jahre Tor dem Tode des Kyros, d. b. 549 t. Chr. 
(za 214, 14) gebocen» Nacb Kteaias in Jabre 557 (za VII 4, 5). 

GröCsere Aendemngen aind eingetreten in folgenden Stelien: 
81,2 war in den Worten mg tu tA^ TiXXotf nqoixqixpato 6 
Se^lcDp Tov Kqotaov eXneeg TtoXXd %€ xai dXßia Mber noXXd 
16 xttl öXßia als Prädteat zu xata top Tilkov gefasst, wo- 
bei aber das anstöfsige noXku in der kurzen Erzählung bervor* 
gehoben wurde. Jetzt ist die Construction aufgefasst wie in der 
Kedensart ttoXXcI tf ya) xaya Xiysiv fiva. Also erscheint St. 
ftoXXd nicht mehr anstöfsig, was es wohl auch nicht ist; dafür 
aber tritt, wie selbst zugegeben wird, die ungewöhnliche Beziehung 
dieser Kedewenduog auf ein neutrales Object ein. Somit ist also 
wenig gewonnen ; man wird bei Abichts Erklärung, aus nnag ein 
Wort des Sagens zu ergänzen, stehen bleiben müssen. Die Con- 
struction ist durch Ilerodots Vurliebe, den betonten Begrill an die 
Spitze zu stellen, in Verwirrung gerathen. — 74, 6 stand früher 
eine Bemerkung des Inbalta, data es niebt amiumaeben sei, ob 
die ScbbKbt awiseben den Lydem und Hedem dieaaeita oder jen* 
aeita des Halys geliefert aei; jetzt heifat ea „War dies die ^eieb 
erwäbnte Scblacdbt wibrend der Sonnenfinatemia, wie doeb anzu** 
neiimen, so hätte sie der Autor nidit mehr zu den Kämpfen der 
ersten fünf Jahre rechnen dürfen". St. hätte noch einen Sofaritt 
weiter gehen und wie Abicht die Stelle streichen sollen; es ist 
offTenbar ein Zusatz fremder Hand. — 105 a. E. ist die frühere 
falsche Auffassung der Stelle daliin berichtigt, ilass niclit auch die 
Fremden im Skythenland an jener sonderbaren Krankheit leiden, 
sondern dass die Reisenden jene Kranken in diesem elenden Zu- 
stande sähen. — Auch 199, 16 ist jetzt für Mylitta eine andere 
Erklärung gegeben. „Mylitta entspricht dem assyrischen bilit 
(femin. zu bil BrjXog) Herrin, Gebieterin. In den assyrischen In- 
schriften heilst sie die Gemahlin des Bei und Mutter der Götter**« 
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— 176, 10 

fUy<»v Sw^iwf tltvok erklärt „obgleleh sie Torg^Mii, Imitoier 
ztt seiii*S jetst richtig „ob^etcli sie Torgeben, Lykier la seui**. 

Gestrichen dagegen ist aufser einer Menge kurzer Venmise 
auf andere Stellen, die z. Th. noch zu häufig dastehen, Folgen- 
des: 74, 7 die nicht recht verständliche Anmerkung, die nur in 
der dritten Auflage stand, und in demselben Capitel das Zeugnis 
CIcm. AI. Strom 354 für das Datum der Sonnenfinsternis des 
Thaies {afi(f i tjJv nevtexoazijp ökvfiTticcda)', mit Recht, denn 
der Ausdruck lasst recht viel Spielraum zu. — 82, 30 über das 
temporale ix. Die Präposition ist hier wie so häufig, caasal und 
temporal. Vgl. die ganz ähnliche Stelle III 120 tx Xoywp 
veixsa avfjLTieaeir. Dessenungeachtet wird aber dann 86, IS und 
87, 7 auf die gestrichene Slelle verwiesen. — 100, 2 war i fi iv- 
i)api^iöi> zu ditxöo^rjas bezogen und erklärt „nachdem er alle 
diese Einrichtungen für seine Herrschaft getroffen". Eine neoe 
ErklaniDg ist nicht gegeben ; der Dativ ist wM insinmental ni 
in^chw^M aufkttfiissen, Anch im Folgenden snid emige Zeilen ge- 
stndien» die sietnlidi UeberflAssiges entiiielten. 120, 83 die Er- 
klärung Yon änwfwiimBw »«eigenllicli vom AbechneUen a«d (btr.) 
vom Abfliegea der Geschosse'*. Es ist dies woU nur ein ver- 
einzelter Gebrauch. — 186, 27 die ungenaue ErkUrmig Ton £le< 
ytvö^svov ,.das ein Sumpf werden soUte*'. 

Mit der drüteB Auflage des dritten und viertes Buches, die 
jetzt ebenfalls von einander getrennt erschienen sind, hat St. die 
Umgestaltung des Textes seiner kritischen Ausgabe gemäfs vol- 
lendet. Im dritten Buche weicht der Text an fol^^enden Stellen 
von letzterer ab; sie scheinen ohne Ausnahrae aus der zweiten 
Auflage aus Versehen stehen ^^eblieben zusein: 14,39 Torroitf*, 
das nur R hat und das deshalb in der kritischen Ausgabe ge- 
strichen ist. — 16, 25 Ttv^ofJtevog . . . t« negi imwov anod'a" 
vovta fiislXoi yiy&a&ai (R, dem die zweite Autlage folgt, 
hat ^ flXoi ciTiod^ccvovtaj die kritische ^ü.XovTa). — 37, 4 u. 5 
iuiyal(A,ati und t6 ayakfiaj wählend in der kritischen tto äyä^ 
(Mtti und %ioyaXiict steht. Nach Bredows Au&ählung (p. 197), 
die allerdings nicht ganz ToUständig ist, findet sich das Wort nor 
hier in eiMm andern Gasos' als im IHominad? oder AconsatiT. 
Dam kommt nooh IV 15, wo aUe aufiser G ayaXfuni haben; 
an unserer Stelle bait nur i. t4yä^ifuni. An den übrigen Stel- . 
len ist, abgeaeheli davon dass R einigemale dagegen ist, meist die 
Krasis eingetreten; nur IV 62, eine Stelle, die bei Bredow eben- 
falls feUt, steht in allen Udsch. %6 ayalfia; dasselbe haben II 
63 ABa und V 71 haben auch nur GPdz die Krasis. II 63 
hat St, wie wohl alle Herausgeber die Krasis eintreten lassen; 
warum aber dann auch nicht IV 62? Im Dativ wird sie dage^^en 
wohl mit Recht unterbleiben. Da übrigens in dieser Sache Bre- 
dows Angaben unauvedäasig sind, bedarf die Frage noch einer 
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weiteren Untersncbung. 52, 6 iStmhv (Kritische Ausgabe id$- 
sratov). — 68,2 i/iyero xatdd^log os ^y, IHe beiden leisten 
Worte stehen nur in R und sind deshalb in der kritischen Au»- 
ffabe gestrichen. — 72,22 ol d' äXijd-lioytat Iva %fj dit^^f^ 
inirrTrdcroyvrai »i^og xai t$g fHt^My aqu iT^tvQoinrjrat. So 
wie Auflage II; tig steht aber nur P corr. Rz, alle andern haben 
Ti, was auch in der kritischen Ausgabe steht. Auch die Er- 
klärung ist dieselbe wie früher gehlieben {snicgänriTat Vertrauen 
schenke), während Kröger und Al)irhl das Veibum passiv fassen 
„gewährt werde", eine Erklärung, die bei n noliiwendig wird. — 
80,12 ist i^if dgx^y nach tuvirjt', das in der kritischen Ausgabe 
gestrichen ist, weil es nur Rz und Stohaeus haheu, heibehaltcn. 
— Ebenso 84, 14 das nur von H bezeugte tßov'livoavio anstatt 
des Aclivums. — 91, 15 dvonaide^ta statt dvo xui dexa. — 
126, 12 Ttal vor dyysXirj(f 6Qoyj das nur bei R steht (dort heifst 
es übrigens xal dyyaqsloy), — 127, 13 det statt diet, — Andrer- 
seits ist einmal der Text richtig geändert, aber die AnsMrltung 
ist stehen geblieben. 37, 2 steht im Text jetzt Sg «t^, die An- 
merkung handelt aber von dem früheren iv dL 

Trotz mehrerer Zusätze ist das Buch doch um eine Seite 
kürzer geworden. Erreicht ist dies durch Streichung einer Menge 
kleiner Bemerkungen, wie dies schon im ersten Buch geschehen 
ist. Auch ist einigemale die Uebersetzung gestrichen ; freilich sind 
dagegen an mehreren Stellen lateinische oder deutsche l eher- 
setzungen zugefügt, und zwar nicht gerade immer nothwendige; 
so tritt z. B. bei ^ri^ri zur Erklärung Sarkophag auch noch 
„Todtenlade" hinzu. Andere Bemerkungen sind i^efalleu niil dwi 
Wechsel von Steins Ansicht über den Werth der llandscluillen. 
So 16, 22 der zweite Theil der Anmerkung, in dem St. nach 
'^ifici(Tt fufsend aiil txo)V if ttip in U eine Lücke veruiuthetc. 
Ebenso ist 73, 1 1 eine längere Bemerkung mit der Couiectur dXX' 



bei R stflute, gestrichen. Endlich sind 92, 3 und 126, 12 nicht 
mehr, wie früher, andere Lesarten angeführt« 

Nicht so auf der Hand liegend ist der Grand für Tilgung 
in folgenden Stellen: 38, 14 ,,dnod'yija»a¥Tag ungenau statt 
imo&ttvoviac oder %$dvtmtxq\ ebenso unter 19 Tsktmiowctg. 
Vgl. su 1 9, 8. Im ersten Buche ist diese Erklärung hier, unter 
Verweisung auf unsere Stelle, festgehalten. Sollte St. in der kurzen 
Zeit zwischen dem Erscheinen der vierten Auflage des ersten 
Buches und der dritten des dritten seine Meinung geändert haben ? 
Dann musste wenigstens jetzt eiue andere Erklärung gegeben sein. 
Das Particijiiuiii Praesentis steht hier wohl gleich einem Imper- 
fectum in der Bedeutung der Wiederholung. So erklärt Krüger 
II 41 ^dmovdi Toi g unoO^yijcrxoyrag, merkwürdiger Weise an 
unserer Stelle aber nicht. — 55, 12 „zu raff ^mi ... fv vgl. VI 
30 €0 iveitiluio d^äipai „ehrenvoll". Es folgten dann eiue 
Jabmbeii^ IT. 22 
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Menge Beispiele für die Nachstellung toh il, und den ScUius 
bildeten die Worte „gerade €v stellt H. in der Regel nach**. 
Sämnitliche Beispiele haben auch in der kritischen Ausgabe die- 
selbe Stellung noch; nur geordneter konnten die Beispiele auf- 
geführt werden, da zwischen denen mit €v einige andere stehen. 
^ 108, 19 war früher in^xyißc&at „fassen, heimsuchen** und 
xaxayqcttfxüv durch Ilesychios xcetfyQceipav = xare^accvro er- 
klärt. Verwirft St. diese Erklärungen, so miissten doch auch hier 
neue eintreten. — Endlich ist 152,4 die bei den Worten ndvia 
ao(f ifiitca a xal ndaag fxrixccyag geäusserte VermuthuDg, nach 
nayia habe is gestanden, gestrichen. 

Zusätze geringerer Art sind zunächst wieder neue Beleg- 
stellen; ich führe nur einige recht passende Citate aus andern 
Schriftstellern an. 6, 5 zur Erklärung von xai in der Bedeutung 
„und doch", Soph. Antig. 7coXXd zu dttpa xovöiv u. s. w. — 
29,2 Vax Bedeutung ?on vno in vnoiiaQyoTiQog, Cic. ad Attic 
VI 5 sabturpicultts. — 53, 15 zu fAtj xcau^ t6 kSj 
Soph. Ai. 362. — 80,27 zor laovofii^ in der Demokratie Sko- 
lion auf Harmodios und Aristogeiton Itfovofkovg d' ji&^vag 
inoiijcätiiv, — Nur zu billigen ist ferner, daas an mehreren 
Stellen für Belegstellen aus fremden Büchern andere aus dem 
dritten gewählt sind. 

Von kürzeren Bemerkungen grammatischen Inhalts, die meist 
auch nur in Verweisungen auf andere Stellen bestehen, linden 
sich noch: 8,9 über die unregelmäfsige Stellung von ts zu I 
207, 35. — 10, 10 über dt) zur Steigerung beim Superlativ zu 
V|l 170, 18. — 29, 13 über das Fehlen des Artikels zu IX 88, 3. 
— 36, 8 über das Fehlen des Artikels beim Possessivum. Uebrigens 
fugen an den beiden letzten Stellen andere <len Artikel zu. — 
36, 25 zu dem fehlenden äi> bei *t ^tiai.ifXrj(rri ist verwiesen 
auf IV 172,14, wo eine Reihe Beispiele zum fehlenden du bei 
temporalen Conjunctionen gegeben werden. Die anderen Ile^ 
ausgeber schreiben nach scidecliteren Handschriften mit Recht wohl 
das Futurum. — 41, 2 vntiii/tio das Imperfectum statt dei 
Optativs wie IX 5, 4. — 43, 2 ,,ovxm betontes nicht** (der firfihere 
Text hatte nur o^»). — 64, 3 idonss zu c 80, 10; wohl e'm 
Druckfehler. — 75, 10 Ober das Praesens ftifvmetv zu ViU 69, 
12. — 84, 2 „mg sUtt onm^'. — 

Andere Zus&tze und Aenderungen sind: 1,6 nach AnfQhrung 
der Erklärung von ingifh mit doppeltem Accosativas sk noiim 
ist jetzt zugefügt „Einfacher ist die Erklärung, wenn man 'Afuiat 
ändert''. Damit hat sich St. zur Ansicht alier anderen Ileraus- 
geber bekehrt^). — 34, 15 war früher leXiam als Rest eines 
Randcitats betrachtet; jetzt schreibt St. „vielleicht verdorben aus 
shcdcat''. — 35, 19 die bestimmt ausgesprochene Behauptung 
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„die überlieferte La. h^Qmd^i ist jedenfalls falsch", ist jetzt ge- 
mildert in „ist verdächtig''. — 57, 9 ist zu der früheren ge- 
zwungenen Erklärung, nach der ai iol eiueu Gegensatz zu späte- 
ren Zeiten andeuten soll, die viel einfachere zugefügt ,,doch kann 
(xdtol aadi auf den Gegensatz gehen zwisclien dem, was die 
Bürger yod dem Ertrage der Graben dem Gotte Z€tod^ten und 
dem, was sie selber davon genossen". — 57, 17 „die Worte tottfk 
Si — ^ffxiifk4va ergänzen den Inhalt des ersten Theiles des 
Spruches, der an sich nicht dunkel ist, durch die Angabe, dass 
es sich wirklich (betontes ^v) so verhielt". Ferner „toV«, 
zur Zeit als sie das Orakel befragten". Tors muss doch wohl 
auf die Zeit der Ankunft der Samier gehen; der Salz bezeichnet 
also die Erfüllung des ersten Theiles des Orakels. Denn auch das 
folgende loviov t6v xor^otidi^ oi'X oloi le tjaay yvo^vai ovrt- totc 
cv^vg ovr€ zwv 2^afito)y djriyfih'Mv nöthigt nicht zu St.'s An- 
nahme. — CO, 15 zu Ende ist jetzt die Fassung eine genauere 
„das noch gröfsere ephesische Arteinision, mit (K ni das Heraeon 
II 14S zusammengestellt ist, wird damals noch niciil wie jenes 
vollendet gewesen sein (i^^Qyaatai)''. — 94, 9 ist jetzt gram- 
matisch anders erklart y^nXetctotf gehört auch zu (fogor, fäls es 
nidit ursprünglich hinter diesem Worte wiederholt war**. Damit 
ist der ungewöhnliche Gebrauch von ngog in der Bedeutung „im 
Veigldch zu" ohne ein Wort wie grofs oder einen Comparativ 
oder Superlativ geschwunden. Wie steht es aber dann mit VIII 
44, wo TVQog ebenso gebraucht ist wie hier? — 95, 2 ist die 
Ueberlieferung zugesetzt, wodurch die Anmerkung erst völlig ver- 
ständlich wird. „In den Handschriften ist ül)erliefert r^aafqd- 
ytovta xat oxraxorfirc xnl . . , — 07, 14 war früher mit den 
übrigen Ilernnsgehern übereinsliiiiinend erklärt „hatten sich in 
die Klasse der Volker setzen lassen, die Geschenke brachten". 
Jetzt ist nur auf c. 13, 11 verwiesen, wo läaoi^oO-ai (foqop (!r- 
k\\\vi wird „sich einnn Tribut auflegen''. Hierdurch ist nur die 
grammatische Constriictioii nicht im geringsten erklärt. Die Ver- 
weisung ferner im Folgenden bei sq t^p donQsr^v „als ihr pflicht- 
mäisiges tieschenk** auf II 140, 5 passt wohl auch nicht, da dort 
die Worte mit Kröger ungezwungener „zu ihrem Geschenk hin- 
zu** erklärt werden. — 99, 1 1 war frfther för yciQ d^, das gegen 
den Sinn sei, mirtitvttis verlangt. Jetzt ist eine Erklärung 
versucht „denn was die Allen betrilil, so . . . Der Gegensatz liegt 
in dißiSceyv8C\ die Tödtung ist feimrlidi wie die eines Opfers'*. 
Ako ist d-vcjcd'rsg nicht mehr synonym mit utslvavtfc. gefasst. 
— 116, 10 stand früher die Conjectur l'xftv avtal im Text und 
wurde mit sibi habere erklärt. Jetzt ist die UeberHeferunf,' cwrca^ 
die früher wegen der Stellung am Ende des Satzes verdächtig 
schien, mit Verweisung auf VI 107, 11, wo oviog ebenso am Knde 
steht „und wo diese Stellung als Nacluiruck hervorbringend be- 
zeichnet wird", angenommen („die Greuziänder und nur eben 
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diese"). — 91, 8. „Die Worte rofjidg Tt^fiTTToi; ovtog standen woiil 
z. 6 hinter (f ÖQog lyv". Nicht wahrscheinh'ch, da regelmäfsig die 
Beschreibung jedes Steuerbezirks mit diesen Worten schliefst. 
Auch der Zusatz s'art c)f ey im vohm iovim vor vofiog ntuniog 
otfTog kann keinen Anstofs erregen, wenn man gleich darauf z. 
10 ig yaQ tw Aiy^TtVhQV voiiöv avtat ixsxofffjbiato, Worte, I 
lie ebenfaUs vor dem ScUusssatze vofiög ^xtog ovrog stehen, ver- j 
gleicht — 102, 3 zu ot BcnsTgionft na^anlrialiiv exowft dlavta» 
»die Lebensweise d^ Baktrier giebt H. nirgends an. YieUeidit 
Bin nachträglicher Zusate**. Früher waren die Worte für unecht 
M klärt. — 139,5 9tm' ifireoQt^y scheint hier die allgemeiDen 
fkdeutung „auf Erwerb" zu haben. Es waren bernfsmäfirige 
Söldner, die sich dem aegyptischen Könige in der Kriegsnoth an- 
löten (vgl. c. llj). — 1 36, 8 ist zu ^ ^ijatm^g Ahrens Ver- 
nuthung x^T/öTwvjy^ angeführt. 

Es bleiben nun blos noch mehrere grofse Zusätze oder 
Venderungen übrig, die meist aegy[)tische Alterthumer betreflen. 
^. 1(3 sind die Urtheile in der aegyptischen Ueberlieferung über 
vambyscs jetzt vielfach genauer nach Brugsch gegeben. — 20, 5 
st eine längere Stelle aus Brugsch über die Oasen, in der alle 
;ieben aufgezählt werden, abgedruckt. — 29, 14 ist Marieltes Be- 
richt über die Ausgrabung der Apisgräber genauer als [früher J 
viedergegeben. — 37,5 ist die Anmerkung über Ptah jetzt ■ 
vörtlich und damit ausführlicher nach Brugsch hingesetzt. — 
Sehr beadilenswerth ist endlich c. 74 eine Bemerkung des In- 
ialts, dass es Ober die Entlarvung der Magier drei Traditionsn 
;egeben habe; entweder sei sie durch Dareios, oder durch Otanes 
md seine Tochter oder endlich durch Ftexaspes geschehen, 
lerodot habe nun alle drei in seiner Darstellung verbunden. 

Im vierten Buche sind zonfichst im Texte mehrere Lesarten 
ins der zweiten Auflage aus Versehen stehen geblieben: 29, 7 u. 
l wvet (R) statt (fveip. — 33, 14 xot^gag für »ÖQceg. — 40,8 
*dd' — ov6i (ABd). - 127,16 Ma ts iyw, was gegen alte 
landschriften ist, statt iyio Jia ts. — 184, 18 nach yccQ hi Sfj 
lach AB Cd ausgelassen, während es die kritische Ausgabe hat. 

Anders steht es mit 7,4, wo TaQyirdov, und mit 65, 4, 
vo txaaiog früher in der zweiten Aullage wie in der kritischen 
uisgabe eingeklammert waren. An beiden Stellen kehrt St., wie 
ucli die Anmerkungen beweisen, zur Ueberlieferung zurück; an 
rsterer Stelle entschieden mit Recht; denn warum sollten nicht 
lie skythischen Könige mit Targilaos beginnen, sondern erst mit 
einem Solme Kolaxais? An der zweiten Stelle war früher in 
■ebereinstinnnuug mit Krüger und Abicht ixaaiog gestrichen und 
arOber in den Anmerkungen bemerkt „l)ro(<rvo( schob jemand 
in, der den zu I 195 besprochenen Gebrauch des collectivischen 
»ingulars nicht kannte'S — Jetzt ist die Anmerkung gestriehen 
ind ixctawog wieder in seine Rechte eingesetzt 67,8 ist ^' 
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Tor lav eingeschoben mit dem Berocfken ,,iHe Hdscb. S. zu 
III 115, 12'*. — 90, 3 ist jetzt KrOgers Coojectur aufgeDomiDeii, 
indem nach td %b aHu ein ta eingeschoben ist. — 158, 3 folgt 
St jetzt wie Krfiger PR, indem er ol streicht; oder ist es nur 
aus Versehen ausgefallen? — 150, 15 roXfiiSursg st, roXfiiopisg. 

Gestrichen sind auch hier wieder eine Menge kleiner Be- 
merkungen; anderer Art sind aufser den schon erwähnten (7,5 
und 65,4): 8, ö zu FiiQVOVfa ohhiu s^u) tov ttovtov war 
erklart .,«^a) tov novrov des Meeres, nämlich des mittelländi- 
schen, 6^0) xrig fisyaXr^g ^uXdoctj^^ (Hckataeos in der unten an- 
geführten Stelle)". Abicht erklärt „weit entfernt von dem Lande 
Pontes''. St. hat keiuc neue Erklärung hingesetzt. — 23. 25 ist 
die llenierkung über die Endung -(fiTiaXog weggefallen, weil der 
Text jetzt anders lautet. — 85, 5 zu t^oi-tt^i og dt war bemerkt 
„nachdem er nämlich von den Kyaneen zurückgekehrt war". Auch 
liierfOr ist keine andere Erklärung eingetreten; richtiger sagt 
Abicht „nachdem er ans Land gestiegen war*'. Die hierauf fol- 
gende Anmerkung zu im Iqm (z. 7.) ist mit unwesentlichen 
Aenderungen jetzt zu 87, 15 zu lesen; nur am Sehluss ist be* 
merkt: „H. kann auch diesen gemeint haben" (nämlich den 
Tempel auf europäischer Seile). — 120, 14 ist die Vermutliung 
„falls nkhi ß€ttftlij&4(ov tu lesen" unterdrückt. — 140, 10 ist die 
Bemerkung zu avnnoXi^iovq gefallen, da jetzt der Text «w*- 
noXBfiiovQ hat. Anderr Kleinigkeiten übergehe ich. 

Von Zusätzen und Aenderungen sind folgende zu verzeichnen: 
1, 9 die Worte xcnciTravfrayifg — "Aaifiq ständen richtiger z. 8 
hinter TQirjxoncr''. Pas klingt sehr wahrscheinlich ; schreibt man 
aber die Sätze hiernadi um, so kommt man zu manchen I'nzu- 
träglickeiteo. Die Subjecte wechseln dann beständig, wir haben 
ferner zwei kurze Sätze mit yag hintereinander, und anstatt dass 
bei eGbßaXov als Subject ol lxvü^ai> zugesetzt wäre, folgt dieser 
Name erst im folgenden %ovi dh Sxv^ag, — tO, IS ist der 
früheren Erklärung der Worte v6 öi^ iaovpov utixap^iraaSixk 
lifjieQa Sutvd-ii jetzt zugefügt „dieser ganze Rekitivsatz wird aber 
wohl ursprünglich z. 15 hinter iv x^fl gestanden haben". 
Da TO nur einen Sinn giebt, wenn es auf xatafMtvat bezogen 
wird, so ist durch die UmsteUung allerdings viel gewonnen. Be- 
denklich bleibt aber iaovvoc\ denn auf V9 bezogen, wie es Bahr 
thut, hat es keine genügende Erklärung, und es auf fiTjTsga zu 
beziehen, hat schwere liedenken gegen sich. Die Stellen, die St. 
für diesen Gebrauch von fiovyop anführt, passen sämmtlich nicht; 
denn in den ersten drei Fällen steht es I)ei Substantiven säch- 
licher Bedeutung und in der letzten Stelle (VUl 137, 11) zwar 
neben o d^/iog, aber in der Verbindung ov ^ovpov. Die Steile 
ganz zu streichen, wie es Abicht thut, hat auch seine Bedenken, 
da man einen Grund zur Interpolation nicht einsehen kann. Da 
nun auch die Ueberheferung schwankend ist, wird die Verderbnis 
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eine größere sein. — 13,2 Ober Aristeas ^o$imp ima mid 
(potßoXapkntoq setzt der Autor mit Nacbdrack luiini, um die 
Glaubwfirdigkeit des Blannes in das rechte Licht za steUen. Aeim- 
lieh c 16,6 hf toUSk inetft noUm^^, Diese Worte sind wohl 
so zu verstehen, dass Herodot an seinen Angaben gezweifelt habe, 
was doch zumal in Bezog auf c. 16 nicht geradezu anzunehmen 
ist. — 29, 2, wo von den hörnerlosen Rindern die Rede ist, 
stand früher ,,vielloirht liegt eine Wortverwechselung zu Grunde'*. 
Diese Ansicht hat St. jetzt offenbar geändert; denn er führt zur 
Bestätigung von Herodots Nachricht an „Im nördlichen Münster- 
lande findet sich noch eine Race von Rindern, die durch ihren 
auffallend kleinen Wuchs und das Fehlen der Horner sich aus- 
zeichnet, Hummel genannt. (Strackerjan in Frominans deutschen 
Mundarten III 496), vgl. Tac. Germ. 5 ne armentis quideni suus 
honor aut gloria frontis". — 30, 3 ist sehr passend mit der dort 
erwähnten elischen Sage folgende deutsche verglichen: Seitdem 
die Bauern von elsassisch Ammersweiler den heiligen Deodat, der 
sich im J. 680 bei ihnen angesiedelt hatte, ans seinem Besitz* 
Ihum Tertrieben, bringen ihre Weiber nur kropfige Kinder zur 
Welt; sie begeben sich daher kurz vor der Niederkunft jenseits 
des Dorfbaches, d. h. aufserhalb jener Deodatschen Besitzungen, 
und gebären hier makellose Kinder (Ztschr. f. d. Philol. III S37). 

— 39, 9 stand früher ,,öhä durch dieses Meer hindurch, nämlich 
bis zu den lleraklessäulen, weil auch Libyen in Wahrheit noch 
zu der mn^ gehört''. Ferner waren die Worte naqd %s 2vqi^¥ 

— tsXsvta als unecht eingeklammert. Jetzt sind, wie schon in 
der kritischen Ausgabe, die Klammern weggefallen, und damit ist 
natürlich auch die Erklärung eine andere geworden. Was zu- 
nächst die oben angeführte Erklärung betrifft, so ist sie mit Recht 
gestrichen; denn sie widerspricht den Worten X'^yst ig tov xöX- 
Tcov TOV ^Aqdßiov. Ferner wird jetzt bemerkt „die Worte naqä 

— AiyvitTov entl)ehren insofern der Deutlichkeit, als die beiden 
die Akte begrenzenden Lander, an welchen sie entlang ziehen soll, 
zur Akte selbst gehören. Deutlicher wäre, wie oben 'S, die Form 
der Apposition (^vqlri xs ij IlalataTivij xal AXyvnxoq)\ aber 
der Autor mochte sie meiden, weil von Aegypten nur der kleine 
Küstenstrich östlich des Nils zur Akte gehört. — Im palaestini- 
sehen Syrien ist auch Phoenikien einbegriffen, wie U 106, 4. Vn 
89, 11". Diese BemeriLungen sind ganz richt^; eine völlige Er- 
klärung ist wohl öberhaupt hier nicht möglich wegen der un« 
klaren Vorstellungen Herodots. Was soll aufserdem der Gegen- 
satz „und zwar von Persien bis Phoenikien dehnt es sich als ein 
weites, flaches Land; von Phoenikien aber zieht es in unserem 
Meere durch das palaestinische Syrien und Aegypten, wo es auf- 
hört", der keiner ist. Ferner war bei der klaren, weil Herodot 
selbst mehr bekannten, nördlichen axr^ Nord- und Südgrenze 
gegeben, hier aber haben wir auf einmal eine Süd- und West- 
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grenze. — 48, 7, wo früher mit Valkenaer poi'oi goschrirbcn war, 
beifst es jetzt ,,fiip ol ist wohl verderht. Am nächsten liegt /x«- 
yälot' (vgl. 10 u. 49, 4)''. In der kritischen Aiisf:ni)e srhreiht St. 
mahm avfiiiicyovrai ol. Movot war jedenfalls eine schlechte 
Conjectur. Ein Grund zu einer Aenderung ist aber überhaupt 
gar nicht vorhanden. — 75, 4 zur Erklärung des Dampfbades 
durch Hanfsamen „67nßaXX6!J.fvop, natürlich auch Wasser, wie 
noch heute beim russischen Bade. Der Uanfsame allein wurde 
keine aifkig geben'S Ebenso bekundet eine genauere KenDtnis 
von der Natur des Hanfes die Aenderung am Schhiss der An- 
merkung z. 6, wo in dem Satze nSune und Kraut des HanfSes 
sollen berausdieade Kraft haben'^ das Wort sollen gestrichen ist 

— 142» 5 wird der Ausspruch der Skythen über die Joner, der 
an sich verstlndlich ist, ziemlich breit erklärt. — 143, 8 wird zu 
Dareios' Ausspruch über Megabazos folgende Stelle aus Fiedlers 
Reise in Gr. (I 625) angeführt: Als Konig Otto 1834 an den 
Thermopylen war, brachte ein altes Mütterchen einen stattlichen 
Granatapfel und wünschte dem König so viel glückliche Jahre, als 
Kerne sich darin befänden'*. 

Von sonstigen Bemerkungen will ich als neu hervorhohen: 
152, 1 anodriiJbbtiv sonst nur von Abwesenheit aus der Heimat. 

— 183,8 zu oTiiaO^oyö^Oi ßosg „der Artikel, weil sie als be- 
kannt angesehen werden. Vermuthlich hatte ein epischer Dichter 
von ihnen gesprochen*'. Andere kurze grammatische oder die 
Construction erläuternde Bemerkungen öbergebe ich. 

Zu den Karten endlich ist zu bemerken« dass auf der Erd- 
karte die Zwergaethiopen nicht mehr wie früher in der Gegend 
Ton Meroe, sondern westlich vom Nil ihre Wohnsitze angewiesen 
erhalten haben. Dieser Aenderung ist nur beizustimmen; denn 
- nach der Erzählung II 32, 9, nach der doch die Wohnsitze dieses 
Volkes bestimmt sind, ist an Meroe nicht zu denken. Scheint 
doch in der Erzählung manches auf dßn Niger hinzudeuten. — 
Nicht übereinstimmend ist der Name der Giligamen geschrieben: 
auf der Erdkarte hat er nur einfaches ti, wie auch im Texte 
jetzt, während auf der Karte von Libyen die frühere Lesart mit 
doppeltem gehlieben ist. 

Aus dem Gesagten wird zur Genüge zu ersehen sein, dass 
der Comnientar zu allen drei Büchern durchaus kein einfacher 
Abdruck ist, sondern fast auf jeder Seite Spuren neuer Thätig- 
keit des Herausgebers aufkuweisen hat. Leider hat sich diese 
Sorgfeit nicht auf die Correctur erstreckt; Text und namentlich 
die Anmerkungen wimmeln geradezu von Druckfehlem. Zum Be- 
weis dieser Behauptung führe ich sAmmtliche Druckfehler an« die 
mir beim mten Bache aufgestofsen sind. Das Fehlen von Lese- 
zeichen, was auch nicht gerade selten vorkommt, ist dabei ganz 
aufs er Acht gelassen. 

VU Id Kulturgeschichte statt Cultusgeschicbte. — 28 es sU 
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er. — XXXin 13 lybischen. — XXXVIII An. 2: III 726 st. 
III 126. — XLVI An. 8: Iii 37; in Aull. III steht III 103; richtig 
ist III 137. — XLI letzte Zeile suparaveril. Im Text: 21,1 
oätog. — 32 letzte Zeile dovX(jü(jag. — 45, 1 nanltjci^ st. na- 
^anX^alii, — 117,10 xae st. xavj — 119, 18 ^^atväytjg. — 
, 190,8 *dy«r. — 194, 24 oU st otd. — Die Capitelnummer fehlt 
bei 65. Im GommenUr 5a 7 you st vom. — 5b 21 o^o$. — 
8b 10 IV St. YL — 10a 15 nsqfki»a$ st. nsqiiha^, — IIa 13 
y. n,: 167,4 st. 167,15. — 12a 22 ^^ag^jy. — 14b 2 eXqri- 
läpov. — 15a 13 i%t»qi$. 15b 18 stebt nacb *£Ui7<r» ein 
sinnstörendes Komma. — 1^ 12 v. u.: r^Ao;. — 19b, 3 t. a.: 
nachfolgendes. — 31a 8 v.u.: Genosse?;. — 34b 10 v.u.: vom 
St. von. — 57a 9 v. u.: a/aa. — 57b 11 v. ii.: VI st. IV. — 
59b 9 demselben st denselben. — 70b 9 l^&^väg — 75b 12 
einführenden st. einzuführenden. — 80a 1 iqydiaidui, — 81b 6 
v.u.: satt. — 81h 4 v. u.: nolh, — 8lb 2 v. u.: Jid^vßog. 

— 82b 4 V. u.: abgetheilt xarax - iftpat, — 93b 4 v. u. : Kvooy 
St. KqoXaov. — 102b 8 154 st. 156. — lila 6 v.u.: ßag^a- 
ooiot. — 115a 2 V. u.: \l(Siri st. iialrjg, — 115b 8 v. u. : ovto 
St. ovTog, — 115b 4 v.'u. fehlt ein Fragezeichen. — 119b 10 
v. u.: xarijxovTo st. xccrijxoPTa, — 121a letzte Zeile 259 st. 250. 

— r22a 14: 13 st. 19. — 122b 10 kanii^ueaxov si. iaTiifim- 
dxov. — 128b 13 tovTO. — 137a 7 ata&iaftaiS&aL st. öTad-fKa- 
aaaO-at. — 143a 2 cdtjd^dog st. uXijO^tujg. — 144a 11 v.u.: 
ägx^g* — 166a letzte Zeile: st st ist — 168b 3 namotog st 
jua^otog* — 191b 8 v. v. : VI st. IV. ~ 223a 5 fermin st. femin. 

4. Herodotos. Ffir deo Sohalcfebraiieh erUirt von Dr. S. AkM, ErtUr 
Baad. Zweites Heft. Bach II. Dritte TerimMrle Änflti^e. Leipiir, 

Teuboer. 1876. 157 S. 1 M. 50. 

Den Titel einer verbesserten Auflage führt diese dritte kawa 
mit Hecht Der Text unterscheidet sich abgeseben von mebreren 
Dnickfehlem, soviel ich habe sehen können, nur an einer Stelle 
von dem frühen-n. T. 175 (p. 151, 15) ist für ivO-vntaiov das 
auch sonst schon vorgeschlagene h'^J-vfjuoy gesetzt. Die Zusätze 
im Cornmentar sind folgende: S. 53a (52,3) ist dem Namen der 
Göttin Pacht zugesetzt „oder Bast'' — 72b (71, 13) bei Chemmis 
„zu unterscheiden von der gleichnamigen Insel im Delta, c. 156". 

— 80a (78, 11) bei Menes „um 3900 v. Ch." — 128a (125, 10) 
beim Moerissee "s. z. c. 101". — 152b (150,5) zu 16 stand 
früher ,yxai drj xai" ohne allen Zusatz ; die wohl aus Versehen 
ausgefallene Erklärung ,,\vie häutig nach voraufgegangenem akkog 
(cum — tum)*' ist jetzt zugesetzt — 48b ist die Bemerkung so 
ögyia jetzt za Z. 8 gesetzt, wobin sie aueh gehört. Früber 
stand sie aus Versehen nacb der Bemerkung zu nqoieqop (47, 16). 

— Gestrichen endlich ist S. 35 (35, 8) .,\{)ävah s. s. e. 35^. 

GeSndert ist ferner einiges in der Orthographie der Nameiii 
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aller ohne Gonsequcnz. So sind an mehreren Stollen die griechischen 
Formen eingeführt, S. 42 Ampbitryon, 50 Musaios, 79 Achaios, 
53 Bakkhos, währond an andern SlelltMi die lateinische Form 
stehen gcbliehcn ist. (89 u. 136 Dareus, 97 Priamiis und liium, 
103 Trophonius, 104 Emprdodes, 133 Ponliis Euxinus.) Ebenso 
inconscquent ist das Verfaiiren in Mafsangaben; mehrfach, wie 
z. B. S. 59, sind jetzt Meterangaben gesetzt, aber lOÖ, 108, il2, 
128, 131 wird nocli naeli Eiifsen gerechnet. 

Von den zahlreichen Druckfeblern führe ich nur die im Texte 
an: 29, 1 1 yivoidA^xcei. — 30. 1 1 d-i]otMSfioc. 37, 16 uQzoyv. — 



79,20 r^fißgov. — 93,3 st — 97,10 wovra statt 
TO$itvtwv. — 110,3 nigijyiMna st ngijyiicttt. — 111,6 fehlt 
otui Tor 0^^. — 118, 20 x»^^ st x«Mr«f. — 153, 16 st ig. 

ft. ß^inUetf Vergleich des aoiversftl-historischeo Pltos des 
Heredet mit dem des Diodor. Jahretberieiit des stadtlsehee 
PregyniiMiaaui zu Jülich. 9 S. 

Nach einem Icurzen Umriss der griechischen Historiographie 
bis auf Diodor, worin besonders betont wird, dass dieselbe nicht 
stufenweise sich entwickelt habe, sondern dass die Autoren unab- 
hängig von einander der Richtung ihrer Zeit folgten, beantwortet 
Verf. die Frage, ob und in wiefern Uerodot und l)iodor Univer- 
salhistoriker zu nennen seien, dahin, dass Herodot I niversalge- 
schichte zu liefern veispricht, seinen l^lan aber erst aus dem 
Studium des ganzen Werkes erkennen lasse, Piodor dagefjen die 
Erhabenheit seines universalhistorischen Werkes laut ani)reise und 
den I*lan von vornherein vorlege, in der Ausfuhrung aber weit 
hinter demselben zurückbleibe. Es folgt eine Darlegung des ein- 
heitlichen Plans llerodols, dem dann Diodor gegenübergestellt 
wird ; dabei zeigt sich, dass letzterer hinter ersterem in folgenden 
Ponkten zurücksteht: 1) Diodor zieht die Mythen mit in den 
Kreis der Darstellung, wobei er inconscquent genug ist entgegen 
seinem Plane ethnographisch zu Terfahren. 2) Seine analistisch- 
chronologische Methode liefert nur historisches Material ohne inne- 
ren Zusammenhang. 3) Die religiöse Idee tritt nur polemisirend 
auf, z. Th. widrig frömmelnd M. 4) Eine einheitliche Idee wie 
bei Ilerodot die vom Walten einer höheren Macht fehlt ganz. 
5) Die Geschichte vieler Völker ist nur als Apendix behandelt. 
Nur in der Cbronologie ist er Ilerodot überlegen, (icmein end- 
lich haben beide den Fehler, dass sie der Geschichte fremder 



Verf. hat üborsehon, dass Diodol" dergleichou Stellen meist seinen 
Quellea oacbschreibt; manche Partien sind gänzlich frei vun solchen Ideen. 
Wo übrigens die Stelle über Philipp XXI 1 stehen soll, die nach ülrici an- 
geführt wird, ist mir sieht klar. Etwa XVI 60? 
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Völker griechisches Colorit verleihen. — Die Wiflsenschift ist 
durch diese Schrift nicht gefördert. 

Nur genannt zu werden brauchen folgende beiden Schriften: 

6. Gasse», Herodotns. Lebensabriss. Abweichungen seines iooiscben Di«- 

lects vom attischea (aus „Jacobs Attica" 10. Aafl.) Zweit« AaQage. 
Jeoa. 24 S. 30 Pf. 

7. Steüi, II pro dolos. Sein Leben und sein Geschichtswerk. Nebst einer 

Liebersiebt seines Dialccts (aus der commeBtirten Ausgabe zweiter Ab- 
druck). Berlio, Weidmaon. LIX S. 

8. Bacho/t l>it jiaavQiot Xoyot des Herodotos. iSeue Jabrb. f. Piül. 

1877. Heft 9 S. 577—584. 

Ob Herodot wirklich eine assyrische Geschichte geschrieben 
hat, läset Verf. dahin gestellt, der Plan dagegen, meint er, eine 
solche unabhängig von sehieni grofiMi Werke ra schreiben, gehe 
aus letzterem selbst herror. Seine Gründe sind 1) Negativ: a) Ein 
schlechtes Gedächtnis ist bei Herodot nicht anzanehmen, da sich 
bei Kleinigkdten so viele Verweise auf Früheres und Späteres 
finden. Tbatsächliche Widerspräche, die auch vorkommen, haben 
ihren Grund in Verschiedenheit der Quellen. Noch weniger ist 
dies hier anzunehmen, da nach der Verweisung von 1 184 die 
einzig passende Stelle bei der zweiten Eroberung Babylons am 
Ende des dritten Buches wäre und er gerade am* Anfang des 
vierten auf den Skytheneinfall in Medien verweist, d. h. auf I 106, 
wo er zuerst das Versprechen giebt, assyrische Geschirlite zu 
schreiben, b) Herodols Text hat nach Steins Ansicht mehrfach 
Spuren einer L'cberarbeitung; dabei hatten jene Verweisungcu ge- 
tilgt werden müssen, c) Gegen Kircbhofls Ansicht, dass B. I— III 
119 früher allein verOflentlicht sei, wird angeführt: Die drei ersten 
Bücher allein würden den Griechen als planloses Werk erschienen 
sein; denn erst aus dem Ganzen tritt die kunstvolle Composilion 
hervor. 2) Positiv: Sobald sich Herodot entschloss, dem Werke 
die jetzige Form zu geben, musste er den reichhaltigen, in Vor- 
lesungen und Sammlungen zerstreuten StoflT zu einem einheit- 
lichen Ganzen verbinden. Das Hauptthema sind die Kämpfe 
zwischen Hellenen und Barbaren: somit wurde die persische Ge- 
schichte das Bett (Steins Worte), in dem der Strom der Erzäh- 
lung weiterfliellit Ins zu den Perserkriegen. Da aber der erste 
Feind ein Lyder ist, ergab sich eine Schwierigkeit: denn nun 
musste die lydische Geschichte beginnen; während sonst die Er- 
oberungen der Perser den Faden bilden. Ein zweiter Uebelstand 
für Herodot war, dass er unter Assyrien die Reiche Niniveh und 
Babylon verstand. Nun war aber ersteres schon von den Medern 
unterworfen; dies mag ihn bestimmt haben, da er beide Reiche 
zusammenfasst, sie besonders zu behandein. 

Stein meint, I lub hätte die Partie eingeschoben werden 
können; indes war dies dort nicht möglich, da Babylons Erobe- 
rung noch nicht erzählt war. Viel besser konnte es 1 177 nach 
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(1er Eroberung geschehen; dass es eben da nicht geschehen ist, 
spricht ^aiiz besonders für die ADDahme eines gesonderten Baches. 
III 159 nach der Enähhing von der Erobemng dmth Danios war 
d>enfol]8 keine geeignete Stelle, nachdem er I 178 schon die 
jüngste Geschichte Babylons nebst einer Uebersicht Aber Land 
und Leate gegeben bat Endlich bitte Herodot I 184 bei der 
Verweisung nicht sagen können iv ToUf$ yiüavgioKfi Xoyonft 
fUfiffUfp noi^Go^icHy sondern da er ja gerade dort babyloniseh, 
d. h. assyrische Geschichte en&hlt, doch wenigstens ein £Uo»(r» 
anfügen mflssen. 

9. Jinhros }fai/r, Herodot. Eidp litterargeschichtliche Studie. (Programm 
der vereioigteu Communal-Mittekschulen zu Komotaa, auch im Selbstt- 
verlig.) Komotan 1877. 52 S. 

Das Werk ist eine in hoher Hegeisterung für Herodot und in 
schwungvoller Sprache geschriebene ästhetische Würdigung des 
iltesten Historikers. Als Ziel hat sich Vert nach seinen eigenen 
Worten gesetzt, eine Darstellung der historischen Kunst Herodots 
itt geben, und er glaubt, da in dieser Hinsicht kein eignes Werk 
gleiäer Tendern Torliege, sich keinem fiberilussigen Untemehmea 
hingegeben zu haben. Nachdem Verf. in den ersten sieben Ca- 
piteln über Geburt und £rsiehung Herodots, von seiner Vater- 
stadt, seinen Vorgängern, yon dem EinHuss der Zeitgenossen ntif 
denselben und seinen Reisen gehandelt hat, verbreitet er sich über 
Herodots Persönlichkeit nach folgenden Gesichtspunkten: 1) Seine 
metaphysischen Ansichten, d. h. das Verhältnis der Menschen zu 
den Göttern und der unnahbaren Moira. 2) Seine socialen An- 
schauungen, wobei als Cardinaltugenden Tapferkeit, Weisheit, Ge- 
rechtigkeit und Mäfsi^'keit aufgestellt werden und nebenbei auch 
ein Blick auf Herodots Ansicht vom richtigen Familienleben ge- 
worfen wird. 3) Seine politischen und cultureilen Grundsätze, 
d. h. seine Vorliehe fiilr die Demokratie und SchStiung der geisti- 
gen und körperlichen Bildung. 4) Sein opferwilliger Wissens- 
drang; seine Dexterität und Smceritit Hieraus sind als Haupt- 
punkte hervorzuheben: a) seine auf den Reisoi bewahrte Objecti- 
Titfit; b) seine schriflstellerische Gewissenhaftigkeit, wobei Verf. 
die volle Schale seines Zornes über den unglücklichen Verftisser 
der Plutarchischen Schrift Tiegi r^c 'Hgodinw »axofjd-fiag aus- 
giefst. c) Herodot zeigt sich als Polyhistor, nur das Gebiet der 
Philosophie betritt er nicht, d) Auch der Zweifel, die Grund- 
lage alier Kritik, zeigt sich schon bei ihm. Dagegen sind als 
Schwächen niob( zu übersehen die alhsugrolse Vertrauensseligkeit, 
der Mangel un kritischem Geiste, zuweilen auch sein Unvermögen, 
die Masse des Materials zu beherrscheu. 5) Sein schriftstellerischer 
Charakter. Zunädist hebt Verfasser den harmonischen Einklang 
zwischen Form und Inhalt und die innige Gefühlswärme seiner 
Auffassung hervor; dann wird nach einer kurzen Behandlung der 
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herodoteischen Rede die Gnippirung dos StolTes mit besonderer 
ilervorhebttog der Episode betrachlet. Ais Beispiel wird „der 
Lakedaimonier Rachezug gegen Samos" mit seinen beiden Epi- 
soden Polykrates und Periander genau zergliedert. Nachdem Verf. 
noch ein Gesammtbild der i'ersönlichkeit des Autors gegeben hat, 
legt er die hauptsächlichsten ürtheile über die Darstellung des- 
selben vor, denen er dann das seinige in Form eines poetisch 
ausgemalten Bildes anfügt. Endlich wird das Werk selbst nach 
folgenden Gesichtspunkten betrachtet: 1) die einheitliche Idee, 2) 
der kmisllerische Werth und 3) die historische Bedeutung der 
Scbüptiing llerodots. Das Schlusscapitei betrachtet Herodot als 
Muster zur IVachahmung. 

Neue Ideen möchten übrigens in der Schrift kaum ausge- 
sprochen sein; zu loben dagegen sind die ilei&igen Sammlungen. 
Wer z. B. Herodots kritisches Ver&hren der Ueberlieferung gegen- 
über kennen lernen will, findet alle dahin gehörigen Stellen in 
einer Anmerkung Tereim*gt; ebenso findet man, am Ton dem 
grofsen Ueberfluss noch eins zu erwähnen, säromtliche Stellen ge- 
sammelt, in denen ankündigende und abschllefsende Redensarten, 
Episoden, Einschiebsel und Anhängsel vorkommen. 

Die Aui^stattung ist eine der dithyrambischen Darstellung an- 
gemessene, schöne; auch der Druck ist sehr coirect 

10» Znr Moduslehro im Sprachgebraoche des Herndot. Von 
Schwidop. Wissenschuitliche Beilage zum Programm des Aitstudt. 
Gymnasiums zu Königsberg. 1876. 20 S. 

Die sehr fleifsige Sanimelschrift behandelt die Final- und 
Temporalsätze. 1) Von den finalen Conjunctionen wird weitaus 
am häufigsten im gebraucht, der Modus ist überwiegend der Con- 
junctiv. Letzterer, besonders im Aorist, herrscht sogar fast allein 
nach den Verbis des Furchtens; der Conjuactiv Praesentis findet 
sich meist beim HiUsTerbum, wihrend der Optativ flberhaupt nur 
dreimal gebraucht ist. — Nadi den Verbis „Sorge tragen, sich 
hemfihen'* a. a. findet sich in einigen wenigen Pillen «1;, sonst 
wiag und zwar überwiegend mit dem Indicativ Fntori; nur in 
wenigen Fällen steht der Conjunctiv oder Optativ, beide mit ay\ 
an einer Stelle stehen beide Modi neben einander. — findlicfa 
findet sich auch dioficci, an einigen Stellen mit oictag verbunden. 
2) Von den temporalen Sätzen werden in erster Linie diejenigen 
behandelt, die einen einmaligen wirklichen Fall bezeichnen. Von 
den hier üblicheo Conjunctionen ist die bei weitem häufigste w^, 
gegen r)00mal; zweimal findet sich so auch oxcog, gar nicht ijWxa; 
lör „während'' findet sich zweimal auch iV ocw. — Von den mit 
av verbundenen Conjunctionen wird ijTfav am häufigsten ge- 
braucht (gegen 150mal, besonders im zweiten Buche). €vi' ay 
findet sich zweimal, oaäxig äy und ^fiog je einmal; zweifelhaft 
bleibt inuödv^ da es sich nur dreimal findet und davon zweimal 
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mit der Variante ineay. Sonst finden sich noch otocv, intäp 
rdxiftta^ inst za Sv^ letiteres einmal mit dem Conjonetir ohne 
&»\ endlich ist auch zweimal so ohne gehrancht — Zur 
Bezeichnung der Wiederholung in der Vergangenheit dienen ver- 
einzelt 9%8, tvTty oxote, imlte und tig, besonders aber oxiog 
(gegen 50 mal); im Nachsatz folgt häufig das IteraliTum, zuweilen 
auch av mit dem Iinperfectum. fn abhängiger Rede stehen diese 
wie auch andere Temporalsatze häufig im intinitir. — In der Be- 
deutung „so lange als" stehen die Conjimctionen Poig, (J'^XQh 
fi^XQ'' 0'^« !'^XQ*' oaov in der liedeutnng „bis" dagegen mit dem 
Aorist; nur in letzterer Bedeutung wird Ic o und iq o av ge- 
braucht, sai' av hat in der Bedeutung „so laugp als" den Con- 
junctiv Pracsentis nach sich, in der seltneren Bedeutung „bis" 
den des Aorists. — Bei nqiv, ttqip rj, nqöieQoy rj folgt nach 
affirmativen Sätzen der Infinitiv; nacli negativen folgt letzterer 
nur in drei Fällen (II 11 ist aftirmativ zu fassen). Sonst folgt 
nach Negationen bei wirkheb eingetretener Handlung der Indica- 
tiT, bei ?orgestelIter der Gonjunctiv; zu letzterem tritt bei iiq'iv 
gewöhnlieh noch or, nicht aber bei nglv f und nqorsQov 17. 

Verf. hat sieh begnOgt» das Material zusammenzustellen, ohne 
iveitere Folgerungen daraus zu ziehen. 

II. Mendorfs Vocalkürzung vor Vocaleo and quantitative Meta* 
thesis im Jonischcn. (Curtiaa und BrofBaADy Studiea IX 199 

—244.) Leipzig, Hirzcl. 1876. 

IMese Abhandlung bildet die Fortsetzung zu der im vorigen 
Jahrgang S. 345 besj)rochenen. Da indessen dort die Ergebnisse 
für den Text Herodots zu unbedeutend, vielfach auch streilig sind, 
hat sich Verf. entschlossen das einmal gesammelte Material in 
anderer Weise zu verwerthen. Es handelt sich hier um die Vo- 
calgruppen in der jüngeren Jas, deren erster ursprünglich lang 
ist; da nun aber & schon in alter Zeit in ^ übergegangen ist, 
Ober die Quantitit von » und v femer bei einem Pros«(chrift* 
steller sich wenig sagen läset, bleiben Uofs die Fälle Qbrig, in 
denen ^ und o» an erster Stelle stehen. Der Gang der Unler- 
sudiung ist folgender: 

i2 an erster Stelle ist nicht vermieden, wie der häufige Ge- 
brauch der Verba nhinv und iias^v beweist. In (dijf bei Hero- 
dot ist Digamma ohne Ersatzdehnung ausgefallen» während im 
attischen ftrjiy dieselbe eingetreten ist. 

Ueber 1/ stellt Verf. folgende Hegeln auf: 1) Innerhalb 
des Stammes wird auch vor folgendem harten Vocal 
unversehrt lassen, wo im Altischen älteres n bewahrt wird 
(ctriQ) oder Nebenformen eintreten {O^^exofiai neben ^rj^oftctt) 
oder gekürzt wird (fo)c gegenüber ijojg). Also sind Formen 
wie r^tQoCy ijoTog {iwd^ii'dg wird als attische Beminiscenz ge- 
fasst), die augmentirten Formen von äelQia unbeanstaadet. Bei 
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^$txoftai «nd zwei Stämme anzunehmen; aus — ist ^t^io- 
fictt gebildet, das im Praesens und Imperfectun Torhenrsdit» ans 
•d-mp — '9'€äo(tat, das ausscUielisIich im Futur und Aorist ge- 
gebraucht wird. 

2) Kein ii hält sieh im Stammauslaut vor folgen- 
dem harten Vocal der Endung. Entweder tritt Contraction 
ein oder Verkürzung oder quantitative Metathesis. Das eiste Ver- 
fahren tritt nur in der 2. pers. sing. Praes. und Fut. der thema- 
tischen Verba ein; denn Kürzung Wörde hier die Form des In* 
dicativs erzeugt hahen (neid'ijcct nicht in nsi&sak, sondern in 
nsid-fi). Diesen analog sind dann auch yspfi^ dvi^rf, ^Irj gebildet. 
Das gewöhnliche Verfahren ist die Kürzung. Verf. bestimmt erst 
hier den Unterschied zwischen Vocalkürzuög und Diphthongver- 
schleifung dahin, dass erstcre das aus zwei wesensgleichen Moren 
bestehende tj auf die Hälfte reducirt, letztere dagegen dem Diph- 
thong den einen der beiden gar nicht wesensgleichen Bestand- 
theile nimmt. Zum Unterschied vom Lateinischen tritt die Kürzung 
fast niemals vor i und v ein und trifft gerade den huchhetoDten 
Vocal. Das ionische jj ist doppelten Ursprungs, entweder ist es 
aus panhellenischem ä entstanden, oder es ist Dehnung eines e. 
Dieser Unterschied ist zunächst bei den Lautgruppen ^a, i^e, 
ohne Bedeutung, beide « werden gekürzt. Den AnÜing maebt 
vi^vgj dessen Acc. PL die Entwickelungsreihe päfag, v^ßo^, v^ag, 
viag hat. Bei Homer ist ^ noch Oberwiegend. Es folgen dann 
die Endungen ma§, aro im Pert und Plusquamperf., ?or denen 
schon bei Homer dreimal in £ gekürzt ist. Da nun hier nicbt 
der geringste Unterschied in der Behandlung der beiden ij ge- 
macht ist, glaubt VerL schliefsen zu dürfen, dass auch in den 
Wörtern auf -evg wie bei vijvg die Endungen ea, eag^ eegj smv 
aus dem homerischen ija u. s. w. entstanden seien, nicbt aber 
das Digamma ohne Ersatzdehnung ausgefallen sei. üehrigens 
bieten die lldsch. Jlerodots nur bei ßaciXsvg Varianten, und micb 
hier nur in der Aldina, d oder s. Verf. schliefst hieran eine Enl- 
wickelungsgeschichte der Wörter auf ßvg, für die er folgendes 
Schema ansetzt: 

paBlieUee. 

€SOS 

aeoloder. panieo. (koou allitt) 

kypr. lesb. boeot. doriach neeioo. attisdi 
Cfoff not m tmt 

neolesb. neuboeot. 
tos ^'^^* 
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Hei den Wörtern auf -xUrjg wird angenommen, dass zur Zeit 
der Trennung des Panionischen sfsaog oder (ji€og noch bestand, 
\%oraus die Attbis tsog ohne Ersatz macble, die eigentlich Jas 
aber (Or Digamma Ersatidebnimg eintreten lieb. Ana den honie- 
riachen Formen »Xijog, xA^t iat dann wiederum das herodotisebe 
s durch Kürzung entstanden. Hieran acbliefsen sieb Einzelheiten: 
a) Kifiag, n^ia ist aus älterem xQije^ entstanden ; das homerische 
xqsttSy ist nur verschrieben aas »^lov. b) Mviai, ^viag, iivioav 
weisen auf den Stamm ftvria, /tii'i^^, die ionische Form des alten 
fkvää bin. c) &6a (ion. ^6«) ist auf den Stamm ^ {ih^io(jLai) 
zurückzuführen, d) yistjXarea} ist eine uralte gemeingriecbisGhe 
Kürzung, e) (Dg^ctQ aus qqi^aq. 

Anders steht es bei der Lautgruppc jyo; j^o wird in der 
jüngeren Jas zu to y wenn es altes ao, zu «o, wenn 
CS altes sj^o vertritt, wobei eine doppelte Aussprache des 
vorausgesetzt wird. Das Zweite ist eing»'treten : 1) Im Genetiv 
der Wörter auf -evg. 2) Im Genetiv der W^örter auf -aXirig, 
3) Ini Stamm nXto — ; der NumiiiuLiv nXkog ist aus nX^og eot- 
standeo, das homerische nXetog ist, wenn es nicht für nXrjog ver- 
schrieben ist, aus nXsfsog her?orgegangen. 4) Aqtog; in der 
Jas hat sich woU für das Verbum der Stamm x^a— , für das 
Nomen aber XQ^ festgesetzt 5) Im Genetiv der Würter auf -tf 
hat Herodot nur »og, doch sonst findet sich vereinielt noXeog neben 
^roil^o;, nie aber nölewg. 

Gegen die aufgestellte Regel könnte '^iatiup Im Vergleich 
zum honierisrhen &ijoftfv sprechen ; hier aber ist, wie besonders 
der Optativ %^iono zeigt, nach Analogie der Verba auf « ver- 
fahren. 

Die quantitative Metathesis dagegen ist in folgenden Fällen 
einf^etreten: 1) Die Participia tarfcog, tt&vfwg (Homer nO^vijo- 
105, taiTj(ag). 2) Aeüig und die dazu gehörigen Eigennamen, 
Wtlhrend in viiog bei Herodot der alte Laut bewahrt ist. 3) F^w — , 
z. D. Ytwn6do)p\ nur yr^ox^Ofn macht eine Ausnahme. 4) ßoog, 
titag» 5) ^El^avaatitauev, ijußscofievj denen dann analog änO' 
ctiwSk gebiklet ist 6) Msximqog. In diesen 6 Fällen amd die 
Formen mit 170 anderwärts erhalten; bei den folgenden ist dies 
nicht mehr der FaU, aber 17 ist überall Torausznsetien: 7) £s ist 
immer xgsmftwog, x^oiprai, ixQiwwo überliefert (nur P hat 
von II 77 an 0). Ebenso muss der Imperativ I 155 nicht x^£0, 
wie aiie Herausgeber schreiben, sondern XQ^ lauten (AD haben 
X^ao). Die Enlwickelung ist XQ^^^* X(H^^^ X9V^i XQ^**** Das 
Participium XQioada (VII III) ist wohl eine Analogiebildung. 8) 
%ifi(fKXQ€(ag, tXewg (gegen All) und di^ysmg. 9) J/o(rfiöt(aVj 
u4Xxfi^oop, ^Afjvxh^oyp, onsMy, die alle im Genetiv icoyog haben. 
10) Die Genetive Singularis der nirmnlichen a-Süunme und die 
Genetive Plurahs aller a-Stämme. Auch hier ist tjo die Zwischen- 
stufe, wenngleich in der Schrift keine Spur davon erhalten ist 
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Ausnahmen bilden von diesem Gesetz: 1) TfO^i'sog, das ! 
jigentlich tsd-veoyg lauten mügste, aber zum Unterschied vom Mas- ! 
luliuum ebenso auf -oc gebildet ist me im Attischen tatog. 
l) Mifiyso (aus fii[i>vi^o)y eine Analogiebildung. 3) Nfog, der ] 
[^enetir von vTjvg, das ebenfalls nach Analogie der sonstigen Gene- 
ive der dritten Declination gebildet ist 

Dies sind die Hauptpunkte der ungemein anregend geschrie- 
lienen Schrift; ihre Richtigkeit mi^en Berufenere prtfen. Nor eins 
sei mir erlaubt hier zu bemerken. Weit entfernt davon die Macht 
1er Analogie, die wir ja heute noch täglich in unserer Sprache 
Bvahmehmen kdnnen, leugnen zu wollen, finde ich nur, dass sie 
Wofs zur Erklärung lästiger, die aufgestellten Regeln umstofsen- 
jer Formen zu Hilfe gerufen wird. So wird bei fi^fiyso bemerk! 
„sollte eigentlich fiiiivm lauten; dies wurde vermieden, da 
i'ine ganz singulfire Endung der 2, ps. Imp. gewesen wäre, -fo 
:lage<:rn die gewöhnliche, unendlich häufige Endung war", während 
lie Analogie beim Imperativ von x?jy(T,ya* nicht zur Erklärung 
benutzt wird, obgleich die besten Ildsoh. (Aß) yof^o haben. 

Zum Schluss sei bemerkt, dass reichhaltiges statistisches 
Material in den Anmerkungen aufgespeichert liegt 

12. Nor^f De contractione verborum ia tm exeaotiam apud He- 

r«dots]ii coiBin«Dtfttio. Upula. 42 S. (DIss.) 

Leider konnte ich bis jetzt die Schrift noch nicht erhalten. 

13. Wieekleittf lieber die Tradition der Perserkriege. Separatab- 

drock aus dea Sitiaogsborichton der k. Akademie der WiaieBickaftM. 
Ifiacbea, Liadanersche BuciihaDdlaDg. 76 S. 1 M. 40. 

Ausgehend von der Stelle TU 152, wo Herodot selbst be- 
merkt, dasts er es für seine PHiciit holte, die Ueberlieferung zu 
3erichtcn, selbst wenn er sie für falsch halte, macht Verf. zu- 
nächst darauf aufmerksam, dass dieselbe im Grofsen und Ganzen 
lur eine mündliche gewesen sein könne und als solche nolh- 
.vendi^'orweise durch Einflüsse der versrliiedensten Art «^effdscht 
;ein müsse. Alle Angrille auf llerodois Glaubwürdigkeit, führt 
^'erf. weiter aus, sind daher nicht gegen seine Wahrhaftigkeit 
dies zur Beruhigung Ambros Mayrs), sondern gegen die ünsicher- 
icit der Tradition zu richten. Nur seine sitthche Weltanschauung 
lat Ilerodot, der sonst die Tradition nüchtern und unbefangen 
»ehandelt, zuweilen einen Streich gespielt. Zum lkweis dieser 
Ilohauptung wird Miltiades' Zug gegen Paros benutzt, bei dem 
Herodot nach seinen eigenen W'orten von der gewöhnlichen Tra- 
dition abweicht und der parischen Ueberlieferung folgt. Also, 
folgert Verf., wird die viel einÜichere^ natöriiche Erzähtang des 
Nepos, die auf Ephoros fhsst, die al^emein hellenische Tradition 
sein. Die ErzShlui^ der Parier aber zieht Herodot Tor, weil sie 
Uiltiades traariges Ende durch einen Frevel motivirt. Thukydides 
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bildet hierin den directen Gegensatz zu Ilrrodot ; noch mehr tritt 
derselbe in <len Ileden beiiler hervor. Bei Thiikydides sprechen 
die Personen stets so, wie sie wirklich g<>sproi hcn haben können, 
während Artabanos, Demaralos, Artemisia u. a. in ihren Reden 
eine Menge vaticinia post erentum aussprechen. Endlich wird 
noch bemerkt, dasa die Tradition TieifiM^ Ifickenhaft aei. Vier 
PuDkte aind es nwi, die auf die Geataltong der TraditioB too 
weaentlichem Einfloaa gewesen aind. 

1) Die religiöse und etliische Aaffassnng. Die un- 
erwarteten Niederlagen der Perser erschienen den Griechen ala 
göttliches Strafgericht f&r frefelhalte IJeberhebung und Grausam- 
keit. Abgesehen von mehreren Legenden, die persönliches Ein- 
greifen der Götter berichten, zei^t sich dies auch in Vorzeichen. 
Die Sonnentinsternis von 478 wird auf die Zeit von Xerxes' Aus- 
zug aus Sardes verlegt und das Erdbeben auf Delos, das nach 
Thuk. II 8 kurze Zeit vor dem peloponnesischen Kriege statt- 
fand, hat nach Herodot (VI 98) im Jahre 490 stattgefunden. 
Folgende Punkte werden dann hervorgehoben, in denen die Ueber- 
lieferung dem Xerxes offenbar Unrecht thut: a) Die Grausamkeit 
gegen Pythloa iat Erfindung, b) Der Brfiekenbau tkber den Heilea- 
pont, der ein wirklich groGBarügea Werk war, wird von den 
Griechen ab Zeichen dea Uebermatha avfgefaaat c) Die Geifae- 
Iwiig dea Helleapontes ist ala religiöse Geremonie der Magier auf- 
zufassen, die mit ZauberachlSgen daa Meer zu aihmen anchten. 
d) Der Athoadorchatich war nicht fisyaXo(fQO(rvyfig etysxsy unter- 
nommen, sondern ein wohl überlegtes Werk; der Gedanke an 
einen Diolkos den Griechen näher als den Persern, e) Nur 
die Tempel auf der Akropolis hat Xerxes zerstören lassen, und 
das geschah aus Hache für Sardes. Die Zerstörung der phokischen 
Heiligthümer geschah zugleich mit ihren Städten, und zwar war 
ihre Vernichtimg ein Rachewerk der Thessaler. Dagegen scheint 
Mardonios aus Aerger über die fehlgeschlagenen Verhfind hingen 
mit den Athenern mancherlei Vandalismus verübt zu haben. Aus 
Mardonios* Niederlage und Tod acheint Obrigea erat die EnShlung, 
daaa er der Urheber dea Kriegea sei, entatanden sn aein. f) Die 
Rettung Delphis endlich ist eine fromme Tempellegende (Herodot 
aelbat gebnueitt die Worte mg iy» nwS-tmfkat, Jwifpoi 
yawfi)f die aich anlehnt an die lieiden vom Pamass herabge- 
stürzten Felsen. Aufserdem widerspricht sie der Rede dea Mar^ 
donios vor der Sehlacbt von Platäa (IX 42). Die Perser waren 
bei der Plünderung von Plibkis bis in die Nähe Delphis gelangt; 
nach überstandener Angst sahen deshalb die Delpliier die Hettung 
des Heiligthums als Werk des Apollo an. 

2) Das Streben, die grofse Vergangen heit so glän- 
zend und rühmlich als möglich darzustellen. Allerdings 
werden viele Fehler der Griechen blofsgelcgt, aber merkwürdiger- 
weise niemals alhcnische, ein deutliches Zeichen, dass Ilerodot 
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niil Vorliebe athenischer Tradition folgt. So hat Ktesias dio Ein- 
nahme der Akropolis viel richtiger und natürlicher dargestellt als 
llerodot. Die Schlacht bei Marathon ferner war wirklich nur 
nqoaxQovona ßqaxv roig ßa^ßagoig anoßaa^, wie sie in der 
Plutarchischen Schrift n. t. IIq. jcax. genannt und unter den 
Neueren auch von Curtius aufgcfasst wird. Zu erklären bleibt 
aber hierbei noch die lange Unthätigkeit der Perser ; \eit schliefet 
aus dem Aufstecken des weilsen Schildes^ das ja aiieli Herodot 
Hiebt leugnet, wenn er aneh allen Verdacht von dem Hanse der 
Alkmieniden abzuwenden sucht, die Peiser hätten so lange bei 
Marathon gewartet, bis sie das Zeichen erhalten hätten, daas die 
Athener die Stadt vo^lasam hätten, um um Sunien heramiii- 
fiihren und die wehrlose Stadt zu überfallen. Der endliche Ab- 
zug der Perser sei aber erst durch die Ankunft der Spartaner 
veranlasst. Ferner werden die 4000 Kleruchen in Euboea nicht 
erst auf Auflbrderung des Eretriers Aeschines nacli dem Fest- 
lande übergesetzt sein, sondern aus Furcht vor den Persern. 
Ganz ebenso steht es mit der Entfernung der Mehrzahl der 
Griechen aus den Thermopylen; auch hier ist die Aufforderung 
des Leonidas nur zur Beschönigung erfunden. Endlich seien noch 
die Angaben über die Starke von Xerxes' Ileer erwähnt. Da 
Xerxes selbst in Griechenland keine neiuienswerthen Verluste zu 
Lande erlitten hat, Artabanos ferner den König mit ü(),ü()() Mann 
bis zum llellespont geleitete, ist es höchst wahrscheinlich, dass 
das ganze Heer überhaupt nicht viel stärker gewesen ist als das 
des Mardenios bei Pktää. Die ftbertriebene Vorstelhuig entstand 
aus der Idee, dass Xerxes ganz Asien zum Kample gegen EbUss 
herangeführt habe. 

3) AnekdotenmäCsiger und theilweise mährchen- 
hafter Charakter d-er Ueberlieferung. Mehreres weist 
schon Herodot als unglaublich zurück, anderes führt er mit einem 
HytUKi ein. Zu vielem haben, wie Verf. nachweist, Oerüichkeitett 
oder persische Gebräuche den Anlass gegeben. Erwähnung mögen 
hier der Verrath des Epbialtes und die zweite Sendunp: des The- 
mistokles an Xerxes finden. 1 eher ersteren gab es drei Tradi- 
tionen, aber schliefslich ist der Verralh an Epbialtes Namen haf- 
ten geblieben; und doch bedurfte os gar keines Verraths, da 
jener Weg über das Gebirge den Thessalern und Maliern, den 
Bundesgenossen des Xerxes, bekannt war ; die ganze Schuld trifll 
allein die unachtsamen Phokier. Im höchsten Grade verworren 
sind die Nachrichten über die zweite Sendung des Theniistokles. 
Bei ilerodots Darstellung ist es psychologisch unmöglich, wie The- 
mistokles, der damals auf der Uöhe seines Ruhmes stand, berwfs 
an eine etwaige Verfolgung durch seine Mitbürger gedacht und 
sieh deshalb «irch diese zweite Sendung fttr alle Fälle gesi<Aert 
habe. Nach des Yei&ssm Ansidit hielt Themktekles, damit 
keine Trennung der Bundesgenossen eintrete, die Athener dsTon 
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zurück, nach dem Hellespont zu segeln, wennschon er selbst ur- 
sprünglich fflr diesen Zug gewesen war. Dies brachte eine dem 
Themistokles feindliche Ueberiieferung mit seiner späteren Flacht 
zum Perserkdnig in Zusammenhang und erfand eine der ersten 
Sendling analoge zweite. 

4) Persönliche Neigungen, Parteihass und Zer- 
würfnisse (1 er griechischen Staaten. Hämische und klein- 
liche Auffassung tritt uns besonders bei dem Charakter des The- 
mistokles entgegen ; so sollen alle seine guten Gedanken von einem 
gewissen Mnesipbilos stammen, eine Ansicht, die Thukydides (I 
138) direct widerlegt. Ihn mehreren Gelegenheiten ferner tritt 
Athens Hass gegen Korinth hervor; so in der Erzählung von 
Adeimantos VlII 94 und vorher 59 und 61 und der Korinlher 
Theilnahme an der Schlacht bei Plaläa, wo sie einen leeren Grab- 
hügel errichtet haben sollen. Wii nicht geringerer Feindschaft 
verfolgt die Tradition die Thebaner; darauf führt den hel- 
lenisciien Bid und das Verhalten der Thebaner in den Thermo- 
pylen niröck. Die 400 Thebaner sind, meint er, von der demo- 
kratischen Partei, die ja hellenisch gesinnt war, gesandt und 
haben dann mit den ftbrigen Griechen die Therniopylon verlassen; 
denn sie mit Gewalt zurückzubehalten, wäre Leonidas mit seiner 
geringen Mannschaft bei der Nähe der Feinde gar nicht im Stande 
gewesen. Den Schluss endlich bilden die drei Traditionen über 
die Gründe zur Neutrahtat der Argiver. 

Viele Einzelheiten konnten in dieser Uebersicht der reich- 
haltigen Schrift keine Erwähnung finden; aber schon hieraus, 
holTe ich, wird jeder Leser ersehen, wie fruchtbar an neuen 
Ideen das Werkchen ist und wie es auf manche Verhaltnisse ein 
ganz neues Lichl wirft. Vieles davon ist freilicii nur Vermulhung 
und wird auch nur Vermuthung bleiben; manches auch wird nicht 
zn halten sein^); aber von positiven Resultaten ganz abgesehen 
ist es schon an grofses Verdienst, die Haltlosigkeit der Ueber- 
iieferung an vielen Stellen aufgedeckt und auf die Quellen . der 
Filschnng hingewiesen zu haben. 

Der Bericht über mehrere Schriften des Auslandes wird später 
folgen. 

Berlin. Kallenberg. 



*) So K. ß. kann ich die Grausamkeit des Xerxes gegen Pythins nicht 
für reiuc Erfiodong halten; eins von beiden weoigstena, entweder das tie- 
■eknen dM Xerxes gegen PythiM oder das des Dariios gegea Oi«b«a«w 
wird einen historischen Kern in sich haben. Die eine Erzählung ist der 
andern analog gebildet; die AasseluiiückiiDS natürlidi ist ganz der Traditioa 
zuzuweiseo. 
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9. 

Plato. 
1875 und 1876. 

Darch anderweitige Arbeiten an der Berichterstattung im 
vorigen Jahre behindert, werde ich diesmal zwei Jahrgänge zu- 
samroen&asen. Um die Uehersicht nicht zn erschweren » hahe 
ich es für angemessen, die allgemeinen Schriften and die asf die 

in der Schule gelesenen Dialoge bßzfiglichen Arbeiten einer ein- 
gehenderen Besprechung zn unterziehen, sonst nur die in Zeit- 
schriften zerstreuten Notizen übersichtlich zn vereinigen; die rein 
kritischen Ausgaben lasse ich bei Seite, weil ich sie an anderer 
Stelle zu besprechen gedenke. 

Meinem Berichte sind vorangegaDgen: 

1. Franz Suse mihi in Bursiaa's Jahrcsberidit III n. IV, 8.287—345 u4 

2. Martin Schanz ebenda V, S. 167—200. 

3. Revue de Philologie vou 1S77, 4. Lief, an vielea Stellen i^r^treat, 

s. Index S. 295 b. 

I. Allgemeines. 

Ift. H, V. SUin, Sieben Bfieber ivr Gesebiebte dei PUtonisani. 
Dritter und letiter TbeiL GSttingen 1875. VIII n. 415 S. 8«. 

Den ersten beiden Theilen (1S62 u. 1S64 erscfaienen) dieses 
bekannten Werkes ist endlich der Schlnss gefolgt, in welchem 
St. das Verhältnis des Platonismus zur Philosophie der christlkhcn 
Zeiten behanddt; und zwar enthfilt das 4. Buch das Zeitalter der 

Kirchenväter, nachdem S. 3 — ITPhilos AuflTassung der platonischen 
Lehre dargestellt ist. Mit S. 65 beginnt das 5. Buch, in welchem 
St. die Geschichte des Platonismus während der Herrschaft der 
Scholastik verfolgt, er entwickelt, wie sich Scotus firigena, Al- 
bertus Magnus, Thomas von Aquino, Dante u. A. zu ihm stellen. 
Das folgende Buch (S. 103 — 338) erörtert den Aufschwung der 
platonischen Studien von der Zeit des Humanismus an bis auf 
Schleiermacher (etwa 1804), beschäftigt sich also besonders mit 
Pletho, Ficinus, Giordaiio Bruno, Baco, Cartesius, Leibniz und 
Kant. Das siebente Buch (S. 339 — 415) führt uns die neueste 
Zeit vor und hat dadurch naturgemäfs das grüFste Interesse für 
uns, aber leider ist dieser Theil entschieden zu skizieuiiali au»- 
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gebllen. Wenn der Platonismus eines Schopenhauer in einigen 
20 Zeilen abgethan wird, so kann von einer Geschichte der pla- 
tomsehen Lehre kaum noch die Rede sein; auch ist gerade in 
diesem Theile ^eine grote Ungleichheit wahrzunehmen; ich will 
nicht besonders hervorheben, dass die wenig bedeutende Ansicht 
Bratuschecks grdCBeren Raum beansprucht als die von Trendelen- 
bürg u. A., es fehlen selbst maocbe INamen, die jeder Platoniker 
kennt. Ich miiss gestehen, dass ich den Verfasser, dessen frühere 
Bücher von so grofscr Tinsicht und richtiger rnterseheidung des 
Wichtigen von dem Unwichtigen zeugen, in diesem letzten nicht 
vermuthet haben würde, wäre es gesondert und anonym erschie- 
nen: so wenig ghjicht es in der Aui^tiihrung jenen; ich bedaure 
dies um so mehr, als der Verfasser bei seiner Kenntnis des IMa- 
tonismus durch eine tiefer gehende Darstellung der neueren He- 
strebungcn gewis selbst manchen Baustein zu besserem Verständnis 
geliefert hätte. 

Recension in Zarncke*s Centralblatt 1876, S. 748. 

b. /. Bergmann. Zur B e u r t b e i 1 u n g des H r i t i c i s lu u s vom idea- 
listischen Staudpuukt. Berliu, Mittler & Soho. 1875. IX u. 
192 S. 8«. 

Auf diese vorzügliche Abhandlung in Kürze hier hinzuweisen, 
fühle ich mich um so mehr veranhMst, als der Terfasser mit 
einer der platonischen ganz verwandten Weltanschauung an die 
Darstellung des inneren Zusammenhanges der vorkantischen 
Systeme gegangen ist Vom Standpunkt des Idealismus aus, dem 
die Vernunft sowohl Erkenntnis- wie Realprincip ist, behandelt 
B. im 4. Capitel, S. 77 — 120 den Piaton. In höchst anziehen* 
der Weise hebt er den reflectirend-idealistischen Charakter dieses 
Systems in Logik, Ethik und Mctupliysik hervor, verschweigt aber 
keineswegs die inneren Widersprüche, mit denen behaftet es dem 
IMaton nicht gHang, den Dualismus zwischen Geist und Materie 
zu überwinden ; nur einzelne Ansätze fänden sich dazu im Sophisten 
Timäus und anderswo, Dass vom diesem Gesichtspunkte beson- 
ders die Ideenlehre in dem Abschnitte eine gründliche und zu- 
samnionfassende kritik. zu bestehen hat, ist natürlich. Man lese 
das Buch. 

Recension: von R. (J. in Zamcke*s Centralblatt 1875, 
S. 863 f. 

3. Gustav TeichmüUer. Die Platooische Frage. Eine Ütreitscbrift ge- 
gen Zeller. Gotha, Perthes. 1876. XVI «. 127 S. 6«. 

T. hat in dieser kleinen Schrift nichts Geringeres beabsich- 
tigt als die bisherige AulTassung von IMatu. welche im Wesentlichen 
durch Zeller vertreten wird, zu widerlegen, in dem 1. Gapitei, 
S. i — 24 („die Unsterblichkeit der Seele**) zeigt er, dass sich die 
Lehre von der individuellen Fortdauer der Seele weder mit dem 
plat. Prindpien zusammenreimen lasse noch in irgend einem Be- 
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weise für die Unsterbliclikeil der Seele berikksichligt werde; viel- 
mehr beziehen sich alle nur auf das allgemeiue Weseo der Seele; 
anders steht es mit den Mythen, aher diese Terweadet Plato nicht, 
um seine Lehrsätze su gewinnen, sondern im Sinne seiner be- 
grifflich gefundenen Wahrheiten für die Masse des Volkes, die 
eine solche Wahrheit eben nur durch eine Metapher, dunsh ein 
Gleichniss fassen kann. Exeniplificirt wird dies durch den Mithus 
repb. X 611 A— 612 B. Im 2. Capitel'S. 24—57 („Individuelle 
Principien") wird der Nachweis geliefert, dnss es unplatonisch sei, 
die Einzelseelen neben der Idee der Seele überhaupt bestehen 
zu lassen; die Seele ist das ewig Lebendige, das individuelle 
menschliche Seelenleben ist nur ein Mischungsprodukt aus der 
ewigen Seele und dem Leihe. Mit dem Verlust des Leibes stirbt 
daher auch die individuelle Erinnerung, jedes individuelle phychisrhe 
Erlebnis. Von persönlicher Unsterblichkeit, von einem Gericht 
im Hades, von Strafen und Lohn kann demnach der Philosoph 
Plato nicht sprechen, nur der Fabulist. Zeller thut ihm Unrecht, 
wenn er diese Mythen ernst nimmt. Von dem allgemeinen Ge- 
setz der Sterblichkeit machen nur die Sonne und Sterne eine 
Ausnahme, deren Ewigkeit Plato aber auch selbst ausdrücklich 
hervorhebt. Mit dem Individuellen hat keine Gemeinschaft das 
gröfste, Alles umfassende Zowyj die Welt, die „die Identität der 
allgemeinen Idee und das Immeranderssein des anderen Princips 
ewig susammengemischt enthält** (S. 54). Das Wesen der Indi- 
viduen zerlegt sich in das Priticip des Identischen (Idee) und in 
das Immeranderssein (Materie). Damit sind aber die wirklichen 
Individuen noch nicht gegeben; ihre Existenz konnte Plato — 
und er gesteht es offen ein — nur durch Setzung und diese 
Setzung nur metaphorisch (durch Mythen) erklären. Das 3. Cap. 
S. 58 — 89 („die Seele'*) geht von diesem Resultat weiter. Die 
einzelnen S.t'elpn bestehen nicht nehen der Seele des Ganzen, 
nur sie hat ewiges Sein; denn sie ist die Kinheit der Principicn 
d. h. des der Potenz ((fvoytc) nach sichtbaren Körperlichen, des 
Leihes der Welt, und der königlichen Vernunft; ihr kommt allein 
Selbsthevvegung zu. Bei dieser Annahme erhalten nicht hlufs 
viele Stellen des Timäus eine richtige Deutung, sondern es zer- 
fallen auch die von Zeller dem Plato imputirten Widersprüche in 
Nichts. Wenn so die wirkliche lebendige Welt nur in der Ge- 
meinschaft von Seele und Leib besteht, so ist allerdings Plato 
wieder zum Hylozoismus surdckgekefart, aher er hat den Dualis- 
mus der Jonier flberwunden, da er sowohl den Stoff als die Idee 
in Beziehung auf einander definirt. Im 4. Cap. S. 90—104 
(,3lytho]ogie und Philosophie'*) zeigt T. noch einmal, dass Zeller 
mit Unrecht in den Mythen beacktenswerthe Lehrreden und nicht 
blofs Fabeln sieht. Für die Menge berechnet spiegeln die Mythen 
nur die Ideen ab, sind aber weit entfernt, die Wahrheit der auf 
selbstgewissen Principien sich aufbauenden plat« Wissenscbafl 2U 



Digitized by Google 



PUto, von Haller. 



geben. Eine Analyse des Mythus im GoTgias p. 523 sqq. erläu- 
tert diese Ansicht« Wäre Zellen Meinung von der Unsterblich« 
keitslehre richtig, so wären ganz unerträgliche Widerspruche in 
dem j»lat. Systeme, Widersprüche, die sich ein Arisloteles, der 
diese Lehre ni«* an^Toifl. gcwis nicht hätio entgehen lassen. In 
einem „Anhange" (S. lor» — 124) spricht sich T. noch über Heinz« 
und Bergmann, sowie über seine Stellung zur Kritik der plat. Dia- 
loge in aller Kürze aus. 

Meines Erachtens ist diese Schrift ihrem Hauptinhalt nach 
von der gröl'sten Bedeutung; sie bezeichnet einen Wendepunkt 
in der Beurtheilimg Plato's; denn sie bricht mit der bisherigen 
Attffassong, nicht indem sie seichte OrOnde vorbringt, sondern 
dordb eine systematische Beweisfilihrung, die 2U durchbrechen sehr 
schwer, ja icb meine unmöglich sein wird. Die Freude, die ich 
bei dem Studium dieser Schrift empfunden habe, wurde nur mit- 
unter durch die nicht immer mafsvolle Form, die doch einem 
Manne wie Zeller gegenüber geboten ist. etwas gestört; im Uebri- 
gen kann ich nur rathen. <!;is Buch selbst achtsam zu lesen und 
zu prüfen; ich tnatr auch nicht an Kinzcihcifon , die mir aufge- 
stofsen sind, h»Muinni.tkcln, sondern will nur n(»ch hinzufügen, 
dass nicht blols viele einzelne Stellen, ich nenne Phaed. p. 76 
C. (S. 43 Anm.) 79 C. (S. 80 Anni.) 80 E. (S. 87 Anm.) Ki:^ C 
(S. 50 f.) 107 n. (S. 12) Symp. 207 D. sqij. (S. 48 fl.). Er- 
läuterung geluuilen haben, sondern dass auf S. 29 --38 auch ein 
schöner Beitrag zur ]»hiiosophischen Terminologie (Ober ntxQetvat, 
na^ovnia und imqei/ut'j imtfoqa) geliefert ist. Dazu veigl. 
man desselben Verfassers Bemerkung Ober die i7tayo)ytj im Phi- 
lologus XXXIV (1S75) S. 568 f. 

d« U. Jhvtiiz. (>l.itonisck6 Stadien. 2. AuB. Berlin. Vahlen, 1875. 

\ und 2"J1 S. S». 

Die durch scharfe Untersuchung imd bündige Darstellung 
ausgezeichneten Analysen des Gorgias, Thefitet, Eulhydem und 
Sophisten hahen in dieser neuen Gestalt eine durchgängige Re- 
vision vonseiten des Verf. eitnhren: «lass dieselbe gründlich und 
mit Beziehung auf die neueste Litteratur vorgenommen ist, ver- 
steht sich hei B. von selbst; so hat z. B. der letzte Theil des 
Gorgias (c. 37 83) jetzt eine viel bestimmtere Fassung als frü- 
her erhalten; auch im Kleinen zeigt sich die Soi'gfalt des Verf. 
vergl. S. 1 Anm. 2 und besonders die Analyse des Thefttet. Von 
S. 199 beginnen die Stdcke, die in dieser Verbindung neu sind, 
smnSclist 2 weitere Analysen, 1. die des Dialogs Laches (s= Hermes 
V 429—442) 2. die des Euthyphron. Genaue Beobachtung der Ge- 
setze der Hermeneutik, strenge Benntiung der Winke, die in den 
Dialogen selbst gegeben sind, können wir auch hier wieder ler- 
nen; aufserdem hat B. namentlich beim Laches die willkürliche 
Methode Schaarschmidts, die zuletzt gar keinen Anhalt mehr dafür 
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lüptet, ob ein Gespräch platonisch sei oder nicht, in ihrer Mchtig- 
keit aufgedeckt und dabei (ielegenheit genommen, seinerseits die 
positiven Merkmale hervorzuheben. Sowohl der Laches als auch 
der Kuthypbron können nach der Ansicht von ß. dem Plalo nicht 
abgesprochen werden. Den letzten Theil des Buches bilden 
1. „Bemerkungen zu dem Abschnitt des Dialogs Charmides p. t62 — 
172'^ (S. 228-'236), welche sich besonders mit der Frage, ob 
und wie aof Grund von p. 166 G. sqq. die Annahme eines Wissens 
des Wissens berechtigt sei, heschäftigen, 2. ,,Zur Erklärung des 
Dialogs Protagoras'' (S. 237—251). Ausgehend Yon der Abhand- 
lung von Meinardus „Wie ist Plato^s Protagons aufsufassen?" 
(Oldenburg 1865) weist B. treffend nach , dass der Inhalt des 
Dialogs nicht mit der Darstellung, wie Protagoras, der grofsa 
Tugendlehrer, sich selbst zu Falle bringe, selbst nicht mit der 
verallgemeinernden Auffassung, nach der diese Niederlage die 
Sophistik überhaupt trefle, vollständig erschöpft sei, sondern dass 
er auch sysleiiiatisi Ii darauf hinziele, die Zuröckführung der Tu- 
gend auf Wissen und den einheitlichen Charakter der Tugenden 
zum Bewusstsein zu bringen. Es folgen noch 2 schon bekannte 
Aufsätze S. 252 — 272 „Zur Erklärung des Dialogs Phädros" 
(vergl. Jahresbericht 1875 S. 173) u. S. 273—291 „die im Tliüilon 
enhaltenen Beweise für die Uusterbüchkeit der mensciiUcheu 
Seele (= Hermes V. 413-429). 

Receosionen: Bayersche Blätter Xll (1876) S. 45 t und 
von H. Siebeck in Jen. Literaturztg. 1876, S. 681b— 682a. 

4. Echtheit und Reihenfolge. 

a. Frits SchuUeMs. Platonische Forschaogen. Bonn 1875. 

80 S. 8». 

b. id. Die Abfassungszeit des PUt»niseb«i 

Theätet. Strafsburg (Prograu das prttMt 

Gymn.) 1875. 59 S. 8» 

Die erste Arbeit zerfallt in 2 Abschnitte: I. Plato's Lehre von 
den Theiien der Seele ( — S. 52). Da das Fundament dieser 
I>ehre im 4. Buche der J{ep. enthalten sei, während der Phädrus 
und Timäus nur Beiträge, tVcilich unentbehrliche für den Ausbau 
derselben gäben, so gielu Seh. zunächst in getreuer und objecli- 
ver Nacherzählung den Gedankengang wieder, welchem IMato bei 
der Begründung dieser Lehre in dem Staate folgte, um daran in 
Kurze die Anfänge derselben im Phädros und ihre Einfügung in 
den groisen Zusammenhang des Kosmos, wie er im Timäos ent- 
worfen wird, unter steter Beziehung auf das fertige System in 
Staate in schliefen. S. 22). Die drei Theile der Seele hat 
Plato fireilich ohne Begründung gelassen; es ist ihm nicht ein- 
gefallen, den ganzen Umfang der seelischen Ereignisse als die er^ 
fiihrungsmäfsige Grundbge seiner factischen Dreitheihuig hinsu- 
steUen, auch hat er sich nie die Frage vorgelegt , oh bei allen 
Hegungen der Seele das Ganze oder dessen gesonderte Theile in 
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Thäligkeil sind. Gewonnen durch ilie (schwache logische Operation 
der Analogie müssen diese Theile, wie sie schon dem Aristoteles 
{TiiQi ipoxf/g III 9.) ungenügend begründet erschienen, auch von 
der uns seit Kant geüutigen Annahme als auf ganz schwachen 
Fäfsen stehend beseichnet werden. Wenn Plato's Vertheidiger 
hervorheben, dass die 3 Theile gleichwohl sur formalen Erklärung 
der physischen Erscheinungen selbst der modernen Theorie aus- 
reichen könnten, so zeigt Sch«, dass dem plat. loytct^xitf im 
Gegensatz zu dem modernen Denk- und VorsteUungsverraÖgen die 
Allgemeinheit und Einfachheit fehlt, dass unser „Wollen'' an sich 
keine moralische Qualität enthalt, während IMato's inix^vfifjTtxoif 
ein einseitig iiiisittliclies Degehren ist; nicht anders steht es mit 
dem d^vfiög; diese Theile sind in Plato's Republik nichts wei- 
ter als ethische Kategorien, unsere Begriffe Denken, Wollen, 
Fülden sind dagegen neutral; heachtensvverth erscheint die Drei- 
theilung Plato's erst deshalb, weil er im Philebus, Thcätet und 
Phädon diese ethischen Begriffe zu Theilen der Seele hy|)osta8irt, 
so dass sie schliefshch doch auch nach Plato's Ansicht dieselben 
Vermögen wie unser modernes Denken, Wollen, Fühlen bethäli- 
gen. (S. 22->45). Eine weitere Frage ist die, ob Pbto bei 
seiner Dreitheilung die Einheit des Seelenlebens festgehalten hat 
Bisweilen zeigt sich allerdings das Bestreben, wenigstens einen 
äufserlichen Zusammenhang (so repb. IX.) zu retten, aber weiter 
dürfen wir auch nicht gehen ; vielmehr zeigt eine Betrachtung des 
Phadon, Phädrus, Republik und Timäus, dass Plato je länger je 
mehr zu der Ansicht kam, die Seele sei ein Zusammengesetzes, 
ja sogar Disharmonisches, sodass er im Timäus die Theile nicht 
nur räumlich trennt, sondern auch nur dem Xoy^aiixov Unsterb- 
hchkeit verheifst. Somit ist Plato's Lehre in ihrem absoluten 
Werthe nur von geringer Bedeutung, von grofser dagegen die 
Anregung zu weiterem Forschen und Fragen ( — S. 52). Aus 
dieser Arbeit ergiebt sich nun für Schultess noch ein llesultat, 
das er im 11. Abschnitt („Phaedon u. Phaedrus'') (S. 53 — 
78) bespricht Im Phfidon nSmlich liegt die Seele nodi einheit- 
lich TOT, im Staat, Timäus, Gesetsen und schon im Phädrus er- 
scheint die Dreitheilung. Da die meisten dieser Dialoge ohne 
Zweifel dem höheren Lebensalter angehören, so foJgert Sch., 
dass der Phädon vor ihnen, also auch vor dem Phädrus abge- 
fasst sei; damit will er übrigens keineswegs prl^udiciren, dass 
nicht noch zwischen Phädrus einer- und Rep. und Timäus an- 
drerseits einige Dialoge, die für die Psychologie unmafsgeWich 
sind, angenommen werden, nur die Priorität des Phädon speciell 
vor Phädrus und Republik ist ihm gewis, um so mehr als repb. 
X p. 610 auf den Phädon zurückweist. Diese Hypothese sucht 
er nun auch noch durch andere Gründe zu stützen ; so scheint 
ihm die Lehre von der Idee im Phädon in der auch einem Neu- 
ling fassbaren genetischen Weise entwickelt, während sie im Phä- 
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drus als eine fertige Doctrin auftritt; ähnlich sei es mit der 
dvduvi^aiq. Von diesem Ergebnis aus beurlheilt er schüefslich 
die Schleiermachersche Ansetzung der beiden Dialoge und die da- 
mit snsammenhäogeode Frage über die Beziehung zwischen Plato 
und Isokrates. 

Man kann dieser Abbandlnng systemaÜBche Beweisfllhnnig 
nicht absprechen; auch ist sie gat geschrieben. Das Resultat, so 
sicher es auch scheint, ist aber doch wohl noch naeh an- 
deren Seiten hin zu prüfen; indes darf man ohne Bedenken zu« 
geben« dass keiner der Vorgänger auf so methodische Weise zur 
seitlichen Bestimmung der beiden Dialoge Pbaedon und Phaedms 
gelangt ist. 

Mit dieser Arbeit hängt die unter b genannte in mancher 
Beziehung zusammen. Nach einer recht präcisen Inhaltsangabe 
[S. 8 — 23) sucht Seil, durch eine kritische llundschau die wirk- 
lichen Ergebnisse für die Abfassungszeit des Theätet zu gewin- 
nen. Wenn auch die Ansichten der Forscher darüber vielfach 
Iiiseinandergehen, in dem einen Punkt stimmen die meisten 
ilierein, dass nämlich der Dialog nach der Schlacht von Korinth 
394 verlegt werde, allein Ueberweg bezieht das Trefl'en, in dem 
rheätet verwundet wird, auf das vom Jahre 368 und will den 
Dialog nach dieser Zeil verfasst wissen. Scb. sucht mit verschie» 
lenen Argumenten diese Ansicht zn vernichten (S. 28 ff.), nament- 
ich die Merkmale, die Ueberweg aus p. 172 C^177 C entlehnte, 
ds nicht beweisend darznthun. Wenn der Philosoph nach dieser 
Stelle des Theätet der Staatsyerwaltung und dem praotischen 
>ben abgewandt ist, während er nach dem 6. und 7. Buch der 
iep. und nach den Gesetzen als der allein dazu taugUche er- 
cheint, so ist klar, dass der Theätet nicht zn einer Zeit, wo der 
>taat bereits vollendet war, verfasst sein kann; denn jene Ex- 
Jusivität suchte Plato vom Staate an zu Gunsten beider Bethei- 
igten aufzuheben, üeberwegs Ansicht kann also nicht dir richtige 
ein. In welche Zeit fällt nun die Abfassung? Steilen wie p. 
72 D 174 A 175 0 lassen keinen Zweifel darüber, dass die Ideen- 
ehre im Theätet schon als bekannt vorausgesetzt wird; der 
)ialog aber, in dem sie von dem Philosophen als ein eben erst 
ertiges Gedankensystem in elementarer Weise entwickelt wird, 
st nicht der Phaedrus, der von ihr wie von einem festen StQtz- 
lunkt schon weiter gebt, sondern der Phädon (cf. Forschungen 
i4— 67); der Theätet sucht den schon ToUendeten Bau nur m 
i^estigen und daraus lässt sich auch der negative Ausgang ablei- 
en. Dafür, dass er nicht lange nach dem Phädon entstanden ist 
ind vor dem Phfidrus, spricht auch der Umstand, dass die Eni- 
ncklnng von atff&tjaig S6^a snKftijfkii, Begriffe, mit denen 
Mato später wie mit gegebenen Grdben operirt, sowie die ganze 
•eelenbetraehtung p. 184 C sqq. einen durchaus elementaren 
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Charakter trägt. Daher ist an der chroiiologiscben Bestimmung 
Schleiermachers und Hermanns festzutialten. 

Von dem Tbeilet den Sopkistes und PolitikiM i« irenneB, 
wie Ueberweg woUle« erlaabt Mboa die Eiorahmaog der 3 Ge-* 
spräche nicht, es wire ein abeichtUches Irrefähren des Lesers 
(— S. 42). Alle 3 Dialoge sind also entweder gleichseitig oder 
doch ohne lange Zwischenpausen nach der Schlacht von 394, vor 
der 1. sicilischen Heise, früher als der Phädms, später als der 
PbadoQ verfasst. Diese Sätse sucht Sch. auch gegen andere Be- 
hauptungen Ueberwegs, die aus Soph. p. 248 f. entlehnt sind, 
und ebenso gegen die durch Betrachtung des dialektischen Ver- 
fahrens von Ohlenberg gewonnene Zt ithestimniung l'estzuhallen. 

Wie die vorige, so zeigt diese Üeliandlung von einem schar- 
fen Auseinanderhalten des nicht Zusammengehörigen: man kann 
mit der Methode, die angewandt wird, um die Wahrheil zu lin- 
den, vollständig einverstanden sein; sie ist gleichweit entfernt von 
willkürlichen wie von unsachlichen Ansätzen. Beide Schriften 
Skid daher auch durchaus inbaltovoll und beachtcoswerth. 

Recenston von a: £duard Alberti in Gftttingen gel. Ana. 
1875, SL 1302—1309 (sehr eingehend). 

M. Vermehren in Jen. Uteraturztg. 1876. S. 866 87a. 

Weidner im Philol. Anzeiger VII S. 416—418. 

Uhrs in Wissenschaft. Monatsbl. IV 1876 S. 141. 

c. t'ram Schedle. Die Heiheu folpe der platonischen Dialoge 
Fhaedros, Phaedou, Staat, Timaeos. Progr. vuu Bozen 1676. 
loagbrnek. M S. 8«. 

1. S. 4 — 13. Der Staat (und mit ihm Timäos und Critias) 
ist, wie besonders gegen Münk ausgeführt wird , nach d. J. 367 
abgefasst oder vollendet worden. II. In dem Phaedon wird die 
metaphysische Grundlage für die Bepubhk gelegt, er geht ihr da- 
her vorher; beweisend ist einerseits der Unsterblichkeitsbeweis 
repb. X p. 608 C — 612 A, in dem die ol äiUlo» (sc. Xoyoi) 
p. 611 B nur auf den Phddon aurOckgehen i(dnnen, andrerseits 
Phaed. p. 107 B, wo auf eine die letzten Grönde erfassende Er- , 
gänzung (im Staat, resp. Timäos) hingewiesen wird. III. S. 20 — 
35. Mit Unrecht setzt lleberweg den Phädon nach dem Timios 
und Phädros; denn im Timäos ist die Seele nicht durchaus un- 
vergänglich wie im Phädon; im Verhältnis zum Phaedros ist 
aber hervorzuheben , dass der Beweis für die ^QX^ xtvtjafojc, 
die im Phaedros der Seele zugeschrieben wird, im Phaedon noch 
verfrüht, ja unmöghch erschien. Also erhalten wir die Reihen- 
folge Phaedros Paedon Staat Timäos. Dies der Inhalt der Schrift, 
die von ernstem, wissenschaftlichem Sinne zeugt; leider kann ich 
aber weder der Methode noch dem Resultat meine Zustimmung 
geben. Wenn Sch. S. 3 verlangt, dass man erst dann an die 
Bestimmung des Lebrgebaltes der phitonischen Schriflen gehen 
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dürfe, wenn „zuvor die Aufeinanderfolge wenigstens der bedeu- 
tendsten derselben festgesetzt wäre^\ so roüge er mir die Ent- 
gegnung erlauben, class gerade dieser Punkt gar keinen festen 
Anhalt bietet; «eine eigene WahrscheinlicfakeitsrechnQng in t 2f. 
hätte ihm die Unsieherhdt dieaer Grundlage zeigen können; es lat 
nieitt<Hr Ansicht nach, auch ziemlich glei<£gUtig, ob der Staat im 
J. 367 und' der Pfaädon etwa SB4 verfiisst ist, viel wichtiger da- 
gegen, aus dem Lehrgehalt zu bestimmen, der Phädon sei im- 
möglich nach dem Staat geschrieben; weiter brauchen wir zunkhst 
nicht zu gehen. Erst wenn es aus diesen inneren Gründen ge- 
lingen sollte, die Aufeinanderfolge einer ganzen Reihe von Dialo- 
gen in bestimmter \\o\se zu Hxiren , würde die Fi^age nach der 
Vertheiluug auf das Lebensalter des Plato zu beantworten sein. 
Spccieli bemerke ich gegen die Stellung, die er dem Phaedros 
anweist, dass ich in der fehlenden Begründung der letzten Prä- 
misse, der zufolge die Seele ein Sichselbstbewegendes ist, deshalb 
gerade keine Ursache für die Priorität dieses Dialoges sehen kann, 
weil die Mitunterredner schweigen: dieses Schweigen bedouiei 
meiner Ansicht nach, dass sie die Erklärung dieses Obersatzes be- 
reits kennen d. h. dass ihnen der (vielleicht im Pbaedon voriie- 
gende) Beweis dafilr schon gegeben ist. Dazu veranlasst mich die 
auffallende Bfindigkeit, mit der Plato diese Sitze wie feste Dogmen 
Phaedr. p. 245 C sqq. vorträgt. Im Uebrigen erkenne ich dank- 
bar namentlich die Widerlegung der seltsamen Üeberweg'schen 
Hypothese an (§ 35 IT.), hatte aber wohl gewOnsdit, dass Sch. die 
doch höchst subjective Auffassung Munk's weniger ausf&hrlich be- 
handelt hätte. 

Recension: J. Wrobel in Z. f. ö. G. XXVII (1876) S. 929—31. 
W(o)hlr(a)b im Centralblatt 1877 S. 454. 55. 

d. E. Sojek. Einiges zur Ae clitheit platooischer Dialoge. Lies 
(Progr.) 1876. 24 S. 8» 

In dieser Abband hmg wird gezeigt I. dass wir schwerlich alle 
Werke Plato's besitzen , 2. dass von den erhaltenen einige von 
Aristoteles, dessen Citate S. in Klassen zerlegt, genügend beglau- 
bigt sind, so Uepubliii Gesetze Timäus Phaedon Menon Symposium 
Gorgias IMiaedrus und auch ein iiippias (iXdaawv)'^ weniger 
sicher, aber doch noch hinlinglich beglaubigt sind TheStet Sophist 
Phildius Politikus Apologie h*otagoras, zweifelhafter erscheinen 
ihm Lysis Laches Ghamiidee. Die Besprechung bietet Gelegen- 
heit, sich gegen Schaarschmidts Beanstandung der aristotelischen 
Citate, gegen Ueberweg u. A. zu wenden. Aufser der Beglaubi- 
gung durch Aristoteles sind noch folgende Punkte für die Aecbt- 
heit eines Dialoges von Wichtigkeit: der Wechsel in der Form 
bei verindertem Stoffe (S. 9 f.)) die Art, wie die Gesprächsform 
in einzelnen Dialogen verwendet wird; aus diesem Grunde sind 
offenbar Charmides Lysis iiaches Protagoras Gorgias platonisch; 
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denn in ihnen ist die dialogische Fem ganz wesentlich (8. 10 — 
12) und in tbrem Kulminitionspnnkt, nach Diog. Laert III 48 
ein Kennzeichen platonischer Kunst Ein 3. Mittei, die Aechtbeit 
zu constatiren, hahen wir darin, dass im Uebrigen weniger be- 
gianbigte Dialoge mit aiibezweifelten in Ethik, Methode und Ten- 
denz harmoniren und sich so mit ihnen za einer Gruppe ver- 
einigen. Dies weist Sojek speciell für Menon und Euthydem durch 
ihr Verhällnis zu Gorgias und Protagoras nach (S. 12 — 16). 
Zuletzt begründet er ausführlich (S. 16—24) die Aechtheit von 
Apologie und Kriton, indem er die vorgebrachten Bedenken ent- 
kräftet. 

Der Inhalt dieses Schriftchens ist zwar nicht belangreich, 
immerhin aber recht lesbar und sachgeniäfs, eine etwas tiefer 
gehende Betrachtung würde den beigebrachten Indicien noch eine 
bfoltere Basis geschaffsn haben« 

AnseigevnnJ. Wrobel in 1. f. 0. G. XXVII (1876) S. 931--a3. 

e. Hermes X 62 f. weist Hirzel anf die Bedeutung der 
Nebentitel und Hermes XI S. 85—91 erörtert Ed. Zeller in 
dem Aufsatz „lieber den Zusammenhang der piaton. und 

aristotelischen Schriften mit der persönlichen Lehr- 
thfitigkeit ihrer Verfasser" deü Zweck, den die Schriften des 
Philosophen zunächst ins Auge iassten, eine Untersuchung, die 
für die Unterscheidung des Aechten von dem Unächten von Be- 
deutung ist. Das Bücherlesen vei Itreitete sich im 6. und 5. Jahrb. 
allerdings immer mehr, aber im Ganzen wurden die Bücher auch 
damals weniger durch Abschriften als durch Vorlesen bekannt 
(vergl. die imdel^eig der Sophisten). Die Individuahtät des So- 
krates konnte die adiüdite und unmittelbare persönliche Hittbei- 
luag unmöglich mit der kOnstUofaeren , indirecteren schriftlichen 
vertauschen, aber die kftnatleriBch angelegte Natur nato*8 vermochte 
mit der sokratisdien Gesprichsffthrung, in der der Leiter so sehr 
von der Fähigkeit der Collocutoren abhängt, nicht mehr auszukom- 
men, sie drängte ihn zu schriftlicher Auseinandersetzung, durch die 
seine Gedanken einen vollen Ausdruck erhalten könnten. Wenn 
er trotzdem Protag. p. 329 A. und besonders Phaedr. p. 274 B. 
sqq. geringfügig über die schriftstellerische Thätigkeit urthcilt, so 
ergiebt sich daraus, dass er in erster Linie wissenschaftliche Be- 
lehrung durch Unterredung erfolgen lassen wollte, und dass er 
seine Bücher sicherlich zunächst nur für die schrieb, denen münd- 
licher Unterricht das Verständnis crAflnet hatte. Indes ganz 
streng liel's sich dieser Gedanke nicht dui chfübreu, und wir düifen 
gewis sein, dass manches, wie der Timäus und die vo^oij audi 
sein<m Schfticm nicht in fortlaofendem Vortrag mitgethettt war. 
Endlich musste ihm selbst sofort Uar sein, dass die Sehiiften 
einmal herausgegeben auch andern Leser findea koBBten. Der 
Augensdwin lelurt daher auch, dasa Pkto einen wetann Kieis 
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erficksichtigt, wenn er Mbdentungen, die er von seinen Schülern 
icbt SU befOrcbten hatte, in längerer Auseinandersettung ah«^ 

der auf Einwürfe und Spöttereien von fremdiur Seite antwortet 

0 schreilit IMato sunSchst wohl für seine Bekannten, manchmal 
ber auch und zwar selbst in ganzen Gesprächen für alle die, 
'eiche seinen Entwicklungen mit Nachdenk«! folgen wollen. 

. Seelen- und Ideen lehre. 

a. y'wior PeraUumer. Zur Würdigung derLehre von den Seel«B* 
thailan In der platoD. Psychologie. Innsbruck (Progr.) 1875. 
24 S. 8^ 

Besonders aus dem Staate erhellt, dass die Beobachtung des 

1 seinem Handeln entgegengesetzten Antrieben unterworfenen 
lenschen den Plato zur Aufstellung der Seelcntheile geführt hat; 
enn nicht nur der Conflikt des Begebrens, auch der des i^i'/uo- 
idig MVA sksb auf ein Streben und Widerstreben, aocb der des 
oy$0%nt6p wird als ein Streben anfgeüisst. Diese 3 Gattungen 
aben ebensoviele Lust- und UnlnstempfindnngeB. Die gsnie 
heorie ist nur begreiflieb, wenn man, wie Plate es tbut, auch 
as Denken unter einen ethischen Gesiditspunkt bringt, das 
oytar&ntov also theoretische und praktische Vemonft zugleich 
mfasst. Dies weist P. eingehend nach, besonders verweilend bei 
er Darstellung in der Republik, aber auch Tiniäus, Phaedon und 
haedrus werden berücksichtigt; am meisten beschäftigt er sich 
lit dem Verhältnis des intd-vixriTtyJv zum ■d'VfjiOFid^c. Als Er- 
cbnis stellt sich ihm eine einheitliche piaton. Lehre von den 
eelentheilen heraus, wesentliche Abweichungen von der l^rörle' 
ing in der Republik wenigstens zeigen sich ihm nicht. 

Diese Schrift hat vielfache Berührungspunkte mit der erste» 
on Schultess; beide sind gleichzeitig, beide stimmen in der 
auptsache überein, vor Allem darin, dass Plato die Seeientheile 
Is ethische Abstufungen fasst; auch lassen beide die Frage, ob 
ie Theile wirklich gesondert oder nur drei verschiedene Wir* 
ungsformra der einen Seele sind, nicht durdi Plalo entschei- 
en, sondern kommen durch Betrachtung der Thdle selbst 
u der Einheit; nur wiU nur bei Sdiultess die Isolirung dar 
inzebnen Dialoge strenger dnrchgeflifart ersohelnen. Ich meine 
lim Vortheil der Klarheit; denn das Streben, die sich scheinbar 
ddersprecheiiden Aeufserungen su vereinigen, ist gewis berech- 
gt, darf aber erst eintreten, wenn das £inselne bestimmt er- 
rtert ist Nach meinem Urtheil ist wenigstens, was P. über die 
ulfassung des Phaedon im Verhrdtnis zu der im Staat auf p. 23 
Igt, kaum verständlich. Wie ist es möglich, dass dort der Kör- 
er zur Befriedigung der sinnlichen Begierden führt, hier das 
TTiO-vfjiflTixöv , ein Seelentheil? Wie kann der Causalnexus 
wischen der Function des Seelentheiles und dem Körper diese 
ertauachung gestatten? £ine eingehendere Betrachtung der 
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Tbecftrie yod der Seele nach dem Pbidon wfirde hier wold die 
Schwierigkeil gehoben haben« 

Recensioii von R. Zimmermann in Z. f. ö. G. XXVII (1876) 
& 221 f. 

b. CarlRuhling. Platon's Ideenlehre. Mies (Progr.) 1ST5. 12 S. 80. 

I. (S. 3 f.) Genesis der Idee. Sic ist das Producl des So- 
kratischen Begriffs mit der Lehre des Ilerakleitos . nach der das 
Sinnliche ewigem Wechsel unterliegt; Plato gab ihr nber am h 
reale Existenz. II. (S. 4 — 6) Definition der Idee. Sie ist ciir' 
ewige, einfache, also immaterielle Wesenheit, welche als das der 
sinnlichen Vielheit Gemeinsame an und für sich an einem über- 
sinnlichen Orte existirt (vergl. Arist Metaph. XU 3 Plat. Soph. 
254 D Symp. 211 A B). III. (S. 6 t) Verhältnis der Ideen zu 
einander. Die Entatehong der Ideen selbal fdhrle Phto noth- 
wendig tu einem bdchsten Begriff, dem das absolute Sein an- 
kommt, doreh den «Ue anderen die Kraft der ReaUtit erhalten. 
IV. (S. 7 — 9) Verhältnis der Ideen zur Sinnenwelt. Plalonisehe 
Materie. In den Sinnendingen ist die Idee durch ihren Gegen- 
satz, die Materie oder das fk^ 6y, getrübt. An diese linrze Aus- 
einandersetzung reihen sich von S. 9 — 12 Aporien der piaton. 
Ideeniehre. Diese Doctrin leidet an drei (inindgebrcchen, von 
denen das gröfste die Grundthesis ist, narli der die Idee das All- 
gemeine und zugleich real-concret ist; schwer zu denken ist auch 
die Inhärenz der Ideen im Sinnlichen, da sie doch getrennt sein 
sollen. Wie können endlich die sinnlichen Dinge und die Ideen, 
subütantiell verschieden wie sie sein sollen, dieselbe ovaiu haben? 
Die angenommene fierox^^) führt nur zu einem neuen Princip 
nnd mm cf^rec «fr^(^^^. Die Arbeit kann das schwierige 
Thema bei der KOrce nur streifen, nicht erschd^en. Die Ideen- 
lehre ist nur in den allgemeinsten Umrissen, im Garnen aber 
nicht unrichtig entworfen; in den Aporien ist manches Gute ge- 
geben, nur hat die ^stox^ der Sinnendinge eine mehr aristoteli- 
sche ala itlatoniacfae Erklärung gefunden.') 

Reeension von A^Rsach in Z.f.&G,XXVI (1875) &S6i. 

c Rudolf Hut*dorff, DiePlatoDischea Ideen, Vor traf. Güriiu 
(Progr. der RcaUch.) 1875. 20 S. 4«. 

Nach einer Einleitung spricht W. I. über den Begriff der 
Idee, II. über die Genesis derselben (S. 4 — 9). In diesem Ab- 
schnitt entwickelt er, wie die Ideeniehre auf dem Gebiet des 



*) M ist natürlich zu acceotuireo und oicht fietoxn S. 1 Z. 5 u. 6 
Sw 5 Z. 13, S. 7 Z. 3 V. «. & 1 1 Z. 6, 8, 21 m lesen ist. 

') Ein spiritns asper statt des lenis ist zn setzen in annacSy (S. 9 Z. 2 
V. u.) u. tTfQov (ib. Z. 12), umgekehrt lies (n) (S. 5 Z. 15 v. u.), ferner 
iiiyea&aC no»iV (8. 9 Z. 3), aooatov (ib. Z. 5), ov (S. 4 Z. 2 v. n.) und 
ParaMB. 180 J^l (8. 4 Z. 12 t. «.) 
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'ractischen im Gorgias, auf dem des TheoreUselien kn Tbeitet 
orbereitet, im Menon durch die PrSexisteni der Seele erklirt, 
lese aeliiat im Phldroe begrdndel wird. Das gegenseitige ?er- 
Sltnis der Ideen entwickeln Sophist, Politikos, Parmenides, die 

!eziehungen zur Erscheinungswelt das Symposion, der Phädon 
ind Philebos und die Politeia. In einem 3. Abschnitt (S. 9—14) 
rerden Plato's Beweise für die Ideen dargestellt und ihre Schwächen 
ufgedeckt, und zwar behandelt W. zuerst den auf logisch-psycho- 
)f;ischcm Wege gewonnenen Reweis, dann den elhisch-pr^ctischen 
>nd zuletzt den durch die Dialektik geführten. IV. lietleutung 
nd Werth der Ideenlehre (S. 14 — 20). Trotz der vielen Be- 
enken gegen ihre Objectivitat behält die Platonische Idcenlehre 
ennoch eine unermesshche Bedeutung, weil erst durch sie der 
legriff der moralischen Verantwortlichkeit für alles Thun und 
.lassen in die menschliche Gesellschaft gedrungen ist 

Dass man in einem Vortrage über einen so schwierigen Ge- 
anstand nicht neue, durch einen wissenschaftlichen Apparat ge- 
icherte Ansichten erwarten darf, wird Jeder sogeben; immerhin 
drd es aber lohnend seni, das schwere "Problem dem Verstlndnie 
Ines gebildeten Publikums nahe zn bringen. Dies hat, wie ich 
;laube, W. errddil, nur bisweilen scheint er mir noch so schweres 
■eschflts ins Feld geführt zu haboi. 

d. JHeck. Untersuchnn^en zurPIatonisdieBliMBlehre. Prtf r. PÜNTtt. 

iVaoinbarg. 1875. 48 S. 4\ 

Nachdem der Verf. in 1 (S. 1 — 5) „die Ansichten Lolze's 
iber die Plat. Ideenlehre" und im II (S. 5— 9) die sich daraus 
irgebenden Folgerungen entwickelt hat, unterzieht er dieselben 
n III (S. 9 — 16) einer einfj^^henden Prüfung. Nach Lötzc haben die 
deen die Geltung von Wahrheiten, ohne das Sein einzuschliefsen. 
)agegen weist D. nach, dass die ovaia (das sfmty opitag ov) der 
dat. Ideen ,,im Sinne der unveränderlichen Seins" gebraucht ist 
md selbstverständlich die Wirklichkeit mitbefasst; die Ideen sind 
lach Plato Ursachen des Seins. Daraus ergiebt sich — dies 
vird in IV und T (S. 16—36) näher aosgefOhrt — wenn man 
ichärfer unterscheidet, ffir die metaphysische Bedeutung der 
deen, dass sie nach Plate als blos begriffliche resp. Zweck- 
Jrsachen, aber nicht als wirkende Ursachen su begreifen sind; 
irsachUehe Wirkung ist aHein dem v9<Sg logescfarieben, über 
lessen Aufiassung sich D. in VI (bis S. 38) äufoert Diran wird 
dne nähere Betraditung des Verhältnisses der Ideen, specieU der 
dee des Guten zum vovg (VII 38—41), eine Widerlegung der 
ieller'schen Definition und Erklärung (VIII 31—46), endlich eine 
irörterung der Lehre von der Wiedererinnerung im Verhältnis 
:u den Ideen (IX S. 47) geknüpft. Die Abhandlung zeugt von 
üchtiger philosophischer Denkkraft; mir haben besonders die Ab- 
schnitte IV u. V geiaüea; den Weg, den D. eingeschlagen, halte 
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ich durchaus für richtig und meine auch, dass alelin auf der von 
ihm hesrhrittenpn Bahn (vergl. X S. 48) zu einem Hesullat zu 
gelangen ist. Voraussplziiug bh^ht allerdings dabei, dass selbst 
Plato dieser seiner Leine einen wirklichen Abschluss gegeben hat. 
Es würde zu weit führen, wollte ich meine Einwände, die sich 
gegen einzelne Punkte der Dieck'schen Arbeit richten würden, 
an dieser Stelle ausfahren, aber hinweiseD möchte ich nodi auf 
die wohlgelangene Auslegung von Phaed. 97 B— D (S. 17^19). 

Nicht zugänglich war mir 

«i (r. if. JMdii Naov« ioterpretascioae d«Ue idee pUtonicli«. 
Toiino. 88 S. 

6. Uaushaller. PUto als Gegoer der Dichter. Radolstadt (Pregr.) 

1875. Ib S. 4». 

Diese Schrift prüft 1. die theoretischen Gründe Piatos gegen 
die Dichter, wie sie sich rej)!». X 596—006 linden. Das trlheil 
des Philosophen beruht auf einer nicht richtigen Voraussetzung; 
die bildenden wie die musischen Künste ahmen die Erscheinungs- 
welt nicht scidechlhin nach, sondern suchen die wes<'ntliclien 
Züge der Eiuzelobjecte zu einem idealen Ganzen zu gestalten. 
IL Die practischen GrAnde laufen sämmtlich auf den Vorwurf der 
SdiSdlichkett hinaus. In den „Ergebnissen'* (IIIS. 11 — 16) 
Uhrt der Verf. den Gedanken aus, dass die Musik (im antiken 
Sinne) bei der Richtung des plat Systems keine Gnade finden 
konnte; Piatos Irrthum über die Zwecke sowohl wie öber die Blittel 
der Dichtkunst und Musik war nothwendig, da er von vornherein 
fdr die fieurth eilung schiefe Fragen gestält hatte; am Schlüsse 
spricht sich II. auch über die Stellung aus, die wir zu diesen 
Künsten einzunehmen haben. Die Abhandlung ist nicht ungeschickt 
angelegt und behandelt den Gegenstand in fasslicher Weise, sie 
thut aber dem Plato Ijnrecht, wenn sie ihn das Wesen der Musik 
so sehr verkennen lasst, wie es p. 2 geschieht. Aufser im Thii- 
drus tritt doch auch im Sympüsiimi ([>. 22;*) D.) der Gedanke 
hervor, dass es an sich eine höhere, von klarer Erkenntnis 
getragene Kunst geben könnte. 

7. B, BoMoh. Da d«o PUtottis. GSttiasei. 1876. 67 S. 8». 

IHese Dissertation beginnt mit einer Uebersieht der frfiheren 
Ansichten von Gott Zu Plato übergehend erörtert P. dann 
1. das Wesen und die Wirksamkeit Gottes, sowie 2. die Stellung 
der Gottheit in dem System des Philosophen ' nach den plat. 
Dialogen Grat. Theät. Phaed. Soph. u. Politic, am ausführlichsten 
aber nach der Hep. u. Timäus. Daran schliefst sich die Er- 
örterung des Verhältnisses zwischen der (ioltheit und den Ideen. 
Im Ganzen erhebt sich die Abhandlimy nicht über die schon 
von andern Forschern ausgesprochenen Ansichten, nur unter- 
scheidet der Verf. genauer zwischen der wissenschaftlichen und 

Jaiiiesboricbte IV. X4 
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ligiösen Betrachtung Plato's; necesse videtur, ni fallimur, duas 
lasi regiones in Piatonis philosophia ponere, alteram credendi 
teram sciendi (S. 58). Dies verdient Anerkennung; die Er- 
'teruDg einzelner Steilen (z. B. S. 44) ist dem Verf. nicht 
imer gelungen. 

Receosion TonCIiieUiold. PhiloLAnzg. Vlll. S. 321—234. 

Anm. f. Nar anfahren will ich als zum Theil hierher gehörig : 
P Mryer. O GYMOZ apad Aristotelam PUtoiemfne. BeM]87f. 

U. Preus. Des Aristoteles Stellung; zar Platoo. Ideenlehre. 

Progr. voa Wriczen. Frankfurt a. 0. 1876. 25 S. 40. 
Fr, Gloil. Ueber Cieero*8 Studium des Plato. Magdeburg. (Progr. 

des Fadag. z. Kloster U. L. Fr.) 1876. 19 S. 4«. 
B» van der Rest. Platoo et Ar is tote. Essai sur les comeaeiBCatl de 

la scieDce politique. Bruxelles. 1S7G. 602 S. 8^ 

A 11 m. 2. Die rechtzeitige Beschaifuog vod 
XttQiaioi Hana/iaQxas. ntql iwv rgtuy ^^X^ naQu JUi' 

Tüivi. 1875. 
E. Abbott. Index to Plato. 1875. 

G. Auermarm. Piatons CardiDaltugeoden vor und nach Enthyphroo. 1876. 
Blüml. fiemerkuogeu über das philosophische Drama Platons. Waidhofei. 
1S75. 

ir nlAt nfiglieh, hoffentlich ktiiB ieh nb aock sptter herScksiehtlgen. 

Dids, GhroDologische Üntersuchang über ApoUodors Chronika. hh. 
Ufos. XXXT. (1876.) S. 1—54. Platon. S. 41^, 

Das Todesjahr des Piaton ist sicher, ApoUodor giel)t es auf 
. 108, 1 = 348/7 an. Von da aus berechnet er te Gebnrto- 
hr, indem er den Philosophen im unToUendeten 81. Lebena- 
hr sterben lässt und die Aussage des unmittelbaren Schfllen des 
laton Hermodoros bei Diog. ni 6 und II 166, naeh der sich 
ato, 28 Jahre alt, nach M^ra begeben habe, als Sokrates w- 
theilt war, bei seinem Ansätze allen anderen Nachrichten Tor- 
9ht; 80 erhält er oL 88, 1 » 427 (399 + 28). 

Handschriftliches. 

a. M. fVohlrab. Ueber die neueste BehtndlvDg des Platoi* 

textes. Weuc Jahrb&eher 113 (1876) S. 117—130. 

b. Martin Schanz. In Minoem dinlogum ibidem S. 505 f. 

c. M. Schanz. Mittheiluogen über plato oisc he Uandschriftea. 
«. Hermes X (1875) S. 171—177 (Nr. 1—5). 

p. ibid. X (1875) S. 104-117 (6-7). 

d. ideai. Bemerkn II n z um k rit is che n ApparatPlatODS. 

Philologas XXXV (1870) S. 368 f. 

e. idem. Uq tersuchuagen über die platonisehen Hand» 

sehriftea. Philologas XXXV (1876) S. 643-670. 

f. id. Ueber den Plato codex der Markusbibüothck 

A p {) c u d. Cl a SS. 4 Pir. 1. Leipzig, TauchniU 1877 IV a* 
108 S. 80. 

g. id. Handsehriftlielies a. Texteskritik ia Baniaas 

Jahrofbericht V (1877) S. 178—188. 

Der unermfidliche Fleifs von Schani hat hier wieder eine 
ize Reihe Yon handschriftlichen Beobachtungen su Tage ge- 
dert. In b. bespricht Sch. das Verhältnis der acht fiekkerschen 
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Handsdiiiften für Bünas; «nlSMr A komnt aar toin TlMiJ z, 
in Betracht Ans i stammt öbrigeas c, Ton dem wieder S im 
Minos und Critias herrflhrt; im Gritias ist i aus B'abgeschridben. — 
Von den sub c bezeichneten Mittheilungen sind die sub a sehen 

im letzten Bericht besprochen, die andern geben genaue Auskunft 
in Nr. 6 über Bekkers B (Parisinus 1808). Aus diesem Codex 
stammt Par. G, wie namentlich die falsche AuHusiing des Com- 
pcndiums für äqa in sri beweist. C ist wieder die (Juelle von 
dem Barberinus y, Ambrosianus r und Ricardianus g. In Nr. 7 
(von S. 112 an) zeigt Scli., dass der Paris. D aus /7 stammt, 
aus 1) aber wieder andere, wie folgender Stammbaum veiau- 
scbaulicht: U 

I 

D 

p NOP im Pbaedr. K im Farm. S 

I I 
q 

Aus D stammt auch im Symposion — dies beweist Sch. sul) 
d — der Angelikus w^), I) seihst ist viel jünger als 77 und gehört 
dem 15. Jahrb. an. — In den „Untersuchungen" (e) unter- 
scheidet Sch. znnichst zwei Familien; von diesen niird die erste 
r^risentirt durch K, in zweiter Linie durch Tuhing u. Yenetus 
ffj die anderen mit dieser Familie zusammenhingenden sind 
wertlos; denn J& stammt im Euthyd. Protag. Gorgias (zum 
Theil), sowie in 2.-5. Tetralo^'ie mittelbar aus It (S. 645); durch 
^ stammen aus 77 die cod. 2 0 r u. die oben genannten, wahr- 
scheinlich auch Q im Parm. (S. 646). Wie T mit 77 zusammen- 
hängt, aber verderbter ist (S. 647. 3), so auch G im Phädrus 
Cratyl. Ale. II Hipparch. Phaedon (hier mit .7 0s, lauter stark 
interpolirte Handschriften), während G im Charmides u. Ladies 
aus 5( und in den Definitionen aus SI abzuleiten ist (S. 64'^ f). 
Von den sonst noch mit der 1. Familie zusammengehenden T 
ist 1" die maisgi'bende im Crat. Symp. Men. Gorg., aber ohne 
eigene Bedeutung; aus } gingen b r hervor (S. 650 — 52); endlich 
ist die t. Familie auch die Grundlage Ton Vind. PTr. 54 (V) u. 
dem aus ihm herzuleitenden t in Lys. Lach. Euthyd. Theag. 
(S. 653 f) ^). Was die Hdscfariften der jüngeren Familie angeht, 
so geben 1. 3 w e im Prot Euthyd. Hipparch. Lach., JS e noch 
im Lys. Theag. u. ^ w im Charm. Phil, wohl durch G auf B zurück 
(S. 655—7); 2. (S. 627 f.) im Symp. setzen V voraus Vat. t 
und Ambros. r, doch geht letzterer von p. 316, 1 Bek. mit C; 
3. (S. 658 — 660) JS" stammt mittelbar aus einem Marcianus Nr. 
590 (Af), bis zum Alcyon also indirect wie M aus F; 4. (S. 
660 — 63) Y geht mit der 2. Klasse zusammen, im Theat. Soph. 



') Philol. 35 S. 30b corrigire man io Z. 5 u. 1 v. out. das a> in w. 
*) S. au L Z. 14 y. a. li«t Veaetas U ttatt H 
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^olitic. mit £ F, ein Ate. I u. II rflfarl er aus C, k einigen Dia- 
ogen hat er zum Theil mit Verwandtediaft (Parm. PIned.); 
las letztere Verhältnis waltet auch hei (Üoislin. /* ob, im Phaed. 
tammt er von S* 96 Bek. direct aus G; 5. (S. d64--6) von den 
ng verbundenen Handsebriften B u. E F ^ / stammen E F aus 
iner Quelle, beide bieten einen sehr verderbten Text, nur ist 
' noch fehlerhafter als £, der Vorlage von f; auch sehr fehkNT- 
laft sind 6. die mit Laur. S5, 6 zusammengehenden cod. yi /. 
littelhar ist 7. (S. 667 f.) u aus B abzuleiten ; von u geht in der 
il)ologie wieder g aus. 8. (S. 668 f.) Der cod. v, ferner U j) im 
Je. I, L H im Phaed., 1 ni im Crat., n im Symp. , 0 I \ ^\ im 
iorg. sind ohne jeden lieiang für die Kritik. Endhch wird \). 
S. 669 f.) der beste Codex der 2. Farn., der Par. B auf den 
'enetus t zurückgeführt. Diese Handschrift hat in dem Buche 
ub f. eine besondere Behandlung gefunden; auf den reichen 
nd die Frage der 2. Ilandschriflcnklasse vollständig entscheidenden 
ohalt dieses Buches kann ich auf eine am 1 8. Juni nach Güttingen 
bgesandto Anzeige verweisen; hier erwflhne ich nur, dass nach 
iner ausführlichen Besclveihung des Venetus t Sdt dort den 
Nachweis, der oben hurz angedeutet ist, glänzend durchfährt, dass 
ämlich fOr die ersten 6 Tetralogien t von der 2. Familie aUetn 
1 Betracht kommen kann, dass er in d. 7. Tetralogie der llaupt- 
epräsentant ist und in der Repubi. bis pag. 113, 14 Bek (III p. 
89 D) wieder die 2. Familie vertritt. Von da ab beginnt in t eine 
Ingere Hand, welche mittelbar aus dem Venetus JI geschöpft hat. 
Meser Abschnitt geht bis zum Ende der Bep., im Timäus geht t 
lit Y. Dies ist kurz der Inhalt des genannten Buches bis S. SS. 
fi einem „Anhange" (S. 89 — lOS) werden noch einige lland- 
chriflen der 2. Klasse, namentlich Y ^ Ven. 186 u. 590 
ittav. Monac. 408, eingehend behandelt. So hat Sch. in dem 
luche alles, was er bis dahin im Einzelnen über die 2. Familie 
erötfentlicht hat, zusammengefasst; wir können uns mit ihm freuen, 
ass seine Ameisenarbeit zu den schonen Entdeckungen des Buches 
eführt hat; es giebt uns zusaainicn wit den „Studien" die Norm 
jr die Behandlung des plat. Textes, wenigstens für die ersten 
Tetralogien, dahin gehend, dass nt^m l( Tub., (und J7) für 
. — 6. Tetral. nur Venetus t zu Rathe zu ziehen ist^ dass t aber 
ir d. 7. TetraL maDsgebende Handschrift sein muss. Dies Resnl- 
it verdient unbedingte Aneriiennung. — Den Bericht von Seh. 

habe ich hier besonders erwShnt, weil Sch. dort bei der Ver- 
aeidigung - seiner Ansicht gegenüber von Jordan n. Wohlrab 
lanches klarer stellt, auch gelegentlich aus seinen umfangreichen 
ammlungen neue Beweismittel für seine dieselbe lieibringt. 

Um nun auch noch einige Worte über a. zu sagen, so be- 
lerke ich, dass sich Wohlrah in dem Aufsatz gegen Cobet und 
chanz wendet. Es ist nicht zu leugnen, dass er manciie richtige 
Bemerkung macht; ich gebe ihm auch darin liecht, dass Scb. in 
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dem 1« Bande seiner krititcfa. Ausgabe noch nicht voUständig 
richtig mit dem Apparat unigegangcu ist, indem er damals noch 
der 1. Familie allein folgte; aber inzwischen ist Scfa. selbst davon 
sorfiekgekommen, er hat der 2. Familie, weil sie doch neben 

der ersten eine besondere Ueberlieferuog zu reprisentiren scheint, 
(vielleicht ist es doch noch mdglich, t als aus demselben Arche- 
typus wie geflossen SU erweisen) eine Vertretung zugestanden. 

Damit ist aber auch gomig geschehen; denn sonst können die 
Handschriften der 2. Klasse doch wirklich nur den Werth von 
(schlechten) Textesconslitulionen h<'ansj»nichen ; ein Herausgeber 
liat sie folglich nur dann anzuführen, wenn sie ihm eine brauch- 
bare Eniendation zu geben scheinen. Von diesem Standpunkt 
aus wird man sich ühvr die Vereinfachung des Apparates nur 
freuen können; dass Wohirab gegen Sch. so stark Front macht, 
begreife ich daher nur, wenn ich bedenke, dass er seinen Auf- 
satx unter dem Eindruck der kritischen Behandlung in Band I 
von Sch. geschrieben hat; ich hoffe, dass er bei den eigenen 
Arbeiten kfinflighin nicht den ganzen Ballast giebt; denn ich be- 
merke, dass das Princip, welches Cobet alleriüngs auf die Spitze 
treibt, durchaus . richtig ist; auch Lachmann, Haupt (und wer von 
den grofsen Pliilologen nicht?) drangen stets auf die Verein- 
fachung des kritischen Apparates, auf alleinige Rerücksichtigung 
der besten Handschriften jeder Familie. Im Einzelnen bringt 
der Aufsatz vnii Wcddrab manchen schönen Üeitrag zur Text- 
gestalluiii:. indem er besonders Cobets Verfahren geLDselt; diesen 
Theil werde ich unten berüi ksichtigen. 

10. Hieran schliefse ich die Angabe der kritischen Aus- 
gaben, deren Üesprechuug ich mir au dieser Stelle leider ver- 
sagen muss. 

1. Martinas Scham. Platoois opera quae l'eruritur omnia a. Vol. I. 

Enthyphro, ApoUfit, Crita, Ph«edo. IViiiduiilx, Liffiae 
1876. AU v. 187 S. gr. S». 

. Recension von A. Jordan in N. J. 113 (1876) S.769 — S3, 
von Lehrs in Wissensch. Monatsblätter 1S7H S. 134 — 139. 

b. Vol. II fasc. prior Cratylus. ibid 1877 X u. 90 S. 

2. Marti uns fl Uhlroh. Platnnis Phaedo. Ree. prolegomeftis et comnea- 

tariis iastiux. Li|)siiie. Tcubn. 241 S. S^. 

Recensionen: Zarncke's Clrlbltt. 1876 S. 2441. u. von H. K. 
IJi'nirken im Paedagog. Archiv Will (1876) S. 607— 614. 

3. Otto Jahn. P ia ton is Symposium ia usum scholarmn. £ditioaltera 

ab If. Utmuro reeopi.. Bonoy 1875 X q. 128 S. 8^ 

Recensionen: W. Teuflel im N. J. 113 (1876) S. 381—389 
und F. Susemibl in Philol. Anzeigen VII (1875) S. 408—416. 
Beide enthalten zugleich eine fi^prechung von Rettigs kriti* 
edier Auegabe, vgl. unten II 20a. 

Erwähnt sei auch hier 

4. r. G. CcM. De PUt*Bis eodic« Parifiaa A. I. Platoais Criti« 
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ex cod. IMauo A deieripKos. Mieaos. Nov. eer. III (I87S) 8. 
158—198. 

Dort ist der Forziigliche Codex nicht Mos genan besehrieben, 
sondern es ist der öitias ganz nach ihm ahgedrockt, so dass 
sich Jeder eine anmitlelliare Vontellting von ihn machen kann. 

II. Die eiuzelueü Dialoge. 

1. Aleibkdes L 

«. Frans Hubad. Der erste AIcibiades. Ein Vereeeii is der jUt 
Frage. Pregr. von Pettau 1876. 36 S. h^. 

Muss man, so beginnt der Verf. nach kurzer Einleitung, bei 
der Hcurtheilang der Aechtheit einos Dialoges von den durch 
Ai istoteles beglaubigten ausgehen und daiiei die Form und den 
Inhalt stets vor Augen behalten, um einen sicheren Mafsstab zu 
haben, so kommt für die kleineren Dialoge noch die Erwägung 
hinzu , ob die auttretenden Personen richtig gezeichnet und in 
dem Ciespräche auch die kleineren Zuge fein ausgearheitetet sind 
(S. 4 — 13). Im 2. Kn]). (S. 13 — 15) prüft II. die Zeuguistie der 
Alten; sie bieten keine sichere Gewähr für die Aechtheit. 3. (S. 
15 — 18) ,.nie neueren Erklarer" werden zu kurz abgefertigt. 
4. (S. 18 — 36) „Betrachtung des Gespräches selbst''. In diesem 
wichtigsten Theile bietet H. eine ansprechende Inhaltsangabe u. 
^Zusammenstellung der verschiedenen sprachlichen und sachlichen 
Ausstellungen. Das Ergebnis ist folgendes: ,,Der Stoff ist wohl 
platonisch; die dialektische Methode stimmt aber nicht mit der 
ier ächten Werke uberein; die verschiedenen Mängel zeigen, dass 
lieses Gesprach nicht platonbch sein kann**. 

Anzeige von J. Wrobel in Z. f. ö. G. XXVII (1876) S. 934 f. 
In derselben Zeitschrift (S. 935 f.) erwähnt Wrobel auch 
das mir nicht zugängliche Programm von 

b. Beniamino Andrealta, Sull' auteaeite dell' Alcibiutie primo. 
Pregr. von Rovereto 1870. 2S S. 8«. 

. Apolegie. 

a. Chr. Cron. Platous Vcrtbeidi^ungsrede des Sokrates i. 
KritoD. 6. Aua. Leipz. Teubo. 1876. XIV tt. 140 & 8». 

Die 5. Aufl. dieser Ausgabe habe ich im Philol. Anz. VI 
1874) S.532 — 41 angezeigt, ohne dass der Herausgeber im Stande 
Mn konnte, darauf Rücksicht zu nehmen. Ich begnüge mich die 
bweichongen dieser neuen Ausgabe zu notiren, darf im Uebrigen 
if jene Anzeige wohl verweise. P. 23 £ liest Cr. jetzt mit 
chanz nach 3( efineTiljjxaaiv vficSv ta mta xm rrctlcti xctt vvv 
(poSgcog StaßdXXovi f-c , 24 R avTfj Idi Iv (statt ictui mit // in 
. A.) \-Kavi} aTToXoyicc nach In der Einleitung ist die .Anni. 
if S. 4 vervolistäudigl. in den Anmerkungen habe ich Ver- 
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änderungen zu Apol. 20B (S. 54, 18) Grit. 43 B 109, 1) u. 46 D 
(117) wahrgeDommen , neu ist die Anm. 1 auf S. 12S zu Grit. 
51 B; auch im „Anhang'' sind kleine Zusätze gemacht, so bei 
241), 29 A, 37 D, ISH. Man sieht, dass I« ide Aullajjpn ni. ht sehr 
von einander abweiclien , was bei der Sorgfalt, die (r. jeder 
früheren Auflage zugewendet hat, leicht erkh'irHch ist. Der Verf. 
möge mir gestalten, einige Bemerkungen hier anzuknüpfen; sie 
mögen ihm ein Zeichen meiner tiieilnehmenden Beschäftigung und 
meines Dankes sein. Er hat sein besonderes Augenmerk auf die 
Erklärung der satzvei bindenden Partikel gerichtet, aber mau kann 
des Guten doch dario zu Yiel thuo; dies scheint mir der Fall zu 
aein bei oQa (vgl S. 97, 2. 98, 11. 104, 9. 119, 12, 19. 126 b, 
20 u. a.), bd (vgl. S. 48, 13. 56, 11. 61a, 6. 70b, 8. 89b, 
13. 96b, 15. 117a, 7 u. 16 und sehr viele andere Stellen). 
Weniger aufgefallen ist mir die wiederholte Erklärung von 
d'oiV dkl* ovy u. dXX' ov {dkXä aber bemerkt habe ich sie 
ebenfalls. — In der Anm. zu ApoL 32 A (S. 82 b Z. 6 u.) 
sie die beiden gemeinten Worte dt/Myixog u. SijfiijyoQixog , ich 
zweifle aber, ob der Schüler den Ausilruek „beide Worte" so ver- 
stehen u. nicht vielmehr auf (fO{)nxu xal dr^fjujyoQtxd beziehen 
wird. Dass Leon aus Salamis (S. 84 b 8) jetzt athenischer Fuhrer 
heifst, ist ihui zu gönnen, da er in 5. Aull, nur ein Börger (wohl 
statt Bürger) war, aber ich würde ihn doch lieber „Feldherr** 
oder „Strateg'' genannt sehen; damit verbindet der Schüler eine 
viel bestimmtere Vorstellung. 

Leider ist auch jetzt noch eine Anzahl Veraehen beim Druck 
stehen geblieben: S. 18 letzte Zeile lies, 5) statt 4). Im griechi- 
schen Texte lies p. 51, 7 häitovg p. 67, 16 ifv; in den Anm. 
lies S. 55a Z. 1 u. X^ys, 55b Z. 1 v. o. ist wohl vor ,J)ei" 
ein „dazu" ausgefallen. S. 62b Z. 7 v. u. I. dy&Qtanovg^ S. 64b 
Z. 6 V. 0. 1. wdf, S. 75 b Z. 6 y. u. lies if^^rjv, 77a Z. 11 v. o. 
ixaatore, S. 78a Z. 2 von u. /« f^Xa , S. 80 b Z. 10/11 1. 
iyelQfop, S. 85 a Z. 9 v. o. 1. (ßixoino u. b dtxaiQtg S. 86 a Z. 
13 V. lu oder» S. 91b Z. 7 v. u. 1. 6c ta. 

b. C. G. Cobet. Platonica. Mncni. iNov. ser. HI (1875) S. 2S0— 290. 

Anknüpfend an den 1. Band der Schanz'schen riaioausgabe 
macht Cob. zu verschiedenen Dialogen allerhand Bemerkungen, von 
denen die geringste Zahl neu ist. Er schlägt dort vor S. 282 
Ap. p. 19 C %€äka fäq iogänavs^ 22 D Svvjjdj; und ^di^ (schon 
Mnero. V (1856) S. 256 £), wozu veit^I. die* Bemerkung Wohl- 
rabs N. J. 1876 S. ^128 (cf. oben I Oa), p. 23 D xaidSfjlot 
yiyyoviat n^oifnotWfifroi fiS^mi (r*)^ eiddteg o^ip und 
ib. £ fwTsrafkipmg (wie Herrn.), p. 25 £ Mvdwei^m nattotttt 

>) Die Betdehmf nadi itr Steph. Ausgabe Ut kier bei Crea ia Ver- 
wimuig gerathen ; am Rande des Textet foUt C, ia dea Aiwerkaagea 
vÜMM C ttftd B ihr« Stelle vertaiueheo. 
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aßetif an' avtov (mit Recht zurückgewiesen von Wohlrab 1. 1 
. 128 f.), S. 283 p. 26 A <tv l^vy/fpeft^cn fiiv /i*o* xal SiScc- 
cct €<pvy€g [xal ovx ^0'iXtjöag]j öfVQO 6' stdayHqy p. 30B 
)q ifiov ovx av noiijaavTog (vergl. Bericht von 1875 S. 148 
knm. 1), p. 31 B ot xarijyoQO^ . . tovto ye ovx olol rs iyh'opio 
'ncaaxvvTriCai (—T^alXfi avat<fxvyitct xal tovio nqoGx^tirui) 
f. Wohlrab 1. 1. S. 130, p. 32 D ips^ei^dfirjp, ot* i^ol d-avdiov 
nlv fiiXetj fl (.lij äyqoixoitqov [^v] dn€Xv {m\X Heindorf) ov6' 
hiovy . . . ixeipi^ j} ^QX'l ovk h^sTtXt^^eif oviu)g iV/t'^ä ov<fa 
lmtfT»ädt9t6vvt iQydifa^ai]j p. 33A Hditig [lov Xsyoyiog 
Hai ifjuxtfvov Tigärrapra^ ined^fiBk &»o^SkV • • o^dcvl 
wmnB itp^vi^fSa^ p. 35 D äVüä nollov diu» ovtitg ix»¥ 
(noch einmal Mnem. IV 1S76 S. 443), p. 37 D netlog oSv 
ap fiot 6 ßiog siif . . äXXtjt^ aXki^g noltv äfkstßoikip^ xo* 
ifsXavPOfkip^ y^v 7Cq6 y^g {S. 2S4 f.), p. 39 B iyco .... ansifit 
&avdTOV dixffv o^Xcov (stall d(pX(6p), von Wohlrab S. 127 mit 
Recht abgewiesen; überhaupt hat Wohlrab J. 1. S. 122—129 Cobets 
Manie zu aihetiren und zu purilicircn meistens als falsch und schädlich 
nachgewiesen; Mnem. N. S. III p. 201 spricht (lobet für fl fiiff %k 
dno tovtfov dniXavov , . * b£%ov äv viva hoyop (p. 31 B). 

e. Za PlatODS Apologie in N. J. 113 (1876). 1. (& 323 f.) it. Bokrüu 
2. (S. 666) J, V. Bamberg, 

1. Bobrik betrachtet 20 C, woK. F. Hermann si [i^ t$ ingattes 
dXkotov ol noXXoi einklammert; die Worte sind aber nicht nur nwht 
Aberflüssig) sondern unentbehrlich, weil sie denUebergang zu einem 
neuen Gedanken bilden, indem mit dXlotw im Gegensatz su dem 
vorangehenden mqmov auf das Treiben des Sokrates als auf ein 
von dem der Sophisten qualitativ verschiedenes hingdeitet wird. 

2. Bamberg beanstandet in 18 B die Verbindung %d fisiioi^ffqW' 
€t0vijg^ er glaubt (fQOPnoitjg sei aus eiller Beminiscenz von 
Xen. Symp. 6, 6 entstanden, aber schon vor Libanius, der die 
.die Verbindung p. 351, 13 hat, in den Text gedrungen. 

d. Liebhold (Hhilologus XXXIV [lb7öj S. 372 — 4 „Zu Platoas 
Apologie") coüjicirt: 

P. 20 E. Ol' ydq f /lö*^ sqw top Xoyov öv av Xf yiOj dXX' flg «?io- 
XQfO)v Vfiiv id Xe y i dpoicso)^ p. 22A Sei öi^ vfiTv irjvfi^iijy 
nXdvfjif imötl'^ai . ., /m arjxsTi di'sXfyxTOg ^ fjaifrftn ysyaitOj 
p. 23 E aif . »(piX6ii(.ioi öiifcxal üffoöqol xal ttoXXoi xal ^vvov- 
TtgaGfievoog xal TiiO^ai'cog Xeyovttg neql ifxov, p. 32 A dxovtsatf 
dri (lov . . . tvce eld^ve^ ot$ a^d' &y M imsixd^oiui . . . , 
vneixmv dk fafiä nal äft' av änololfitjyj p. 36 D av* ifSS^ ovi 
«Uo cS nQintt ovtmgj wg tdv totavtw . • . Mstü^h* 

3, Charinides. 

a. jlloU Ü^ielmann. Die Ech thei t des pluto o ischeoDiai ogeü Cihar> 
mides mit Bexiebuag aaf die platoBisdi« Frag« uni »il hmtdtnr 
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BSekjickt uf SchaancMdts Albeteie. iMibraek. 1875. IV m4 
76 8. 8». 

Die Eelitbeit der angezweiÜBlteii Dialoge, die nnler'Platoe 
Nameo gehen t kann'nnr durch die eingebendsten Specialunter^ 
tachttngen entoohieden werden (S. 1 2). L TlNmyUm führt bei 
Diog. I^et I! 56 f. den Charmidee nnter die Tetralogien auf; 

da er aber auch Unechtes in das corpus Platonicum aufgenommen, 
auch sonst sich kein sicheres iufseres Zeugnis für den Cbannidea 
findet , so ist eine i^rüfung nach inneren Gründen noihwendig. 
Dies ist wohl auch früher, aber nicht genügend beachtet worden. 
Die früheren Platoforscher sind entweder mit Gründen für die 
Echtheit oder Unechtheit eingetreten, oder sie haben ihn ohne 
specielle Motivinmg für platonisch hingenommen. Tennemann 
nahm ihn wie fast alle Dialoge des Thrasyllus lür echt; natürlich, denn 
irriger Weise sah er auf Grund des 2. u. 7. Briefes in den Dia- 
logen didaktische und proprädeutische Schriften. Schleiermacher 
gewann durch Prdfung der Phaedrua-Stelle p. 275 — 278 an den 
von Aristoteles beglaubigten Schriften einen bestimmten Blafiwtab 
fOr das Echte und Unechte. Diese methodischen Bestimmungen 
liefoen ihn im Charmides em Nebenwerfc des i^rotagoras erkemien, 
bestimmt dazu, eine der platten AnllissuDg der Menge vielfiicb 
widersprechende, eine tiefere Auffassung der besonderen Tugend 
des <S(ü(fQOGvvr< anzubahnen. Ast und Socher hielten den 
Dialog für unplatonisch, jener weil er ihm zu unvollkommen war, 
dieser, weil er einen anderen Charakter trug als seine 7 Normal- 
werke. Gcfjen sie erhob sich Stallbaum und Job. Ochmann 
(Breslau lb27). Wie diese, so nahm auch K. F. Hermann mit 
Lysis und Laches den (Jiarmides als Jugendwerk in Anspruch, 
so auch Zeller in der Geschichte d. Phil. 2. Aufl., während die 
1. Aull, den Gharmides verwarf. Steinbart, Suscmihl folgten Her- 
mann; auch Münk, Ueberweg und v. Stein sehen in ihm ein 
Werk Pialos» nicht so Suckow, dessen Ansicht von Phitos Sehrift- 
steDerei ja dberhanpit eine ganz eigenthAmliche ist; endlich hat 
Schaarschmidt die Gründe von Asl wieder aufgenommen, er Ter- 
wirft ihn. So haben diejenigen, welche die Entwicklungsgeschichte 
Piatos mit in Ansatz brachten, för die Echtheit, die, wekhe 
Schleiermachers Grundgedanken einer systematischen Betrachtungs- 
weise der plat. Dialoge weiter durchzuführen suchen, für die Un- 
echtheit plädirt. Da nun, wie Steinhart dargethan hat, weder die 
ganze l ebcrlieferung über Piatos Leben werthlos noch auch 
Piatos jugendliche Schriftslcllerei unbewiesen ist, so werden wir 
den Dialog mit Thrasyllus als echt annehmen dürfen, wenn der 
positive Inhalt und die Form einen Verfasser von sokratischer 
Vorbildung und seibstthätigem Denken fordert. 

n. ^,61i«dennf ead 6«dank«iiiB|p de« INalog««** (S. 83—32). 

A. Einleitung (p. 153—158 B). B« a. das Gespräch iwischen 
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Socrales ond Gharmides (p. 158 E— 16111) eathSk 3 Definitionen 
1er irm^QOifvvii: 1. sie ist eine gewisse bedächtige Rohe, 2. Sdnin- 
laftigk^t, 3. Fähigkeit das Seinige zu than. b. Geroricfa mit 
iCritias (p. 162E nai j»o* ISys — 175 A). Durch die Imtersefaei- 
Jung TOD ngattew und Tcotstv erhält die 3. Definitioii die Pom 
4.), die 0(a(pQO(fvyii sei das Thun des Guten; auch so erkennt Socr. 
iie Richtigkeit nicht an , das Wissen sei nicht darin aufgenommen, 
iritias giebt nun eine 5., die (foKpQoavvij sei Selbsterkenntnis» 
genauer gesprochen sei sie (6.) die Kenntnis der anderen Kennt- 
lissc und ihrer selbst. Damit will Socrates zufrieden sein, wenn 
lie Möglichkeit des Wissens vom Wissen und Nichtwissen und 
iie Nützliclikeit eiucr solchen Erkenntnis zu begründen sei. Üie 
oigeude Untersuchung (p. 167 B— 171 C u. 171 C Hn.— 175A) 
X'streitet diese beiden Punkte; selbst die 7. Detinilion, die cw- 
(Qoavvfj nutze als Kenntnis der Kenntnisse, indem sie auch die 
venntnis dos Guten und Bösen beherrsche, findet keine Gnade 
or Socrates. C. Schiuss (p. 175 A — 170D) Socrates constatirt 
m einigen hervorragenden Partieen das Unstatthafte ihrer jedes- 
naligen Annahme, setst die Resultatlosigkeit auf Rechnung seiner 
Jnfähigkeit, preist aber den €harmides glöckllch, wenn er tfiK 
PQtap sei. Kritias weist ihn (also trots der erfolglosen Untw- 
(uchnng) an Socrates. 

II. „D»r philosophische Gehalt und die Teodenz des Dialoges^* {fi, 33 — 50). 

Der ganze Dialog zeigt auf das Bestimmteste einen rein 
»tetischen Charakter. Die einzelnen Definitionen werden nicht 

im ihrer selbst willen aufgestellt und besprochen, sondern um 
in ihnpn das der Tugend überhaupt wesentüche Moment des 
(Viss»'ns nach Form und Inhalt zu erörtern; als leitender Faden 
lient die Frage nach dem Begriff der (Statpgoavvfi. Der Char- 
nides habe also den Zweck „an der speciellen, dem Volkshewust- 
ein entnommenen Tugend der Sophrosyne das Wissen als das 
.igenste Wesen der allgemeinen Tugend hauptsäcbiicii nach seiner 
ormalen Seite näher zu untersuchen". (S. 50). 

V. mC Sehaarachaiidt's GrÜDdef eg«B die Eehthait dei Chimidei*< (S. 61^). 

1. Der Vorwurf, der Dialog sei nnr eristiseh, kt. nnbegrün- 
let. % Der Gedankenstoff ist nicht ans anderen Dialogen oder 
lus Xenophon entlehnt» wenn audi Colncidensen zusngeben sehi. 
\n Die AttffassoDg der unterredenden Personen ist nicht an- 
ilatonisch. Ein kurzes Schlusswort resfinnrt das Resultat der 
Jntersuchung, der „Anhang* (S. 72—74) giebt die auf Gharmides 
)ezAgliche Literatur. 

Die sorgfältigen und methodischen Erörterungen des Ver- 
!a8Sers sind anzuerkennen. Wenn ich das Verdienst drs Buches 
mehr in dor allseiligen und gründlichen Beleuchtung der gegen 
die Echtheil vorgehrachten Gründe als in der Entwicklung des 
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Inhaltes and der Bestimmung der Tendenx des Dialoges sehe, so 
btfuht diese EinschrftnkaDg besonders daranf, dass ich mit der 
Disposition (U), namentlich mit der Formnlintng von 7 Definitionen 
nicht einrerstanden bin. Wir haben es meiner Ansicht nach gar 
nicht mit so vielen zu thun. Mit dem to yiyy€o<fMStt^ hewtw 
beginnt eine 2. Reibe» die sich von den bis dahin besprochenen 
und aufs Innigste zusammenghörigen ganz bestimmt untprscheidet; 
diese vprleg^n die (ToytfQocvvfi in den Willen und deiiniren sie 
als eine liandlungswcise, jene führen sie auf das Bewusstscin zu- 
rück und erklären sie als eine Erkenntnisform. Trotz dieser 
Verschiedenheit der Auflassung kann ich nicht umhin, in der 
Arbeit einen dankenswerthen , im Princip richtigen Versuch zu 
erkennen, um die Echtheit eines Dialoges zu beweisen. ^) 

Uecensionen von C. Meiser in Bayersch. Blatt. Xf (1875) 
S. 337 von H. Siebeck in Jen. Literaturzeituug 1876 S. 
082 b u. 683 a. 

h. BmÜWolff, PItto'sDielog »»CbarmUes« fiir dm pbUosophueIh 
propädeutischen Unterricht skissiot. HiidetlMiii (Profr. des Aadr««- 
■UBs) 1075. 14 S. 40. 

IHese Arbeit ist eine logische Studie, die den Charmides zum 
Object hat; an den SeUflasen des Dialoga sucht der Verfasser 
versohiedene Schlussfjguren klar zu machen. Eine solche Be- 
nutzung setzt natürlich die Lectöre des Dialogs voraus; ob diese 
den Schulern zu empfehlen sei, hat doch seine Bedenken; ich 
würde von den kleineren Dialogen den Ladies zu einem solchen 
liebrauch für den logischen Unterricht heranziehen. S. 5 Z. 14 
ist wohl ovx ov auiifqoveX anzusetzen, ib. Z. 7 v. u. 1. CwifQO' 
avyt] und S. 8 Z. 21 v. u. 1. j zwv uya^iav TtQäStg, 

e» Bonü* 8, okeo I. 3. 
4. Cratylm. 

ti. Adam. Observation es critieae ia Platonis Cratylnn. Wob- 
growits (Progr.) 1876. 14 S. 4«. 

Die Lesart der besten Ciodioes stützt A. (S. 4) mit neuen 
Gründen hol p. 389 D %6 indattp tpi&ash nmpmtd^ opogta top 
vofAod^hfiiV • . . deX knitstaiod'ak tid'ivai xal ßXinwta nffog 
aäto ixßtvo o icuv oyoita nayva td dvo^kma nouty • « . . 



1) Oai •ohlieftaad« e ist fast inaer la bock geriiekt (vergl. S. 2], 3; 
27, 16 17; 38, 8 9 18 v. untea u. soost). S. 53, 11 n. 66, 12 ist das i 

in Cdivra n. avayxdCdV in | geworden. Einen Amt muss erhalten aXXiov 
(27, 17 v. u.), imarij^oviog (ö^, 3 v. u.), S. 53 ist überhaupt sehr iacorrekt, 
Km Bodi „Xenophoo's'' (ib. Z. 23 v. o.) o. iitv Z. 6 v. Soast lose aiaa 
■oek S. 8 Z. 5 v. u. Och-mann, S. 15 Z. 14 gerührt») (nicht % S. 16 Z. 9 
V. u. „Einielner", S. 40 Z. 10 „unbeanstandet", S. 44 Z. 16 v. n. „identi- 
ficirt'«, S. 60 Z. 8 cfwf^vvtj, S. 61 Z. 4 Symp. p. 196 C, S. 61 Z. 8 v. 
a. strel^d ,,Kraft<*. 
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!l 6k fi^ elg rag avxäg tfvXlaßccg . . . vt^fjöiVj Mh %09t9 
iyvosXv (Peipers Philol. XXVI S. 197 conjicirte äiAfpiyvoar), 
\n folgenden Stellen wiH der Vertuser in Folge anderer Er- 
dSrung den Text enendiren: p. 393 A I;'Ot» fiof *(sc *Of»y^oc) 
3(nuit[ «er» tovto (sc t6 Svofia to tov 'Emog^f) na^nXriciov 

j yocQ ava§ xal 6 SxratQ <t%B66v ti tavtop (f^fitti¥§$* 
9V KtL, \). 393 B ]. ov Xiyto, idv (a<miQ yii^tu 
15 innotf ccXXo Ti 1} iTTTtog, äXX* ov dv fj tov yh'ovg fxyovov 
r^v (fv(fiv, Tovvo Xsyoy (S. 5), p. 393 C I. ovS* dv f ^ (h'^^oMnov 
. . . sxyovov yepfjtai dXX* dXXo sxyovov dvO^gconog xXt]t€og 
[S. 6) , p. 395 1. TOtovTOV ti> xal tovtoy (sc. rw TavtaXta) 
10 dvofia eoixev exnoQidai ^ zvxv V *f^!^V ^ ^-^^ 
p. 398 D I. nagd ro tov sQiOTog opoiice^ od^fv yfyovaCiv ol 
^Qü)fg, (TfiixQOP Ttaqriy^evov i<tttv 6 fi o)y v fi lag x^Q^u (S. 8, 9), 
p. 405 E 1. Ofxiopvfiov (ui ) eyiyv^TO tm xaXtTita dvo^an 
(S. 9), p. 409 C 1. ri ök ddiqan^, oii, t^v (ana dyaCTgiiffi, 
m'aüTQWTtii dv clti (S. 9 f.), p, 412 C I. OÄ» dij t« 

dyaaiü) avTij ^ inawftia (S. 11), p. 414 6G 1. TOtfro ys 
(sc. ixoPOii) S&v rod <fijfiaiy€&j ro ftiy tov äfßlmßt$^ ip^ßor 
Idm ov fieta^v %ov %l aal roH so) {fkBvaiv yov 
vv nal) tov ^ta (S. lt. 12), p. 420 G L i} dßovXia dtvxla 
SoxsT elvM, tag fiiv ßiMvxog oidi %e%6vtog oüßaXXf [S. 12), 
p. 120 C 1. Tavra ^Stj fioi> öoxstg ... indysiv t^Xog ydg 
&im (S. 12—14). In p. 395 A 1. mit 3* und K. F. Her- 
mann (ffifkctov S' avtov ^ iv TQoict fjiov^ tov nkij^ovg x$ tai 
xaQVeqia (S. 6) und 397 B mit und Hermann xard ttqo- 
yovojv ofion'vi^nag (S. 9); endlich sei p. 411 A din Xfoyifj mit 
Beziehung auf Herkules gesagt (S. 10). Die Mehrzahl dieser Aen- 
dcrungen halte ich für nicht nolhig, die zu 393 C u. 420 C für 
grammatisch unmöglich, heachteDSwerih erscheinen mir die Einen- 
dationeu zu 393 A u. 414 BC). 

b. M.Schans, XüPUton'$Kntylos. Phüologrns XXXV (IS76)S. 3e9f. 

Auf Grund der ursprungHchen Lesart in 5t und fJ gest.illPl 
Sch. p. 391 A so: ov gaSiov iattv oviok e^ccicfvfjg nftdd^rjmi 
^dXXd dox(a fioi (ade dv fidXXop n eid 0^ i] (i fci S-ft^} <^oi, 
ii^ij Sti'^eutg, u. 423 A fm.; Ovro) yd(^ dv olfia* öiiXtafka 
tov [ciofkatog] iyiyvato. 

c. IttPkiloLXXXV (1876) $.36 fSkn ^knmtUBy/^vCAnXtov aaf des 
Hyprisdhea Dialect zurück; die beste Haadscbrift bat ärr^on', die 
Ausgaben meist M«b fiüeUi jin^üotnf. Der Acceal iat Mch Ah, aehwer 
za beatimmeD. 



>) & 4 Z. 9 I. qaenadBodoin, S. 5 fin. fehlt der Paokl, S. IS Z. 19 
V, Q. stellt ab Bntypkroie, S. 14 Z. 9 a. 10 1. ^<i> st. «ifm 
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d. Brwähut sei auch O.iUot». Philnsophorain Graecorum de lin- 
guae aatura seoteotiae. Sieitio (Pracr. d. MarleaatifUf yna.) 1875. 
14 S. 4». 

5. Critias. 

Cobet Mocm. Nov. s. III (1S75) S. 198—208 aadert aa folgeodaa Stellaa: 
P. lOG A 1. TW . . xf-sü) . TTQOfffi'XOfitt^ Tcoy Qjjd-ipttoy otra 
fity eQQijO^ij lAfTQioog üMitjQiay fjfity [avToy aviwy] Sidoyai 
(S. 198.» 9), p. 107 A 1. tig ay intx^tQijcfftsy sfKpQcoy ((t)y)Xtyttyj 
p. 107 B 1. ly yaQ umt^ia xul (jj) acf odqa ayyota . . . tvitogtay 
nagsxff^^ov tm fjiiXloyri Xiyt^iv, p. 107 C. I. xal vXrjv ovqavöy 
te 7t ui '^v^nuyia lu nb^n uviuv oi'ia \xai i6yTa\ (S, 191^, 
p. 108 B 1. d-av^kacidg (<0^) o ji^öitqog ivdoxifLi^xsy iy cev- 
%^ notf^tijg, . • . cl üiXXetg aörd dvva%6( iae&at (od. shai) 
naoccXaßetVj p. 108 C zu cüLla yÜQ ä&Vfkovvtsf avdqsg ovnw 
%^na$Qv ia%§iaa» vergL Libaniiis I p. 2S, p. 108 C 1. rfg 
vctiqag tetayfiiyog [ininQO&sv EXtay äXXoy] Eft duQQttg 
(S. 200), p. 108 E L ndXsfkog zoig ^' vnin 'HqaxXeiag CrrjXag 
[£$0)] xavoixovcfi xal toTg h'iog nä<r$v, p. 109B L ov yä^ a¥ 
[oq&oy] ixoi Xoyoy 3-fovg äyyotlv %a nq^novia sxdato^Q avvwv 
(S. 201), p. 109 C I. "Ihf cddiog di xoiy^y xal ^AO^iivä (pvaip 
sxoytk ... äfia dt qiKoaoif'Kc is tnl la avrn iXb^o vt f . , . 
Tijyde T^y x^^Q^*' iiXtjxuioy (cf. llOA), p. 110 Dl. %ovg 6(J0vg 
avtijy . . t'x^iy äifwQiCuivovq TiQog toy^IdO^fioy .... n^XQ^ 
tov Ki3-ai(ju)yog xal (i^g) lIu{)y^0^og \t (av axQ(ay^, p. IIOE 
I. mit l*ar. A TQt(ftiy CiQaiontdov noXv rdov ttsqI y^y 
ugyov i^yony (S. 202), p. III B 1. x^yLa^ cog iy uXXoig zonotgj 
nQO0x^^ Xo^ov u^oy (cf. Thuc U 75), p. HIB 1. Xileinnu 

Mod'dnsQ h %aXg naxqalg poüotg . • %ä VW . • icta 
(sL 203), p. III C 1. etwa: XQ^vo^ ov ud^noXvg ote SiydQmy 
{(i€ydXtsy TS xal vipuXiav mf fktiftä ndvta *a\ i» %(oy 
fvX<ay T(ay) avro&tv (S. 20df.), p 112BLtÖ (ädxifioy avio 
nad'* avvo [ikovov yivoq^ . . • xawipxijiuty, |». 112B 1. td 
ydq ngaaßoffifa €evT^g ujxovy, p. 112 D 1. zd %s övvatov 
noXfftsty ijdii xal x6 sri (S. 204), p. 114C 1. tw d'vgrsQta 
AtaiiQdn^g (sc. oyofjce fii^-rj), p. 115 ß L dnayia tavta 17 
tOTS [not 8] ovda v(f- i^Xiai $f^<Sog tegd . . . €(ffQS, p. 115 
E 1. tovg zrjg y^g rgoxovg, . . . nata rag yecf vqag dtftXoy 
6(Soy fiia TQiijQti, tiüTiXovv sig äXXi^Xovg, p. 116 B 1. ti^i- 
voi'itQ öt ufi' elgya^oyto Vfioaoixoiu; (S. 205), p, lllU^J. x«r* 
uoxüg iifitvoay [xal iy iyy t^a ay] 16 laiy öixa ßa(SiXnd(av 
rivog, wobei Cobet einen Excurs über (p^zvtiv macht, das bei 
Plato noch de leg. 879 C.u. repb. 461 A erscheint (S. 205—8), 
p. 116 G 1. Ncrr* hß^awov ix na^mv tmv diua l^T^mfV ^Qcaa 
eehotre äjtiifttkXov Uifd ixstnov htdm^jf u. C D mit St^hanns 
V9V di Jlwtstdmvog «^0^ vetag aiadiov fity [lijxog, fVQog 
Sk TQinXe^Qog vergl 115 D (S. 208), ^ 116 £ 1. noXXd f 
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pemf \eia&ep] slxoyeg JkftcuSov i» (S. 201), eadüdi 

p. 117 D 1. ifümf oiu^ifthg dsdfb^^ivat (S. 208). 

5. Crito. 

a. GM tf Bern. N. Mr. IH (1875) S. 285—287 (eil oWa II St). 

Nach ihm sind folgende Aendeniiigen Tonunebmen, natAriidi 
nur, weon man seine Grände (oder Befehle) annimmt Crit. p. 
44 B „Dele tag (vor oXoq %e m»), quod cum lod compoaitloDe 

pugnat^S ib. rj doxBtv fj^^Mxra ntql nXelovoq noistd-ai i^ (pilovg 
,,insipiduin additamentum", p. 44 DJ. avvä di dijXot za naqovta 
pro öilla (S. 285) ii. olol ts riaav av xai ayad-a (,,\eg,%i(ya^ü^) 
Tcc ^^/Kfra [xai xaXtag av bIxs\, vw avöifSifa oToirt. 
„Sciolus de suo inseruit x. x. av sfxev^ iknportaDissiine post sl 
yc^Q wyfAov*' (S, 112). Grit. p. 44 Gl. '^yij(fovTai avra nenqäx^m 
(aaTt€Q ingax^rj vergl. dazu Wohlrab (cf. oben I 9 a u. ll2b) 
S. 128, p. 45 B 1. mit ^ fijjrs ravta ^oßovfievog anoxd^r^q 
üavtov (fwfXaif p. 46 E 1. ovx äv naqaxqo vo i d"' y nagovüa 
^i>fjL(f'Oqci p. 49 B 1. sl\t e\dal ^fiäg hi iMvds xaXeTiddtfqa naß- 
X€iv [eiT€ xai TT Qccö T€Qa] oficog xxL (S. 286) p. 49 C I. 
OVIS äqa ävtadixsXv ösl ovte (avtl) xaKiog noutv ovdiya, 
52 B L 0^1 yäg av noxa , , , iv avtji ined^fjtetg [ei fuj (To* 
dta^EQOVTtog ^QSiftcsv] kcA oB^ üsl ^viffkoß • • i^Xd^sg, 
54 B 1. fb^Ts natdag nsQl nXeiüPog notov fujts %6 i^v ju^'re 
txXko fitjdiv [TtQÖ] Tov d$mdw wgl« Wohbrab ]. 1. S. 126, p. 
54 G 1. mit Hirschig ol ^f^eqot ädehlfoi [0% iv^Aidovvo ii>o$\ 
ovx svfisvcag as modi§ima%, p. 54 D 1. Tavva, to qilXe halgs 
[Kgireov] (so sdlOB NoT. lect p. 641) <^ ia^\6z^ iyta dmm 
dxovstv (o(fn(Q ol y(.0Qvßcnni(aVTsg tmv avXwv [doxoviftP 
äxovsiv] (so schon Burges u. Ludwig; Cobet kennt aber weder 
sich noch Andere), xai hf ifkol aStii ^ ^xi [tovtmr tAp 
loyatp] ßofkßei (S. 287). 

ß. Euthydemus. 

a. Ii. I/trzel weist Hermes X (1S75) S. 84 nach, dass Jamblicbus im 
Protrept S. 66 n. sonst den Kuthydem p. 21b E — 2bOD excerpirt habe; 
davMf tat aehoB Cobet Sb Maank M. S. II (1874) «.281 — 282 (fir 
Eathyd. p. 278 Bs. dort p. 283) UagvwiMM; rafft. BarialitYOB 1875 
S. 137 a. 156. 

7. Eulhyphro. 

a. Statt, ff eclewski. De Piatonis Euthyphrone. Conitz (Pro^.) 
1875 18 S. 4«. 

Bevor der Verfasser zum Euthyphron kommt, schildert er 
S. 4. 5 die athenischen Zustünde u. S. 5 — 9 Sokrates' Verhältnis 
eu seinen Schülern und Anhängern. Dem Dialog näher tretend 
führt er aus, dass Euthyphron gleichsam Vertreter der Athf^ner 
iüi i^S. 10 — 12), die Plato so auf iudirecte Weise ihres Unrechtes 
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aberfiUvt. Einer kurzen Inhahflangabe (S. 12—14) folgt auf 
S. 14. 15 eine Angabe der di?ergirend^ iUiddiCen tob ScMeier- 
macher, Hermann, Suaenühl, Ribbing, Zdler. Seine eigene An- 
sicbt stellt der Verf. in Form von 4 Theten aof: 1. der Enthyphron 
iat nach dem Tode des Sokr. Yerfasst, als sich der Schmerz Aber 
seinen Verlost schon etwas gelegt hatte; 2. PJato hat ihn ans 
Rene and aus dankbarer Liebe gegen seinen Lehrer geschrieben; 
3. sein Zweck war, den Athenern ihr Unrecht zu zeigen ; 4. eine 
Definition der Frömmigkeit hatPialo nicht in dem Dialoge beab- 
sichtigt. ^) 

Diese Thesen haben meinen Beifall nicht; ihre Widerlegung 
ist meines Erachtens zum gröfsten Theii auch schon in dem mit- 
enthalten, was die oben erwähnten Gelehrten und St^*inhart znm 
Eutbyphron beigebracht haben. Das LMiteiu der Abhaudiuiig ist 
recht lesbar. Nach der EinMung ist man beinahe versucht, die 
indiserete Frage tu stellen: Musste dorn das Programm ge- 
schrieben tverdüen? 

h, Bmmi^M IremidM Aulyte ist ebea 1 3 berölirt 
e. CM (t. ob. II 2S) will S. 281 iB BeOipkr. 
P. 3A lesen: Xttmg nqmov jfAäg »a^affst (wohl Tersclirieben 

für ixxad^aQsi)^ p. 1 5 D Y^l^ ^dtjad^au. nmif^dimna&Btv , 
p. 5A insidij IIS ixslvog aitoaxeS^d^oyTcc tp^Ct [xal xai- 
V0%oik9VVfct\ nfql TCdV &€imv cefiagiavs^v, p. 14 £ ov /o|^ 

nov rexvixop y*ay hi] So)QO(fOQf-Tj' [dtdovrcr] toi rccvra mv 
ovdhp öeTzatj meistens alte liekanute, zu deren Legitimation ver- 
gleiche jetzt Wohirab (s. o. 1 9 a) S. 126 f., 127 u. 128, ferner 
S. 124 f., endüch S. 125 cf. auch Lehrs Wiss. Monatsbl. IV S. 136. 

8. Gorgias. 

a. Ckr. W, /. Crm, PUteii Gorglts. 3.Ajifl. LeiM. TMbserl87e. 
VI a. 228 S. 8*. 

Nach der 2. Auflage dieses Dialoges sind gerade zu demselben 

mehrere Arbeiten, die einzelne Stellen oder Partien behandeln, 
an die OelTentlichkeit gelangt Crön selbst hat seine «^Beiträge** 
im Jahre 1870 herausgegeben und sich dort über mancherlei 

wichtige Punkte so gründlich ausgesprochen, dass man annehmen 
durfte, der Verfasser sei über sie zu bestimmten Ansichten ge- 
langt. Und diese Erwartung täuscht die Ausgabe nicht. Hat er 
auch fast alles inzwischen zu Gurgias Erschienene durchgesehen 
und darauf Rücksicht genommen, so hat er sich doch mit Recht 
in gewissen Reziehungen zu keiner Aenderung verstehen können. 
Seine Ansicht über den angenommenen Ort ist nicht niodificirt 
worden, und man kann dem Verfasser nur gratuliren, dass ein 



S. 11. Z. 15 V. u. lies opi-fex et iivfxoXoyoSf S. 13 Z. 13 1. ohi, 
S. 16 Z. 21 V. 1. L Sttfikvt «. DeucUe, S. 16 Z. 8 1. Scripiitae. 
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in wie Sönitz aich jetit sdnen GrAnden angesdiloMai bat 
lU Studien* S. i Anm, 2). Die Einleitoog umfiwst jetxt nur 
Lbachnitte gegen 7 in 2. AuiL, indem der Verftsaer IV (Einige 
ientlicbe, daa YeraUlndnia dea Garnen mitbedingende Einid* 
len) geatrichen oder spater benutzt hat, so ist z. B. der letite 
a von § 1 1 (S. 10) „Das Ziel der falschen Lebenslninst u. s. w/' 
i dieser l^artie entlehnt. Kleinere Abweicbungen finden sich 
ch wobl sonst in der £inieitnng, wie gegen Ende des § 15 
, 14), meistens sind es neue, auf bezügliche Schriften ver- 
iisende Anmerkungen (S. 3 A. 3 S. 7 A. 2 S. 12 A. 1 S. 15 A. 
u. 3 S. 17 A 2 u. 3 vergl. auch S. 3 A. 4 S. 12 A. 4 S. 17 A. 1). 
uch hat Cr. die Einleitung mit Paragraphennummern versehen, 
lle Aenderungen sind durchaus zwcckmäfsig. Auch der Text 
t einer vollständigen Revision unterworfen worden. Diese war 
amentlich durch die inzwischen erschienenen Advcrsaria Madvigs 
eranlasst. Dass Cr. sich die Mühe gegeben hat, diese, soweit 
ch sehe, sämnUlich zu registriren und zu besprechen, war meinea 
iirachtena nadi geboten, aber daa Ergebnia war, wie icb in 
Jebereinatimmung mit Gron oonstantire, ein negativea; die Aende- 
rungen Mad?iga an Plate aind Oberhaupt mehr anregend als 
wirklich die Kritik fordernd; ea will mir acheinen, ala wenn all- 
aeitige ErwSgung der von Madvig beanstandeten Stellen diesem 
Ton Cr. an Gorgias verdeutlichten Resultate durchaus entsprechen 
wird. Auf das Einzelne der Gronschen Textesrevision kann ich 
hier ebensowenig eingehen wie auf die Anmerkungen; es wird 
sich wohl anderswo ein Platz dafür linden; aber idi kann durh 
nicht umhin, auf diese wertlivolle Ausgabe des Gorgias auch in 
dieser neuen Gestalt hinzuweisen; sie zeugt von ebenso grol'scr 
Gewissenhaftigkeit wie Vertiefung in den Sinn und Gedankengang 
des Philosophen. 

In dieser Zeitschrift stehen 2 Abhandlungen, die ich der 

Vollständigkeit wegen nenne. 

b. Ludwig' Paul. XXX (1876) S. 593—603. Heber dea Begriff 

der Strafe in Platon's Gorgias. 
e. Gustav if eitäl. Vier Stellen in Piato s Gorgias. XXX(1S76) 

S. 60S— 607. 

4, Ludwig Paul. Zu Plato's GorgUi. Mee« J. 111 (1^15) S. 399 
— 40S. 

P. behandelt in diesem Anfaatie Gorg. p. 470 A. Von c. 20 an 
auebt Sokratea nachzuweisen, daas dem Redner gar keine Macht 
sukomme. Zu diesem Zwecke musa ihm Polos erst zugeben, daas 
Machthahen etwas Gutes ad. Dies thut derselbe. Da nun die 
Redner darum Macht haben, weil sie thun was sie wollen und 
was ihnen gut dönkt, so weist Sokrates nach, dass heides nicht gleich- 
bedeutend sei; denn alle Menschen wollen immer nur das Gute 
(p. 467B— 468D); und ferner, daas das nach iklieben liaudeiu 
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nicht an sieh Macht haben bedenta. Die weitere ErArtarang zeigt, 
dass, da Macht haben etwas Gutes ist, das nadi Belieben Handeln 
ein Uebel und kein Macht haben sei, wenn Schaden daraas er- 
wachst. Der ganze Gedankenfjiang milndet nun aus in die Worte 

470 A oi^ieovv, m &avfic€<fis^ ro iifya dvpmf-^a$ ndXty av aot 

TTQceftftVf dynÖ^ör Tf ffifotf ie»l rovro, »g ioixfv , ^rrr» lo 
tisyrt (^vvua^har i iSt^firj. y.ny.ov xa) öinytQOV Svvc((txhui. So ist 
zu intoi jtunfriiTn : ilmn ovy.oi)' miiss don Abschhiss der Krörtoruiii:^ 
bezeii hiHMi ; die Worte (tyaO^öy Tf fh'ai bilden eine Krkli'irung 
des 7 0 w(/f/»/i(»}c TTQKiini'. Tf liedeutpt also „und scMoit''. wfdi- 
rend die Worte xcci rotro — //f/« dvt'ar>x*^ai dies Kesuitnt 
ausdrücklich feststellen. Mit m' dt fttj wird der (ie<;ensatz des 
vorigen Prädikats eingeleitet, dessen Nachsatz vollständig lauten 
wflrde (rö fuycc Svvatr^m ndlty av tfo» ipettvetat) xaxav 
xai tiiiiüQOV &6viM^m (sc. Bv) d. h. wenn aber dem nach Be- 
lieben Handeln nicht das Nützliche folgt, so zeigt sich das Mfichtig- 
sein als ein Tebel und als Ohnmacht. Bei der Entwichhmfr d^ 
Gedankengangs erklärt P. auch 467 wobei er die Lesart Fieins 
und Dcusehle-Crons 9 (h rai^iic vertbeidigt (S. 400 f.), u. 469 C 
ifjtov 6ii XiyovTog rm ).6yM inikaßov (S. 400 f.», in denen er 
fttov )Jy. als gen. nbsol. n. /w /o;'w nicht als Instrumentalis 
fnsst, sondern (nach An;dniiio von nooofyfii') als l'nliv von ^'t/- 
/.(<:iot' abhängi*; ninclit ; die Worte heilsen deuinacli : wenn ich 
jetzt spreche, so passe doch «luf meine Rede recht aui. 

e. Joseph Gotting, DeCalliclis oratieeü qnae est in GorgU Pklonice 
s(v\ lucis coaiineiiiaiiu. Progr. des GymiMisiaiiis zu Wiener^Neustadt. 
Wien IbTö. J» S. b». 

In diesem Programm behandelt G. 1. Gorg. p. 483 A (S. 6 — 

10) 2. p. 4S3 CD (ij 6i yf offtcu qvaig — ^ o nm^q a^rov ifti 
Sxv&aq (S. tU f.) 3. p. 4S4 A^ {iäv 64 r* ^^(^* — %atwv 
XeiQOPtiV te jea* fFtovutv) (S. 11 — 14) 4. p. 485 AB (xal eyo)- 
; f 6noi6r".Tov — T^Tov rretidlov ^lixttf (S. 14. 15) 5. p. 4S5 DK 
{fi yäo i'vv dt] thyo^ — ff^ty^aa^$ (S. 15—17) 0. p. 485E 
sq. iyw 6i — ßovXfv^ta ßovkt-vaccto. Zu 1. conjicirt (i. r/rVff 
fiH' yno TT&v aifTyior oTTfO xcel xct/not^ (ov) 16 cuhxfif7x)-fri' 
[SC. Hm) = quo loco babenduin est iniuriain pati. in der 
2. Stelle erkl;i!( er sich für den intransitiven (iebrauch des dfj- 
ÄoT. 'i. -Mit Köckh will er lesen ovioc St dtj , (ft^aiy, (yard 
(f vaiy) ayfi. 4. hie Worte <f) tu .TQO(rtjxtt dtaktytalHti ovto) 
sind für den Sinn nolh wendig. An der 5. Stelle scheint ihm 
Manches für seine (lonjectur eXti'd-sQov 6 6 xat [liya xäp Ixa- 
viitß fjifidinoTs ff^y^^&ak CO sprechen. In p. 486 A will 
er entweder mit Pierson Tor if-wstv ^n'x^c ehischieben (pd-flgstg 
od. dmtqfd'ti^Big oder noch lieber <pvaag « nactus natnnim. 
Wenn ich hiniuftlge, dass auf 4 — 6 die kritischen Grundsätse, 

J«lnwb«ri«hte IT. 15 
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naeh denen bei Plato verfahren ist; entwickelt werden, so habe 

ich den Inhalt kurz bezeichnet. Das Programm verräth eine ein- 
gehende Bescliüftigung mit Plalu; auch ist die einschlägige Lite- 
ratur gehörig benutzt. Zu meinem Bedauern muss ich hinzu- 
fügen, dass ich Schärfe des Urthciis nicht selt(>n vermisse und 
«'ine gewisse Nachlässigkeit in <ler Form fast durchweg zu lie- 
nierken g(»glniil)t li;iln>; das Latein ist zwar nicht ohne Lchhnftig- 
keit, aber mciiiCis Küh Iltens nach nicht gefeilt genug; recauere 
]). 3 citare ]h \ praciutlicala p. 5 u.a. sind zu vermeiden. Druck- 
fehler sind auf den 19 Seiten nach meiner Zählung 63, nament- 
lich das Gri(M liiscla; ist oft sehr iucon ekt. Hie Anm. S a\ifS. 5 
gehört wohl zu Rehdantz auf S. 6, zu deren 11. Zeile ich be- 
merke, <lass es aufser dem Bodleianus für den l*lato einen noch 
rdteren codex giebt, einen l*arisinus, vergl. jetzt Cobet in 
der Nnemos. Nov. ser. III (tS75) & 157—160. Ich möchte 
aber Von dem Verfasser nicht unter Tadel scheiden, son- 
dern wiederholen, dass die Schrift durch ilire in Prograninieo 
seltene Gelehrsamkeit mein Interesse in nicht geringem Grade 
gefesselt hat. 

10. Laches. 

a. Chr. Cron. Via ton s Laches für den Schulgcbraucli erklärt. 3. Aufl. 
Leipzig. Teubiier iS7(i. VIll u. SO S. s^. 

Diese Ausgabe zeigt, dass Cron allen Erscheinungen der ein- 
schlagigen Literatur mit Achls.mikeit folgt. l>er Hcilräge zu Ladies 
sind seit der letzten Aullage nicht viele, der wichtigste unzweifel- 
hatl die Ikliandlung des Dialogs diircli Bonitz (s. ob. I 3). Ihe- 
selhe hat ilenn auch Leun für seinen Zweck benutzt; so be- 
zieht er sich ausdrücklich auf Bonitz bei Krwiihnung der chrono- 
logischen Schwierigkeit, die sicii aus der Zusammenstellung des 
MUesias mit Lysiniachus ergiebt (iS. 13 Anin. 1); auch die beiden 
ersten Anmerkungen auf S. IG geiieu auf Bonitz S. 213 Anm. 
zurück. Sonst habe ich nicht ungern die in der 2. Aufl. durch- 
geführte Vergleichuug des Gesprächs mit dnem Drama (Schloss 
/on 29 S. 14 u. 31 S. 15 vu 32 $. 16) vermisst; ob die leUten 
1 Zeilen der Anm. 2 auf S. 15, welche in 3 Aufl. hinzugekom- 
nen sind, gani passend sind, mochte ich nicht bezweifeln. Die 
\nmerkungeD. sind im Wesentlichen nicht umgestaltet worden, 
vas gewis auch nicht nöthig war; denn die 2. Auflage hatte in 
Heser lliiisicht schon eine sorgfältige L'eberarbeitung erfahren; 
m kleinen Zusätzen und Aenderungen fehlt es allerdings nicht, 
vie wenn die Ergänzung zu roVdV (S. 22. G) durch Apol. 25 E 
ds leichtverstiiiidiirh hingestellt werden soll, oder wenn ausdrüek- 
ich auf den Wechsel von Aorist und I*i;isens (p. 1M»K) hin- 
:ewiesen wird; manchmal sind die Aenderungen zwar nur gering, 
eigen aber immer die liebevolle ISorge des Verfassi'is auch in 
Kleinigkeiten, so 8.23. 14 oder das iv^ovatatoy iu 7 auf S. 25. 
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Nicht gewoDoen hat die Anmerkaog lu 197 E S. 68, 9. Sie 
hei&t tj^avra di itttm» Statt dk sollte man 6^ erwarten, welches 
sich gut mit tavia und mit dem Imperativ Terbindet/* Was 

inaclit nun aber der Schüler inil dem im Text stehenden 6^? Da 
schrinl mir doch der Ausweg in dor 2. Aiiflage, wo ds (freilich 
mil dem dubitativen „wohl**) erklärt nnd di7 in d<>n Anhang ver- 
wiesen war. noch richtiger; ich wfirde in diesem Falle alier kein 
Hf denken tragon. dij in den l>\t zu setzen; denn das di ist in 
dor That seltsam. voihidiiiismäfsig umfangreichsten Aen- 

derungcn liat der Anhaiii: crJahren, nicht als oh der Text viel- 
facli anders gestaltet wiirc, sondern weil Cr. das Bedürfnis ge- 
fühlt hat, seine I.esart an manchen Stellen ausdrücklich zu 
rechtfertigen oder selbst seine Bedenken zu äul'sern , zum Theil 
auch, weil die 2. Authtge nicht ganz dem sonst im Anhang be- 
ohachteten Princip entsiirach. Gewis hat er darin recht gehan- 
delt. So kommt es, dass das, was aus der 2. Auflage herüber- 
genommen ist, an Umfang dem bedeutend nachsteht, was diese 
Auflage bietet. Eine längere Erklärung ist dem Satze tiVi dtt- 
VoxfXTM xtL (p. 186 E), dem Conjunctiv xtrSvvfvtjtca (p. 187 B), 
dem nvjog cevtov (]>. 188 D) und dem Satze oii tavT^v t^t' ()0(fittV 
(p. IV)7I>) gewidmet; auch tlie erste Bemerkung (zw 178 B) ist 
hinzugekommen, aber der Zufall - oder der Setzer liat dem 
\ erf. einen Streich gespielt, die I.esart seiner Ausgabe fehlt ganz 
inid die Seiteuzahl ist unrichtig, lu dieser Aull, orthotonirl Cr. 
mit Hecht toiii' in \\. 19S jl um! sclu'eibt doxti yuQ dij fitoi 
T> x((l io)df, TTf-oi oaiDV 1(1 T i y tTTifJitjfiJj , ovx akXff iih' f-ii'ca. 
Das» er 2t)t) C tiru gegen llobriks immerhin verlockenden Vor- 
schlag lim zu schreiben beibehrdt, will ich nicht betonen, aber 
dass ein so verständiger Mann drucken lasst ,.Bobrik tlra mit 
3 Codd.'' hat mich ein wenig gewundert Es giebt doch Fälle, 
wo wir uns von jeglicher Handschrift lossagen und allein dem 
Sinne folgen mössen; wir gehen damit in ein viel höheres Alter- 
thum zurück, als selbst der Bodleianus repräsentirt. Zu diesen 
Frdlen gehört jenes tiva d. h. eine Accentveränderung ; denn 
Pinto tind wer weifs wie viele Copisten schrieben hier bekannt- 
lich TLNA. Im Tebrigen kann ich nur noch einmal wiederholen 
dass die gut«* '2. Auflage zu einer bessereu durch die Sorgfall und 
rmsichl des Herausgebers geworden ist: ich wünsche mit ihm, 
dass sie auch in dieser Gestalt recht vielen Eutzen scJiaUen möge'). 

b. H. Bohrik. Zu Platoirs Ladies in .N.J. III (1S75) S. 20. 
B. schlägt vor Lach. 200 E zu lesen: ndviirz ti' u.ioq'ut 
iytt'Ofiti^u' l i ovv av tig t^iioji' livu (st. nvä) fiQOUiQolio } 
„wie konnte man also nun wohl wen von uns vorziehen?*' 

Das Wort ..belicliun^sw eist''" (S. 12 Z. 5 v, u.) würden wir in >on!- 
deutscbiaud nicht lür „beispielsweise'' gebraacheo. Der 1. Satz v. ?kO. 29 
(S. 13 f.) »t'tehr schleppend. 

15* 
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11. Lenpes. 

Sehramm, Qu a estio n um de locis oOBBullis Pl«temiear«B 
part. VIII. Glatz (Progr.) ISTti. J5 S. 4». 

Sorgfaltige Prüfung führt den Verf. dazu, 1. an der Vulgata 
Hier guten üeberlieferung festzuhalten de leg. I wayxaUf 
^ $a(f d-OQ^ (S. 11), Vm p. 83yC änKTveTrat fifi dvvmop t-t- 
>ui () iva a 'f-cet, diu ßiov noXiv oXrjv ^ijp (S. 8/9), iX p. S70A 
ijc dt (XTTaichvaiac // lov xaxüq iTTcavfTfrd^ai . . . cthia f/ij- 
irj (S. 2 f.) iiTid XI p. 930 A xara dvra^iVj oiuvi^^ 

\xat6Qü) §,vvoi(Sov(tiv (S. 9 f.). 2. Verderbnis nimmt er an 
md sucht zu emendiren a. durch Ueseitigung von imaa VIII p. 
)31 E (S. 8), von f-h'ut vor rorc dtxcdovg ch>')-oo)7T0vc Leg. I\ 
). 859 D (S. 9) mit Herrn. IJait. Stallh., von öol^Mg vor ccfiaQ- 
:txv6ii}rva \l [). 919 B und lov öovlov nach eana to yiyvd- 
iH'O)' ib. 930 D (S, 7), von a vor ^laD^ovai in Xil p. 951 E (S. 
\ f.), von vor xaXXovali; in XII 953 C nnd lov Xotnov x^o- 
»ov vor iSi<ft(fl ib. 954 D (S. 7). b. Besserungsvorschlügc sind 
bigende: Vll p. 813 E — 814 B 1. deijatie , . . el^m tfr^- 

evea-^M, TOI qvXd^at TQvg natddg ts «a» tav aiUvv tto- 



ivtwg ataxQfiog . . . iihäXetv drfo^PijffKsiv xrl. (S. 12 — 15>, 
/Uli p. 862 E I. öUtjr rovioKrt %a%ä vofiov &i^afi rlfa; 
letzteres mit Scbneidw) $. 3. 4, ib. 870 A 1. nhlßiöc te na* 
'axvQOzatoc tfis^og wv Tvy%aP€t %0Z^ noXkoZg [rj\ ttop X9%' 
KxvtüVj (fov) Ttjc .... UTf^aftaq sQ(orag ^VQiovg iywlitt^Wf» iv^ 
'Ofttg (sc. iaii) S. 1. 2, ib. |). 874 E 1. 6 (f ai Xorctrog ar ra- 
:ftc T(Zv J^Tti vofiotf {x^t aiv) TQ67rof.iF.ywy S. 4 und ib. j>. 

A 1. d-ccrcaog ^lev ovv ovx iaup t0%a%QVy o\ d' er ".Udov 
ovTOKji Xf^yofjf-yoi rrövot, {ot) IV* . . . . xa* oü,tii^ä0ia%oi 
.äyoviuij ovöiv ävviovci . • . äsioiqon^g^)* 

b. Badham in Mnem. Nov. ser. III (1875) p. 19 conjicirt zu 
«eg. II p. 663 G iuzl nsifSSh ys a^juaCtytTUxig . . • • iamuy^u^ 
o^fiipct dlxmd Sat^ aal Tadaea \tä gkiv ädtxa tov 
Unalov] ivttVtiüng (faivofi&vtt ix fuv adixov mal xaxov av- 
ov (mit Ast) •S'ewQoviAtvu {la ädtxa) tiSea ... Ix dt 
Uxaiov ndvta %avav%ia navzl (= hdüvi^) \nq6g\ äfk^' 

c. \aber ibid. IV (1870) p. 347 u. 349. 

Mit Berufung auf Cohn. Var. Lecl. p. 527 u. 602. 030 sagt 
iah.: ronige Lei;. I 020 1)*' avju) St rr^iog aviöi' nöifQot' 

wXtfli(0 IQOg TToX^ltOl' d t t(i( t I l t 0 l' (Sl. dtfCVOTJlM)) ) S. 349 

nd II 003 (1 (dieselbe wie Badiiani ob.) ,^ege i>T«o o/c xat (/'o- 
Oig, non X6yo^g'" {S, 347)» VI 752 E 1. tim noqQy [xa# Xö- 

S. 4 Z. II V. n. 1. ^iotv. S. 14 Z. 17 v. v. ofy*9«ff.. 
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ypp] mtsvQitfxofup $ „dittü^raphia est^S endlich Vif p. 793 D 1. 
iat^ ^fuv TfoXka .... ^axqoiiqovg. Ttoijj tovg Xoyovg (statt 
vopbovg) S. 347. 

12, MeiiP.vciius. 

a. Joh. Haimus. De Platouis Meoexeoo. Pyhtz (ProgrO 1S75. 
20 S: 4« 

In wenigen Worten spricht sich der Verf. über den uiulh- 
malisKchen Ursprung der Leichenreden aus, um dann von p. 4 — 8 
den Inhalt des Menei. darzustellen. Ein^ kurze Erinnerung an die 
Perikleische Leichenrede voranschickend, sucht er (S. 8t) die Be- 
rfihmngspunkte- beider auf ; denn ''neminem fügit Piatonis Me- 
nexum ad praelarum illud exemplar compositum multa habere, 
quae cum Thneydidis sententiis congrnant*' (S. 0 med.). Aehn- 
lieh geschieht es (S. 10—12) mit dnn unter Lysias' Namen gehen- 
den Epitaphius. Das Vni hnltnis der 3 scheint er sich so zu denken, 
dass im Menexenus die Hede des Perikles bei Thucydides in eini- 
i:on Punkten nacligebildet sei, selbst aber von dem Verfasser des 
l.ysian. Kpitaph sehr stark ausgebeutet sei (ver^M. S. Hl ob. IMa- 
( Ollis Menexenus licet nonnullis in rebus nitu Tiuicydide con- 
veniiil, rtiiii prneserlini SociMtes ipse reiiquias quasdam ex ora- 
tione l*«M irIis c miiIcmssc se tingat, ab hac tarnen lon<re recedit 
et [»rnpins iiccedit od eam, quae vulgo in oratioiiilxis Ljuiae bodie 
ferlur und S. 11 med. Argumento sentcntiisquc (juam prope Ly- 
siac epitaphius accedat ad Piatonis Menexenum, non est quuU 
moneam). S. 12 — 18 spricht K. über den Zweck des Menexenus; 
er schliefst sich der Ansicht derer an, die glauben, er sei zur 
Verspottung der Rhetoren und des ffenus demonstrativum ver- 
fasst. Auf S. 18 — 20 erOrtert er den philosophischen Werth des 
Menexenus, um ihn eines Plato nicht für ganz wilrdig zu er- 
klären; indes verschiebt er die Entsciieidung, ob wii* in ihm ein 
Werk Piatos besitzen oder nicht. 

nie Abhandlung ist eine Gelegenheitssclirit't; mehr will sie 
nicht sein; zu neuen Resultaten ist K. nicht gekommen. Das 
Verhältnis von Menexenus u. Thucydidci^ II 30 S(|. ist mir a!)er 
nicht klar genug dargestellt, u. ich kann dem Verf. auch nicht bei- 
stimmen, wenn er p. 10 von dem Lysianisrhen Kpitaph sagt: 
(Scheibiiis aliitjue) eam (orntionrm) spuriam habendam Ljsiaeque 
subditiciam speciosius ([uam rectius contendunt. 

Dem Menexenus hat auch eine recht eingehende Studie ge- 
widmet 

b. Friedr. Bloss. Die attische Beredsamkeit 11. Xeubaer 1874. 
8«. S. 424-441. 

Auf sie verweise ich noch nachtraglich. 

13. Meno. 

a. .Ulbert GottsehtH; Vvhi'r Piatuns Meiion and PhiJebts. Ber- 
lin (iVogr. des College) iblä. 30 S. 4^. 
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Der den Menon betreflende Theil amfassl S. 2-~l 1 u. zwar wird 
.f S. 2^6 1. der Inhalt des Dialogs behandelt; es folgt IL (S. 6— 
Gliederung, III. (S. 8 — 11) der Entwicklangsgang in den 
nzelnen Theilen. Der Verfasser unterscheidet fünf Theile: L p. 
J—80C» in welchem die von Menon vorgebrachten Definitionen 
^prutl uiui widerlegt werden. II. p. 80 D — 86 C. Lernen ist Er- 
incruiig des früher Gewussten. III. p. 86C — SOC. Die Tugend 
il lehrhar unter der Voraussetzuufj, dass sie Wissen ist. IV. p. 
9C — 96C. In Wirklichkeit giebt es keine Lehrer der Tugend. 
. j). U6E — 90 K. Wissen und Meinen; die Tugend beruht auf 
ichtiger Meinung und ist nur durcli göttliche lluld erreichbar, 
ler Epilog (p. 99E -lOOH) lasst dies Resultat zusammen. 

Diese Eintheihing weicht von der durcli Steinhart, SuscinihI, 
lunziker gegebenen nur unbedeutend ab; soviel ich sehe, nur bei 
'ixirung des Anfangs vom 2. und 5. Theil, im Uebrigen ist die 
Vrbeil aber wohl durchdacht und wird dem Zweck, den G. nach 
ler Vorbemerkung auf S. 1 dauut verbiudeo möchte, auch gewis 
Jienen köunen. 

b. Cobet (Mncm. III [1875] S. 253 f. vergl. oben II 2 b) conji- 
cirt wohl mit Recht p. 7LA iyat di toaovvov öt(a ehe äidax~ 
top etTB ftj^ ö^dcambv stdivah wift* oddk ahö (so soll doch 
wohl das foVTOj was dort steht, gelesen werden). Dieselbe Gon- 
jectur steht dann noch, einmal IV (1876) S. 442 f. und — aller 
guten Dinge sind drei — in den Collectanea critica 1878 S. 44. 45. 

Einen weiteren Beitrag zu Meno liefert Cobet ibid. IV (1876) 
S. 442-449. 

p. 70 A 1. spd^dde dk (to nqayika slg) tovvaviiov :rhqi- 
i^cfii^xsv und Kivdvvtvei . . . oXxbad^ai cro^ta] S. 442, 71 Ü 
1. ixetyov fi^v tolvvv iiüitev ineidi] xal antaitv S. 413 (so 
steht schon bei Hermann, codex Clarkianus hat nach Schanz ntv 
TO* ^0^), p. 71 D L sln^ xcci giii (fd-ovijtTjigj p. 72 A 1. fi 
fitv ßovXei sXfvO^eQoVj tl dt [ßovlsi] SovXov und a/iy oV it 
(h'fvorixa c(Qfio)i' naQcc dol Tiei^ti or, p. 7(3 .\ 1. iiröqi ri^tö- 
ßvifj nody^iaca Tiagsx^''^ cmoxQiytaü^ai, p, 70 0 I. ^vi fc u 
rii> (Dorisch = rro/) lepo S. 444, p. 77 1> 1. oi ioi> ^ty or /wr 
xccxiop eTTid-VfAovaiv [ol dyyoovpltg avia] dXX' sxnvoiv xie. 
vS. 442 f., p. 781) 1. noitaov n goa n i <; n, p. SO A 1. av 
doxftg [xot i'vv eilt loioviöv ii 7r€/roitjxH'«i [i'aoxcii'] (schon 
Dobree), p. 89 E 1. mit Sti uve rjft ty " i i' vz og uöi 7iuüt/.ai}i' 
i^fTO und six6to)C d* cw f.ieit(doi{ifi' [(()']' ^livvioc S. .4 15, p. 
92B etwa lai ifjy oh^ t/}*^ ägtii^y (^iat>ri(s6iievov) oder {ßov- 
Xouevoi' avzop aoifov yeifia 0^ ai)j p. 91 B L odroi sitftt^ 
oSg ol äyd; xaXowf^ aoifiotd^ und nr^dsm votfavi tj nctifUt 
Xaßot S. 446, p. 91 DE 1. ol f»iv vnodijfiata [sQyaio- 
fitvoi] TanaXatä • . . nagiXaßov [i tt Ifidvia t$ »al vno- 
St'fiat cc], dlkd [ei totavta noiO tep] vaxv äv Ä»fi« 
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ano&fxvo%Bp und naQtlafi^ßaye nXety ^ tsituQaitovt' sii^ S. 
447. |). 92 C 1. ntSg ovp . . . . etSiltjg O'rorovv 
7r gdyfiatog, mit Wolf Tot^rov^ /"ocfp oMir ofo< €^<r»y und dar- 
auf dAAa yaQ od rovVovg ^^rovftsv Wvc; eiiri S. 447, p« 
99 D 1. €x tov ^««fv und mit Casaubon aetüg dy^Q {Ukoniwi) 
S. 448. 9, p. tOOA 1. Tol axtal dtaaotm. 

Aus der Art, wie 90 B über Aoylo8 gesprochen wird, >< filiefst 
C. auf hominem, quem Plate pessinic oderat; nam iiuUa esse 
potesl coiitrovcrsia, (|uin hacc posi Sornitis morlem scripta fue- 
rint und vergleiclit noch p. 91 (! 1)2 AB 94(1. Ferner ist der 
Polykrales p. 1)0 A iiiclit der Tyrnnn, sondern Thebanus neacio 
quiä Ismeniam heredem scripseraL S. 445. 6. 

i-i. Phaedon. 

a. (\ Liebliold. T e b e r die B o d e ti l u n ^ des 0 i a I m s I' h u e d «> n t ii r 
die platouiüche Erk euotaistheur ie und Ethik uud <]o- 
rolUrian emeiidatleauB PUteaieerau. RadolBta4k (Pru((r.) 
1S76. 22 S. 4» 

Dem Gedankengange des Dialogs folgend stellt L. in allge- 
mein verständlicher Weise dar, wie Plate die erkenntnistheore- 
tischen Probleme in ihm aufgefasst und wie weit er sie darin ge- 
fördert, in welchem Zusammenhange sie mit Lösungen in fiikhe- 
ren Dialogen (Menon, Phädrus, Theätet u. a.) stehen. Er ent- 
wickelt, bis zu welchem Punkte er auf der Bahn der Ideenlehre 
vorgedrungen ist, um zu bestimmen, welche Schwierigkeiten 
späteren (lesprächen (Philebus. Sophistes, Hepublik, Timäus) in 
dieser Beziehung nocli vorbehalten waren. — In recht flüssiger, 
belebter Sprache sind «iiese Diniie doui geltildeten L»'ser vorge- 
führt, und ich nehme an. <l;iss di<»s der /weck war: denn i'üi- drn 
IMatuiiikiT, für den Philusupbeu vou Fach, bietet die Abhandlung 
kaum etwas Neues. 

In dem 2. Theil (S. 19 — 22) wenhMi einzelne platonische 
Stellen behandelt, aus dem Phaedon p. wo er z. Tli. mit 

Schleiermachcr lesen will xivdvi'tvi^i loi loüTit^ iti{)f(.iüi; iig 
tx(f€Qfiy ^fiäg. Oll, ioag av to (fdifiu tj^m^fv find tov dko- 
yov iv (fxhffftj p. 69A schlägt er vor fi^ yccQ ovx cthti 
tj öfj^rj TiQÖg dgeir^v dyo)y^y p. 70 CD akXo^t shv dv a% 
i^'vxai fiittav (^) S. 19; p. 73B stimmt er Heindorf hei, 
der däoitai 7ta&$ty (st. fiad-sty) conjicirte S. 5 Anm. 30; p. 
74 D will er schreiben iydtt vi ixfiyoig tov fii; %o*ovtoy 
ffv((i otov TO laov, ^ o^iyj p. S2H tig 64 ys d-suiv yirog 
(si) ftii fpi).o()0(f tjiiarii . . . ov i^t^ng icfftxyeta&ai dkXi^ (i} 
9> *Ao .w] S. 20; desgl. p. S2h (Tw/ua &'€Qan£Voy^ 
teg ^mai S. 2t) f. und p. 83 B ovdti' ronoviov xctxov ina&sy 
dTr' avviay, oaov dv t^g oi^x^eii^ na^^ilv 8. 21. 

b. C. 6chiimz (in N. J. 113 S. 193—204) behandelt die 
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►teile p. 62A tawg fkivtoi — ukkov di-l TTfQtfih'utv fit-gyf- 
tji'j indem er die Aiiifnssung des viel uiustritlenen lovio, welche 
Jeberweg, Booitz und Stallbauni geliefi'i t halten, als diin l'.edaukea- 
ang nicht entsprechend verwirft; er schlielst sach der Erklärung' 
leindorl's an, der tovi oi\u^ ßeXnoy thai ztO^tfovai ^ijv bezog, und 
ucht die sprachlichen Bedenken zu heseitigen. Von S. 202—20 1 
espricht er p. 77 E ^ciXlov dt fii/ Mg t]n(av' d^ötoiun', d/.l ' 
au)g €Pi ng xcei fr ^füp nalg; er verwirft die reliersptziiiii; 
icins (,,forlasse est üuer nos pucr aliquis lalia lllclu^'^i^ t und 
Irdlers und beweist aus Zusammenhang und der tuiuicklung, 
ass Wyttenhach die Steile richtig fasslr, wenn or sagte planum 
I ad interiorem cuiusque animuut eidsque parlem puerilem el ii*- 
aliuualeni hacc referri'*. 

e. Hemrich Keek (in N. J. 1 13 S. 389 f.) schliefst sich iu der 
Lusmerzuttg der Worte xal talg fiaif äyai^aXg ä^Btvov sl- 
tatg di xwtaX^ tdiuw p. 72 D dem Verfohren von Boniti 
Studien' S. 283) an, findet die Veranlassung diese» Zusatz» 
uch in p. 63 C; hier sei zu lesen svBXni^ slikh dvai ti %oXg 
sreXevrijHOQi xal • . • nolv äf^eipov sc. T9ig ivdiid-f ; an dieser 
itelle liabe ein Lesar nach äfieiyop den Zusatz tof^ dya&olc ^ 
otc xccxoTg gemacht. Als Interpolation hatte schon Schanz Stadien 
). 41 diese Worte constatirt 

d. Cobet (s. oben II 2 b). Mü^m. III U^Tö). S. 2^b— 200. 
Phaed. p. GOD 1. ^orAQterr^c n) axf/.og stQiipf (st. ^^f- 
Xuipf) xfi XiiQi xttf iqißü)V vergl. die (ie|jienhenKTkun;j: Wtdil- 
abs (cf. oben 1 Da) S. 121 u. 129, p. 0211 1. tcQiaiui tiai luii^ 
vio)v STrim drai [O-toi] und 03 D 1. ä(^/[^oviag CxyaUoig tuj,* 
cviog ofio/yoyt-lg lä-fovg]j, p. 04 A 1. xtpdvyevnvoii^ . . . . Xf).tj~ 
Ui'ai xovg äXXovQ 6 ii ovShv uk),o [uvioi] iTiiiridtiovüiv // 
mo^v^antiv S. 2'2S vergl. Wohlrab ib. S. 120, p. 091)0 1- ^q- 
Aöjg 7iQ0vdtvfi^*'/r^i' xui ii j^wadi^iiiy S. 2S4 vergl. Wohlrab 
. 1. S. IIS, zu p. 83 B bilhgt er es auf S. 2S2,. dass Schani 
;egeQ die Codices ovöiu xaxop tnaO^iv uti* aviuiv^ wie lleindorf 
ind er seihst conjicirl hatten, in den Text geseUt hat, vergL 
Yohlr. 1. I. S. 128. 9; p. 85 E 1. mit Ifeihdorf ovdcf»fcc y^^ l^h' 
\ui i^ [uv\ eiri und aufserdem äXkd [(/^^w/j ctva^^ hk nov 
'a» avTiiy S. 288 f. vergl. WoUr. L 1. S. 126, p. 87 B L Afneq 
tv [fit] %tg nnd E anolofkivrjg r^g V^Z^ff ^7 
rii'o'iy T^g äai^tyeiccg tmSeixvvo^ to fJcifia, p. SSI) 1. u'r* 
*VV «■» n^itvco^itu Xoyo); 6 yäg acfodoa niO^uvög [ai* ?j or 
> ^(OÄ^dtiig ikeye Xoyov vvp xw. vergl. W(dilr. S. 130, p. 901» 
. ,uj; TvaQk^i/kBV Big t^p y^v^^iif vergl. Wohlr. S. 127, p. Ü7C 
. dxovaag i^kf mni ttyog ix ßkßHov, mg i^, \dmia/4qw 



^) Cohet bat fiü«eb ciürt (89 E) nad ibu folgend «iieh WoUrtb. 
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avayiyvwdnovioc [mal XifOPtog] wg S. vri}-!. Wolilr. S. 
130, |). ys n i. üQ(a at'Sg« no nty ovötp /Qiö^tf^yov \oi dt 
nvag uiii(c<; intii, i itöiitvop] tig 10 di«'j<o(7f^itn' vcr^l. 
Wülilr. S. 130, I». 118 1. d^dgog mc tjfneTc (f afitt', Tiäyttay 
iav iueiQäO^/^fitif dqiüiov S. 2^0 vergi. WoUir, S. 130. 

e. Zu (>. G5B cf. v. Wilaaiowitz-Muelleuüui-f im Ucriues X (lh7d) 
8. 345 Aom. 

Vai iU'V iti) Phapdon 9B |{ aiis«;«'s])n)(iient'ii Ansicht vergl. den 
Inilisclien Autsatz von Ii. IlirzL'i im Hermes AI (1870) „Zur 
IMiiiusopliie dos Alkniaeon" S. 240—210. 

Auch Dievk (s. oben 1 ."xli hat von S. 10 — 25 neben Er- 
klärung einzelner Stellen eine Heihe von Uqdcuken geäul'sert, so 
zu 100 CJ) S. 10 u. 25 u. a. 

15. Pbaedrus. 

t. #hw* JItftfifA. Qvaeritnr quid ex vatieisio de Itocr^ a So* 
erateiD evtrcina parte Fhaetlri facto, si cum anbiffibiis 

ijuibusdaiii Kutbydciiii item I'latonui 1- o utea dat u r. eliri 
possit ad defiuiciidutu teiupus, quo potissimuui Phaedru* 
afahgtts exaratvts esa« videatar. ßndweis (Progr ) 1 S75. 20 8. 4*^. 

Meinem Zweck zuloliic brauchte ich dieses Programm nur 
anzutühren; ich kann aln-r nicht unterlassen, das Facit, welches 
der Verl", nach «'iner minutiösen Uerechnung p. 10. 17 zieht, 
hier zu erwähnen Iis, sagt er p. 17tin., tfuae in causam cadant 
et in usu sint, accnrate perpensis iliud repperi Pkaedrum um 
multo scr^tum esse fott anmm ante Cht* n. CCCCVI, in quem 
aanum coUoquiom ioter Socratem et Phaedrum transfertur, id 
est, quum Phto vicesim^m qnarium ant (ecr^, vel) quititum aeta- 
ti$ anmm agerei, Isoerates tricesimum lurimuin vei alterum. Nebefi- 
liei möchte ich für das Verhältnis des Isokrates und Pinto auTser 
auf Speugel hinweisen auf die Bonner Dissertation von Carl Rem- 
karält de Isocratis aemulis S. 28 — 40 und auf fr. Bliu$f 
Die attische Beredsamkeit U S. 27 — 38. 

b. Otto Stet/t wendet: Leber den G r u n dge da u k e 11 dc;i jilatoui- 
schen Phaedros. Wie» (Progr. des Mariohüfer Gymo.) 1876. 
XX S, 8«. 

Als Grundgedanken stellt der Verf. (S. XU) den „Sieg der 
Sokratiscben Methode" hin, „das ist der Methode, m Dialog mit 
dem durch den Eros Verhundenen die Gedanken zu erzeugen und 
niitzutheilen*); dieser Sieg wird „Qber die Rhetorik** davonge- 
tragen. Im ^Anhang'* (S. XII —XX) beschäftigt sich St. mit der 
Widerlegung der bisherigen, den Phädnis betreffenden Au&tel- 
lungen. 

Anzeige von J. Wrobel in Z. f. österr. G. XXVII (1876) 
S. 933 f. 
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0. Naffcr. Miieni. N. scr. IV (1S76) schlägl S. 31^3 Phaedr. 

2 15 E t/'i'X^/c q V a I I' (sL ovoia^') if x«? Ao^'or lorior ai- 
M' 7/c ktyuip ovx aiaxvptizcd (cf. p. 245(1, 277 IV) ii. S. 317 
r IMiaedr. |>. 2741) ijjfi^ (.itydkijp noXiv rov ävu» pofkov (st. 
»/lor) vor; beidemal nimmt er Cunfusiou an. 

(]. Zu l'haedr. 261 U vergl. (Zeoo von Elea von Ferd. Schneider) 
lilol. XXXV (1876) S. 62J. 

I. i'hilcbus. 

a. Goftschkk (s. ob. II 13a) ^iebt auf S. 12—30 eine Aii;ilvse, 
s der ich die (Gliederung (S. 21) anführe: Einleitender IImmI 
s 1». 201]. 1. iheil — p. 23C, II. - p. 59 E. III. c. 3ii bis 
un Schluss. Die Disposition ^veicht von der herküuiinlicben in 
aiuhcn Stücken ab; ii h kann die klaren und wohlüberlegteü 
liälzc des \erfassers der lieacUlUDg euipfehlen. 

Noch mehr Freude hat mir folgende Arbeit bereitet: 

b. ü. F. Heilig. Ueber die tthia im Fhilebus iu der Zeitschrift 
für Philosophie uod philos. Krilik. Baod 72 S. 1—43. 

Wer sich jemals an diese schwierige Frage gewagt hat, wird 
!Di Verfasser, auch wenn er seine AufTassung nicht billigea 
Ute, für diese gründliche Abhandlung mit mir innigen Dank 
Uen. Zu Grunde liegen dieser Ausfuhrung 

e. F. Rettigr. Aigi« im Philebus. Bern 1866. 26 S. 1» uad de 
Vnn rlieismo qui fertnr Platonis eommentatlo altera. 

Beraae 1Ö75. Id S. 4«. 

d. H. Hirzel. Ein R h e t o r P r o t a r c h o s. Hermes X (1875) S. 254. 55. 
II. macht es durch den Hinweis auf Phiieb. p. 58 A u. f. 
ihrschcinlich, dass der von Arist. l*hys. II ü p. 197'' 10 cr- 
ihnte Protarchos der Mitunterredner im Phileb. sei, wie auch 
hon Phiioponus schol. ed. Br. p. 353^ 6 und PrantI (Anm. xn 
;r Uebersetsung der Physik des Aristoteles S. 483), freilich sehr 
ghaft vermuthet haben. 

f. Aulscrdeui vergl. Dieck (s. (d>en I 5(1) besonders S. 26— 
». Derselbe will S. 2S Anm. das erste /' in den Worten p. 21 U 
nuiov Ith' TOVTO ariö, f^i fj lalqt^iQ ij fiij '/^(t'of-ic, m'äyxrj 
. uyyoHh' strcicbeu. Es tehlt schon in dei Vulgata u. bei Ilerni. 

f. Naher, Mnem. Nov. s. IV (1S76) S. 342: in Philebo p. 27 E 
laeritur de voluptate an nccvciyaS^ov sit et de dolore an sit 
fxyxaitov'^ (nicht etwa navv dyai^op und nävv lemcoV). 

. Piutafroras. 

a, (\n'l Sv/tirli'fz. Zur Krkliirunf,' von Piatos Protagoras. In 

iser Zcitschrilt \\\ (1ST5) S. 441—226. 

Die bchaudelteii Stelleu sind p. 329 A 331 Ii 33b A 341 E 35SU, 
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ferner 32(in XV1\ :MüI) 351 Ali 317 E— 318A 3I8AB 

318 U de^l. 3L2i> '6ibbE 3^1 E 344 A 362 ün. 

b. Auvdius Polier. Frotagoreische Studien. Heiclteubet-(; (Piogr.) 
25 S. 8«. 

Die (Iriiiiiaüäche üliedfriiii}; tlos Protug(>raj>, >u\\u' (inc kui/c 
C;iiarakleri.>lik der nut'lrt'lt'iidtMi Personen Idhreii den Verf. im 
ileni eigenlliclieii Zweck des (■esjnächs. den er darin zu erkennen 
glaubt, dass Socrates durch die Krörteruiij^ tier Lehrharkeit der 
Tugend zeige, wie niclilig die Supiiiätik äei, es stelle also einen 
Sieg des Socrates äber die hohle Phmenweisheit eines Protago- 
ras, lJi|)pias u. A. dar. Diesen Gegensatz der sophistischen und 
socratischen Lehrwelse hat Phito nach P. auch in der Form wieder- 
zugeben versucht. Eine eingehende Studie der Rede des Prota- 
goras (c. 11 — 16) und der Erwiederung des Socrates (c. 17) 
bringt dies im Kinzolnen zum Verständnis. Mit Recht sieht P, 
iu der ersten eine dem Plato fremde, der Weise der So[)histen 
angcpasstcn Redeweise. Eine Betrachtung einzelner besonders 
signilicanter Ausdrücke schliefst die in lel)hafter Spiache ge- 
schriebene Abhan<ilnng. l'ol/.er möge mii- gestalten, ihn auf die 
Aullassung \on Ponitz (s. oben I 3) hiii/uvN eisen: daraus wird er 
auch erkennen, dass er in Meinardus schon einen Vorgänger hat. 
(iewundert hat es mich, dass er sicii zu Münks Ausii ht von dem 
platonischen Schriftenthuni hingezogen fühlt. Mir hat dieselbe 
innner nur relativ berechtigt, im Ganzen aber aufscrurdcnliich 
subjecliv erscheiiieu wollen. 

Recension von A. Rzach iu Z. f. ö. G. XXYI (1875) S. 
792 f. 

c. .Ambras Maijr. Charakterbilder aus Protagons. Koinotau 
(Progr.) 187Ö, 27 S. 8«. 

Dieses Programm schildert 1. den Socrates im Protagoras 
(bis S. 1*2); der Verf. lieht die Menschenliebe, den Sinn für das 
Schöne, die Bescheidenheit, die gesellschaftliche Bildung und Artig- 
keit, den Freimuth und die originelle Lchrweise an dem Philo- 
sophen hervor. Daran reiht er die Hauptzüge, die an dem Pro- 
tagoras erkennbar sind (S. 12 \1\ seine Denk- und Lehrweise, 
seine bisweilen hervortretende Ollenheil, aber auch seinen !li>ch- 
niiilh und Eitelkeit. S. 17 — W) schildert er das (lebahren des 
\ielwissers Ilip|)ias, S. III — 22 die unbedeutende Holle, die dem 
gebrechlichen l*rodikos in dem l>ialogc zugewiesen ist. Den bei- 
den letzten Persönlichkeiten sind die (ü estalten des feurigen So- 
kratikers Ilippocrates und des jungen lielairus (S. 22 — 27) gegen- 
übergestellt. Diese „Bilder" sind im Allgemeinen richtig ge- 
zeichnet, besonders gelungen ist der Socrates; die Sprache ist 
mit zu vielen Fremdwörtern ges])ickt, bisweilen weicht sie auch 
im Woi'tgcbraucb von unserer norddeutschen Redeweise ab (vgl 
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• ferncrs S. 15 Z. 9 v. u., „von S«Mte aller dreie" S. Ib Z. 9 y. a 
11. n. m.\ Was licifsl die bildliche Ausdritcksweise: Hippiat 
., stand"' zu jener Zeit „nielit mehr auT dem Zenith seines ruhm- 
volltMi Wirkens, ja kau in mehr auf dem Giebel eioes eigenea 
sjeibbtiindigen Lehrgebäudes **? (S. IS). ^) 

HecensioQ von J. Wrobel iu Z. f. ö. G. XXVU ^lb76) 
S. 937. 8. 

d. Cobet. Mneni. Nov. sor. IV (1ST6) S. 268 liest unter 
Hinweis aiit Odyss. \ 27*.) und llias WIV 34S nehsl Sihoiiuu 
IVülag. 309 A e(f r^ xa^itoidtriv iißi^v elvai lov {uqcqiov) iii^- 

18. Republik. 

a. .iiigust Krohn. Soci-utis duc triam ex Plateais r^pabliea 
illasirata. Halls lb75. 22 S. &«. 

b. iiiiiust Rrohn, Der plateaisebe Staat. Halle 1876. XH aa^ 

Diese beiden Schriften gewähren ein angewOhnliches Inter- 
esse; namentlich ist die letztere sehr anregend, aber auch voller 
lly[)othescn; den Beweis für dieses Lrtheil kann ich hier nalür- 
lieh nicht antreten; das liuch verdient eine aorgfiUtige, in das 
Einzelne gehende Untersuchung. 

Recensionen: 1. von Siebeck in Jenaer Litteraturseitung 1875 

S. 827—829. 

2. von Eduard Alberti in Odttinger gel Anz. 1876 

S. 1541—1564. 

3. ((duK^ Namen) in Zarnckes Centralblatt 1877 
S. 1397—1399. 

Sie gehen sämmtlich, besonders die lieiden ersten, sehr genaa 
auf die Untersuchungen Krohns ein. 

C. Tfi. /•,'. Hfivhrr. n r ;i in a t i s r Ii e Com postion mnl rhetorisch«' 
llispusitiou lier piatun irichcu liepublik. Iii. Theil (Sehluss). 
Augsburg (l'rogr. von St. Aana) 187*. 34 8. 4». 

Damit hat W. seine verdienstvolle Arbeit abgescblosseu veigl. 
Bericht Ton 1875 S. 175 unten. Er theilt den Staat in 5 Acte 
I. üb. I, 2. lib. II— IV p. 427B, 3. lib. IV p. 427— Viffin., 4. 
Uh. VIII— X p. 612, 5. üb. Xfin. 

d. jy. Jf'wgand, Berichtigung eines Misver ständnisses .ioi 
l ebcrsctzer und Erklärer PlatoAS. Philosoph. MoBatsbelte AI. 

1S75. S. 337—340. 

Es handelt sich um die Auslegung von V 400 C und 401 In 

M Oer Drvek ist im Gaaseo ohne Fehler; aber aof S. 21 aiad in dea 

letzten beiden Zeilen, abgesehen voa dem bei n^t(^taßt]jfiv abgeapnMgMSa 
spiritug Doch drei, lies «o»|fO(, inawt{oihit uud ivif^jainai^ai. 
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Dm PlatoD an der ersten Sielle nur von Versetzung in den 
3. Stand apriclit, scheint (mit Göttling und Stallt>auni) nach den 
Auseinandersetzungen des Verfassers nudi tnir gewis: ich bin da* 
her auch geneigt 4b 1 C und 459 D in diesem Sinne zu erklären. 

e. H. Förster. Hhoin. Muscuiii \\\ (ISTöi S. 2^7— 2ss u. s. aiC. 
I>i(' (M'sto Sielle hat lie/ielmng zu Rep. VII p. 521(1: sie 
handelt von dem S[)iel oüTQaxh'cht odrr oaiocexov jn-QicfiQOff ii, 
in d. 2. (,.Sophrnn und Platon") lM>hauptet F. das avd Qfl o v 
und ywcuTii-iüi' doüiicc (Hrp. V p. 451(1) eulhaltc rint* An- 
^pi<'lung aul" die (.il^ioi urd^Hoi xcd yvyctixfioi drs Sophron, s«'i 
also ein weiteres (ver^L lleiiriiic 1S75 S. lOTj Zeugnis für dio 
ßckanntscliaft PhUons mit Sopluou. 

r. /. Fükkn. Index lectioonai . per aenettre hibermini. Berlia 
1S75. 8 S. 4«, nnd Platonicum im Hermes X. JS75. S. 253—254. 

Vahlen schützt die half^i in libr. II 373 A gegen die An- 
griffe von Nitzscfa, Stallb. u. A. ; Hug giebt in der 2. Stelle des Hermes 
eine ähnliche Zusammenstellung aus Aristoph. Ach. 1090 sq. Auch 
III 404 D fasst V. mit Kecht die Ko^$y&lav als eine Hai^av, 

g. H. IMler. Ad PUt. de repb. libr. in M.Jahr. III (1S75). S. 170 

— 174. 

Ich habe dort den ^arhweis versuchl 1. dass lleph. I iU*.M'j 
^ St$,tovi> n).tov ty^f^iv »'in (ilosseni sei. 2. dass (lohet p. IJ5I \\ 
mit linrechf die \\(Mte y.n] xKmtii-dovAuuUUit streieiit. und 
\\. dass 111 p. 412K txfiaXXovai (fir^if) kjn/*uvi^av6ntyoi zu 
le^ieu sei. 

h. Teujfel. Zu PlatODS Republik ibid. 113 (1876) S. 113. 
Teuffei schlägt zu Vlli 558 A <wd^ ce^rot* (an Ort 

and Stelle) (ksvovvmv vor. 

i. Cahet zu l p. 337 A „in Parisino A prima manus diserle 

^tdtjavhc dederaf (ef. oben zu Apol. 22 0) iMnem. Nov. ser. III 
^1875) S. 281; lib. IV p. 432A 1. *» (Ätr fiovXet, (fQoytjfrn, t-i 
db [dovÄsi] ioxi ' vergi. ohen zu Men. 72 A iii. IV (1876) S. 
444; lih. VI p. lUlH "verha i-i re/.Hoc jri>Axo* (ftX6(io(fog yf- 
vicd-air spuria sunt et interpuiata a Graeculo'' ib. III S. 200 (cf. 
oben zu üritias p. 108 B). 

k. C. LivMuld in dem (".orollarium (s. obeu 11 14 a) 8. 21 — 22 u. Philu- 
logus XWV S. 370—373. 

L. cüujit iit zu V 47(>x\ %m' nqa^tMV xm (ScoftccTwv xai 
älXwv 7To/,Äo)v xoiitün'a ((lor. S. 21. 22). zu Vi p. I9(i(l ton' 
)Myit)V o\ tXöfitPoi xui yti aa^tvüt und tjii i t] ttat dixuiuw 
^orii^elq CTtovddiot (PliiJol. S. 371 f. = C. 22), zu 501 B 
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Xttl TtQOi htätWi adrd h rot^ iof&q^noiq innoitXv (Phil. 
B7t), zu 51t A $Im(S^ XQ^^M^V^ adtotg totg dno tmß ta- 
Tw dn€$xcNfx^€lci (ib.), zu 51 IE td^ov ctörd uväloYOV^ wsnt^ 
itp' offov (so weit als, in d. Grade wie) ittnv dXnO'iiag (/Kri- 
Xftv (Philo!. 372 = C 22), zu Vif 534 A p6^<t$v de mitl ov- 
aiav xai l o vTo^) ovalctp nqog yip^irtv und ^' 
tavrcc (ay) diix^» dycdoylar und C äXXct xava voi^üiv (sL 
ovaiav) TtQo&vfiovfMPog (PhiL 372 = C 22). zu VII 540E 
Travrvcg inniiktpov (itv flc roi^g dyqovq, tovg dt rralchic .... 
^Qtiffovtai und 541 A ^Cta noXiy te xctl Ttgkmioif 
&]Uyo^iEy. Die Conjuncturen sind mir sammtlich zu gewaltsam, 
gröf^tentheils auch ganz unnöthig. 

19. Su|)hista. 

Hierzu vorzeichne ich die recht' verstandige Siudi»* von 

Ptinck. G 1 i (mI (> ni n ^ uud Inh.-ilt des platoa. Sopbisles. SiraU 
suod (Frogr. d. Gymn.) 1ST5. 20 S. 4*'.*) 

20. Syinpusion. 

a. Georg Ferdinand Rettig. Piatonis Symposium in osam stadio$«e 
iuventutis et scholarnin cnm eommentario eritico. Balis. Waiseobaai 

1ST5. VI H. S. gr. 8^. 

Des Werkes zweiter Hand: IMntons Symp., erklärt voa G» F. 

Heilig, ibid. 1S7G Vlil u. SCS S. 

Dazu G. F. Rettig. Kritische Studien u. Uechtfertignnpet 
zu Piatons Syiupusiuu (Aukiiudiguiig d. Berner Loiversitäls- 
Voriasungcn). Bern. 1876. 23 S. 4^ 

b. ."irnold Hug. P I a t o n s Symposion erk lärt (Piatons ausfewahlte 
Scbriften. \. Theil). Leipzig, Teobaer. LXIi a. 223 S. S'. 

Diese heiden Ausgaben erwähne ich an dieser Stelle, nidii 
um sie zu iintisiren, sondern um darauf ganz besonders (utfnierk- 
snm zu machen. Die Ausgabe von Kettig zerföllt in 2 ungleiche 
Hände; der erste giehl den Text. Da er für angehende l*hilo- 
logen und ffir den Gebrauch hei Vorlesungen und in Seminarien 
iM'slinimt ist (so wenigstens fasse ich den Ziisnlz ,,iu \isiim slu- 
diosae iuventutis el scholarum"), so scheint er mir ain h iiich 
ihMU Standpunkt, den ein Herausgeber der handschriftHchen l • Ik i- 
lieferung gegenüber zu der Zeit, als der Druck des ersten Tlieüs 
vor sich ging, einnelnnen musste, im Wesentlichen llechl daran 
gethan zu haben, das gesammte Material zu geben, "ut Sympo- 
sium explicatnris ad manum essent ea, (iiiilms ad textuin ciutsli- 
tuendum opus esset'' (p. V und Krit. Studien Ii u.) ; oh aber die 
Kinf'ühning von Gruppenzeichen die Uebersicht erleichtert hat* 
muss ich dahingestellt sein lassen; mir persönlich ist, wie ich 

') hierfür im Philologus xut tri. 

^ Das grofiie K ia ttoivwia S. 1 ist wob! aar Dmckfebler (ef.S. I8f.). 
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ganz ofl'en bekennen eher das Gegenthcil passirt; auf das 
Einzelne kann ich hier nicht näher oingohen. Der zweite \h\m\ 
hl in hohem (iraiie g4'ei<.'ni>t, uns nicht blos die Eigenlhümlich- 
keilen platonisciier Piiilosophie, soweit sie in diesem Dialog nieder- 
gelegt ist, nahe zu bringen, sondern uns auch an einem hierzu 
vorzugsweise (|ualiluirlem (leii)uä(li die Sthöniieilen piatonischer 
1 Darstellung zu ersehliefsen. .lalire lange llesclinftigung, viflfnche 
Vorarbeiten (vtirgl. Krit. Sluduii 8. \\) haben den Veriasscr in 
den Stand gesetzt, den hialog als ein historisch (iegebenes nach 
allen Seiten hin zu betrachtrii. Man lese nur die Analysen der 
Ueden, welche 11. in der Einleitung von S. 3 — 35 gieht, und 
Plato wird uns in weit höherem Grade als bisher als vollendeter 
Kfinstler erscheinen. Wie viele kleine Zöge sind in den Reden 
angebracht, um die Personen zu zeichnen, Personen, die doah in 
gewissem Sinne als die Typen der gehitdeten Gesellsebaft von 
Athen aufgefasst werden mnssen! So können diese Gemälde selbst 
die Geschichte jener Zeit illustriren helfen. Und Rettigs Com- 
nientar ist, wie ss mir scheint, nicht zum Mind<>sten aus dem 
Grunde etwas umfangreich ausgefallen, weil er auch die kleinste 
Unie, die zur Zeichnung eines der auftretenden Individuen von 
dem Künstler gezogen war, in seine Itetrachtung glaubte ver- 
weben zu müssen (vergl. S. i'MK IV)() und viele andere). Wir 
sind iliui auch dafür dankbar. IHese ..Stilmalerri'' zeigt sich in 
jedem platonischen Dialog, aber vielleicht in keineuj luif so 
- grofser Meisterschaft und Sorgfalt im Kiuzelnen durcli^elührt als 
im Symposium. Hettig hat das Verdienst, auf diese individuali- 
sirende Zeichnungswfise des IMato zuerst systematisch aufmerk- 
sam gemacht zu haben, es geradezu als einen Punkt behandelt 
zu haben, den ein IjkJarer des IMato nie vergessen darf. Lud 
wenn er den Augiiffen TeuH'els gegenüber in seinen Kritischen 
Studien S. 16 auf Ast, Wolf und Bdckh als auf seine Vorgänger 
hinweist, so finde ich diese Bescheidenheit im Vergleich zu dem 
selbstgefälligen Verfahren Teuflfels erklärlich und rührend, möchte 
aber doch dagegen protestiren; es ist doch etwas Anderes, ge- 
legentlich einmal das Argument der Stilmalerei verwendet zu 
haben als es, wie R. es thut, mit wohlerwogener Absicht, gruml- 
sfitzlich durchzuführen. Böckb, das kann ich hinzufugen, war 
allerdings auch durchaus davon überzeugt, dass man bei der Er- 
klärung des Piato dies Moment zu berücksichtigen habe, aber er 
ist leider nie dazu gekonnnen, es praktisch an einem hiaIo«i nnf- 
zuzeigen. So muss sich denn llettig schou diese liürde gctalleii 
lassen; boflrntlich wird sie ihm nicht mehr so sauer gemacht, 
wie es von leuHel geschehen ist. Ich scheiiit' \on dem lUiche 
mit dem Wunsche, den Verf. bald wieder auf diesem Felde thätig 
zu scheu, 

b. Kurz nach dem vorigen lludie erschieu auch die Ausgabe 
von Arnold liuy, in dem bekannten Gewände der Teubnerischeu 
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Sdiulausgaben, aber absidiilick hat H. woM den Zosali „f&r den 
Schttlgebraiich" zu dtm Worte „erklärt** fortgeiassen, gevis mit 
Hecht; denn man darf den Dialog den Schülern aus bekannten 
Gründen nicht in die Hand geben. Mit der Textesgestaltnng von 
Hag kann ich mich nicht immer einverstanden er&ren; er bat 
meines l^lraclitens zu viel alhetiairt; dagegen vcrrnth die Ein- 
leitung und die Anmerkungen ein so eingehendes Studium, 
dass sich die Ausgabe ganz wflrdig der von Rettig zur Seite stellt, 
l.ilreiilich ist e^ zu sehen, wie sich beide, die ganz unabhanin«? 
von einander gearbeitet haben, in manebcn Stücken, seihst in 
ganz neuen AuHassnne^n begegnen. H. hat ebenfalls die Sprarhe 
der Freden in ausgedehnter Weise beachtet und sehr viele gcimlo- 
zu überraschende Entdeckungen gemacht, so dass man von drr 
■stilistischen Kunst IMatos ein viel vollkonuneres Hild als bishrr 
erhält — und das bisherige war walnhaftig nicht uns<hrm. 
Welcher (iewinn gerade nach dieser Seite hin aus dem HurliP 
von II. zu ziehen ist, hier umständlicher zu erörtern, ist nicht 
passend, aber ich mochte es doch auch nicht unbemerkt lassen. 
Dass H. auch sonst sehr viel Eigenthümliches hat, kann allein 
schon die LXil Seiten umtinsseade, in ihrer gröfsteren Hilfke von 
der Rettigschen yollstdndig abweichende Einleitung andeuten: | 1 
handelt Uber den Titel; § 2 Ober die Litteratnr der Symposien und 
über das Verhältnis des platonischen zu dem des Xenopbon, 
welchem letzteren auch hier (schon fräher von BMh und grflnd- 
lieber von Hug selbst im Philolog. VII p. 638) die Priorität zu- 
erkatnit whrd. Dann wird auf den Gang des Stückes, die Zeit 
der Han<llung und der Abfassung auf die Bedeutung der eigent- 
thümlichen Einkleidung, § 42 — 15 auf die einzelnen Reden und 
ihre gegenseitigen Beziehungen in so trefnicher W-eise eingegangen, 
dass kaum ein Punkt daran auszusetzen ist. Ich zweifle nicht 
daran, was II. nur zu holfen wagt, dass auch der Kundige .,in 
der Erklärung und Kritik wissenschaftliche Förderung und neue 
Anregung finden wird*'. 

Ilerensionen von a: W. Teuf fei in N. .1. 113 (lS7t)j S. 
3bl— (u. 783), SusemihI in Philol. Anz. VII S. 4nS 
— 4H3. Diese beiden beziehen sich nur auf den «Tsleii 
Banil (was auch für die meisten der folgenden gih) und 
zugleich auf .lahn-l si'ner s. oben I 10, 3, lerner in Bayer. 
Blätter XI (1875) S. 427 f. (C. Meiser) und zu den „Studien'' 
ibid. Xll (1876) S. 418. im Centraiblatt 187G S. 281, in 
Göttinger gel. Am. 1877 S. 91—96 (Eduard AUierti); von 
b: J. Vehlen in Jen. Litteratnrztg. 1877 S. 601a—604b o. 
W(o)hlr(a)b im Centrablblatt S. 1060. 61; endlich Ton a. 
und b. in Wissensch. Monatsbl. V (1877) S. Sl^-SS (J. H. 
Ueinr. Schmidt), 
e. G. Rtttig (Zu Plate. Rh. Museum XXX |t875] S. 139 
—141) halt aucli jetzt noch daran fest, dass die Form des p. 



PJato, von HelUr. 241 

174R veründerCen Spritebworts äyaM detXtov xiL gewesen sei; 
Yergl. Bericht von 1 874 S. 22 f. 

d. Leopold Sdmidt (Kh. Mus. XXXI [IS76J S. 471—473 Zu 
Platons Symposion) entwickelt die GrAnde, warum an der schwie- 
rigen Stelle p. 175n in den Worten inetdop ttg vfity f»^ i<|p«- 

nur der Sinn > jedesmal wenn man euch niclit bcnnf- 
sichtigt'\ enthalten sein könne. Da dem aber das folgende ö 
iyti) ovdfTTomoif iTvoi^tfct widerspricht, so glaubt er, dass 
jene verderbten Worte aus einem Satze mit causaler Bedeutung 
entstanden seien; die natur^eniäfseste tiestait sei die schon früher 
von ihm vorgeschlafreno trrti tig vfilv qv f«f itf^at^»^ = da 
man euch nicht beaufsichtigt. 

e. Cohet verian«jt Miieui. Nov. ser. III (IbTOj S. 279 für Symp. 
p. 191 K X«/ ii'ti; Ul f ay Traidt-g oim . .. qtXovou ioi>g av- 
dqi(z, für j». 20.') A ij loiv ayiclhin' t:ii!h'uic( . . . 6 iihyictrög 
it xai a(fodQoc tQUig Tiarii (ver^I. Iiierzu Suscmihl bei IJur- 
sian III u. IV S. 337 unten) ibid. S. 199. 

iVaftfr ibid. IV S. 343 oben will p. 21$B nvXag Tiafifie- 
ydX^i TOtg fo<fiy intd-fa&f, denn naw fieyciXag «,ad asinos 
dictum videtur'^ 

C Lkhhold (im Corollarium p. 21 s. oben fl 14 a) will p. 
181 B, wenn ich ihn recht verstehe tnena [(av xai 
vmv Cio^iccttav ftäXXov fj im' i^'xmv und nachher €^k$hivvtBg 
Tor xtxkiag (ftäXXor) i] lu] lesen. 
Ii. Förster (in N. J. 113 S, 823 Anm.) liest mit Lebrs p. 
220 D insita anmv n^if€vSdftsPog %^ UiXiif^ (nicht 

21. Theaetet. 

a. Hermann Schinidl. Zu iMatuus I hciitus iu IS. J. III J92 uod 
193, 477— 4«»7 and ibid. 113 (1876) S. 667—670. 

Sch. macht Heiui^i künden zu p. 14SAH (S. 192 f.); ferner 
zu 152A l.)2(: ir)('>A I7int: ISlCn lUOC i9lK 209E 

(S. 477- -4S71. Ihese zum Theil sehr werthvollen Erhlute- 
rungen und Te\tcsg<?staltungen werden meistens an Peipers Buch 
, J)ie Erkenntnistheorie Piatos'* angeknüpft ; im letzten Stück pröfl 
er die Ansicht Ton' Bonitz über p. 161 I6SC. 

b. Naber, ^ Mnemos. Nov. ser. IV (1876) S. 342 schreibt p. 
194E o nciv0o<poq (st. ndwa tfoqfog) no$iirijg, 

e. Schiitets i. oben I 4 b. 

22. Tinaeus. 

a. Iwani Müller i <|u;i pstionnm crilicarum de (Ihalcidii in Ti- 
maeum specimeiu primum. Erlang. Ib75. 2S S. 4^^, specialen 
alteran. ibid. 1876. 13 S. 4<>, spccimeo tertinoi. ibid. 1877. 
17 S. 4*. 

b* Joh. Jf'robel. Piatonis TiTii.irus iuterprete (lli.tlridic» nini eiusdein 
roinniiMitario ad lideui librorum manu scriptoruui rer. etc. Lips. 

Jftbrtwb«nchte iV. J6 
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Teubu. 1S76. XXi\ uud 398 S. 8% oebst 6 ßlatlera mit Figorea 
ODd eiaeni Faestnile des Rrakaaer Codex, der der TexigettaltaBf ta 

Grunde liegt. 

Recensioaeo: \V(o)hIr(a)b io Zaruckes Centralbllt. 1877. S. CIT. 
IS. Iwan Müller iu Z. t. il. G. XXVIII (1977) S. 370— 37t 

c. Bichl, l'eber die Materie n ;i ( Ii dorn Platouisrhen Tiniäus. 
Vortrag iu der 4. allgeiueioea Sitzung der Tübinger Pbilologea-Ver« 
sanailaaf 1876, gedmektia dea „VerliaBdlaBaea*'. Leipzig, Teabaer. 
1877. S. S2-S6. 4« 

d. B2ais. Die atUsche Beredsamkeit II bespricht S. 426. 27 den 
Gebrauch des Hiatus bei Piaton, specieU im Timaeas; S. 427 Anai. 
1. sind auch Coi^jectareii zd Tim. p. 18G 23A u. C 78C 44D. 

e. Cnhet (Mnem. Nov. ser. III [1S75] S. 204) za Tim. p. S9D 
ixayop ay yivoiTO advo xa^* avro [ftovor] iQyov, za p. 74P 
(ib. IV S. 323) 1. oTov mlijia ifS&i^ikata mit TaldEenaer, 
zu 81 D 1. ineidäff . . . fi^xirt avtixiaiii asifitol rcjo noya S$- 

f. /. WroM (Z. f. 6. G. XXYII [1876] S. 618) wiU mit deo 
meisten codic. und der Uebersetzung des Chalcidius lesen p. 24 E 
v^aov (die Atlantis) yäq nqo tov arofActvog efx^v o xaXsTraij 

23. Briefe. 

// . ft it^and. Litteratur der plaiuoiücheu iiriefe. Fhilosojik. 
Maoatshefte XI (1875) S. 419^422. 

24. Des Albinus handschriftliche (ieberlief erong hat E. Häler in 

HerflMS X (1875) S. 323—333 besprochea uad aaf eisea cod. Vatl- 
eaaas 1029 larückgefülirt 

25. Scholien. 

a. M. Schanz. Arethas, Verfasser von Scholien zu Piato im PhiloL 
XXXIV (1876) S. 374. 5 (ad finthvphr. 14E ApoL 27 D Cbara. 
155 D). 

b. Cohet (Mnem. W IISTO] S. 268) liest in dem Scholiaa ni Prota^or. 
p. 309 A (cf. oben) xa\ j6 miöirov vni]vrirr]q\ ferner weist er (ib. 
S. 284) von dem Scholion zu Criti. p. 112.\ llvii^ lönus . .. 
TovfScriy al« Quelle Hesychius und als den Verfasser eiaes Tbeils «a 
Didymus oder eiaea noeh Slterea Gelebrtea aaeb. 

Berlin. Herrn. Heller. 
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Cornelias Nepo». 

Wir firöfTncn die lio'ihe der in den Jahren 1876 und 1877 
erschienenen IJeitr.iije zu Cornelius Nepos mit dem bereits 187& 
geballenen, aber erst ib7ü veröU'entUchieu Vortrage von: 

Brunn. Coroelias Nejiot und die Kaoslurtheil« bei Pliuius. 
SiteuD|r*l»eridite der Bayer. Aked. d. WissenscbufteD 1875. S.31] ete. 

Ausgehend von der Frage nach den Quellen, welche Plinius 
bei der Abfissiuig seiner kunstgescbichtlichen Kapitel benutzt bat, 
kommt der Vortragende zu der Ansieht, dass für das 34. Baeb 
von römisdien Autoren nur in Betracht liommen: Verrius, Varro 
und Cornelius Nepos, deren Beachtung um so ernstlicher zu er- 
wägen bleibt, als sie auch im Index zum 35. Buche den Kern 
bilden, dem gegenüber alle andern an Bedeutung zuröcktreten, 
und unter diesen dreien wiederum in erster Linie Cornelius Nepos. 
Aus dem Vergleiche zwischen Plinius und Cornelius Xepos kommt 
der Vortr. zu dem überraschenden Uesultatc. dass alles, was sich 
bei Plinius von i)ersonlirher Charakteristik der Künstler findet, 
aus Corn. Nep. entlehnt sein müs.^e, wenn es auch auf den ersten 
Blick schwierifT erscheinen rna^s 1 f Idherrn- und Künstlerbiogra- 
phien unter einheillichen Cesii litsii»unkten zu vereinigen. 

Der Gedanke, aus einer Ueilie einzelner Feldherrnbiugraphien 
eine Ceschichle der Feidiierrnkunst zu cntwit kein, mag zwar dem 
Alterlhum überhaupt fremd geblieben sein, indessen tritt das Be- 
streben, das Kiii/elne unter allgemeineren Cesichlspunkteu zu 
gruppiren, bei Cornelius wenigstens hie und da in bestimmter 
VVeise hervor, so Tim. 4, 4 haec extrema — memoria, womit zu 
vergbichen ist Plin. 35, 60. Von besonderem Interesse aber, im 
Hinblick auf Plinius, ist das 3. Kapitel de regibus, indem es die 
Tendenz systematisciier Abrundung verrdth und uns zeigt, auf 
welche Weise die einzelnen Biographien der bedeutenden Männer 
einer Gattung sich summarisch oder supplementarisch ergänzen 
liefsen^ ähnlich wie bei Piiuius 35, 138 hactenus indicatis pro- 
ceribus in ntroque genere non silebuntur et primis proximi und 
35, 112 namgue subtexi par est minoris picturae celebris in 
penicillo. 

16* 
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Auch die Ki^rnthrimlii likrit Cornels. dass fast regelmäfs^ 
am Änr.mge dtn- IJiogr.ijjhien und vor der historisclu ii Erzähliinp 
seiner Thalen der Mann in seiner allgeineinen Hedeutung, wie 
sie sich aus änfseren Verhältnissen und aus der innern Nalur 
des Betreffenden entwickelt, kurz bezeichnet und dann ein kurzes 
Charakterbild gegeben wird, findet sich bei Piinius wieder. Wie 
Gomel aber Ciinoii 1, 1 sdireibt doro admodum inilio mm est 
adolescentiae, so Piinius voD Protogenes 35, 101 snmoia paupcrtas 
initio artisque summa intentio et ideo minor fertilitas und ähnlidi 
Lys. 1, 1 cf. Plin. 34, 69, Pelop. 1, t cf. Plin. 34, 68, Thrasyb. t, 1 
and Eum. 1, ] verglicli^B mit Plin. 35, 134, Tbem. 1, 1 mit Plio. 
35, 112. — Mehrmals wird femer wie bei Gornel so auch bei 
Piinius irgend ein Punkt, eine Seite betont, worin der BetmlTende 
einzig dasteht: Tiinol. 1, t namf oe hiiic nni contigit, qnod nesde 
an nuUi. • . oder Thras. 1, 2 nam quod multi voluerunt pauciqiie 
potuerunt . . . huic contigit; ähnlich bei Plin. 35. 97 inventa eios 
(ApeDis) et ceteris profUere in arte; unum imitari nemo p<>tint 
und 35, 126 eam primus invenit picturam, quam postea iuiiiaii 
sunt unilti, aequavit nemo. Auf ahnliche Weise werden vertjlirhen 
die Charakteristik des AIcibiades hei Cornel mit der Schilderuns 
des Demos des Parrhasius 35, 60, und des Iphicrales mit der 
des f.ysipp h^'i Plin. 34. 65. In? \veiteren weist der Vortrn2»'nde 
auf gewisse Wendungen und Wörter hin, die sich in iilcirlier 
Weise hei heiden Schriftstellern linden, ferner aiil den im Ver- 
hältnis zum Helativiim sehr häuligen (lehrauch des Pronomen 
deraonstrativum, welcher Cornelius und Piinius gemeinsam ist 
Wichlifrer aher als diese Einzelheiten, über deren Beweiskraft 
sich da und dort ahweichende Ansichten geltend machen können, 
bleiht der Ciesanimteindruck, den wir erhalten, wenn wir ein 
längeres Stück aus Cornelius und dann wieder aus Piinius, be- 
sonders aus dem Buche über die Maler, lesen: es ist QberaU der 
gleiche Horiiont, die gleiche milde, fast iveiche Temperatur, die 
gleiche didactische Tendenz, die uns entgegentritt and auf dieselbe 
Quelle, die IndiTiduahtSt einer Persönlidikeit hhi weist, während 
bei Sallust, Cicero, Velleins ein strengerer, strafferer Cbarakifr 
herTortritt. 

Die weiteren Folgerungen, die der Vortragende fnr Plinins 
ans den gewonnenen Ergebnissen zieht, zu betrachten, ist hier 
nicht der Ort. Eigenthflmlich und nicht uninteressant sind die 
Ansichten der Vortragenden ohne Zweifel, ob aher der Vorlr. 
nicht zu weit gegangen ist, seheint nioht minder zweifelhaft tu sei«. 

An neuen Ausgaben sind für das Jahr 1876 keine zu nennen. 
Einen wichtigen Beitrag zur Quellenkunde des Cornelius Nepes 
giebt die Dissertation von: 

Pnllifaiarpy Quos aaetores in nltimis belli Peloponnesiari annis 
deseribendis accvti sint Diodoras, Plutarchu», Ceraeiiaa, 
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Justiaus. Strar<iburg ISTC. (Asgez. von C Biaager N, J. B. B» 

lUi. Ilflt 5. S. .-{15 -.i^ö.) 

hrr Vrrla>>>('r l)ospn( lit den Zeitraum vom AbscLluüs il»^r 
SiciliMlien Lx|M'ililion W\> ziiin Tud»' <les Ah uiul kommt 

zu (leiii Hcsuitat, (hu*is hioilor im 13. liuclie uiul (l(»riieliu> .N('|k>s 
in der vita des Alrihiades eiuzi^ dem Theopomp j^etolj^t Mud, IMu- 
lanh aller und Ju^tl^ sowohl dem Theopomp wit? dem Kphorus. 
t^iiie Fortsetzung dieser Di2»äertutiuu bildet die AbUuodluug des- 
selben \ erras>»'r» : 

Leber die Quellen der griecb. Geschichte ffir die 
Jahre 404 — 394, in der Zeitflcbrifl für die dsterrelcbisciieu Gym~ 
nasien (27. Jahrgang) tS76. S. 561— 5S6. Behaodelt werden die 
QueUeo über das Leben des Lysandros und zum Theil auch des 
Agesilaos bei Diodor, Plutarch und CoraeL Als ResuUat ergiebt 
dass Coroel im Lysander c 1 — 3 £|»horos, c 4 Theopomp, im Age- 
silaos c. 1 - 4 Theopump, im Conon c. 1— 5 £phoros, am Schlüsse 
Ueinon als Quelle benutzt bau 

In Fleckeisens Jahrbaobera ffir ciassische Philo- 
logie, 22. Jahrgang, werden besprocheii 

1) S. 226: Tbem. 8, 3 id ut audivit, qnod nou satis tutum 
se Argis videbat, Ckircyram demigravit: ibi cum «tu« priiicipes mir 
madvertisset Umere ne etc. H. J* Muller verwirft sowohl Freu- 
denbergs Vorschlag, hinter eins einzuschieben insulae — der 
Münchener Codex und die lirechter Ausgabe von 1542 haben 
hinter principes : rivitalis, ollenhar als erklärenden Zusatz — als 
auch d<*n vt»n Ilaini, eius iianz streichen, und sieht mit A. Kber- 
hard die Corruplel in eius, gehl aber nicht auf debaen Aenderung 
civitatis ein, sondern schreibt cives. Die entstehende Verhinduiii;: 
ibi cum a'ves principe aiiimadvertisset iimere wird verüieidigt 
dui'ch (m . Brut, bü u. de iiat II, 1Gb. 

2) S. 490: Die vielbesprocheiie Stelle liuiotiieus 3, 5 pi»[iulus 
acer, suspicax ob eamquc rem niobilis, adversarius, invidus (ciiaai 
poteoliae in crimen vocabanlur) domum mocal etc. wird von 
C. Meie er folgendermi&en emendirl: pupulns acer, suspioa« ob 
eauutue rem mobilis (adversaniis invidus otiaui potentia«! in cri- 
uem vocarof) domum revoctt Der Folgerung, dass aus den qm 
in ob eamque rem sich ergebe, dass mobilia das letzte zu populus 
gehörige A^jectivum sei, kdunen wir zwar nicht beitreUn, da 
nach unserer Meinung (jue hier nur etwas aas dem vorlieigebea- 
den sich ergebendes (ob ean rem) anfügt, auch scheint uns di« 
Aemierung Tocarat ziemlich gewaltsam, trotzdent aber können wir 
nicht umhin, din Aetuicning der Stelle, wenu matt ttittht ein 
Giossem annehmen will, zu billigen. 

In der Zeitschrift tur das lln\ crisclir (iymuaöialvNt.-sen IbTO, 
S. 34.') behandelt Kellrrhauer die biille Lpaui. ü erat enun ino- 
destus, prudeDs, gravis, temporibus sapienter utens. — ideiu c^jü- 
Uueu«, Clemens, patiensque aduiirauduui in modum iiou soliuu 
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popiili sed etiam amiconiin ferens iniurias. Da nun io Kapitel 4 
die abstinentia, in Kapitel 7 die patieniia. nicht aber in den Ka« 
piteln 5 n. 6 die dementia, sondern die eloqaentia behandelt 
wird, 80 ändert K. demens entsprechend der doquentia und liest 
patiens ndmirandumque. In demselben Bande S. 403 — 406 be- 
spricht Thenn im Anschluss an Rubner (Band XI der Bl. f. d. 
Bayerische Gymnasial- und Realschiilwesen): 

Dion. 7, 1 adversario remoto lieeniius; iicentius ist durch ad- 
versaris remoto erklärt und mit ungenirter zu übersetzen. 

Dion. 7, 2 nisi in amicorum processiones beizubehalten, ebenso 
Dion. 9, 1 in oonclavi cdito. 

Philolo£(us B. 35 behandelt l.attriiann folfjende Strllm: 

1) S. 476: Pnus. 1, 3 wo er an dem unklassischen in quo 
haec erat srntentia, tür das cuins erwartet werden ninssle, An- 
stofs nimmt und die ganze Stelle wie auch Dion. 6, 4 in ([uo h.uc 
sententia est als Interpolation, entstanden, um die Acc. c. int", zu 
erklären, streicht. Die Nöthigung, aus einem unklassischen Aus- 
druck bei Cornel. sogleich die Wirksamkeit eines Interpolators zu 
folgern, scheint uns grade bei diesem Schriftsteller nicht nilai 
stark zu sein. Noch weniger können wir uns aber mit der andern 
Aenderung befreunden, nämlich 

2) S. 601 ZQ TimoL 3, 4 wo er in enm tanlis esset opibus 
ein ansgefollenes munitns berstdien will. Diese Einschiebnng isl 
TollstSndig überflüssig, com tantis esset opibns heifbt schon: 
trotzdem er so grofse Macht besafs. 

3) Hamilcar 1, 4 nimmt S. an dmUeum mtt oätuls Anstofo 
und schlägt Tor zu lesen: donsc eommtim Jfcirfe vicissent ant victi 
manus dedissent: bis sie, wie es bei dem gleichen Kriegsglück 
möglich, siegten, oder vielmehr. Bei einem Schriftsteller wie 
Cornel, der Formen wie face, parserat, alterae, totae, pernicü 
bietet, durfte man doch billigerweise ein Wort wie donicum nicht 
anstöfsig finden. Seine Conjectur communi Marte vertheidigt L. 
damit, dass der Sinn des Satzes sei, Hamilcar meine, die Römer 
zu bekriegen, donec victi manus dedissent, füge aber hinzu iu 
dem vicissent, dass der Krieg nueh auf die Gefahr hin unter- 
nommen werden müsse, dnss das Kriegsplück nicht den Kartha- 
gern, sondern den Römern günstig sei. Dieser Gedanke fände 
Ausdruck, wenn man liest: doner communi Marte vicissent. i'ü\üi 
abgesehen davon, dass die Stellung der Satzglieder diesen Ge- 
danken gerade zum Dauptgedanken macht, nicht ihn blos angetVi^i 
werden Iftsst: unmöglich kann Hnniilear nach den für die Kar- 
thager unginisiigen Kämpfen noch von der Möglichkeit .sprechen, 
dass das Kriegsglück den Römern günstig sein könne. Ks dahin 
wenigstens hatten wohl die Ereignisse erkennen lassen, dass das 
Rriegsgläck durchaus nicht communis war, sondern fest ausschfiefs- 
lieh auf Seiten der Römer stand. Den Abi. abs. communi Harte 
oausal m Urnen Iftsst also der.Zusammenhang nicht lu, noch we- 
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niger ist er modal zu fassen, da man wohl commiioi Märte 
kämpfen oder den Kampfplatz verlassen, aber nicht coromuni 
iMartc sio^^eii kann. Toberiiies verlangt der Sinn des (lanzcn ein 
aut — aut. Laltiiianns Conjectur ist also nicht anzunehmen, 
vielmehr giebt die jetzt angenommene Lesart donicum aut virtute 
vi( isseat aut vidi iiianum dedissent einen ganz guten Sinn, wenn 
man nur nicht wie bis jetzt alle Krklarer als Subject in vicissent 
Homani nimmt. Kin Feldherr, der einen E.xistenzkampf eingehen 
will, kann doch unmöglich sagen: wir werden so lange kämpfen 
bis unsere Gegner entweder durch ihre Tapferkeit gesiegt oder 
sich unterworfen haben. Für ihn muss doch vielmehr der Sieg 
seiner Partei das erste sein. Demgemäfs kann als Subject zu 
vidssent und dedissent nur Cartbaginienses gelten. 

Im Index zum 35. Bande des Pbilologus wird endlich noch 
als S. 289 besprochen die Stelle TimoK 4,2 angeführt. Leider 
liegt der Angabe der Seitennummer ein Irrthum zu Orunde, und 
trotz vielen Suchens war es uns nicht möglich, die betreffende 
Stelle zu finden. 

im Jahre 1877 erschienen an neuen Aullageu: 

Cemelius Xcpns, erklärt von Sie he Iis, nennte Auflege, besoi^ von M. 

Ja neu vi US. Leipzig, Teubncr. 

Diese neunte Auflage unterscheidet sich nur wenig von der 
1874 erschienenen achten Auflage; als wichtigste Aenderung giebt 
der Herausgeber selbst in der Vorrede an die zu Tbem. 1, 2. 

Als neu erschienen im Jahre 1S77 wird ferner in den Bur- 
sians Fortschritten beigegebenen Anzeigen von neuerschienenen 
Ausgaben, Abhandlungen u. s. w. eine fünfte Auflage des Corne- 
lius Nepos von IIwzpeteTf besorgt von Udlscher, aufgeführt. 

Sich«'rlich liegt dieser Ausgabe ein Frrlhnm zu Grunde. Denn die 
fünfte Auflage ist bereits 1^75 erschienen, eine sechste aber 
wenigstens bis Ende 1B77 noch nicht erschienen. 

In den 1877 erschienenen 

Cor, NipfBrdeU opnsenlc, Berlin bei WeMmnnn, 

finden sich zum ersten Male vereinigt die im Jahre 1850 und in 
den Jahren 1868—1871 erschienenen spectle^a tritica in Cornelio 
Nepote, S. 1—196. 

Die Abhandlung von 

SIoU, lieber d. Quellen znr Geschiclite Pbeeions. Leipi. lt»77, 

in der auch öber Cornels Quellen gesprochen wird, sowie 

E, Sltutmann, Hiscelanea critlea. Sehlentinfen 1877 

sind uns bis jetzt nicht zugänglich gewesen; wir versparen uns 
daher die Besprechung fQr den nächsten Jahresbericht 

Grammatischen Inhalts ist die Abhandlung von 
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I* BüensehiHkf Der lul'initiv bei Cur u«* lins Mepos, mit Rüokitidit 
auf die thgebnisse der aetieren Sprtchwisseilsolisft dergesteill. Pre> 

(^rauiiii. Passau. 4S *>. 

Wie dt?r Sprachgebrauch des Tachiis von Dniger, der (Im 
Livios von Köhnast, der des (!i)i-tius von Vogel eioer Betrarhtnoi; 
unterzogen worden ist, so will der Verfasser gewisserniafsen als 
Fortsetzung von H. Lupus' Abhandlungen ilber den Salzbau des 
Cornelius Nepos, die nur den einfachen S;il/ behandeln, einen 
Punkt der Syntax des Cornel im Zusamineuhan^o <1;u>tellen, i1<t 
den rieberganfj vom einfachen Satze zum zusaiiniien^M^setztfii 
bildet, nämlich den InJijiitiv. Da aber unter den Inlinitivbegrilf 
nidit })los die gewöhnlich mit <liesem Namen bezeichneten For- 
men, bondcrn auch das Supinum auf tum und tu, das sogenannte 
Part. Perf. F*ass. auf to und das derundium wenigstens seinem 
l'rsprungc nach fallen, so werden zimiidust diese ihrem Wesen 
und ihrem Ursprünge nach dargestellt und dann ihr Vorkommen 
betrachtet. Von S. lU au wendet sich der Verfasser zu den In- 
ünitiven im engeren Sinne. 

E.*8 Arbeit enthält nichts weiter als «ine Zusammenstellong 
der betreffenden Stellen, die zwar nach gewissen leitenden Ge- 
sichtspunkten geordnet ist, innerhalb dieser Unterabtheilungen 
aber jeder Uebersicht entbehrt. Die Auseinandersetzungen über 
Entstehung und Bedeutung des Infinitivs und der ihm verwand- 
ten Formen, die sich gewissermal^en als Einleitung vor Jeder 
dieser Zusammenstellungen finden, I)eruhen zumeist auf den Ar- 
beiten von JoUy, Herzog, Schömann, Uoltze, Schleicher und anderen 
und bieten nichts wesentlich Acnes. Als Resultat der Zusammen- 
stellung ergiebt sich, dass Cornel im (>ebrauche des inlinitivs mit 
den Schriftstellern der klassischen Zeit, insbesondere mit Cicero 
und Cäsar übereinstimmt. Die wenigen Kigenthüiulichkeiten haben 
ihre Parallele in synonymen Ausdrucken, die bei Cicero ebenf;dl> 
mit dem Infinitiv verbunden sind oder werden dinch die Me- 
ileuiiing der beireifenden Wörter und den (Gebrauch der ä He- 
ren Schriftsteller gerecht fertigt. 

Hier ist ein Punkt, gegen den wir nicht umhin können, 
unsere bedenken vorzubringen: die Pehauptung nändich, der von 
Cicero und Casar abweichende Gebrauch bei .Nepos sei auf dein 
Gebrauch älterer Schriflsleller begründet, beruht auf unrichtigen 
Voraussetzungen, resp. ungenauer Peoba« hUnig. S. 32 wird als 
Beleg liir die Verbindung von meditari mit dem iDÜnitiv nur 
Terenz angeführt; diese Verbindung findet sich aber aoch bei 
Cicero Phil. 2, 45. (§ 116) multos annos regnare meditatus, und 
Agr. 2, 5, 13 alio incessu esse meditabatur; agitare mit dem Ob- 
jectsinfinitiv findet sich Vergil Aen. IX, 186 Aul pugnam, aut 
aliquid iumdudum invadere magnum Mens agitat mihi. Endlich 
will £. stat mit dem Infinitiv = statutum est oder decretum est 
ebenfalls als eine Besonderheit Comels ansehen, entsprechend de- 
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cretum est mit dem ItiÜDitiv bei IMautus. Ein Blick aber in ein 
grorseres LexicoD, wie etwa das von Freund, hätte ihn belehrt, 
daas diese Verbindung nicht blos bei Livios, Vergil, Valerius 
Flaccua, sondern sogar auch bei Cicero fam. 9, 2, 5 vorkommt. 
Ueber den Acc. ni. d. Inf. bei non dubito ffibrt E. nur den gteich'- 
zeitigen Lucretius an; dass diese Construction aber bei Curtius, 
Fiorus, Mucrobius, QuinctiüanuSf überhaupt in der silbernen l.a- 
tiiiität wiederholt vorkommt, darüber verliert er kein Wort. Die 
Stellon bei Cicero werden bei Golsrau, Lateinische Spradilohre 
§ hll, besprochen. Demnach ist als vollständig gesichert tiir die 
Verbimliing von non dubito mit dem Acc. c. Inf. nur anzusehen 
die Stelle in ('iueiii Fratiiiient des Oocoiiutniciis : quis enim thibi- 
lot. nihil e<sc |)ul< liriiis in onuii ratione vitao dispositione al<iiie 
oi'dine. Iii den lirietcn \\in\ diese (ionstruclii)n ad t'ani. 12, 16 
von TiebtMiius, IG, 21 vom Sohne Cicero frobraucht. rrbcr das 
Vorkommen dieser Verbindung lä>st si< li dalier Folgendes fest- 
stellen: Schon zu Ciceros Zeit war der Aci . l. Inf. im (iebraucb, 
nachweisbar ist er in dem leichteren Hrielstil des Treboniu^ und 
des Sohnes Cicero, wahrscheinlich sogar auch von Cicero ange- 
wendet in den Briefen nnd in erregter Rede, unEweifelhaft in der 
Stelle aus dem Oeconomicus. Sonst meidet ihn Cicero so wie 
Cäsar und Saliust, später aber findet er sich allgemein. Cornel 
hat ihn ausscbliefslicb, er ist der erste Schriftsteller, der diese in 
der gewöhnlichen Sprache sicherlich weit verbreitete Construction 
in die Schriftsprache einführt. Dass also Cornel sich, wie fcj. be- 
hauptet, an den Sprachgeiirauch einer früheren Zeit anlehnt, ist 
unrichtig, vielmehr liegt die Sache so« dass Comel kein Bedenken 
trägt, auch Wendungen und Formen anzuwenden, welche die vor- 
nehme Scbriftspraclie ablehnt, leb erinnere nur an Wortformen 
wie face, das nicht blos bei Dichtern der verschiedensten Zeiten, 
wie Plautus. Terenz, Catull, Juvenal, Ausonius, Ovid. sondern 
iuu'h ])c'i Prosascbriftstellern, wie Cato de re rnst., soenr in dem 
Compositum calface bei (iiccio, allerdings nur in den dei' Diclion 
iles iNcpos sich nähernden Hriefen ad fam. 10, 18, H sich findet, 
an das der \ ul^ irsprache angehöi ige impraesentiarum (Hau. ti, 2), 
au lias aus der Sprache der Cieselzc entstammende ergo (Paus. 
1, 3), um nur die am meisten in die Augen springenden zu er^ 
wähnen. 

Ehe wh* diese Arbeit Eidenschinks wlassen« die ehoen werth- 
vollen Beilrag 2Qr historischen Sjutait der lateinischen Sprache 
abgeben könnte, wenn sie mit mehr Genauigkeit und Uehersicbt- 
liehkeit abpefasst wäre, können wir, veranlasst durch diese Arbeit, 
nicht nmhm, auf einen Zopf hiniuweisen, der den lateinischen 
Grammatiken innner noch anhängt und dessen Beseitigung nun 
endlich einmal geboten sdieint, nämlich auf die grundfalsche Be- 
zeichnung Infinitivus historicus. Wenn irgend eine Benennung 
geeignet ist, das Wesen der Sache grundlich verkennen zu lassen, 
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80 ist es diese und zwar ganz besonders neben der richti«;en Ue- 
zeicbnung Praesens bistoricam. Dieser Infinitiv verlriit niemals 
ein PerfectuDi historicum, sondern nor ein Präsens oder em Im- 
perfectum, er erzählt nicht, sondern er schildert Warum wollen 
wir denn also nicht die richtige Bezdchnung Infinitivas descrip- 
tivus, die das Wesen der Sache voUständig klar stellt, allgemein 
einfuhren, im Gegensatz zn dem Praesens historicum, und end- 
licii einmal den aus Serviiis A&L 2, 131 Infinitivas modus pro 
indicativo et est figura Jmtoriographorum stammenden Namen 
verbannen, der namentlich bei den Schülern nur geeignet ist, 
Verwirrung zu erregen? 

Am Schluss sei es noch gestattet, schon jetzt eine Ausgabe 
zu besprechen, die allerdings erst im Jahre 1878 erschienen ist, 
aber doch zu wichtig zu sein scheint, als dass wir die Besprechung 
derselben hinausschieben: 

Cornelius ^ e p o s , erklärt von h\ Nipperdey, 7. Aaflage, von fieraJiard 

Lupus. 1878. Berlin hei Weidmann. 

Nachdem der um die l^klarung und Textesconstiluirung in 
den Biographien des ('orneiius Nepos hochverdiente iNipperdey im 
Januar 1S75 seine Augen geschlo.ssen hatte, war die Besorgung 
einer neuen Auflage der Sciiiilausgabe durch die Verlagshmh- 
bandluug dem hereits auf dem Felde der CorneliiUeratur wolü 
verdienten Dr. Lupus lihertragen wurden. Zwar hatte man allent- 
halben gewönscht, dass zunächst eine neue Bearbeitung der 
gröfseren Ausgabe NIpperdeys erscheinen möge, da die erste Auf- 
lage schon seit Jahren vergriffen ist und anderseits viele An- 
nahmen Nipperdeys durch neuere Forschungen verdrängt worden 
sind: sei es nun, dass die Vorarbeiten noch nicht weit genug ge- 
diehen waren, sei es, dass das Bedürfnis derSdiuIe zunächst die 
Fertigstellung der kleineren Ausgabe erheischte, die Hoffnung auf 
eine neue Aufhige der gröüseren Ausgabe vom Jahre 1849 ist 
auch diesmal vom neuen Herausgeber nicht erfüllt worden. Hoflen 
wir jedoch, dass in nicht allzu ianger Frist dieser wohl berechtigte 
Wunsch seine Erfüllung finden möge. Zwei Gesichtspunkte waren 
es, von denen der Herausgeher bei der Besorgung dieser Aufhige 
ausgehen musste. Einerseits erheischte die Pietät gegenüber einem 
so ausgezeichneten Gelehrten wie iN'ipperdey mögiichste Schonung 
des von ilim (lehoienen und gewissenhafteste Ueberlegung hei 
etwaigen Aenderimgeu, andererseits machte die Hücksicht auf die 
Schider, denen dies Büchlein gewidmet ist, es unumgänglich nüthii:, 
in Bp/iehung auf einigp Punkte eine n»«'hr oder weniger dunh- 
greifeiide Befortn vorzunehmen. Was nun zunädist den erstPH-n 
Punkt der Textesumgestaltung anlangt, so hat der Herausgehcr, 
geslützt auf den Halmschen Apparat, zum Theil auch auf die Er- 
gebnisse der neueren Neposkritik nach dem Erscheinen der Ilahu- 
schen Ausgabe, die möglichste Vorsicht walten lassen. AU die 
bedeutendste Aeudcrung bemerkt er selbst in der Vorrede die 
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WiederaufDahme der handschriftlichen Lesart Acarnanam Them. 
1« 2 gegenüber der vom Aldos vorgebrachten und von Nipperdey 
anfgenommenen Halicarnasseam, nach dem Vorgange von Georg 
LöBchke: De titulis aliquot attids qnaestiones historicae. Ferner 
»t er m Bezog auf die SpecialÜlierschriften der einzelnen vitae 
von der bisher allgemein üblichen unlatemischen Form abgegangen 
und zu der Ausdrucksweise in der gröfseron Ausgabe iNipperdeys 
vom Jahre 1849 zuröckgekebrt ; andere wichtige Aenderungen in 
Folge von Streichung einzehier Worler oder ganzer Sätze sind 
durch eckige Klammern angezeigt. 

Wir kommen nun zum zweiten Punkte, zu don durcli dio 
Rücksicht auf die Schule bediiifften Aenderunj^eii. Ziiniichsl hat 
es sich dor flerausgcljcr anfjoir^en sein lassen, die mit jeder neuen 
Auflage sich immer mehr eindrängenjlen Uebersetzungen zu unter- 
drücken; an ihre Stelle hat er, wo es in der That nöthig war, 
vielfach Andeutungen, Fragen, Verweisungen auf die Grammatik 
gesetzt und auf diese Weise die ganz besonders durch die sechste 
Auflage indicirte Gefahr, dass bei weiterem Verfolgen der einge- 
schlagenen Bahn die Ausgabe für die Schuler mehr oder weniger 
eine Eselshrficke werden würde, beseitigt. Die grammatischen 
Citate sind in der 7. Auflage nach der Grammatik von SeyOert- 
Ellendt gegeben, während N. noch in der 6. Auflage die Gram- 
matiken von Zumpt und Madvig zu Grunde legte. Da die Gram* 
matik von SeyfTert-fillendt zur Zeit die am meisten verbreitete 
ist, so kann wohl kaum zweifelhaft sein, dass der Herausgeher in 
diesem Punkte richtig gehandelt hat. Anders aber stellt sich die 
Frage, ob überhaupt die Citirung einer bestimmten Grammatik 
zulassig ist, eine Frage, die Referent verneinen muss. Ganz ab- 
t:esehen von dem Umstände, dass trotz der grofsen Verbreitung 
der betreuenden (»rammatik es immer noch genug Anstalten i^Mobt, 
wo diese oder jene andere GraniuKilik in (lebrauch ist, so ist 
doch der (Juartaner sicherlieh noch nicht im Stande allein, ohne 
Anleitung des Lehrers, solche (Zitate mit Eutzen nachzuschlagen. 
Ein gewissenhafter Lehrer wird ja doch, und zwar ganz besonders 
auf dieser Stufe, der häuslichen Vorbereitung eine Besprechung 
des zu präparirenden Abschnittes vorausgehen lassen, und dann 
sind diese Citate überflüssig, iindet aber eine solche Vorbereitung 
nicht statt, so sind sie nicht nur überflüssig, da ein Quartaner 
nur sehr selten das Richtige entnehmen wkd, sondern auch schäd- 
lich, da sie dem Schüler, wenn er aufmerksam den citirten Para- 
graph durchliest, viel Zeit wegnehmen und ihm überdies leicht 
zur Verwirrung Anlass geben. Anders stellt sich ja die Sache 
hei einem Tertianer oder Secundaner, der mit der grammatischen 
Terminologie schon Bescheid weifs und leichter das Wesentliche 
finden wird. 

Bei der Abfassung der Anmerkungen schwebte dem Herans- 
geber das Ziel vor, die neue Auflage so einzurichten, dass sie 
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jas einzige Nc^sexemplar «ei, welches der Scbikr eowoU m 
[faase bei der Friparition mit wahrlutllem Nutieii, ab auch in 
1er Schule während des Unterrkhto ohne den Nadhtbeil dw Ali- 
enkung und Zerstreuung gebrauchen kftnne; die Benutzung einer 
i)ofs(*n Textausgabe für die Scbufetunden verwirft der HvaMsg^wr. 
ÜVir fuhren diese Auffassung an, ohne sie im billigen, ohne ab« 
luch andererseits uns in eine Polemik gegen dieselbe einzulasMa. 
m üebrigen aber können wir nicht umhibi einzuräumen, dassdie 
Anmerkungen durchweg die Hand des praktischen Scbulmanaes 
a'rrathen und für den Schüler Cjrschlieraang des Verstand- 
lisses der einzelnen Steilen von grofseui Nutzen sein werden, da 
ie daraufhin eingerichtel sind, ihn zum Denken anzuleiten, nicht 
iber, wie schon oben bemerkt ist, ihn des Nachdenkens zu über- 
leben. 

Einer f^enauoren Üuichsicht haben wir aufser der Prafatia 
iic liiü^raphicn des Miltiadcs, Themistokles, Arislides, Pausanias, 
liiiiDii, Ljsaiider, Alcihiadcs uiul Kpaminuudas unterzogen uud 
isscn Iiier einige Deiiierkungeii ful^^eu. die uns dabei aufstiefscn. 

Milt. 3, 3 bedarf nicht blus das Adverbium male einer Aii- 
ahe der Uebersetzung, sondern, wenn schon dieses einer lU'ber- 
el/Aiiig gewürdigt ist. auch der Ausdruck rem gerere, käiupten. 
— Am Ende des zweiten Paragraphen desselben Kapitels behält 
j. die Worte cui illa custodia crederetur bei ; Halm klammert sie 
Is ein Glossem ein. Man wäfs nur nidit, weshalb der Intsipo- 
itor den hier siemHdi femM^nden Gonjunctiv gewIUt hat. 
»er Conjanctiv im Rehitifsatxe wird zwar als Coojtmeüv der Be- 
chaffcnheit nach S. £. § 279, 3 erkUbrt, für den Quartaner aber 
rwfinscbt ist jedoch auch eine Udtersetanng, also: der jrae Wache 
nvertraut werden konnte. 7, 6 wie Paus. 3« 6 terlangt die 
lebersetzung caput, peinliche Strafe, für den Quartaner ebenfoUs 
rat mne £rklfirung. — Mflt 8, 2 ist nach Halm in imperüs ma- 
istratibusque, und Them. 5, 5 ebenfalls nach Hahn Heerwageus 
onjeetur alH tnendo muri ea^stmcU anfgenommen. — Arist 3» 1 
oliata „gesteuert' ' ; doch wohl besser: als Stenera lusammenge- 
rächt. — Ale. 6, behält l.upus die Lesart reminisci, statt des 
benfalls überlieferten und von Halm aufgenommenen remiuisceus 
ei. Der Iniin. descriptivus ist hier sehr aulfallend, aber ebeu- 
L) gut bezeugt wie das Participium reminiscens. L'nseres Er- 
clitcns ist jedoch der Inlinitiv reminisci beizubehalten, hinter 
eniselben aber ein se einzusrhiohen, der Aec. m. d. Inf. ist dann 
hnlicli wie bei Livius an vielen Stellen so zu erklären, dass der 
rzählung von Earten die Angai)C der Motive im Acc mit dem 
if. beigegeben wird, mit und ohne (^onjunelion wie Liv. 2*2, 2b 
nplex inde gaudiiim Hannibali fuit: nam et iiberam Miuucii te- 
lerilatem se suo modo caiihil iinim et sollertiae Fabii diniidium vi- 
iuin decessisse, Wenigei hart ist die Lliipse des regierenden 
erbums in Sätzen wie MilL 1: Pythia praeccpit ut itfiltiadem 
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sibi iniporalorem suiiierent: id si fecisscnt, inccpta prospera fu- 
tiira. Der Ausfall von se liinler reminisci ist namontlich in einer 
Minuskelhaiidscliritt niclit schwer zu erklären. — Heber tlie Auf- 
fassung der Stelle Hamilcar 1, 4 donicum aul virtute yicissent 
aut Ticti manus dedisaenl ist bereits oben S. 246 gesprochen 
worden. 

Wir schliefsen diese Respreehuiig mit dem Wunsche, dass 
Herr Lapus nun recht bald eine neue Auflage der gfofsen Nip* 
perdeyschen Ausgabe möge ersc|i«inen lassen. 

Berlin. Gemfs. 
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Taoitus (mit Ausschluss der Qiermauia). 
lieber die Jahre 1876 und 1877. 

Cornelii Taeiti historitmin libri qni tvpersont. Sehulaosgabe 

vou Dr. Carl Heraeas. Erster Band. Buch I uud II. Dritte viel- 
fach verbesserte Auflage. Leiptiffi Teuboer. 1877. 8. VI u. 24(> & 

Die dritte Auflage der trefflichen Historienausgabc von Herlos, 
fiand I, bringt, verglichen mit der zweiten, zablreirhe Vcrhes.^ie- 
rungen und Nachtrage. Bei einer Vergleichung des Textes der 
dritten Auflage mit licin der zweiten habe ich mich überzeugt, 
dass in der grofsen Mcln zahl der Falle, wo eine Abweichung ?or- 
liegt, die in der dritten Auilage gewählte Lesart der in die zweite 
aufgenommenen entschieden vorzuziehen ist, ja dass wir jetzt (Ins 
erste und zweite Buch der Historien bei lleraeiis in besserem 
Texte lesen, als bei Halm oder Nipperdey. Ich führe hier die 
Stellen an, an weichen der Text der 2. Aullage durch den der 
dritten corrigirl ist und ein objectiv richtiger Wortlaut hergestellt 
zu sein scheint: I, 12, 2: e Belgien fst. a Belgka) Jüerae ad- 
fentntur; 15, 22: hlandiliae et, yessimnm fst. blamiiliae, pessiimm' 
reri adfecJus Denenum, sua cm'que niUilas nach Freudenberg; 18, 
6: exemplo divi Augusti et more militari st. //lore divi Augnsti et 
exemplo militari) nach Ferreltus; 23, 2: in itinere et agmine (st. 
in itinere, in agmine) nach Nipperdey; 31, 3: rapit stgna (st. pa- 
rat Signa] nach Meiser; 11: [tribunorum], Sitbriutn (st* tr&nm9- 
mm SuMum) nach Nipperdey; 33, 9: elanguescat (sU relangues' 
cat) nach Jac. Gronow; perinde (st, froinde) nach Nipperdey: 34, 
7: muUi arhitrmtur (st, ntuUi arhiträbantwr) nach Urlichs; 37, 
21: petierufU (»t. pepermmi) nach Ritter; 43, S: ardenUs (slar- 
dentes) nach Meinsius; 11: trueidaiur (st, truddalus) mit dem 
Oudhinus, wenn man nicht mit Halm truddatm est vorziehen will; 
44, 12: honori (st, hmore) nach Nipperdey; 46, 22: seponeretur, 
ah evocato (st, seponeretvr, ablegatus ab evoeato] mit der llaiid- 
schiift; 52, 9: imperi dandi (si, mperandi) nach Nipperdey; 54, 
10: per tenehras et inscitiam (si. per tenebras et insdtia) nach der 
Handschrift; 55, 5: piget (si. piguit). Med. pigit; 16: pro suggestii 
(St. mggestu) nach eigener Vermuthung; 57, 6: tertio nonas (sl. 
tertium nonas) nach der ed. Spireusis; 5b, 10: sedatis — odOs 
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("st. statis — odm) nach Doederlein; 12: is sanymne Capitonis se 
craentaceral (st. h se s. C. er.) nach meinem Vorschlage; 64, Ii: 
exempta est (st exempta; et) nacli Hahn: 6: fuü cohorthnn und 
8: adinnxerat. inrgia (si. fuit. cohoriwm und adiun rerat, iurgiaj ; 
ebenda rixae (^>t. rixa) nach Güthlinj,': 67. 1: per Caecinam hau- 
8lum (st. Caecina hemsü) nach Meiser; 68, 6: more müitiae (sL 
more nanrae mUiHae) mit der Handschrift; 69, 7: tarn pmi in 
misen'cardiam, qu(m immodki saeitüia fwram (st, et tarn pronum 
m m„ quam immodieum s, fiterai) nach eigener Vermuthung; 70, 
11: per ipsos (&tper epistulas) mit der Handschrift; 72, 20: foe- 
d(w& etiam (st. foedamt, etiam); 76, 15: wto neque — auctori- 
tate: Creseens (st. orto. neque — auetoritate Crescens) nach eige- 
ner Interpunction ; 77, 15: Scaevifio Piisco Scaevino f) mit 
Ritler; 78, 2: Hispalensibus (»i. Jlispaliensibus) nach Farnius; 
S'^ 13: acrins quam considerate (si. uirius qtmm consideratiusj^ 
Med. considerat; 20: cur mbeantur (s(. übt iubeantur) narli Agricola; 
85, 4: quies urbi redierat ( sl. q. urbis 7\ ' nach Hhenanu?« ; 5: 
belli, et militibus (>\.Indfi, U>t^' militibus) nach Honnct, derzuiilcich 
nach obiererat ein Konuua sr(/t: II, 1, 7: et' intemperanlia (st. 
et intemperantia) nacli eigenci V«Tiiiiil Innig; 12: Corinf/ii, Achaiae 
urbe (st. Corinlhi [Achaiae nrhe;'\ 13: (el aderunt adlirmareut) 
(st. et aderanl — adfirmarent) nach Schnntag; 3, 1: Aeriam fsl. 
Aerian) nach Rhenanus; 11, l'J: pedes ire (st. pedesler nach 
Madvig; 20, 5: quod quamquam (si, quamquam) nach Classen; 8: 
yidenmt (si, viderant) mit der Handschrift; 21, 15: perfriuyendis 
operibus (st. perfnnycndi.'i) nach Halm; 25, 5: emxerat eques (st 
cinxerant equites) nach Ritter; 26, 1: acte (si. acies) nach der 
Handschrift; 33, 15: et (iX, et tum); 38, 16: redeo (st veniam) 
nach eigener Vermuthung; 40, 2: Aduae (st Adduae) nach der 
Handschril'l; 41, 17: volitantium (st avolantium) nach WöUllin; 
47, 7: illiuc (sl. iUie) nach Rhenanus; 54, 6: raptim (sU rapide) 
nach Wüiniin; 61, 4: nam id sihi nomen indiderat (sLnam id eibi 
indiderat) nach meinem Vorschlage: 65, 10: L, Arrunti. eum 
(st. l. Aminlii. spd Arruntium) nach Pichena; 76, 24: inctum 
(St. vicit^ t'ivluni' nach der Handschrift; 77, 10: tu ex tuto ('sl. 
in tuto) nacli eigener Vermuthung; 7S, 7: laetior st. latior) nach 
Triller; 80. S: altitudinis (st. amplitudiuis! nach denjseihcn; S2, 
4: quidque (st. qnaeqne) nach eigenem >ürschlag; 84, 10: quo 
(st. quod) nach Murelus; 85, 1: trausfiressi in partes, tertia (sl. 
Tianisyressa in partes tertia) nach der ll.iiidst hrifl; 92, 1 : Pubh- 
lium (st. F.) nach Halm; 93, 8: confusus iusuper (sl. insuper con- 
fuws) nach Gerher; 94, 10: insitam animo (st insitam inerti 
animo) nach eigener Vermuthung; 95, 13 : eredilwr sagina. At (st 
credUur. Magna et) nach Mehler;. 100, 8: imtaium (st commuta- 
tum) nach Haase; 101, 5: mUeirentvr, perveniese ^ei VitelHum 
vidmtiur (tX, anteiretwr, p. ipvim V, wdetur) zum Theil nach 
Classen. 
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ABiiehmbar, wenn auch nicht sicher, ist di<j von Heraoiis 
aufgünoniineiie Vermiithung von Urlichs I, 22, 10: Othoni in pro- 
viiicia (St. in JlispaniaJ comes, und 11, 100, 17: ut et consiliis 
simües sint /st. ut et smiles sint). Nicht un^^cschicki ist aiuh 
Denaßiis eigener Tonehlag I, S9, 1: magmtudim impeiii muua, 
vorausgesetzt, dass man unter eommmes curßs die Sorgen für 
das Wohl des Staa(te6 versteht 

An em&an Stellen nnterüi^t die jetzt gewählte Lesart nach 
meinem Urliteü erhehiichen Bedenken« I« 3, 5 schreibt llcraeut 
jetzt naeh eigener Vermutbung: «t^wvme darorum virorum w- 
cBwtates, ipsae aeees (Med. ipsa neeusüM) fortHtr tderatae : *boch- 
gestellter Männer äusserste Drangsale, ja die Todesstunde selbst 
voll muthiger Hingebung*. Die Untersch^dung des Momentes, 
in welchem der Tod erfolgt, von den ihm vorangehenden 'letzten 
NiVtben* erscheint mir gesucht und nach den sich bei Tacitus fieden- 
den Analogien des Ausdrucks mpremae necissüates nicht gerecht- 
fertigl. Eiuestis Vorschlag, der ipsa necessitas strich, giebt die 
einfachste und natürlichste Fassung des Gedankens. Auch, glauhe 
ich, wäre es besser gewesen, I, 22, 3 matrimonia zu slreiclien, 
als mit Lipsius den doch gar zu künstlichen und gesuchten Aus- 
druck ofhilfera matrimonia herzustellen, wrlclier bedeuten soll: 
ex aduilerio orta matrimonia. Die Beuioikung, welche die 2. 
Auflage zu den Worten expedilionem et aciem 1, b[, 3 giebt, trilU 
weit eher das lUchtige, als die jetzt aufgenommene Coujectur 
Dezzenbergers: expeditionem feracium. Auch halte ich es nicht 
lür richtig, die Worte et in Vergininm favor — profulurus 1, 53, 
13 zu einem eigenen Satze zu machen; schon desshalb, weil die 
Ergänzung von erat hier Schwierigkeit macht. 1, 71), 3 ziehe ich 
die frohere Lesart masuka ^ elati der jetzt gewählten «Myma tpe 
adaeU und ebenso Z. 21 das alte MomHa idemis out vulnawn de« 
neuen s. h, ac tti uutmnm ver. 0ie Aenderung von c(mver» io 
cent^erstli I, 85, 12 halte ich durch die in der Anmerkung vor* 
gebrachten Gründe nicht für genügend gerechtfertigt II, 4, 17 
erscheint mir die elte Lesart inteffra qmt 9t vmfvhm bellum 
(mit Streichung des aus der vorigen Zweite jrrthümiich wiederhol- 
ten laber) weit ansprechender« 9IS die neue: vitPijra quica et inex- 
perti heUU Mores, Die neue JBeratelittng von U, 2b, 9 sin vklo- 
rim sanitas [swimtamlum] partiumfme columen in Italia verteretHV, 
an sich kühn, scheint durch die angeführten Parallelstellen an 
Probabilität zu gewinnen; de indessen m der Ilauptstelle (A. Vi. 
37, 19 et columen partium Abdagaeses) die Verbindung coUmeu 
partium al< Apposition dem Eigennamen einer Person an die 
Seite tritt und demnach in einer concreten, d. h. in einer 'pui 
anderen Bedeutung gebraucht wird, als an der in Hede sieli« iiil< u 
Stelle der Historien, so halte ich sie für wenig wahrs( lieiiilu ii. 
Endlich erscheint mir die Einklaujmerung der Worte ikt suhids 
quiäem cura (als Parenthese; seil, erat) 11, 93, 0 härter, als die 
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gew5hiiliche Annahme, daas enra als ablativtts causae aiifaufasaen 
sei — Der Druck des Textes ist sehr coirect I, 81, It fehlt 

das Komma hinter domo$; 11, 32, 13 soll es statt fhtxtu heiTsea 
fluj is. — Die Interpunction ist durchgehcnds verbessert und in- 
sonderheit in der Weise vervollständigt worden, dass die einzelnen 
Glieder eines und desselben Satzes sich auch für das Auge scharf 
gegeneinander abheben. 

Der Conimentar ist in der Weise erweitert worden, dass er 
statt der früheren 225 Seiten jetzt deren 240 umtasst, deren 
Druck dazu ein engerer geworden ist. Kleinere gelegentliche Be- 
merkungen sind in grofser Zahl hinzugctügt, die Zahl der Parallel- 
stelleu ist hier und da vergröfsert, ebenso sind eine Anzahl Ver- 
weisungen auf einzehie Stellen des Commentars hiazugekommen 
und in den Citaten des Textes die Zeilenzahleii hiniugesetzt, wo 
es nöthig erschien. Auch ganze Anmerkungen von gröCierem 
Umfirage sind eingeschoben worden. Die Ghuptmasse derselben 
besieht sich auf den Sprachgebrauch des Tacitus. Oelter vor- 
Itommende Verbindungen und deren Bedeutung und Anwendung 
werden nachgewiesen, so in dUs I, 12, 11; in publica 19,6; in 
incerto 47,7; m aperto in seinen Terschiedenen Bedeutungen 11, 
3, 11; in praesens und ad praesens 1, 6; das adverbiale super I, 
20, 5 (nach Gerber); die Beziehung derselben Präposition auf 
nK'hicie Siibstantiva in mudilicirler Bedeutung 54, 10; per in dem 
Sinne von prapter 60, 1; super = de II, 8, 2; adversus = hin- 
sichtlich in Verbindung mit einem adjectivischen Ausdruck 12, 6; 
i\ev liebrauch von an nach dubito und ähnlichen Ausdrücken 
zum reinen Ausdruck des Schwankens 1, 8, 1 1 ; eximere v. dat. 
5Ü, 1; temperare c. dat. 69,4; verlere = auslegen 80, 17; die 
Verbindung versm in laetitiam u. ä. 11, 29, 13; femer pariter et 
I, 24, 10; non taUt und tati$ eomlat 41, 11; Verbindungen wie 
9ohi$ o miiium ante se principum 50, 20; primi urdmm^ ce»* 
furfoiMS primmim 9rdxMm 55, 3; das Pronomen it an der Spitze 
des Satzes sur Bezeichnung eines im Vorhergehenden nun ersten 
Mal erwähnten M.uiMos 5S, 12 (nach meinen Beobachtungen) ; der 
Plural tpiitnlat 67, 7; num nach ambiguus 70, 14; nee — sed bei 
Anleihe von Motiven 90, 15; die Verbindung noetu dmque 11, 5, 
2; dum mit dem Ind. Praes., die Veranlassung zu dem im Haupt- 
sätze enthaltenen Vorgange (ulor Unfälle bezeichnend 21, 6 (nach 
meinen Beobachtungen); mo^es = * Bau' in concretem Sinne 21, 
9; et numquam st. nec umquam und ilhnliche Wendungen 38, 9; 
der Ablativ nemine 47, 16; der Ausdruck novus principalus 04, 5; 
die Verbindung laudes gratesque 55, 9; ferner der Krsatz des beim 
Ahl. qual. erforderlichen Adjectivs durch einen Genetiv 1, 8, 3; 
der Ahl couipar., ein nicht entsprechendes Mafsverhältnis be- 
zeichnend 29, 3 (nach Job. Müller); der Ablati? zur Beseicbnung 
des Organs bei Adjectiven wie ferox 35, 5 ; der Ahl« modi als das 
logbche Püdicat II, 46, 10 ; der Abi. gerundii instrumental I, 52> 5 

JahMtbeiMhta IT. 17 
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(nach meinen und Nipperdeyfl Beobachtungen); die AuslaMong 
eines Dativs der dritten Person I, 51, 15; sodann die Siibstanti- 
virung des Part. Perf. Pass. im Neutrum 1, 51, 21; der Wechs4>l 
der Conjunctive in der indirecten Rede 62, 5 ; der Gebrauch dee 
Inf. bist. II, 11, 19; endlich die Stellung der nominalen Appo- 
silion im Nominativ, die ein lirtheil über das Verhalten des Sub- 
jects besagt, I, 62, 11 (und 11, 86,4); die Voranslcllung der Ap- 
position zu einem Ki^ennanien II, 5, 11; des Verbunis im A^yu- 
detou 22, 7 (nach mcinea Ueobachtungen); der Verbindung mirum 
dicht u. ä. 41, 8; des appositionellen Helativssalzes SO, 1. Der 
reiche Inhalt dieser Zusülze vermehrt die Nachweise über das 
Typische in dem Stile des Tacilus in eriiLulichster Weise. Kiue 
der neuen Anmerkungen weist auf eine Keminiscenz aus Sallust 
und Livius hin (II, 10, 3); eine zweite bespricht ein leichtes Ana- 
kolatfa (1, 88, 12); eine dritte weist an passender Stelle aaf eine 
gewisse Art rhetoniseher Freiheiteil antito Bistoriker hin (I, 30, 15). 

Eine ganze Reihe neuer Anmerkungen, die sich namentüdi 
am AnfiiDg und in der Mitte des Conmientars zum ersten Buche 
linden, bäiandeln, anknüpfend an die unten «u iiesprechende 
Schrift Wetzells, de nsu verlni subslantin Tacitino, die Auslassung 
der verschiedenen Formen des Verbums mt in den mannigfal- 
tigsten Verbindungen, namentlich der dritten Person des Praete- 
ritums bei einem Dativ der Person, einem praedicativen Adjecti?, 
beim Substantiv, bei einem mit einem Zahlwort verbundenen 
Substantiv, bei Adverbien, wie uhiq\ie oder undiqne, bei einem 
präpositionalen Ausdruck, beim Ahl. qual. , im ersten Gliede der 
Vergleichungssätze, in welchem es indessen zu stehen pflegt, wenn 
demselben ein Helativsatz angehängt ist; beim Adjectiv im appo- 
sitionellen Relativsatz und beim Part. Perf. Pass. im Cansalsatz. 
Auch über das Fehlen von esse (heim Adjectiv) und est oder sutU 
(beim Part. Perf. Pass. sowohl im Haupt- als im Helativsatz) ent- 
hält die dritte Auflage einige neue Nachweise. 

Umfassende Nachträge enthalten die Anmerkungen ülier erya 
in der Bedeutung 'in lUicksicht auf I, 20, 5; über prohibere mit 
dem aec e. inf. 62, 1 1 ; über die Auslassung eines allgemeinea 
Verhums wie fleri 65, 2; Aber die Verbindung Ton inwMw und 
ähnlichen Adjectiven mit dem Ablativ I, 88, 8; über den Ausdruck 
s emupeUu II, 19, 1; über die freiere* Anwendung des Gen. Ge* 
rundii II, 100, 12 (nach £m. floffmann). 

Auch neuere Conjecturmi werden indem erweiterten Commentar 
erw ähnt oder besprochen. Fast lustimmend äufsert sicfaHeraeus über 
Meisers Yermuthung vindictis statt indtciis I, 3, 9; ebenso über Bon- 
nets zwar die chronologische Reihenfolge herstellenden, aber, da 
diese nicht durchaus notbwendig erscheint, nicht völlig überzeugen- 
den Vorschlag: PharsaUam ac Mutinam, Phüippos et Perusiam I, 50, 
10 ; endlich auch über Wex Conjectur: cum magistratihm et phncipi- 
bu$ i, G3,. b. Mit Beeilt wird Meisers Vennuthuug jnaejutUia et lur- 
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])ia dubü$ et honestis I, 28, 4, Halms in cuslodiam abditos 1, ST, 
ö, die EinschiebuDg tqq (k ?or irruftime II, 99, 1 und die toh 
r^perdey festgehaitene Ueberlieferong: aptrrre (st. aptrifi) dtMiB 
amamenUnium htuk 1, 38, 11 zarfickgewiesen. Ob aber die 
Auslaasimg von id gwiBicben den Worten ütgre pama I, 53, 6 
durch die VergleicbaDg von I, 55, 16: ne^e enim erat adhuc, 
dct imptttaretur gerechtfertigt werden kann, ob ferner das über- 
lieferte eadem dicenti I, 85, 15 von HcrntHis genügend vertheidigt 
ist (da doch oflenbar nicht von dem Sprechen, sondern von einem 
zvvisclirn dem Sprechen und dem Schweigen scliwankenden Ver- 
halten die Uede sein niüsstr) , ist zu bezweifehi; auch darüber 
lässt sich streilen, ob die Einschieltung von ut vor contnmdiosa 
11, 65, 7, die lieraeus fiir überÜüssig hält, nölliig sei oder nicht. 
Mit Kecht aber ist Meisers Vorschlag, die überlieferte Lesart in 
certa vkloriae praemia 1, 70, 19 festzuhalten, verworfen. 

Gestrichen sind ein paarmal die in den Anmerkungen gege- 
benen UebersetzaDgeu, die, obwohl stets geschmackvoll, noch mehr 
besehränkt werden könnten, ferner als durch den Text nicht in- 
dicirt die in iy 2, 8 gegebene Etymologie Ton foeofluffi, die Wie«- 
dergabe der WöHRhischen Ansicht Aber den Unterschied zwischen 
fraetexto u. praetexht 1, 19, 10; die Elrwlhnung von Jacobs sicher- 
lich fialscher Conjeclur: st fortuna contra caderet I, 65, 14; die 
Bezeichnung des Ausdrucks sorde$ it aeornfMm 1, 52, 4 als Hen- 
diadyoin (in diesem Punkte hätte noch weiter aufgeräumt werden 
können). Eine Unsitte ist es sicherlich, wenn eine Erklärung in 
die Form einer Frage an den Leser gekleidet wird. Eine solche 
Frage ist gestrichen 1, 0, 5, eine andere aber neu hinzugetreten 
1, 30, 5. 

Was die neue Aullage an sachUchen Erläuterungen Neues 
bietet, ist weniger umfangreich. Ueber einzelne im Texte ge- 
nannte Personen werden ausführlichere biographische .Nachrichten 
gegeben; hier und da sind antiquarische Erläuterungen, besonders 
nach fiacker-Marquardt und Mommacns Staatsrecht, nachgetragen; 
s. B. über die cognomlna -(^«ir und Augtistus, über den Vor- 
namen hnperatcr, über einselne milititaiscbe Einrichtungen (Ober 
die prtiiit)Mlaiief, die veoßiüarä und signiferi, die tqmtii hgkmmm, 
den Gebrattcb der fancea, die Lagerordnung und die Functionen 
des Lagerpräfecten). Corrigirt und vervollständigt sind namentlich 
die Angaben über die Consulate des J. 69, z. Th. nach Stobbe 
und Mommsen. Eine Heihe zum grofsen Theil sachlicher Er- 
klärungen verdankt der Herausgeber den Mittheilungen M. Bonnets. 

Nocli erübrigen diejenigen Stellen des Commentars, an wel- 
chen die bisherige Erklärung der Textesworte zu Gunsten einer 
neuen aufgegeben worden ist. Von dem Ablativ ipsa etiam pace 
I, 2, 2, welchen lieraeus früher temporal fasste, heifst es jetzt, 
er stehe mit einer gewissen Prägnanz für pace tuenda, 'bei Wah- 
rung des Friedens'. Ist es nicht einfacher, ihu ebenso wie die 
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Torangefaenden Ablative proelä» und KdftMftMi cmal m fossen? 
Bei eiBer solchen Auffassung wQrde von der Blutgier gesagt wer- 
den« dass sie nicbt nur aus den Kriegen und Au&tinden er- 
wachsen, sondern auch durch den Frieden selbst eneugt wordeo 
sei. I, 14, 4 wird der firäher als gesiert bezeichnete Ausdrad 
eOfmUia imperii tranngü mit Recht ironisch genannt. Die Ansiclit, 
dass in den Worten observatvm id antiguitw — wm tenmt Galbm 
1, 18, 2 ein substantivirtes Part. Praet. vorliege, ist aul^egeben; 
es hätte wohl eine sprachliche Erläuterung des gerundivischen 
Ausdrucks comitiis dirimmdis an die Stelle treten können. 1, 18, 12 
ist proximi sicherlich, wie es auch in der 3. Auüage geschieht, 
räumlich zu fassen; die alte Erklärung war: seil, gradu honoris. 
Zur Erklärung der letzten Worte von I, 23 wird jetzt augenommeD, 
dass Tacitus in rhetorischer Freiheit getrennte Dinge miteinander 
vermischt habe, während hisher aus ehen dieser Stelle ein sonst 
nicht überliefertes Factum geschlossen wurde. Zu den Worten 
postero iduum Jan. die 1, 26, 4 hat ileraeus Mommsens Erklärung 
acceptirt: pöstero die, qui dies fuit iduum Januariarum. Elusit 
I, 26, 1 1 wird jetzt richtiger ' wies leichthin ab ', als ' niadite wir- 
kungslos' ubersetzt. Auch darin wird Niemand widersprechen, 
dass 1, 30, 3 eUam ^ 'sogar' ist, nicht = *nodi*. I, 32, 12 bitte 
Heraeus die Rittersche Aenderong regnsnm (aus regntm) in 
der 3. Auflage Yielleicht nicht festgehalten, wenn er forher die 
weiter unten zu besprechenden Bemerkniigen Yahlens lum diato* 
gus hätte kennim können. Tacitus sagt bekannthch nicht hlos 
sehr oft inäto orto^ sondern sogar fftmeipium anni incipü (A. XIII, 
10, 5); und wenn im dialogus c. 16, wie Vehlen glaublich macht, 
das überlieferte referre aliquid ad resfeetum alicuius rei (st 
ad aliquid) wirklich nicht anzutasten ist, so konnte auch an jener 
Stelle der Historien gesagt werden, regressus facuUatem in 
aliena potestate esse. — c. 36, 2 ist die alle Erklärung, wonach 
zu agmine und corporibus zu ergänzen sei circumdedisse, aufgege- 
ben und die Ablative mit Hecht von cofitetiti selbst abhängig ge- 
macht. I, 37, 8 ist es eine schwierige Frage, was als Objeet zu 
promisit zu denken sei. Heraeus frühere Erklärung lautete, es 
stehe absolut (' Verheifsungeu maciien ), jetzt scheint er richtiger 
den Gedanken zu ergänzen: 'nämlich dass wir zusammen leben 
oder sterben müssen' (vielmehr: 'sollen'). Den Ausdruck ä^ere«/ 
I, 41, 9 führt Heraeus jetzt olfenbar richtig im Einklang mit dem 
Bericht des Suetou und Plularch auf die sacrale Formel hoc age 
znrflck. I, 43, 7 wird durch r^Ugh nicht, wie es bisher hieft, 
der Ort selbst (*das Heiligthum'), sondern, wie es jetzt heifot, 
dessen Eigenschaft (*die Heiligkeit^t die fromme Scheu, durch 
welche er beschfttzt würd, be^iehnet Die Worte nee enmiUnrit 
legaH mensura I, 52, 6 ftsst Heraeus jetzt als einen eigenen Satz 
und ergänzt erat, während er früher mensura als Abi. limit. \\\>>U\ 
Die lAntscheidung erscheint mir weit schwieriger, als an der oben 
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er\vähnt<Mi Mliiilichcn Stelle II, 93, 5: ne sahtth qmdem cnra. 
II, 34, 8 iacds supei^ ancoris wird super im Anschluss an Gerbers 
Beobachtungen (s. Jahresbericht für 1874, p. 106) als Praeposilion 
gefasst, da es im Sinne von insvper nicht taciteisch ist. Oass 
rebus adversis II, 59, 18 Abi. temp., nicht, wie II. früher an- 
nahm, Dativ ist, wäre auch ohne die jetzt von H. beigebrachte 
schlagende ParallelstcUe zweifellos. II, 80, 6 wird gewis richtig 
tmter forluna speciell der gluckliche Ausgang des auf die Thron- 
erfa«bufig des Vespasian geridHeteii UntanelnBais, nicht, wie 
Mher, das Eingreifen des Verhängnisses im Allgemeinen Ter- 
standen. 

Ein Versehen ist es, wenn in der Anmerkung zu I, 68, 3 

als Beispiel fflr das neutrale di nnum Dial. 6 citirt wird. Denn 
hier ist in ynmi masculinum. Folgende Schreibfehler sind mir 
aufgefallen: Zu I, 28, 1 wird citirt magnihidine rei pubUeae nimia 
statt tn. imperii n. c. 89; zu I, 54, 7 soll es statt quam nocte 
esset heifsen: quam interdiu esset; zu II, 41, 5 statt mdgassent 
vielmehr coeptasseyit. Zu II, 74, 6 wird eine Stelle des c. 85 nach 
der Lesart der zweiten statt nach der dritten Auflage citirt. 
Druckfehler: Zu I, 4, 5 gmdetUium; zu I, 76, 10 sederat statt 
sed erat; im Columnentitel p. 149: Liber I st. Liber II; zu II, 
41, 15 Fostuma st. Postumia; zu II, 80, 8 excipü st. exctpit\ zu 
II, 94, 10: Z. 1 st. Z. 8; zu II, 98, 9 insidere st. insidüre. Zu 
1, 10, 14 endlich wird der Wortlaut der Madvigschen Conjectur 
eeadta fati vi entstellt angefahrt 

Von der im vörigen Jahresbericht besprochenen Ausgabe der 
Annalen von Emile Jacob ist der aweite Band erschienen, welcher 
die Bftcfaer XI— IVI vmlhsst. 

Coraelios Tacitas o Carola JSipperdeio recogoitas. Pars quarta. 
Agricolam GermaDiam Dialogaa& de oratoribiu coatinaos. Aceedit ia- 
dex oomiDam. Berolini apad Weidmannos. 1676. 8. V nad 132 S. 

Für diese Ausgabe hatte Nipperdey den Agricola und die 
Germania druckfertig hinterlassen; in der Recognition des dialo- 
gus war er aber nur bis c. 13 und in der Sammlung des kriti- 
schen Apparates zu di«'ser Schrift bis c. 10 gelangt. Die Ver- 
öffentlichung des Ganzen hat R. Scliöll übernommen, welcher zu- 
gleich den noch fehlenden Theil des dialogus in der Weise hin- 
zugefugt hat, dass er die meisten der von iNipperdey Philologus I 
und Rhein. Mus. XIX vorgebrachten Conjecturen in den Text auf- 
nahm, einige wenige Stellen selber corrigirte. Die kritische Grund- 
lage für den Agricohi Ist Wex; Nachtrage aus Drlichs enthalten 
die Addenda. . Fflr den dialogus sind der Vaticanns 1862 und der 
Leidensis nach der Ausgabe Ton Michaelis nebst den geringen 
NachtrSgen von Halm and Meiser herangezogen, alle übrigen Hand- 
schriften aber mii Kinschluss des Parnesianus mit dem gemein- 
samen Namen *alii' beseichnet worden. Der index nomlnum ent- 
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h;llt sännntlicbe sich bei Tacitus ündenden fjgennamea und ist 
von Elimar Klebs angefertigt. 

Der Text dieses vierten Bandes ist, wie der des dritten, den 
icli in dem vorigen Jahresbericht l)es|)rochen habe, aul'serordenl- 
lieh selbständig und eigenartig. Was den Agricola betrilTi, so 
zeigt sich die Eigenart des Verfahrens in der Festhaltuug der 
üeberlieferung an mehreren Slelh'n, wo dieselbe von anderen Her- 
ausgebern verworfen zu werden pilegt, z. B. c. 3: et, titi dixmm\ 
c 28: er um remigante*, e. 32: nutm am terrcr est, infima vMä 
ctarüiUfy und besonders o. 34: imigtimae res it extnm «ein e«r- 
pcra defixere ociem m hU vest^is, ein Ausdruck, der schwertidi 
zu rechtfertigen ist ' fHe heryorrageadste fiigenthünlichkeit dieser 
Ausübe des Agricol« sind die zahlreichen Athetesen, weldie thefli 
auf frendem Vorschlage, theils auf eigener Vermuthung bemheii. 
So erscheinen Nipperdey (vergl. Rhein. Mus« XVIII, 3&Dsq.) der 
Ittteipolation yerdächtig nicht nur die Worte qMB efneilm itoMi- 
fos esl €. 4 (nach Weikert); tristüUm et tunragantiam et avariUm 
exuerat c. 9 (nach Peerlkamp); successoris c. 17; ut silentium c. 
512; vdnt vor insurgerent c. 35 und aliqua c. 38 (nach ri[»ssen»: 
sondern auch ac statim c. 9 (nach Peerlkamp): unde et in Uni- 
versum fama est transgresm c. 10 (nach Buschl; superstidonum 
permasfone c. 11 (nach Glück); und sogar ubi decessor se.(lium 
agere narrabatur c. 7 (nach Wox); und nam etiam tum Agricola 
Britanniam obtinebat c. 39. Endlich sind c. 36 die zwei Zeilen 
parva scuta — tolerobant nach dem Vorgange von Wex u. Haase, 
welche je einen Theil dieser Worte tilgten, eingeklammert und 
ebenso das bisher noch nicht überzeugend verbesserte item (oder 
vielmehr nfem) vor primos c. 37. — Weit geringerem Widerspruch 
werden die von N. angenommenen Lücken begegnen: c. 15 nach 
jito impetus (mit Acidalins); c. 17 nach obruieeet (mit Ritter; N. 
ergänzt folgenden Gedanken: nM in medio renm prosperamm 
euren invidia revocatue eseet)) c 36 vor Batwarum (oder viel- 
mehr vor vatawfum; zu erginxen sei qudtque)\ c 37 nachMa- 
ginü modo, wo N. die Annahme eines Zeugmas verschmfihl; c 
41 nach formtdine eorum (mit Bach); c 13 zwischen nobis nUd 
comperti und affirmare amim\ c. 44 zwischen sicuti und dnrwre 
(mit £rnesti). c. 10 hat N., wie es scheint, ohne Noth erst vor 
renenlt&us arma pkriigue eingeschoben. — Dreimal ist eine Im- 
Stellung vorgenommen: der zweite Theil des 12. Kapitels caelum 
— sermant ist mit Wox (Iphi 10. ('.api(ci angehängt; c. 30 haben 
die Worte sed nunc ter minus Britanniae patet und atque omne ifftw- 
lum pro niagnifico est ihren Platz nach Brneys Vorschlag ge- 
wechselt; t'beDso die Worte et honesta mors iurpi rifa potior und 
incolumitas ac decus eodem hco sita sunt c. 33, wobei et vor in- 
columitas gestrichen ist. Ferner i^t din Aufnahme folgender \or- 
schlüge alter und neuer tmendatoren für die Textgestaltnng thaiak- 
leristiöch: c. 5: inlercepti exercitua; c. 12: In equite robur; 
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c. IS: vt in suhilis consUm; c. 19: statm't excindere; c. 21: 
Illacessita transiit sequens hiems; c. 25: infesta hostili exer- 
citu ittnera; c. 26: et Romanis rediii animus; c. 28: ad aquam 
utensilia; c. 33: ita fugientibus; c. 38: unde proximo 
anno Britanwhe lUore leeto amm redüura erat; c. 40: ad- 
ditquB iniuper} c 41: tot müüarei 9iei; c. 42: eornm laudn 
ewe$d$rt, qui; c. 45: €tiam ium rmu erat; denotanik tot hO' 
miMtm pallore oribue; c 46: obUvio ohrnit» EmHich be- 
gogaoa wir an folgenden SCellen eigenen VerbeseernDgen Nipper- 
deyft: c. 4: vehementius quam cauthu (st. emtfe); c 10 (12): im-* 
pigre suhennt (st. oheunt)\ c. 16: nt snae qw$q;ne (st. enisqm) in- 
iuriae uHor; r. 22: usqne ad Tavam (st Tananm); c. 24 wird in 
dem kritischen (]ommpiitar vor*»eschlagon, an die Stelle von nave 
phma zu setzen: in Clofae proxima; c. 28: egressi (st. raptis)] c. 
29: octogiiUa (st. irigiiUa); c. 31: in lihertate, non in paetiitentia 
bellaturi; c. 33: virtnte vestia, anspiciis imperii Rotnani; c. 36: 
cum aegre ac diu instantes; c. 39 enthält der Commentar den 
Vorschlag: supra principem (st. prindpis) attolli. C. 6 schreibt 
iNipperdey mit degressus (st. digressus) und c. 39 nach Ä marg.: 
nt Domitianm erat, — Was die Interpunction betriHt, so ist 
wichtig das Kolon zwischen mcmaJheru» und tarn tamm c. 1. C. 29 
hüten die Worte momina Catgtumo nicht In fionimtta eingesdilos- 
sen werden soUen, worüber yergl. den letzten Jahresbericht p. 60 
Anm« 3. — An DinickMIem nur p. 16, 18: muncipia statt «m- 
nte^^^uk 

Ebenso bcmerkenswerth, wie im Agricela, ist die Eigenart 
der Becension im dialogus. Im Gegensatze zu der Ansicht der 
meisten neueren Herausgeher ist die überlieferte Lesart von N. 

(resp. Schöll) nicht l)eanstandet c. 10: rarisaimanm recitationum ; 
ohnoxium sit off'endere ; c. 1 1 : si quid in nobis notitiae ac Hominis 
est; c. 12: neminem camidicorum; c. 18: exsanguem et attritum; 
c. 38: et maxima prindpis disciph'na; noch aufl'allender c. 33 
(nach der zweiten Hand des Leidensis): tot reconditas aut tarn 
varias res. — Der Aulnahme fremder ('.onjecluren stimme ich da- 
gegen an folgenden Stellen hei: aut c. 10 nach videris einge- 
klammert; ebenso wagis vor mirarentur c. 18 und qui usqm ad 
c. 19; die Schreibung bilis (st «iO c. 26; die Einfügung von 
trnun zwiseben ita und ut c 31 ; die Verbesserung in uholas 
ittorum qai c 35; neu qwia tawtifiterit c 37; die Annahme einer 
Lücke in c 40 ver non de oüoea. Von meinen Vorsohligen sind 
folgende in den Text aufgenommen: c 19 adaUud dümii ffonue; 
c. 21 es^ eiism et verKi omata et sentmtäe; c. 28 sed in greano 
ac ehM matris; c. 30 eirfanwi rerum — terminis; c. 31 fusa et 
aequabilis; die Einklammemng von sicut. hie clam et c. 26 und 
des Schlusssatzes von c. 31 inddunt — reqniritnr. Die Ver- 
mutbung inter tot res ar tantas c. 8 schliefst sich an meine, 
wenn auch uicht mit vuliiger Entschiedenheit vorgetragene, Ver- 
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l)csserung inter tot ac tanta praemia an. — Die Schreibung fabu- 
lis et morihus c. 29 und die Einklammerung von patronus c. 39 
empfehlen sich ebenfalls. Zweifein nia<i man, ob N. mit der Auf- 
nahme folgender fremder Verbesserungnn das Richtige ^letrofTen 
hat: c. 3 aggregme (etwa wie Liv. III, 4,9: negotium — viäere)\ 
c. 17 inferentem arma Britannis, c. 25 llyperides [et Lysiasl; sit 
slriclior Calms; c. 28 et eins propriis; c. 31 [neqtte] Stoicorim; 
c. 32 in rhetorum officinis; usus [eloqiientiae] ; c. 37 hat IS. 
Michaelis' allerdings hübsche Vermnthung natu quo quis saepiut 
troU Halms Widerspruch (Rhein. Hos. 28, 499—502) aufge- 
nommen. Viel weniger begründet erscheint mir die Anfnalmie 
folgender Vorschläge: c. 1 cum smguU Üvmai [vtH eosdem], led 
p'obabiUi eawm afferrent (denn mit dieser tou Lipsius vorge^ 
schlagenen Athetese werden die Schwierigkeiten der Stelle nkht 
beseitigt), c. 6 homines [vUeres] ^ anes nach Acidalins, da doch 
weder bewiesen werden kann, dass Aomo vetns eine unmögliche 
Verbindung, noch dass dieses «eft» mit senex gleichbedeutend sei; 
c. 10 expresnH st quando necessitas nach Lipsius mit unmotivirter 
Hervorhebung des Verbums durch die Wortstellung; c. 13 iniUa 
Sacra illasque frondes mit Haupt; relinqnerey qnandoque fe^iim' 
fatalis jet] mens dies veniat mit Osann und Pilhoeus; c. 20 quid 
enim'? an — credas mit überlin, wo der Conjunctiv fehlerhaft er- 
scheint; c. 21 nherrimus, in quantum — mffecit nach Heumanii 
und Freinsheim; c. 26 fas esse debehat mit Muretus, obwohl das 
überlieferte debeat unmöglich zu verlheidigcn ist; c. 28, wo das 
überlieferte etiamsi unhaltbar ist, schreibt Schöll nach Acidalins 
sed tanttim mihi partes assignatis, obwohl doch ebenso sehr die 
U eberlief erung als der Gedanke auf si hinweisen; c. 30 nach 
Usener: qwmdo — introdueta est, quam nuüam (hier nehme ich 
an dem relativischen GeiMmueb von qwmdo Anstels); e. 31 nach 
Rhenanus et ^ammatieat musiea et geometria; c 36 tamai ttb* mit 
Gutmann; c 35 deeUoMtio quoqm taiUi adh^eaiur nach Acidalins; 
c 37 et nm nfj^^cftin honores mit neu Hnitetrmnt; c. 41 Jiie 
qH0que qnod miperest nach Henmann. Gewagt Ist die ^on Sanppe 
vorgeschlagene Umstellang des Satzes Sic — accepimm c. 28 vor 
eligebatvr; völUg verfehlt endlich c. 38 die Aenderung tod alio- 
rum (oder aliquorum) indidorum in illorum iudiciorum nach II. 
Meyer. — Mit der Einklammerung der viel besprochenen Worte 
sextam tarn c. 17 scheint mir nicht viel gewonnen, und auch die 
übrigen neuen Vorschläge Ni|)j^crdeys c. 2 qnos ego non in nirfi- 
ciis modo utrosque studiose audiebam ; c. 7 ant apud patres t el iu- 
dices renm prospere defendere\ in demselben Capitel quod^ si uou 
in ipso, non ab alio oritnr sind nicht überzeugend. Zwei ältere 
Vorschläge Mpperdeys, non latim dictnms c. 30 und in quantum 
polest c. 41 hat Schöll nicht in den Text aufgenommen, zniilcich 
aber folgende eigene Vorschläge in dem krilisclu'U (^(»innieiitar 
gebiachL: c. 25 qua scilicet cominus aduruSf womit der Loiciul. 
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p. 148 von mir gesuchte Gedanke hergestellt ist ; c. 2i) elsi plane 
po$t QMHimiiim, was emen btlHedigenden Sinn giebt; c 29 eUge- 
btuur eüam, wo ieh keinen Grand sehe, das Oberlieferte müm su 
verdichtigen; c. 30 neque mratcrü vis et facultas [skia] certarum 
rerum u. s. w., ein, wie mir sebeint, nieht gerade gückliches 
Amendement su meiner Behandlung dieser Stelle. Ac&nlich vr- 
theile ich Ober c. 36, wo Schöll schreibt: cum purum esset tu 
$enatu [breviter] censere, nisi qni — tuerentur. Die Conjector 
endUch Quo modo igitur c. 11 (st. inde oder tarnen) giebt zwar 
einen befricdi<-M'n(l«Mi Sinn, ist aber palaographisrh schwierig. 

Die Auswahl der im kritischen Commenlar verzeichneten 
Conjecturen ist sowohl im Agricola als im dialogus geschickt ge- 
troffen. Für das statt tnlhts dial. c. 5 von Acidalius vorge- 
schlagene utüius, welches an sich nicht durchaus notliwendig er- 
scheint, führe ich jetzt die Parallelstelle Cic. ad fam. III, 10, 9 
an: quod si üi est maxime asluti, omnia ad suam ntilit atem 
referre, quid mihi tandem erat utilius, quid commodis meis 
Bptius, quam kmiMB nohÜittM atquB konmiimmi conhmctio — ? 

Einen kursen Bericht Ober diesen Schlnssbond der Textans- 
gabe des Tacitus von Nipperdey giebt Adam Euftner im Litter. 
Gentralblatt 1876, Nr. 40, Sp. 1338—1339; eine aUe Einxel- 
heiten berücksichtigende, spedelle Besprechung des Agricola unter 
fortlaufender Vergleichung der Rccognitionen von Halm u. Peter 
derselbe Gelehrte in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 115 (1877), 
Heft 7, p. 497—504. 

Cornelii Tariti Agricola. ErkJareode und kriti.schc Schulausgabe von 
Dr. Carl Peter^ Coosisturialrath und Rector der Laodesschule Pforta 
tu D. JeDa, Verlair von HemajiD Duft 1S76. 8. VI uad 126 S. 

Diese neue Ausgahe des Agricola, welche aus einem Vor- 
worl, dem von einem sehr reichhaltigen Commentar hegleileten 
Text, einem Anhang, in welchem üher gewisse im taciteischen 
Slil h.hilige Salzverkurzungen gehandelt wird, einem Namens- 
und einem sprachlichen Register besteht, „hat sich die Aufgabe 
gestellt, etwas snm Verständnis der Schrift heimtragen und sie 
namentlich der stndirenden Jugend inganglicher su machen*^ 
Dieses Ziel bat die Ausgabe nach der Ansicht des Referenten in 
der That erreicht: der mit Besonnenheit^ Klarheit und Schilfe 
ausgearbeitete Commentar enthält sehr yiel Treffendes, und dar- 
unter Manches, was in anderen Commentaren nicht su finden ist 
So z. B. ist der Plural incensae coloniae, hUereepti exercitus c. 5 
noch nie so richtig erklärt worden, als dies von Peter unter An- 
filhrung zahlreicher Parallelstellen durch folgende Bemerkung ge- 
schieht: 'Dor Plural ist in beiden Fällen gesetzt, weil es sich 
hier nicht um die Zahl, sondern um den liegrifl und um die 
Charaklerisirung eines Krieges, in welchem dies vorgefallen, im 
Allgemeinen handelt'. Ebenso tieüend ist die Bemerkung zu 
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igüur in den Worten Igitur primus omnium Romanornm fh'vus 
Mh» etc. e. 13: *fyihtr wird wie aiuer deutsches also ge- 
braucht« am dach Yorausgegangener AfilcCbiiigUDg, die hier 
in der allgemeinen Vorbemerkung des ersten Satzes 
enthalten ist, anzuzeigen, dass nunmehr cum Gegenstände 
selbst fortgeschritten wird". C 15 wird d«r von Peter m den 
Text aufgenommene Pluraiis manus ('Wwlizeage')« der sich auf 
die treuliche Parallelsteile Cic. in Veit. II, 2, 10, 27 stfitzt, end^ 
giltig als die echte üeberlieferung zu betrachten sein. Gleich 
belehrend ist die aasfubrlicbe> mit einer reichen Beispielsammlung 
ausgestattete Erörterung über nam in der sog. praeteritio c. 22: 
nam adversus moros obsidionis annnis copns firmabantur. Un- 
zweifelhaft richtig ist die Krklärung von iminixtus est c. 40: er 
wurde durch Domitian dadurch, dass dieser ihn nur mit einem 
flüchtigen Kiiss und ohne Anrede empfing, unter den Haufen der 
geringen knechtischen Höflinge gemischt, d. h. diesem gleicli^^e- 
stellt; ferner die Bemerkung zu occnllius c. 42, welches, wie 
Peter bemerkt, nicht auf die Art des Lobens gebt, so dass dieses 
nicht offen und deutlich ^^ewesen wäre, sondern den Charakter 
ihres Handelns bei diesem Loben bezeichnet, im Gegensatze gegen 
das nachfolgende non tarn obscurt. Es hätte die allgemeine Be- 
merkung hinzugefügt werden können, dass nach einem sehr ge- 
wdfanlidiea Sprachgebrauch durch ein Adrerbium (am hiuligsten 
durch den Gomparativ eines solchen) ein Urtiieil nidit über die 
Art und Weise, in welcher eine Handlung geschieht, sondern dar* 
dber, dass sie geschieht, ausgesprochen wird; z. B. LIt. I, 13, 3 
mslNfS ferMnus qwm — ordos moemm. Auch stimme ich darin 
Peter ToHstftndig bei, dass er die Schlussworte des Agricola postt- 
ritaii narrcUus et tradüus nicht, wie es gewöhnlich unter Hinweis 
auf das hochentwickelte Selbstbewnsstsein antiker Schriftsteller 
geschieht, auf die Schrift des Tacitus als das Mittel, den Nach- 
ruhm des Agricola zu sichern, sondern auf diejenige Verkündigung 
seines Ruhmes bezieht, welche ihm durch die Gesdiicbtschreibung 
überhaupt gewährleistet wird. 

Es ist schwer, mit einem Erklärer darüber zu rechten, was 
einer erläuternden Bemerkung bedürfe, was nicht. Indessen 
wundert es mich, dass Peter, der auf die eigenthümlichen Sat/- 
verkurzungen des Tacitus ganz besonders sein Augenmerk ge- 
richtet hat, auf die Verkürzung, die in den Worten c IS liegt: 
sed ut in dubiis comiliis naves deerant (allein, w ie es bei schwanken- 
den Entschlüssen zu geschehen pflegt, es fehlte an etwas, 
nämlich an Schiffen) nicht aufmerksam macht. C. 29 do^ 
meslico vulnere üiftff — filrim amisit ist die eigentliche Schwierig- 
knt Abereehen, welche darin besteht, dass man unter Berück- 
sichtigung des bekannten Gebrandis des pwt perf. pass., wonach 
es nidit einen vorhergehenden, sondern einen beglsiteaden Um- 
stand bezeichnet, Tielmehr umgekehrt erwartet dmesHco vtdnen 
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ictm est — ßlio amisso. Eine Bemerkung wäre ferner wohl am 
Platze gewesen über den taciteischen Gebrauch von que — et in 
der VerbiniittDg seqm «i arma et eqms e, 18; auch über die be< 
kanntlicb nicbt seltene Attraction des RelaÜT- (und Demonstrativ-) 
Pronomens in den Worten qua fermidine ierrüi haue» c 22; 
▼ergl. z. B. Caes. b. Gall VII, 26, 5 quo timmre peirt$rr&i GM; 
ferner über die der deutschen Sprache widerstrebende PamUeli- 
sirnng heterogener Begriffe, wie sie c. 25 in den Worten miigti 
cofüs ei laetüia vorliegt; vergl. Liv. 23, 19, 9 mtentis omnibu» m 
flicmen ae tpem ab nuntto Romano factam. Zu den Anfangs* 
Worten von c. 39 ist nicht deutlich darauf hingewiesen, dass man 
ilunc remm cursum Domitiainis, nt ei mon's erat (st. ut 
Domiliano mon's erat) fronte laetns — excepit erwnrtet; vergl. 
Plannis hoi Cir. nd fam. X, 21, 4 acrmit eo, tit milites eins, cum 
Lepidiis contionaretiu\ — condamareiU etc. In etwas anderer 
>Veise, aber docli auch so, dass die Bezeichnung der Personen, 
von denen die Hede ist, einem untergeordneten Satzgliede, nicht 
dem Hauptbegriff beigegeben ist, heifst es bei Caesar b. Gall. V, 
19, 2 et magno eum ferknd» mstronm ejtiihmi emn tts confligebat. 
Zu dem Indicativ in dem ooncessiven Relativsatse c. 21 qniiMda 
Unguam Jlofiiatiaii abmubmu wire eine ParallelsteUe passender 
gewesen, als der Hinweis auf den doch ganz anders georteten 
Indicativ in Zwischensätzen der indireeten Rede. Eine solche 
Parallelstelle ist z. R Liv. 23, 19, 15 et gut miümaiUea pactio^ 
tiem anrihufi admiserat, imn demum agi secnm e»t paetus. Zu der 
Stelle c. 41 : tot militares viri — exptignati ist hinzuzufügen, dass ex- 
piiynare mit dem Object der Besalzung sich auch bei Caesar (nicht 
blos bei Tac. und Liv.) lindet; z. B. h. (iail. VII, 10, 1 : stipendiartis 
Äednorvm expminatis. C. 43, wo Peter sich gegen die Lesart et 
augebat (st. Amichat) ausspriclil, liiite nicht blos die Sicilr Cic. 
Brut. 1,2 herangezogen, sondern auch angeführt werden müssen, 
dass Tacitus ühirhaupt dieses Verbum an der Spitze des Satzes 
ohne Verbindungspartikel liebt; z. B. 11. 2, 1. 5, 10. A. 1, 36. 2, 
41. Vergl. mein Programm de vocabulorum apud Tacitum collo- 
catione p. 7. C 46 imtmvtMm» kaiMm wird der Regriff der 
Unsterblichkeit von Peter mit Recht auf die Lebenszeit der An- 
gehörigen des Verstorbenen beschrAnkt und treffend verj^ichen 
Nep. Att 11 mmorieM mutmuria fercepta reHnehait benefiäa, Uel»er*- 
haupt hat timnorfal» oft diese oder eine ähnlii^ abgeschwächte 
Redeutung; vergL z. B. Plancus bei Cicero ad fiim. X, 11, 1 Im^ 
murtales ago tibi gratias aganique dum tmxm. 

Einzelne Bemerkungen des Commentars wären besser unter- 
drückt worden; z. B. dass c. 4 die Lesart der Handschriften 
pater Juli Julius Graednu:< '(hirrhaus unzulässig' und c. 25, dass 
die Mngst abgethane Variante auctus (statt des richtig überliefer- 
ten viclus) 'unpassend' sei. Auch ist die Bemerkung zu c. 44 
opibm lUmiis nm gaudebat, mau solle diese Worte nicht fassen 
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*cr erfreute sich ihrer nicht* d. h., 'er besafs sie nicht \ für die- 
jenigen, in deren Hinde das Bueh gelangt, überflüssig. Zu den 
fiemerkungen Ober den tropiechen Gebrauch von fmeiran p. 67, 
2 und zu der Mehrzahl der ffir den genetim Gemndn p. 83, 6 
gesammelten Beispiele -boten die zu erfcUirenden Textesstellen 
keine Yeranlasaiing. 

Die Gestaltang des Tezties ist im Allgemeinen sehr cooser- 
vativ. Dieses Verfahren kann man nur billigen, wenn man be- 
denkt, wie schwer es ist, die richtige Grenzlinie za ziehen, bis 
za welcher hin man der Ucberheferung trauen dürfe, wo es sich 
nm dne Schrift handelt, deren Stil, weil noch unfertig und in 
der Ent Wickelung begriffen, zahlreiche HArten enthält und manche 
Stellen aufweist, aus drnen hervorgeht, dass der Schnjifungspro- 
cess des taciteischen geims diceiidi noch nicht zu Ende geffdirt 
ist Doch sind an einer Reihe von Stellen ^eue^ungen von Ppler 
in den Text aufgenommen worden. Keine derselben ist unver- 
ständig; aber andrerseits ist auch keine — was übrigens heim 
Agricola nicht sehr auffällt — überzeugend. Tacitus kann wühl 

c. 12 solum — patiens fmgitm, pabnli feüundinn. c. 24 Quinto 
expeditionum anno vere primo transgressus (obgleich statt der 
Zeitbestimmung eher eine Ortsbestimmung erwartet wird), c. 27 
ftofi virtule, sed oceasione et arte elusos rati (da te nicht dorch- 
aus nothwendig ist) und c 28 mox ad aquam atque utili^ 
rapienda eumpkmque, wie Peter will, gesehrieben haben; aber 
wahrscheinlich machen liest es sich nicht. EigentfaAmlich ist die 
Schreibnng c 31 : ties iniegri sf Mowi&i et M i^ertatmn, neu di 
fomiteiiimm hellaturit — tutendamu» d. 1l wir wollen ihnen 
(den Römern), welche gegen die Freiheit, nicht gegen die Reue, 

d. h. nicht gegen solche zu kämpfen haben werden, die bereits 
unterworfen gewesen sind und sich nur aus Reue über ihre Unter- 
werfting mit schon geschwächten Kräften wieder erhoben haben, 
zeigen u. s. w.; und c. 34 novissmi nimirum et exlremo metv 
torpidi defixere aciem in hn vestigiis. Die ansprechendste von 
allen Neuerungen findet sich c. 36: minimeqm equeslris eonnn 
pugnne facies erat, am in gradu staut es simul equorum cor- 
poribus impellerentnr. Ein gewichtiges Bedenken al)er habe ich 
gegen die Conjectur quam vis nihil comperti affirmare ausim c 
43 zu erheben; denn eine Beschränkung oder Berichtigung, welche 
diese Worte gegenüber dem im Vorhergehenden hervorgehobenen 
Gerüchte enthalten sollen, pflegt durch guaimquam oder etsi, nicht 
durch quamvis gegeben zu werden. 

Auch einzelne Erklärungen lassen gewichtige Einwände zu, 
deren sich der Verfasser hier und da bewusst geworden ist. Die 
▼erscbiedene Beziehung des nunc c 1 Ü nunc narrattaro wdki, 
(Aber diese Stelle spricht Peter ansfdhrlicher im Philologus 3(, 
p. 376^77) wo es in weiterer Bedeutung die Jetztzeit und 
spedeU die Regierungszeit des Domitian bezeidinen soll, und c 3 
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turne immm r$dü animu$f wo es auf die Zdt des Nenrt und 
Trijan bezogen wird, ist mialicb. Bei dem plaraUschen Aosdruek 
proemacrm Caeianm c. 4 ist es wohl nicht ndthig anzuo^men, 
daas die GrofiBfäter dea Agricola unter mehrttren Kaisem dieses 
Amt bekleidet hätten. Wir haben Tielmehr die technische Be- 
leicfanung des Procuratorenaintes vor uns, wie dial. 7 aeigt: aut 
apud frincipem ipsos ülos libertos et procuratores prinei- 
pum tueri et defmdere. Aus dem Plusqpf. et quia abnuerat mter- 
fectns est lässt sich unmöi^lich schliefsen, dass ilhrr den Vater des 
Agricola als Folge seiner Weigerung die Strafe erst später ver- 
hängt worden sei. C. 6 scheint mir die Eriilärung der Worte 
ita famae propior: 'auf der anderen Seite aber näherte er sich 
etwas dem Ruf, nämlich der Hücksicht auf den Uuf heim Volke* 
bedenklich. Ich fasse die Worte vielmehr so: so weit er auch 
entfernt war von Leppigkeit, näh ei le er sich doch eben deshalb 
mehr dem Rufe, d. h. gewann er mehr an Ansehen, als er ge- 
wonnen haben wflrde, wenn er die gewdhnUche Verschwendung 
nachgeahmt hatte. Die Erklärung Ton agebiU c 9: *Terhandeho' 
passt nicht zu dem Yoraosgehenden inter tegafot; dies empfiehlt 
vielmdur, es gleich einem tnnabahir zu setzen. Den Begriff von 
eaelum in den Worten c. 9 spatio ae caelo mit 'Klima* (vielmehr: 
geographische Lage) wiederzugeben, verbietet der Zuaammenhang. 
Zu den Worten velvi m $uo c 10 bemerkt Peter, man könnte 
sich das Particip von esse ausgelassen denken. Solche äiifser- 
liehen oder mechanischen Krklärungen, von denen sonst die Aus- 
gabe völlig frei ist, müssten ganz vermieden werden, c. 11: seu 
durante onghn's n' seu — positiv caeli coiporibns hahitnm dedit 
wäre der Gedanke, wenn Tacitus zu habitum hinzugefügt hätte 
eundem, nicht deutlicher, sondern ein anderer und zwar ein enge> 
rer geworden; denn den Gegensatz bilden der Einfluss der Natio- 
nalität und der der geographischen Lage überhaupt, nicht der 
der gleichen Nationalitat und der der gleichen geographischen 
Lage des Landes auf die Rubere Erscheinung der Bewohner« 
Sehr kflnatUch und wenig überzeugend ist der Versuch, die band* 
8<Äriftliclie Leaart eil: aomm jam 4^^nh«ndas $upmi&iomm 
p$muui€m$ durch die Erklärung zu rechtfertigen: *man kann in 
Folge der angenommenen abergUubischen Lehren deren (der Gallier) 
heilige Gebräuche finden', zumal da von angenommenen 
Lehren nicht die Rede sein kann, da die Britannier, wenn aie 
aus Gallien stammen, dieselben mitgebracht haben müssen. C. 15 
kann ich mich nicht entschliefsen, den von Tacitus den Feinden 
in den Mund gelegten Ausdruck divus Julius als eine höhnische 
Bezeichnung des römischen Diclalors aufzufassen; vielmehr steht 
divus hier in verblasster Bedeutung lediglicli zur Bezeichnung,^ der 
Perstm und gehört zu derselben ganz in derselben Weise wie 
ein V(u iiame. Vergl. dial. 17 a divo quoque Ayguslo mit dial. c. 
40 )ie a Publio ^uidem Scipione. C. IG muchle ich den iVusdruck 
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empotitii jprkrüm$ lieber auf die Beilegung der Unruhen der früberei 
Zeil» aiaauf die Bembigung der fir&her anterwoifeaen Gebiete be- 
ziehen. In demselben Capitel heiCst es nee Ve$timBoUmiu — agitaoü 
BrUmmiam düe^püna. Hier erscheint mir Peters firklSrung von diKf- 
pÜM: *dfirch Anwendung der Kriegszncht auf die Truppen nun Zweck 
eines Britannien in Bewegung setzenden Krieges' künstlieh und schwer 
Terstlndlicb. C. 17 will Peter die Worte quanlumUe^atnihtialmA 
mokm verbinden. Das wird durch die Wortstelinng attsgescblosseu. 
Dazu ist die Apposition vir magnus nichtssagend, wenn sie nicht 
mit dem Zusats quantum licebat verbunden und dieser gerade in 
dem von Peter verschmähten Sinne gcfasst wird: *so weil es 
wegen der Eifersuclit der Kaiser einem Privatmanne erlaubt \\i\r\ 
C. 18 übersieht Peter bei dem Versuche, den der Präposition a 
entbehrenden Ausdruck cuüis possessione revocatum PauUinnm zu 
rechtfertigen, dass durch den folgenden Ablalivus causae rebellione 
totius Britatmiae das Fehlen der Präposition noch autläibger wird, 
als es sonst schon sein würde. C. 19 schreibt Peter ac reclu- 
dere pretio cogebantur und will, obgleich er sagt, dass reclndm 
hier aiisolut stehe, das voraufgehende horrea als Object zu diesem 
Verbum ergänzt wissen, eine Ergänzung, die durch das da- 
zwisdientretende frumerUa unmöglich gemacht wird. C 20 sieht 
populamur sicherlich absolut, so dass sn diesem Verbum nido, 
wie Peter will, aus den vonusgehenden mhü ein ad sn eiginm 
ist C. 28 schreibt Peter mit den Handschriften rmigaiiUe* Auf 
ein« sehr könsdiGhe Weise (da gukernmcnktt unmittelbar vor- 
«osgehe, so sei remgam, welches tob Seiten des pUunulor em 
gMhertmre war, hier in diesem engeren Sinne zu nehmen) ge- 
winnt er fOr dieses Verbum den verlangten ßegritT des Stenerns 
und muss dann noch mit Rücksicht auf die Worte mnissis per 
nudtum regendi navibus zu der Annahme greifen, dass Tacitus 
es versäumt habe anzugeben, dass auch dieser letzte Steuermann 
den Usipiern während der Fahrt auf irgend eine Weise verloren 
ging. Die Erklärung von sinus famae c. 30 als 'Verborgenheil 
vor dem Uuf scheint mir sprachlich unmöglich. Das Eigen- 
thumliche des Ausdrucks liegt nicht in dem Genetivverhältuis, 
sondern in der durch die Verbindung mit sinus und dem vor- 
auigehenden recessus gegebenen besonderen Anwendung des Wortes 
fama, welches die Kunde, das Bekanntsein bezeichnet, dem alle 
von den Homern auf ihren Eroberungszügen betretenen Länder 
und die angrenzenden Landstriche unterworfen sind. Ein vom 
Mittelpunkt des ganzen Gebietes weit entlegenes Land wird den- 
ttach Yon Tacitus durch den Ausdruck iimu famae ab ein nvfiek- 
gezogener, verborgener Winkel der Alles beherrschenden fsm 
beseichnet G. 34 föUt es auf, dass Peter die Worte moae §m- 
tef atque ignota adst, die nichts weiter enthalten als eine rheto- 
rische Ampiificatlon, deren sich gerade im Agrieohi so nhlreiche 
Beispiele finden, als ein Hendiadys beseichnet statt nwarum gm- 
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Htm no»a acies, während er sonst in der Anwendung dieses £r^ 
klirungsmittels eine weise Sparsamkeit beobachtet. In denselben 
Capitel versteht er unter äeeara sowohl die rAhmlichen Thaten als 
die empAingenen Ehrenansseiehnungen. Sicherlich sind nnr die 
ersteren gemeint. In Bezug auf das weiter unten fönende pe/ls- 
hmUmr auJbert Peter, das Impf, sei deshalb gewählt, um eine 
llandking au bezeichnen, die der durch das vorausgehende Per- 
feclutn rnere gegebenen Handlung gleicbaeitig sei. Das kann doch 
srhwtTÜi h im Impf, liegen; vieliiiphr muss es bei unbefangener 
Prüfung der l'eberlieferuug auflailen, dass die beiden durch die 
Verben ruere und pelU liezeichiieten Handlungen, welche völlig 
parallel stehen, dunli verschiedene Tempora gegeben sind. Am 
Ende von c. 42 beh.ÜL Peler die handschriftli« he Lesart bei, ohne 
an der gezwungenen Fassuni; des Ausdrucks Anstois zu nehmen, 
welche durch die Verbindung der Ablative quo un<l amhitiosa morie 
hervorgerufen wird. C. 46 endlich erscheint es mir gewaltsam, 
den Ablativ fama rsncm, wie Peter will, instrumenta) «u tesen 
«nd nicht von dem vorausgehenden tu abhängen tu lassen« 

Der Druck ist nicht völlig oorrect. Im Texte ist p. 17, Z. 
4 das Wort froeomukm, p. 48, 6 volsnl^bi* verdruckt; p. 101, 1 
soll statt habüu stehen Btrmont, in den Anmerkungen finden 
sich Druckfehler p. 12 (15 statt 17), p. 21 (zn st. zu), p. 29 
Einfluss st. Einschluss), p. 36 (auch statt auf), p. 51 (Agricolae), 
p. 60 (Ablatives), p. 61 {si(u st. \smu), p. 80 (fehlt zu. turga 
sl. terga), p. 84 (das erste), p. 91 {eis st. et), p. 97 {adüse statt 
odisse), p. 99 {qne sl. quo). Schreibfehler: )». IS srrn'tnfem st. 
assentaliouem, p. 21) rmnor st. ardor, p. S2 pugnam st. victoriam^ 
p. 94 wo — so St. wenn — so oder wo — da, p. 1 10 mnmia 
St. beneficia. 

Ich schliefse mit dem Wunsclie, dass meine Bemerkungen 
dazu dienen möchten, dem Verfasser dieser verdienstvollen Aus- 
gabe zu neuen Erwägungen Anlass zu geben. 

Eine Anzeige dieser Ausgabe von Dräger in der Jenaer 
litteraturttg. 1B77, Nr. 11 p. 175—176. Die Anzeige ist lohend, 
doch sei der Commentar zu umfangreich. Trotzdem würden 
einige nothwendige sachliche Erklärungen vermissL Hierzu fögt 
Drager eine ReilM von Nachträgen, die den Sprachgebranch des 
TacitttS, verglichen mit dem anderer Schriftsteller, insonderheit 
des Cicero und Livius, betrelfen. — Eine andere Anzeige im Lit* 
teransohen Cenlralblatt 1877 Mr. 5, p. 152- ld3. 

Coroelii Tacili dialogus de oraturibus. Erkläreade und kritUch« 
Schulausgabe voa Dr. Carl Peter. Jeua, Hcrmaoo DoTt. 1877. gr. 8. 
151 S. 

Der Hauptzweck dies( i Ausgabe geht dahin, dem dialogus, 
welcher theils in Fül«;e der unvollkommenen Ueberlieferung des 
Textes theils wegen mancher sprachlicher Eigenthinnlicükeileu 
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noch immer viele ungelAste Schwierigkeiten biete, „mehr Ein- 
gang io unsere Gymnasien zu Terschafien und demnach den Pri- 
manern, daneben auch wohl den Studirenden der Philologie» ein 
geeignetes Hilfsmittel zu einem grflndlichen Stndiom der Schrift 
zu bieten, indem sie dieselben durch eine ausffihriiche Erilrte- 
ruDg der Schwierigkeiten in den Stand setzt, AberaU selbst la 
iirtlinilen und so zu einem Tollen und wahren Verständnis des 
Inhalts wie der Form zu gelangen**. 

In der Einleitung entwickelt der Verf. seine Ansicht über die 
Abfassungszeit des Dialogs und den dadurch bedingten allgemeinen 
Charakter der Schrift, in Folge deren er manche Abweichunjien 
vom gewöhnlichen Sprachgebrauch und auch sachlich auflalleiule 
Erscheinungen, die von einem andern Stand {)unkte der Beurlhei- 
lung allerdings eine Aenderung erfordern würden, für zulässig 
halte. In der nun folgenden Erörterung über den Charakter der 
Sclirift bespricht der Verfasser zunächst die (übrigens längst be- 
merkte und mit zahlreichen Beispielen belegte) überaus groise 
Abhängigkeit derselben in Composition und Sprache von Cicero, 
namentlich von der Schrift de oratore. Als zweite Eigeutliüui- 
lichkeit folgt die nicht seilen ein strengeres Mafs überschreitende 
Fälle des Ausdrucks, welche nach der Ansicht Peters an manchen 
Stellen eine gewisse UnvoUkommenheit des Stils insofern in sich 
schliefst, als der comulatorisdi hinzugefögte Begriff den ▼oraas- 
gehenden nicht Terstärke, sondern Yiehnehr abschwäche. Hierzu 
komme eine ziemliche Anzahl Ton Ausdrücken, die entweder ein 
unpassendes Bild oder eine dbermft&ige Steigerung enthalten oder 
so weit von der gewöhnlichen Ausdrucksweise abweichen, dass sie 
über die in der Prosa einzuhaltenden Grenzen der EMachheit 
hinausgehen. Auch sei der Gebrauch derselben oder verwandtsr 
oder gieichkling<mder Wörter in kurzen Zwischenräumen als eine 
kleine Unvollkommenheit anzusehen. Endlich sei die Sprache des 
dialogus nicht nur gedankenreich, sondern auch im Sinne der 
Rhetorik jener Zeit sententios. Alle diese Eigenlhümlichkeilen 
weisen nach Peters Ansicht auf die hauptsächlich durch den 
jüngeren Seneca vertretene Periode unmittelbar vor Quintiliau. 
So sei in der Freiheit, mit welcher der Verfasser des dialogus 
an manchen Stellen dem Sprachgebrauch Gewalt anthue, der 
herrschende Einfluss des Seneca wiederzuerkennen. Das bc- 
merkenswertheste unter den von Peter zusammengetragenen Bei- 
spielen der Uebereinstimmung beider Schriftsteller in einzelnen 
auffallenden Spracherscheinungen ist die Stelle dial. c. 16: mcipit 
Demosthenes vester — exlitisse, vergUchen mit Sen. DiaL UI, 10, 
3: ratio incipü par üU (affectui) sMtsgue esse — *so eigiebt 
sich als Folge, so tritt der Fall ein, dass die Vernunft der Leiden- 
schaft gleich ist*. Eine andere Aehnlichkeit des Stils beider 
Schriftsteller bestehe in dem Reichthum an Sentenzen. Ab Ab- 
ftttsungszeit des dialogus sei demnach eine Zeit anzusetzen, in 



Tacitns (mit Aaisehlass 4. Germaiiia), von G. Andreseu. 273 

welcher Senecas Einfluss noch ungebrochen war, in welcher ferner 
der um die Vervollkommnung seiner rednerischen Ausbildung be- 
mühte Tacilus, dessen Jugend für die hcmerkfen rnvollkommon- 
heilen im Ausdruck die beste Erklärung biete, von enthusiastischer 
Bewunderung für ('icero rrfüilt gewesen sei. d. Ii. dir Zeit des 
Titus. Nicht eine einzige der bisher erhobenen (iiroimlogischen 
Bedenken stehe dieser Annahme im Wege. Die Lnterredung 
aber, welelie in dem dialogus wiedergegeben wird, werde als ge- 
halten gedacht im J. 74/75, d. h. im sechsten Jahre des Vespa- 
sian, nicht im 120. Jahre nach Cic<.'ro8 Tode, d. Ii. im J. 77/78, 
da in diesem Jahre der c. 37 als lebend erwähnte Mucianus bereits 
todt war. Am Schlüsse der Einleitung stellt Peter das über den 
Fabios Justus und die an der Unterredung theilnehmenden Per- 
sonen anderweitig Ueberlieferte, sowie das Nothwendigste Ober 
die Handschriften und den Titel des Dialogs zusammen und 
schliefst sich zugleich der Meinung derjenigen an, welche glauben, 
dass in der grofsen Lücke c. 30 die Kede des Julius Secundns 
ausgefallen sei, deren Gegenstand vielleicht die Entartung der 
Sprache, der eloculio, als eine zu den bereits erörterten hinstt- 
tretende Ursache des Vert'.ills der lleredsamkeit gewesen sei. 

Die vorgetragene Ansi( ht des Verfassers über die Unvoll- 
kommenheiten des Stils der Schiifl und ihre Erklfirung aus dem 
jugendlichen Alter des VeiTassers sowie aus dem (ieschniacke der 
Zeit macht es erkliuiii li, diiss .^ein textkritisi lies Verfahren ein 
äufserst conservalives ist, so dass er beispielsweise an der Ver- 
bindung von ohnoxium mit dem laliuitiv c. 10 keinen Anstofs 
nimmt, da Tacilus auch manifestus, properus und suspectus mit 
dem Infinitiv verbinde. £s ist allerdings nicht zu leugnen, dass 
Peter an einzelnen Stellen die bandschriftUcfae Ueberlieifernng mit 
Geschick vertbeidigt; z. B. c. 23, wo man bisher allgemein mit 
Wopkens geschrieben bat: $a, qw^wm causa posenT, uberiat, so» 
qmtiens permittü, brevitas, Peter aber das an Stelle des zweiten 
ea überlieferte et damit vertheidigt, dass er sagt» die breviUu und 
die ubtrtas machten nicht zwei verschiedene, sondern Einen Vor- 
zug aus, da eine jede dieser Eigenschaften nur Werth habe, wenn 
.sie mit der andern verbunden sei. An der Mehi^zahl der Stellen 
aber scheint mir i'eter in der Vertliei<ligiing der handschriftlichen 
Lesart nicht glücklich zu sein. Dieses l i lht il durchweg zu be- 
gründen verbietet mir zwar der liauni; denn da l'eter gegen die 
meisten in neuerer Zeit vorgebraclilen tlonjerturen abwehrend 
auftritt, ist ein sehr grofser Theil seines Connneiitars der Polemik 
gewidmet und der Schluss : 'Eine Aenderung ist daher nicht 
nöthig' und dergl. kehrt auf jeder Seite wieder. Obgleich es da- 
her unmöglich ist, auf den Gedankengang der Widerlegungen an 
jeder einzelnen Stelle einzugehen, so ist doch, abgesehen von 
einzelnen AussteUungen, die ich sogleich vorbringen werde, nicht 
zu verschweigen, dass die Widerlegung nicht selten recht dCIrftig 
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und inhaltsleer auagefallen ist. c. 31 beifst es jetxt nach Acida- 
litis' Verbesserung unzweifolti^dt richtig: Ua tarnen ut pleruuKpa 
haec invicem mi^rpmiiur. I'eter bemerkt: „Dieser Zusatz enthill 
allerdings eine Beschränkung des Hauptsatzes; ein sprf oder Mme» 
(eins von heidon wollU* Acidalius oinschieben) würde sonach 
allerdings an der Stell«- sein, scheint ciher nicht durchaus noth- 
wendig zu sein**. (>. 32 liest man jetzt mit Hhenanus Pthmim 
enim. Peter vertheidigt das überlieferte autem mit diesm \V(tr- 
ten: „Ein enim würde allerdings deutlicher und |)a^se^de^ ge- 
wesen sein, da das Folf^ende die Jie^M Ünduug des vorli^rgehenden 
Satzes enthält; indes.sen ist dies kein hinreichender drund, um 
deshall) die Lesart sämmtlicher llaudschritten zu ändern''. Ja, 
was bleibt denn noch für eine Grundlage der Textkritik übrig, 
wenn man den Begriff der Unvollkommenheit des Stiles so weit 
ausdehnen und die Entschuldigung, welche die Jugend des SchriU- 
stellers bieten soll, in dem Grade ausbeuten wiU, dass man glaubt, 
sein Gedankengang sei so unklar gewesen, dass er eine Fortfüh- 
rung der Erörterung durch autm gewählt habe, wo eine Be- 
gründung durch enim am Platze war? 

An mehreren Stellen erscheinen mir die Erklärungen Peters, 
auch wo er nicht poleniisch auftritt, unrichtig, an andern un- 
klar. Wenn Peter z. W. das c 3 extr. überlieferte tibi ipse iw- 
güUuM imperUuHS vertheidigen wollte, so hätte ihm der hinzu- 
gesetzte Dativ verbieten müssen, in der Erklärung des Ausdrucks 
von dem IJc^TitT des Einfnhrens aus einem fremden Lande (so 
auch: *aus einem fremden Stoffgebiet') auszugehen. Wie kana 
ferner c. 6 in den Worten sed omaibv^ yvoye diehm ac prope 
Omnibus horis die W'iederijolung von /^ro/c dadurch an Auflällig- 
keil verlieren, dass es das zweite Mal .,an der ersten Stelle und 
vor Omnibus steht''? Den Anstofs, den ich an dem substanti- 
vischen iNeutrum Plural tot in der Verbindung inter tot ac tanta 
c. 8 genommen habe, zu beseitigen, sind die von I'eter ange- 
führten Parallelstelleu nicht geeignet; denn in den ersten beiden 
ist tot masculinum; über die dritte (Tusc. V, 10,29) vergleiche 
meine Emendationes p. 138. Dass ferner c. 24 in den Worten 
«lore veteri et a noUris phäosaphü saepe ceMrato das et mit 'auch' 
zu ubersetzen sei, ist bestimmt zu leugnen. Der von Peter ge- 
suchte Gedanke würde vielmehr folgenden Ausdruck verlangen: ä 
a wMris qwtque pkHasofhü* Die Erklärung von pindpes Uberoi 
e» 28 ist ganz verunglückt Am allerwenigsten steht es *'für 
princ^ßum liberos''. Ai)er auch daran ist nicht zu denken, dass 
hier von Knaben die Rede sei, welche, wie die .Männer, frindpti 
unter ihren Altersgenossen waren. Es liegt vielmehr eine Prägnanz 
des Ausdrucks vor, vermöge deren principes Üben nicht sowohl 
diejenigen genannt werden, welche bereits als Kinih'r licrrsrliPii. 
als vielmehr die Kinder, welche «lereinst als Männer zu herrsi lu ii 
berufen sind. Significare viälu g. 34 passt zu dein vorauägehea- 
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ileii Accus, c. Iniin., der das gonieins.uno Ohjcrt zu putes und 
significaie bildet, nur durch ein Zcugmn; denn n h hjuss an der 
Ansicht festhalteo, dass es unmuglicli ist, die Uichtigkeit einer 
Thütsache (nicht etwa einer Behauptung) durch die Miene an- 
zudeuten. C 37 extr. schreibt Peter: ut $ecura noltnl mit der 
Bemerkung, es sei eine an sich keineswegs unrichtige Behaup- 
tung, dass dag Volk ruhige und geordnete Zustände nicht wolle. 
Gleichviel, ob sie richtig ist oder nicht: auf keinen Fall passt sie 
in den Zusammenhang, welcher ?ielmehr den Gedanken verlangt, 
dass das Vuik diejenigen am meisten zu bewundem pflegt, die 
sich den gröfslen Gefahren unterzogen haben. 

(Inklar erscheinen mir f(dgen(!e l'^rklärungen. Wer wird mit 
Peter den Hegrillsunterschied herausfühlen, den er c. 8 zwischen 
nonus und recens auf>tolll, voji denen er das erste dem narh- 
folgf'ndcn remotus, das zwi'iie dem oblifternhis entgeyeiiselzt, 
wilhreiid doch otleid)ar in In iden Ffillen nichts weiter als eine 
rhetorische Amjdilication \oilipgt? Die Erklärum; von rarissima- 
rum c. 10 ist unverstandlich: „Wann dringt von den vereinzelt- 
sten Vorlesungen (d. U. hier und da einmal von einer Vorlesung) 
der Ruf in die ganze Stadt? Ich verstehe ferner nicht, welches 
Gewicht die Auffassung des pkrüque c 10 ('den meisten* oder 
*8ehr vielen') für die Nothwendigkeit der Annahme haben kann, 
dass hinter diesem Worte poeUs ausgefallen sei. C. 24 in den 
Worten ab ipsü mutwUus est, per qwu mox ipm inceswet hat 
^pse, wie Peter sagt, in beiden FaUen seine besondere Beziehung 
und Berechtigung. Durch das erste ipse werde ndmlich hervor- 
gehoben, dass Aper den alten Rednern, oh^leich er sie getadelt, 
dennoch seine grofse Beredsamkeit entlehnt habe, durch das 
zweite, dnss er seine rednerische Vurtretnichkeit gerade gegen 
diejenigrii verwandt habe, denen er sie verdanke. Aber das ist 
ja beidemal ganz dersellie Gedanke, nur dass «las eine Mal Neben- 
satz ist, was das andere Mal Hauptsatz ist, und umgekehrt. Wer 
die Verbindung et üivi<lere et lirere c. 25 autVcchl erhalten will, 
muss beweisen, dass beide Verben eine wesentlich verschiedene 
Bedeutung haben. Dies unternimmt Pet«'r, indem er sagt, jenes 
bezeichne den iS'eid, der aus Eifersucht gegen den vorzüghcheren 
hervorgeht, dieses denjenigen, welcher in Misgunst und Bosheit 
des Herzens seinen Grund hat; derselbe Unterschied werde so- 
gleich durch tum maU^mUalte nec invidia bezeichnet Ich will 
nicht fragen, ob es nicht, um diese Unterscheidung annehmbar 
zu machen, einer ganzen Reihe von Belegstellen bedürfte, son- 
dern nur darauf hinweisen, dass in dem Ausdruck et mmdere et 
livere et ceteris hmnanae in/irmitatis vüHs affici durch correspon- 
dirende Partikeln drei Begriffe unter einander verbunden sein 
würden, von denen die beiden ersten nicht nur specielle, sondern 
auili eng mit einander verwandte, wenn nicht synonyme sind, 
wahrend der dritte allgemein und weit umfassend ist. Sollte 
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ferner das Bedenken, welches die viilt:n(n c. 18 in den Wortnn 
hat: qm prae Calone Appium Caecnni nKKjis mirarentur, \>irkliih 
mit der Bemerkung abgellian sein, prae stehe liier in seiiUT j,'tv 
wöhnlichen Bedeutung 'in Vergleich mit\ und es sei daher koin 
eigentlicher IMeonasinns, wenn magis mirarentur darauf ful^i? 
Man bringe doch ein Beispiel einer solchen Verbindung; dann 
erst hat die Bemerkung Sinn, dass die Aenderung des überliefer- 
ten pro in prae leichter sei als die Streichung von magis, vor- 
ausgesetzt dass nicht auch hier eine „LnvollkoiDmenheit des 
Stils** vorliegt 

Derartige Bedenken wfirde ich noch gegen manche anden 
Stellen des Coromentars vorzubringen haben, welcher übrigens, 
wie ich bereitwillig anerkenne, keiner Schwierigkeit aus dem Wege 
geht, ein reiches Material namentlich för die sachliche Erkläraog 
bietet und von der Ansicht über Charakter und Stil der Schrift 
im Einzelnen einen niaIVvoIlen Gebrauch macht. Nur zuweilen 
scheint mir der Verf. Schwierigkeiten zu suchen, wo keine sind. 
Was ist an dem Ausdruck per tot provmcias c. 10 Dunkles? Oder 
bedarf tot deshalb einer Rechtfertigung und Erklärung, weil ein- 
mal Jemand vorgeschlagen hat, es mit fo^as zu vertauschen ? Kein 
Verständiger kann auf den (iedaiiken kommen, c. cefera = 
ceterum in dem Sinne von serl zu fassen; es ist daher unnütz, 
einer solchen Auffassung vorzubeugen. Ich würde ferner die 
ganze Anmerkung zu antiqnorum ingenüs c. 1 «'\ir. streichen. 
Pelri- wünscht statt iyigenm ein Wort wie praeslantiae, zu mal da 
(las Wort ingeninm in diesem Gapitel fünfmal vorkoiiimc. Ingenm 
ist als auf einer Linie mit dem vorangehenden eloquentiac stehend 
völlig anstufsfrei und einem p) atüantiae weit vorzuzielieu ; was 
aber die Wiederholungen belrillt, so sind sie hier durch die Ge- 
danken selbst gegeben, abgesehen davon, dass öber ihre Anwend- 
barkeit die Ansicht der Alten sicherlich eine andere gewesen ist, 
als die unsrige. Die erste Person Plural intrwima c. 3 findet 
Peter u. a. deshalb auffallend, wäl TaciCus weiterhin seiner Theil- 
nahme an dem Gespräche nicht gedenke. Allein es heifst doch 
am Schlüsse der ganzen Unterredung dmmima^ gerade wie hier 
mtrax>ima beim Beginne derselben. Und an wen auber den 
Secundus soll man ferner bei den Worten apud eos arguam c. 5 
(denn so schreibt Peter) denken, als an den Verfasser der Schrift, 
als den Theilnehmer am Schiedsrichteranit? Vom Ileudiadys 
sagt Peter selbst zu c. 26, 11, dass es einer äufserlirhen Auf- 
fassung entspreche, und doch macht er einen ausgedelinleu Ge- 
brauch von dieser Erklarungsart. Um nur eins von den zu 1, 2 
zusammengetragenen Beispielen auszuwählen: der Ausdnirk sta- 
tum ar securilafem tueor c. 11 Msst eine solche Aullassung nicht 
zu; vielmehr ist jeder der. beiden Begrifle gesondert zu lassen, 
und dies wird man um so eher einräumen, wenn man verjjleicht 
Cic ad fam. iX, 16, ü: lueri meum statum. Wie werlhlos dioe 
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Art der Erklärung ist, sielit man am besten aus der Stelle c. 13: 
praesentem speetantmque* Wird denn hier das Auffallende der 
An^be, dass Virgil anwesend gewesen sei und zugeschaut habe, 
da doch dem Zusammenhange durcli die Angabe, er sei anwesend 
gewesen, vollauf genögt wird, du ich die „Erklärung'' beseitigt, 
proesentem $p€Ctüntemque sei soviel als praesentetn inter spectatores? 

So conservativ auch der Verfasser in der Gestaltung des 
Textes ist, so linden sich dennoch einige neue Vorschläge, z. Th. 
sogar recht küfine. C. l heilst es im Peterschen Text: am sin- 
gnU diversas veJ easdem partes agerent, sed probabiles causas 
offerrent. Dieser Vorsihlag lint den I instand gegen sich, dass 
als Suhject zu agerent säininlliche Theilnehmer der Unterredung, 
als Subject zu afferrent ;il)or nur Messalhi und Maternus (und 
vielleicht auch Secundiis), nicht aber Aper zu verstehen sein 
würden, da unter den causae auch nach l'eter die Ursachen des 
Verfalls der Beredsamkeit zu verstehen sind. C. 7 quidnam il- 
IvMtrha esl kann der Verfasser des dialogus geschrieben haben. 
C. 8 wird in der Anmerkung der unglückliche Vorschlag gemacht, 
2U schreiben: qua$que ei ip$is aecumulare ei m oltoi eonge- 
rere prmpium ^t, der den Gedanken zerstören wurde. Denn der 
Gegensatz zeigt, dass es sich hier nur um die Bezeichnung des* 
jenigen handelt, was der Kaiser (nicht die von ihm ausgezeichne- 
ten Dichter) ebenso wohl geben und vermehren, als nehmen 
kann. C. 26 sdireibt I'eter: sed tarnen frequens sicut histr to- 
nn 7n clausula et ejcclauiafi'o , so namlirh, dass die clatisula et 
exdamado der Redner selbst, nicht der Ziiliörer gemeint sei und 
der nachfolg«Mule Satz mit nf iiulil als eine Erläuterung von ex- 
clanmdo. sondern als Uolge der im Vorliergebenden gerügten 
s( bniispiclrrischen Art der modernen Redner hinzugefügt werde. 
Dieser Autlassung steht entjre<;en, dass das Pronomen illa auf 
(b-n uachfulgenden Satz mit ut deutlich hinweist und demselben 
dadurch di n Werth einer Erläuterung giebt, dass ferner dasselbe 
i^roDomen, sowie das singularische davtula ei exdamatto darauf 
hindeuten, dass hier nicht von einer Art des Vortrags, sondern 
von einer bestimmten einzehien Aeufserung (also der Zuhörer) 
die Rede sein muss. C. 2S hat Peter, um den Anstois zu be- 
seitigen, welchen man in dem Wechsel des Subjects in dem Satze 
Äe tum eiudia modo u. s. w . gefunden hat, hinter puerorum ein- 
geschoben maier, ein einfaches, aber auch radicales Mittel. C 30 
schreibt Peler statt der vulgata üatim dkturus vielmehr satis de- 
chiraturus 'um hinlänglich klar zu machen'. Denn durch die in 
den folgenden Capiteln eintretende Erörterung der Art der Vor- 
biidnii<r (b-r alten Ikdner werde zugleich deutlich dargethan, dass 
damals die Rhetoreiischulen in keinem Ansehen standen. Dies 
ist immerbin ein beachtenswi'rtber Vorsuch, (he Schwierigkeit zu 
heben, weiche darin liegt, dass MessalJa das hier durch slatim 
dicturm gegebene Versprechen nicht erfüllt. C. 31 fügt Peler 
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zu den vielen schon vorhandenen Resserungsvorschlägcn diesen 
neuen: Neque enim sapientem informamus e Stokorum civitate: 
*einen Weisen aus der (lerneinscbafl der Stoiker'. C. 39 schreibt 
er an einer bisher für unheilbar i-ehaltenen Stelle: freqneuter 
probatiombns et teslibus silentium palrono invilo indkii. — \\\ 
der Aufnahme neuerer Conjeetureu ist Peter, wie bemerkt, sohr 
sparsam; iloili ist hervorzuheben, dass er die Lücke vor TiAU 
c 10 anerkenul und c. 20 meine Besserung urationem (st. ora- 
torem) aufgenommen hat. Auch steht c. 32 alium (st. aliter), wie 
die Handsdiriften haben) nach meinem Vorschlage im Text, aber 
ohne eine Bemerkung, so dass man nicht weib, ob die Anmer- 
kang, welche die Abweichung von dem Ueberlieferten eo recht* 
fertigen bestimmt war, aus Versehen fortgefallen oder ob im Text 
irrthömllch aUum statt ailüer geschrieben ist Auch c 11 steht 
sduianHim (nach Scheie) ohne Bemerkung; die Handschriften 
haben aber salutationwn. 

Was die Sprache der Anmerkungen betriiTt, so hätten Wort* 
bildungen, wie * griechischartig', 'Ehrung', 'unentsprechend', oder 
die Schreibung * Verseschmidt' (p. 31. 47. 62. 99) unterbleibea 
müssen. Schreib- und Di uckrehler sind auch in dieser Ausgabe 
nicht ganz selten; so p. 5U Fabius Bassus statt Saleius Bassns. 
p. 63 Secundus statt Maternus. Im Texte ist p. 43, l ^möwi- 
qnam verdruckt, p. 66, 3 steht nos ~ recessimm statt tws — re- 
ce.ssistis^ p. 70, 6 ipsnm stati illum, p. 142, 6 esi statt eal. In 
den Anmerkunj^^en sind NCKhinkt die Wörter auch (sl. euch) 
p. 72, exsanyuü p. 76, panmsimos p. 118, erwartet p. III), 
Volkstribun p. 132; p. 51 fehlt zu vor erlangen, p. b2 die 
Kianimcr vor exiyitur. 

Bei S. Calvary Co. ist als ein Theil der neuen Aullage 
des zweiten Bandes des Orellischen Tacitus erschienen: 

Cornelii Taciti Dialogus de uratoribus. Ad tideu codicuui «>i»tt- 
moram deooo recensoit atqne interpretitas «st Geargüt* Andr9Mß. 
Berolinl 1877. gr. 8. p. 87—146. 

Ueber die Grundsätze, welche mich bei der Anfertigung die- 
ser Ausgabe geleitet haben, giebt die praefatio Auskunft. Den 
kritischen Apparat habe ich der Ausgabe von Michaelis und den 
Nachtragen iMeisers und Halms entnommen. Von den Varianten 
der drei Handschriften A, B und € habe ich nur die orthogra- 
phischen unberücksichtigt gelassen, in dem Verzeichnis der Con- 
jecturen habe ich nur insoweit Vollständigkeit erstrebt, als ich 
in der Angabe der neuesten Vorschläge einen Nachtrag zu Halm^ 
dritter Auflage (1^71) zu liefern wünschte. In der Feststellunj; 
des Textes bin i( Ii ( (»nservativer verfahren, als in der r«'ul»npr- 
schen Aus^^abe von 1 b72, tlieils in Folge besserer Kinsicht, theils 
niil Itiick^idit auf den verschiedenen Zweck beider AusgalHjn. 
Aus dem Uielüscheu Cumuieutar habe ich nichts eutferut, wdn 
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zur Erkhlruiii^ beizulragcn schien, nianrlic> nher auch wiederholt» 
was schon in der Teuhoerscheu Ausgabe gesagt war. 

A. Gerber et Grei'f\ Lexicoii Tacitciiiu. Fasciciilus I. rj[)siae. In 
aedibu:» B. G. Teubiieri. Ib77. gr. S. 1J2 S. l'asciiuius Ii. Ib78. 
S. 113-224. 

Ein selir verdienstvolles Werk, nviIcIics tVir Alle, die sich 
mit den Schritten des Tacitus beschäfiigcu, liu uneutbebrlicbes 
Hilfsmittel zu werden bestimmt ist. Die Hauptanfordorung, die 
wir heute an ein Speciallexicon stellen, ist in dieser Arbeit er* 
fflUt: Vollständigkeit des Materials. Nach diesem Princip ist kein 
Beispiel zu gewöhnlich erschienen, um aufgenommen zu werden. 
Sämmtliche Stellen shid, soweit es zum Verständnis der An- 
wendung des in Rede stehenden Wortes erforderlich schien, aus- 
geschrieben. Von dieser ne<;el ist nur da abgewichen worden, 
wo eine Ueihe völlif? gleichartiger Stellen ohne jede Spur von 
einer nesonderheit in der Anwendung des Wortes zu verzeichnen 
war. Dieser Fall inusste i)ri liäulig vorKoimnenden Worten nicht 
selten einlreten. !>ass der Text des iacilus nach der dritten 
Aa:?gabe llainis eitirt ist und ;iiif ((•riiipte oder zvxeifelhafte Stel- 
len nur insofern l{ück^icllt genouinien wn»!. als liicselben durch 
einen Aste^i^cus oder durch eine Verweisung auf Halms commen- 
taiius criticus in aller Kürze kenntlich gemaciit wejden, wird 
Jeder iu Ordnung linden. W'o es nothig erschien, ist die Ge- 
nauigkeit des Gitats durch Hinzufugung der Zeilenzahl erhöht 
worden. In der Auswahl der Kriterien, welche für die Anord- 
nung der Beispiele bestimmend sind, zeigt sich durchweg Um- 
sicht und Geschmack. Hier und da bietet sich freilich eine Ge- 
legenheit, mit den Verfassern über diesen Punkt zu streiten; 
weil indessen einerseits in vielen Artikeln mehrere ftlr die An- 
ordnung mafsgebenden Kriterien mit einander concurriren und 
die Bevorzugung des einen Gesichtspunktes vor dem andern oft 
mehr durch die individuelle Autfassung als (liiicli die Sache seihst 
gegeben ist, und weil andererseits die Brauchbarkeit der einzelnen 
Artikel durch eine hier und da geänderte Anordnung nicht 
wesentlich gewinnen würde, da mau die gewünschte Belehrung 
über die Anwendung eines Wortes innerhalb der Grenzen des 
Artikels ohnehin auf jeden Fall findet, so habe ich keine aus- 
reichende Veranlassung, meine hier und da abweichende Ansicht 
über die Anordnung der Stellen geltend zu machen. Die sieben 
Bügen des ersten Heftes reichen bis zu dem Worte mtOor, die 
des zweiten bis zu dem Worte emBiehm. Wenn das Werk voll- 
endet ist, so wird es uns in den Stand setzen, nicht nur den 
individuellen Sprachgebrauch des Tacitus bis in die kleinsten 
Details hinein, sondern auch die völlig abweichende Schreibart 
des dialogus, sowie die Besonderheiten der einzelnen historischen 
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Schriflcn vom Agricola bis zu den Annalen aofwlils voUstiodig 

zu öberl)Iirkcn. 

Sehr lobende Anzeige von (1. Peter in der Jenaer Litteratur- 
zeilung 1877 Nr. 33, p. 519 — 520; eine zweite von Wöifilin Im 
Philologischen Anzeiger ViU, 6 p. 299—301. 

0. Uirtchfeldy Die Bücherzahl der Auoalen and Historien dei 
Taeitas. Zeitschrift for die Ssterr. Gymnasieo. Baad 28. Haft ü. 
S. 812^815. 

Die gewöhnliche Annahme, dass die Annalen des Tacitus 16 
und die Historien 14 Bücher umfasst hätten, beruht ementtts 
auf dem Zeugnis des Hieronymus, welcher die Gesamintzahl der 
Bücher beider Werke auf 30 angiebt, andrerseits darauf, dass der 
Schreiber des cod. Med. \\ die 5 erhaltenen Bficher der Htstorien 
als Oornelü Taciti libri 17—21 bezeichnet Die Vermuthong Mi«- 
buhrs, dass die Historien allein schon 30 Bücher, die Annalen 
aber deren 20 umfasst hatten, halt Hirschfeld namentlich mit 
Rücksicht auf den verbältnismärsig wenig umfangreichen Stolf der 
Historien för verfehlt; doch scheint es ihm nicht sicher, dass die 
Annalen >virklich nur IG Bücher enthalten hätten. Mit Hecht 
erklare Hitler es für unmöglich, dass die Fülle bedeutungsvoller 
Ereignisse, die von dem Tode des Thrasea Paetus im J. 66, bei 
dem die Erzählung Ann. XVI, 35 abl)ncht, bis zum Beginne d»'s 
Jahres 69 in 50 — 60 Capitel von Tac. hätten zusammengedrängt 
werden können. Da in dem Auszuge des Xiphihnus die Schilde- 
rung der Ereignisse vom J. 6(3 bis zu Neros Tod das ganze 63. 
Buch füllt, während die gesammte übrige Regierung des Nero in 
den zwei vorangehenden Büchern dargestellt ist, so sei anzu- 
nehmen, dass, da die Bücher 13 — 16 des Tac. die Zeit von 51 
— 66 umfassen, in den verloreneu Büchern 17 — 18 die Forltüh- 
ruug des Werkes bis zum Anschluss an die Historien vollendet 
geweaeu s«. Auch sei von Ritter mit Recht bemerkt worden, 
dass die Eintbeilung des Stoffes in den Annalen mit Bestunmt- 
(leit auf einen von vornherein festgesetzten Umfang von 18 
Büchern hhnweise. Denn das Werk zerfalle aageiBcheinüch in 
drei gleiche Partien zu je 6 Büchern, von denen die erste die 
GescUchte des Tiberius, die zweite die Regierung des Caligula 
und Claudius umfasst, die dritte in gleichem Umfange für die 
Neronische Zeit bestimmt gewesen sei. Eine ähnliche Symmetrie 
trete auch in der Composition der Historien hervor. Von den 
12 Büchern, die denselben zuzuweisen seien, behandelten 9 die 
Geschichte des Flavischen Hauses, die 3 ersten die Herrschaft des 
Galba, Olho und Vitellius. Wahrscheinlich seien die einzelueu 
Abtheilungen beider Werke separat herausgegeben worden. 

Hermann SchiHett Ein Problem der Tacituserkläruo;. fiuthaJteaia: 
Commontationes philologae in honorem Theodor! MommseBi. Beroliai 
1817. 4. p. 4}— 47. 
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In dieser AldKuidluii^ wird der von Schillrr bereits in seinem 
Buche über die nerunische Zeit versuchte .Nnoliweis ausf^efiihrt, 
dass aus tier Tacitnsstelle Ann. 15, 41, aus welcher die erste 
Christen\ ( rtolgung dediicirt wird, nicht geschlossen werden könne, 
dass die ( bristen als Christen verfolgt worden seien. Der Be- 
weis wird vorwiegend mit philologisch- exegetischen Mitteln ge- 
führt und scheint mir Tollständig gelungen. Mit Recht bezieht er 
ncrrepli auf die Einleitung des Strafverfahrens, eine Erklärung, 
die er durch aabireiche Parallelstellen stfltit, und legt die Ent- 
scheidung in die Auffassung der Worte gut faiehiaUur, Schillers 
Gegner behaupten, es sei der Begriff se CkritHoMi em zu er- 
gittzen; er seihst, das Vergehen, dessen die Angeklagten geständig 
waren, sei das des ince^idium. Völlig richtig analysirt S. den Zu- 
sammenhang des Berichtes in folgender Weise : Der Satz tpihir — 
eonvicti sunt knüptl (wie überhaupt t^Yiir zur Wiederaufnahme des 
eigentlichen Tbenins nach eingeschobenem Excurse dient) an die 
durch suhdidit rcoa und quaesitissimis poenis affectt gegebene vor- 
läulige Ankündigung der Mafsregeln an und gi»'bt den Bencht 
uj)cr die r>arst<»lbn!g des Verfahrens bei dem subdere reos. Nach 
dem Zusammenhange konnten die Leute, welche geständig waren, 
nur desjenigen Vergebens gestfmdig sein, auf welches die Anklage 
lautete; diese aber konnte nur auf Brandstiftung, nicht auf An- 
gehörigkeit zum Cbristentbum erhoben worden sein, wenn anders 
ihr Zweck — abokndi> rumort — erreicht werden sollte. Da 
nun femer iudkium namentlich da gcbi-aucht wird, wo ein Ange- 
klagter bereit ist. Aussagen gegen Mitschuldige zu machen, so 
messen sonach auch die, denen das rndtcttfin galt, wegen mcmMm 
angeklagt worden sein. Dann folgen die Worte: h&ud ferMe 
(d. h. nicht in gleichem Mafse) in crimine intendü quam odw 
genens hnmani convicti sunt; d. h. nachdem eine Auzahl der Be- 
klagten (U'Y l?r;un1stiftung für schuldig befunden war, reichte bei 
der Mehrzahl die Angehörigkeit zur Secte als Grund zur Ver- 
urtheilung aus. indem man daraus die Betheiligung an dem Ver- 
brechen der Brandstiftung ableitete. Hiese letztere Angabe halt 
S. jedoch ntir für ein Lirtheil des Tacitus. da es nicht glaublich 
sei, dass angesichts der öfl'entlichen Meinung, der jene Secte 
durchaus unbekannt war, ein solches Verfahren befolgt, resp. 
veröllenllicht worden sein sollte. Wenn <lie gegnerische Ansicht 
behaupte, da.ss das Bekenntnis einer exüiabilis superstitio in den 
Augen des Tac. und seiner Zeitgenossen ein Capitalverbreclien 
gewesen sei, so würden damit Verhältnisse der trajanischen Zeit 
* auf die neronische fibertragen ; und selbst wenn jene Ansicht (fie 
richtige w9re, so mfissten doch diejenigen, welche sich zum 
Cfaristenthuro bekannten, schon längst straflalbg gewesen und ge- 
straft worden sein. Ueberdies sei es nnghiublicbf dasa die 
Christen ihre Glaubensgenossen verratheii hätten; auch könne von 
einem ßteri des Chnstenthums in so früher Zeit noch nicht die 
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Hede sein. Wenn es sich liier um ReUgioDSfergeben gehandelt 
hätte, so wurde iNero, um sich da» odium zu ersparen, die Saclie 
in gewohnter Weise dem Senate zugeschoben haben; die Ver- 
handlungen fanden aber vor einem kaiserlichen Beamten statt. 
Die Angabe des Tacitus endlich: quos volgus Chmtianos appella- 
hat .<ei lediglich eigne Zuthat und v\w Aiinchronismus; denn in 
neronischcr Zeit, ja seihst noch unter Domitian seien Juden und 
Christen unter <nnen Jiegriir gefallen, und eine Trenniinf: Ijpiiier 
habe damals am wenigstea für den grolsen Uaufea bestandeu. 

lieber die (^ueiieu des Tacitus ia deu ersteo Ö büchern der Aaoalen. 
laaogaraldissertatioa von ^älMmlTofftoMBBii. Marburg, üoivwaitiite- 
buchdraekerei. 1877. S. 60 S. 

Verf. geht von eioem Vergleich zwiticben der Darstellung des 
Bio und der des Tadtufl aus. Hierbei ergiebt aidi zunlcbst 
zweierlei: 1. Dio ist kfirzer, weil er die auswärtigen Ereignisse 
fast durchweg äbergeht, um hauptsfichlich diejenigen Vorgänge zq 
berücksichtigen, welche sich auf die Person des Tibmus selbst 
beziehen. 2. Seine Darstellung ist viel allgemeiner gehalten, so 
dass sie sich oft als das fiesultat seiner Lectilre gidl>t und ein 
spedeller Fall gleichsam auf eine abstracte Formel gebracht sn 
sein scheint. Dieses Streben, die Dinge nach allgemeinen €e* 
sichtspunkteu zusammenzufassen, führt den Dio dahin, die ge- 
naueren Bestimmungen der zeitlichen Folge der ilegebenheitea 
oft ganz zu ubersehen. Eine andere Folge desselben Strebens 
ist häulige lingenauigkeit der Darstellung, Wiederholungen, l n- 
bedachtsaniiieit und Fiiichtigkeil, selbst Widersprüche. Bei unbe- 
deutenden Dingen, z. B. bei der Anführung von Prodigien zeifil 
Diu eine ISeigung zu breiterer Darslellung. — Tacitus und hio 
weisen mehrmals an der^elben Stelle auf Abweichungen in «ler 
Tiadition hin. Es sind deuiuach die betrellcnden Angaben aus 
der gemeinsainitu Quelle direct hinübergenomuien, dem Werke 
eines Schriftstelleis, von welchem die verschiedensten Berichte, 
sowohl mündliciitjr wie schriftlicher Art, eingesehen und sorg- 
fältig mit einander verglichen waren, und der, wenn er zu keinem 
festen Resultate hatte gelangen kdnnen, die einzelnen Traditienen 
neben einander gestellt hatte, um dem Leaer selbst die Entschei- 
dung zu ftberiassen. Daneben muss Dio noch eine Anekdoten- 
Sammlung späterer Zeit benutzt haben. — Tac ist zuverlässiger 
und genauer als Dio. Die ihm eigene Rhetorik offenbart sich 
oft in der gedrungenen Darstellung und in dem Bestreben, die 
Dinge in mdglichst prägnanter Form vorzuführen, um dadurch 
eine desto nachdrücklichere Wirkung auf den Leser zu er- 
zielen; ferner in der nicht seltenen Abweichung von der chrono- 
logischen Folge der Begebenheiten, wobei es zuweilen mit d^t' 
Datirung der Begebenheiten nicht genau genommen wird. Ver- 
schiedentlich leidet seine Darstellung an Dugenauigkeit oder ein- 
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seiüger Färbung, welche letzttic Itrsornlors aus seiner Vorliebe 
für den Adelslan»! und aus seiner Eiiij^eiiDiiiinenheit {;egen Tiberius 
hervorgeht, Was das von Tacitus cilirte Work des Flinius be- 
trillt, so kann dasselbe von ihm nur hirr uml da /ur Vergleichung 
mit seiner sonstigen Quelle in die Hand genommen und gleich- 
sam als ( ontrole derselben benutzt worden sein. Ebenso ist über 
die Memoiren der Agrippina zu urtheilen, die er selbst da nidit 
berfickaiehtigte, wu ihr Gebrauch am natärlichsten erscheint« 
Der Gebrauch der acta senatus kann im Ganzen auch nur sehr 
gering gewesen sein, ebenso der der acta populi. Seine Haupt- 
quelle muss ein gleichzeitiger Schriftsteller gewesen sein, \velcher 
ein Mitglied des Senats \^ar (vergL Tacitus eigenes Zeugnis 11, S8) 
und die acta senatus zur Grundlage seiner Darstellung gemacht 
und dieselben durch seine eigenen Erfahrungen nur ergänzt haben 
wird. Der Stuft' des Tacitus zerfällt in drei Hauptmassen: t) 
Senatsverhandlungen. 2) Auswärtige Ereignisse. 'S) Sonstige Nach- 
richten. Fiir die erste und zwoite Classe ist Tac. im Wesent- 
lichen nur von bt iiier llau{)h|uelle abhängig, welcher ebenlalls die 
Darstellung <U*r germanischen Ereignisse entnommen ist. i»iesen 
letzteren hatte der Gewährsmann de^ Tac. nicht selbst beige- 
wohnt. ab'M' den Verlauf derselben auf Grund ihm vorliegender 
Miltheilungen eines Augenzeugen dargestellt. Bedeutender sind 
die Zusätze, welche Tac. in der dritten Classe gemacht hat, 
namentlich theils aus antiquarischen Werken, theils aus eigener 
Erfahrung. Der Stoff der l riiui^ile hatte zwei Hauptmassen: die 
eine geht auf die Senatsprotokolle zurfick, wozu noch für die 
germanischen Feldzflge die Berichte eines Augenzeugen kommen; 
die andere stützt sidi auf Pasquille und gleichzeitige Gerüchte, 
?on denen der Gewährsmann die glaub wuitligsten aufzeichnete. 
Dieser Gewährsmann war, wie Froitzheim annimmt, wahrschein- 
lich Autidius Bassus, der Nachlolger des Livios und Vorgänger 
des IMinius. 

Unter den der Dissertation angehänglen Thesen lautet die 
zweite: * Tne. Agr. 44 pro voce "ietu" scrihenduni est hiatu'. 
L)a.> wurde allerdings zu dem uachfolgeuden exhamü nicht übel 
pas^cu. 

JNuin de ratioue, quac iuter Taciluui et Piioii hiäturias iiitcrcedat, 
reete Nisaeaiu« iadieaverit, quMritar trtctaotiurqiie <Ni«deii qoiwttio- 

nein spei-taiites diio luci, qui sunt in Tariti Fliätoriarum libro altero. 
Scripsit // . Diecktnaim, üiss. iuaug. ilostocb. ä. 22 & 

Die kleine, in unbeholfenem Latein geschriebene Abhandlung 
gelangt zu folgendem, die Nissensche Ansicht modifizirenden Re- 
sultat: '^Degustavit (Tacitus) pauilo extentius in primi sui operis 
exordio illius (Plinii) extrema; ceteris rebus cur magis dlum 
quam quicumque eundera usum praestare poterant e scriptoribus 
temporum, quales Fabium Kusticum, Cluvium Uufum, aiiornm 



Digitized by Google 



284 



Jahrüsberichte d. phiiolo{(. Vereint. 



multoruin commenlarios historias aimales adhibnerit, nequo cau- 
sam ullam corispicuani neque argumentum satis ürmum a r^issenio 
inventum esse oxistimo". 

Zu H. 2, 44 schlägt Verf. vor, die Worte ceteris — fremehai 
nach perituros zu stellen, so dass die in deu Worten ne Vilelli- 
anis quidem — perituros eulhaltenen Aeulserungea der Kede des 
Ännius Gallus zufallen. 

Es sei ferner ein Irrthum Wissens, wenn er behaupte, daa^ 
Yitellius zwei prätorische Cohorteo surAckbehalten und besonden 
ausgezeichnet habe; denn II, 66 beziehe gich das Relativiun in 
den Worten quo» VüelUus agmiM suo inmji \U fidoi — iähet auf 
die vorhergenannten Bataver. Die prätorischen Cohorten aber 
habe Vitellras nach II, 67 sämmtlich entlassen und erst c 93 
werde von einer Neubildung dersdben berichtet. 

J, Froitzheim, Ein Widerspruch bei Tacitus (ann. 1,44. Xll| 27) «Iii 

sei uo Lösunp. Rheiu. Mus. XXXII, p. 34Ü — 352. 

Nach A. XU, 27 ist die jüngere Agrippina in Cöln gehören, 
dagegen nach einer einfachen Folgerang aus A. i, 44 reditum 
Agrtppinae exmsamt ob inminentem partum et hiemem im Lande 
der Trevh'er, wohin dj<' Mutter aus dem meuterischen Cölner 
Lager ihre Zuflucht nehmeu niusste. Froitzheim entscheidet sich, 
gestützt auf den innerlich wahrscheinlicheren Bericht des Diu 
über das Ende des Autstandes der rheinischen Legionen, für die 
ersterc Angabe. Die Darstellung jener Ereignisse lautet bei Tac. 
folgendernialsen : Als die Empörung deu Höhepunkt erreicht 
hatte, entschloss sich Germanicus, den stürmischen Bitten seiner 
Freunde nachzugeben und die .schwängert' (jattin mit dem kleinen 
Caligula zu den Trevirern zu senden. Der rührende Aubiick der 
Abziehenden rief eine vollständige Sinnesänderung der Empörer 
hervor. Sie, die noch Nachts zuvor sich an des Fddherm ge- 
heiligter Person vergriffen, bitten jetzt denselben renmöthig und 
zerknirscht, die Gattin und den Liebling der Legionen zorfickzo- 
rufen. Nach einer eindringlichen Ansprache des Germanicus und 
dem schUefslichen Versprechen, den Sohn zuröckrufen zu lassen, 
während er die Rfickkehr der Gattin mit der Nähe des Winters 
und der Entbindung entschuldigt, kehren die Empörer vollständig 
zum Gehorsam zurück and liefern aus eigenem Antriebe die 
Rädelsführer gebunden aus. — Ganz anders Dio 57, T). Hei ihm 
ist die Abreise der Agrippina und des Caligula keine oiTene, 
sondern eine heimliche. Beide werden von den Meulerern fest- 
gehalten, die schwangere Gattin lassen sie auf Bitten des <ier- 
manicus los, den Caligula aber behalten sie. Erst nach einiger 
Zeit, als die Soklaten einsehen, dass sie doch nichts weiter er- 
reichen, legt sich die Empörung, ja die Beue wird so grofs, dass 
sie seihst die Rädelsführer ausliefern. — Die Discrepanz heider 
Autoreu gipfelt darin, dass im dionischen Berichte Germauicus, 
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im tacileischcii der Soldat der Bittende ist, dass im dionischen 
der Soldat, im taciteiscben Germanicos als Herr der Sitnatimi 
Aber Abreise oder Verbleiben der Agrippina entscheidet. Bei Bio 
aber steht Folgerung und Voraussetznng in bester Uebereinstini- 
mung; denn da die Flacht nur wegen der Meuterei unternommen 
N\urde, so ist nach Die keine Vermnthung begrOndeter, als die, 
dass Agrippina für den Augenhlirk zwar, da (Ter Aufstand noch 
niciit gebändigt ist« die Stadt verlässt, aber, sobald mit dem Auf- 
ruhr die einzige Ursache der Flucht beseitigt ist. nn die Seite 
des Gatten nach Cöln zurückkehrt. Der taciteische liericht da- 
gegen, indem er nach Motiven der Weiterreise suchend die Furcht 
vor neuer Kiupöriin^' nicht >:ehr;nirhon kann, greift nach den 
einzig ührij:hh'i!>enden, der Schwangerschaft und der Nähe des 
Winters, uiibckiimniert darum, dass er damit sich sel[)st wider- 
spricht, da er urspi ünglich nur die Furc Iii vor den Meuterern als 
Motiv der Ahreise angegeben hat, unhekümniert darum, dass er 
damit güuz bestimmt die üehauptung einer Niederkunft im 
Trevirerlande aufstellt. Eine heimliche Flucht sei selbst dem 
taciteischen Berichte angemessener. Denn es sei unglaublich, 
dass ein Nachts zuvor von den meuterischen Soldaten auf^ 
schlimmste roisshandelter Feldherr so unklug sein werde, seine 
Angehörigen am hellen Tage mit Ostentation und vor den Augen 
der Empörer abziehen zu lassen. Auch der Mangel jeder mili- 
tärischen Bedeckung weise auf eine wirkliche Flucht hin. 

Die in dem taciteischen Berichte enthaltene Fälschung sei auf 
die Memoii en der Agrippina /m ückzuführen und sei zu dem Zwecke 
unternommen worden, drei Mitglieder des Hauses des Germanicus, 
Vater, Mutter und Soim, in den Augen des römischen Publikums 
aus einer für sie hfjchst hescliämenden Lage zu befreien. Tacitus 
aber nahm die gefälschte Darstellung auf Treu und (llauhen an. 
weil sie ihm in den grofsen und mafsgehenden Geschichls werken 
entgegentrat. 

£!ii9fl If^ißtnet, Tiberlns und Taeitas. Krititehe BelaveklQay das 

tacitciscbeu Berichts über die Regienmi; Tibers bia 
zum Tode des Drasns. Programm. Krolosdiifi. 4. 28 S. 

Die gut geschriebene, nicht sehr correct gedruckte Abhand- 
lung knüpft an die bekannten Arbeiten von Sievers, Stabr und 
Freitag an, enthält aber keine neuen Gesichtspunkte. Ich be- 
gnüge nn'ch daher mit einer kurzen Wiedergabe des Inhalts, zu- 
mal da ich in den beiden letzten Jahresberichten in der Anzeige 
der ganz ähnlichen Arbeiten Biedis, die Wiesner nicht gekannt zu 
haben scheint, ausführlicher gewesen hin. 

Die Ermordung des Agrij)pa Postumus sei einerseits durch 
das Ann. 11. W,) Krz;dilte entschuldigt, andererseits sei es nicht 
im Geringsten erwiesen, dnss Tiberius sie belolilen habe. Dass 
der Kaiser heabsichtigl habe, von der Thronfolge zurückzutreten, 
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u'i ilini bei seiiifiin (lliarakter und Altor wohl zuzii trauen; Furcht 
or Germanicus sei sicherlich nicht dahci im Spiele gewesen. 
»Vas Tacitus von seiner Erbitterung gegen Asinius Gallus, L. 
krruntius, Scaurus und Hateriua beriehte, werde durch sein 
lacbmaliges Verhalten diesen Männern gegenüber widerlegt Die 
Leichtigkeit und Umsicht, mit welcher Drusus den Aufstand der 
lannonischen Legionen bezwungen habe, sei anzuerkennen im 
legensatz zu dem schwächlichen und vielfach unwürdigen Auf- 
reten des Germanicus gegen die Empdrer am Rhein. Die Su4- 
ung, die Tib. beiden Hewogungen gegenüber einnahm, sei tö11% 
»rrect Der Tod der Julia könne ihm nicht zugeschrieben wer- 
ten, und über die Ermordung ihres ehemaligen Buhlen Sempronius 
•racchus gebe Tac. selbst unklare iNachricbten, insofern einerseits 
lic Mörder nach den Einen von Horn, nach den Anderen von Aspre- 
las, (b in l*roconsul von Afrika, abg^s^ndet seien, nnderersfiis es 
licht klar sei, dass Asprcnas von Tib. Anfinig erhallen habe. 
Jnmöglich könne der Kaiser Neid empfunden haben gegen die 
einer Mutter zu erwcisemb n Khren. Ihiinit, dn<;s er die un- 
;ünstigen Nachrichten von deu paiinonischoii Legionen verheim- 
ichte, habe er Hecht gethan. Tacitus' eigener Bericht über die 
•Ereignisse der Empörung am Khein stehe vielta( h in Widerspruch 
:u der Behauptung, dass Germanicus ein Mann von besonders 
nildeui Charakter und bei Volk und Legionen auiserordentlich 
►eliebt gewesen sei. Von gegenseitiger Erbitterung zwischen Ger- 
oanicus und Tiberius zeige sich keine Spur. Tiberius' Gründe, 
licht nach Deutschhind zu gehen, seien berechtigt gewesen, fka 
Germanicus habe er auf alle Weise geehrt, obgleich dieser nur 
lurch Nachgiebigkeit, Schmeichelei und schweres BlutvergieliMn 
las Heer beim Gehorsam erhalten habe. — Alle Regierungs- 
nafsregeln des Tib. aus dem folgenden Jahre seien zu loben, 
nd die Bemerkungen, mit denen Tac. sie begleitet, fänden in 
en Thatsachen keine Begründung. Der Besuch des Germanicus 
uf der VVahlstatt des Teutoburger Waldes, sowie das Auftreten 
i r Agrippina bei dem Heere am Rhein sei von Tib. mit Recht 
etadelt worden. In den Majeslatsklagen dieses Jahres zeige 
ich Tib. überall nachsichtig. Die im dritten Regierungsjalire 
rfolgte Zurückberufung des Germanicus sei uüt Rücksicht auf 
essen geringe Erfolge wohlbegründet; die nilt(\ er möge seinem 
Iruder Drusus Gelegenheit geben, sich auszuzeichnen, sei ein 
atürlicher Besch wicbliguugsvor wand. Tiberius' Verhalten in dem 
'rozesse des Libo Drusus und in der Sache der Lrgulania sei 
nanfechtbar, sein ürtheil über den llortaius habe sich später 
Is richtig erwiesen. Die Vorliebe des Tac. für Germanicus sei 
benso groTs, wie seine Neigung zur Verdächtigung des Tiber, 
'eiche in dem Bericht über alle übrigen Handlungen des Kaisers 
während seines dritten Regier ungsjalu es hervortrete« — Auch im 
ierten Jahre zeige sich Tib. als tüchtigen Herrsdier. Seine 



Taeitus (mit AvsscbliiM d. Germania), von 6. Andreaeo. 287 

Liebe tvt GennanieuB werde bewiesen dureh die Gefttattuag des 
Triumphes; ebeoso zeige sich in der Sendung nach Asien nur 
die Liebe und das Vertrauen des Kaisers zu seinem Sohne. Um 
seiner in Deutschland bewiesenen Unselbständiglteit zu Hilfe zu 
kommen, habe er ihm den tüchtigen Cn. Piso zur Seite gestellt 
Von diesem stolzen Manne aber sei es nicht zu glauben, dass er 
sich zum Werkzeuge des Tiber fiergegeben habe. Uie Auftrage 
der Livin an die Piancina könnten sirh nur auf die Agrippina 
bezogen haben, welche der Mittt'l|niiikt eines Kreises gewesen sei, 
der Tiber und seineni Sohn«^ feimUich gegenüberstand. Tibers 
Sorge für bedrängte I nterlhanen und sein Verhalten testanienta- 
risclien Schenkungen gegenüber werde von Tac. selbst gelobt; 
in den Majeslät^kiagen dieses Jahres zeige er sich gerecht, sogar 
gülig. 

Ili^iiuit bricht die Arbeit wi'gen iiinngelnden Raumes ab. 

In einer Anzeige der im vorigen J.ihresbericht besprochenen 
Schrift von Riedl, über den Paiteistandpunkt des Taeitus, Pro- 
gramm, Wien 1875 in der Ztschr. f. d. Asterr. Gymnasien XXVII 
(1870) p. 146—148 hebt J. Zycha hervor, dass Riedls Resultate 
besser begründet sein würden, wenn, was noch nicht geschehen 
wäre, zuvor die QuellenverhSltnisse jener Zeit Oberhaupt und 
Taeitus* Verhältnis zu denselben insbesondere genau erforscht mid 
eingehend geprüft worden wären. 

Leonhard, L'ober die \V uhrhaftigk eit and G 1 a nbw&rdigkflit 4eft 

Tacilus. Progtaiiiiii. Kllwiiiigeii IsTT. 4. 32 S. 

Kine Apologie des Taeitus, welche in einen einleitenden, 
einen allgemeinen und einen speciellen Theil zerfällt. Hie Ein- 
leitung enthält eine (Iharakleristik der Schriften von Sievers, 
Stahr lind freitni:. sowie der von anderen (iesichts|»unkten ans- 
gehendeii I ulersiicluniiien von Spenge!, Verhandhm^en d. Münche- 
ner Ak;i(it'iiii(' VII und von Anton, Programm Hossleben 1S50, 
endlich der neuesten Untersuchungen über Taeitus' Quellen. Der 
allgemeine Theil sucht die Sympathien und Antipathien des Tac 
zu rechtfertigen, sowie den geringeren Grad seiner OJaubwürdig- 
keit da, wo es sich um internationale Verhältnisse oder um die 
religiösen Anschauungen eines fremden Volkes handelt, als be- 
greiflich oder entschuldbar zu erweisen; auch sei nicht zu ver- 
gessen, dass die dem Tac. eigene Neigung zu psychologischer 
Begründung an und für sich schon die Ciefahr des Irrthunis in 
sich schliefse. Der specielle Theil beschäftigt sich mit den im 
Eingang der Annalen erzahlten Vorgängen, den entgegengesetzten 
Urlheilen <ler Zeitgenossen über den Augustus, dem Verhältnis 
des Tiberius zum Augustus und seinem Hegierungsanlrilt, der 
Hinrichtung des Agrippa INistumus und dem Verhältnis des 
Kaisers zu seiner Mutter, in zwar ausführlicher, aber keine neuen 
Gebichthp unkte gewinnender l'oleniik gegen Sievers, Stahr und 
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Freitag. Die Fortsetzung dieser PoiemilL verschiebt Verf. aui 
nne spätere GelegeDheit. Der sprachliche Aasdrnck ist hier und 
la fehlerhaft (z. B.: „eine Vollständigkeit der Litteratur konnte 
ind wollte nicht gegeben werden*^, „in Abrede ziehen^ 
,mbstimmt'* als Partidpium). 

Hudo^h Schmidtf De ratieaihiis quibusdam, quae effieiaat, it C. 

Cornelii Taciti oporn tariti io historia iitterarum siot 
momenti. Progr. 6cbiissbur|^. HermaoQsUdt. S. Filtsch s Buch- 
dmckerei. 1876. S. 20 S. 

Pieso nnspnirhslose Arbeit ist geschrieben in der Hoirming 
,,fore iit aliquanlulum friiclus percipiant ex opella mea ii carte, 
\m non totos se adhuc stiidiis Taciteis dederint". Auf eine Be- 
sprechung der aufseren Leben sverhältuisse des Tacitus folgt eine 
Krörterung über Entstehungszeit und Inhalt seiner Schriften; lü 
Jer Frage der Tendenz der Germania schliefst sich Verf. an 
Baumstark an. Mit andern Schriftstellern lasse sich Tac. kaum 
kTrgleichen, weder mit Plinius, noch mit Livius, dem eine allge- 
meine Idee fehle, selbst nicht mit Sailusi, der die starke Empfm- 
lung und die tragische Kraft des Tacitus, sowie die diesem eigene 
Höhe der Gesammtanschauung nicht besitze. Hierauf giebt Verl 
une kurze Darstellung der religidsen und politischen Anschauungen 
ies Tacitus, sowie der hervorragendsten Eigenthfimlichkeiten 
seines Stils, der Körze, des Strebens nach Abwechselung, der 
^llitteration (?), Personification, der Scheu vor dem Gewöhnlichen. 
Seine Glaubwürdigkeit sei unantastbar, ebenso seine stilistische 
Unabhängigkeit von seinen Vorgängern in der Geschichtschreibung. 

Das Latein des Verf. ist zwar nicht fehlerfrei, aber leidlich 
g^ewandt 

jFV. Hensell, De pra eposi tiouie 'per' asn Taeiteo. Dies, iiasg. 

Marburg 1876. 8. 52 S. 

Eine in nicht sonderhchem Latein geschriebene, alter fleifsige 
und recht verständige Arbeit, welche wohl geeignet ist, ein üher- 
sichtUches Bild der ausgedehnten und mannigfaltigen Anwendung 
zu geben, welche die Präposition per in den Schriften des Taci- 
tus tindet. Die Beispiele, welche H. giebt, sind, wie es scheint, 
vollständig; zu loben ist ferner das Bestreben des Verfassers, 
durch alle Beispiele und Anwendungen hindurch die durch die 
ursprungliche Bedeutung der Präposition ('die Bewegung durch 
etwas hin') gegebene Einheit tcsUuhalten. PLs ist zu wünschen, 
dass die Ergebnisse der Monographie dem lexicon Tacileum von 
Gerber und Greef zu Gute kommen. 

Vorausgeschickt sind einige Bemerkungen Ober Besonder* 
beiten in der Anwendung der Präposition, zunächst eine Erfrie- 
rung über die mit fer zusammengesetzten Verben und A4jeclive 
als Nachtrag zu Bdtttchers Lezicon p. 349—357 und Drägers 
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Syntax und Stil p. 00. Bei dieser Gelegenheit vertheidigt U. mit 
Unrecht die l ohcrliererung A. 12, 26, 6 per inlempeUwa (getrennt), 
wo Sirker ohne Zweifel ri( hlig per puei' verwandelt hat ; vergl. 
A. I, 58, 24 : educalus Ravemiae puer quo mox ludibrio confliclatus 
sU, in tempore nuwwmh. Eigentliche Anastropbe kennt Tac bei 
per nicht, wohl aber die Zwiscbenstellung, deren Beispiele fon 
den kleinen Schriften, wo aie sich noch gar nicht findet, bis zu 
den Annalen (36 Beispiele) immer häuGger werden. Die Anaphora 
ist bei per siemlich häufig; aach wechselt diese Priposition in 
parallelen Satzgliedern in den grdÜBeren Schriften häufig mit anderen 
Präpositionen, besonders mit in, und, nach dem Vorgange des 
Saliust und Livius, mit dem Ablativus (besonders dem insUrumen* 
taten), gewohnlich so, dass ein riilerschied der Bedeutung zwischen 
beiden Ausdrücken nicht zu erkennen ist. 

H. erörtert nun zunächst die ioc^le Bedeutung von per und 
zwar in ursprünglicher, gesteigerter und tropischer Anwendung. 
Die ursprüngliche Anwendung des localeu per zeigt sich in der 
Verbindung mit Länder- und Volkeruanien, wobei die Präposition 
zuweilen von einem Siil)stantiv abhängt, das den Begriff der 
Bewegung enthält (wie üer), zuweilen mit einem Ablativ wechselt 
(z. B. A. 1, 60, 5 per Bructeros — finihus Fmiomim), und mit 
anderen Ortsbezeichnungen, eine Verbindong, in der die Pripo- 
sition zuweilen mit *flber', seltener mit 'längs' zu übersetzen ist. 
Die Namen der Flüsse und Meere, sowie der Wege, wechseln 
zwischen per und dem Ablativ. Das Neutrum Sing, eines Adjectivs 
findet sich abhängig von diesem den Weg bezeichnenden per nur 
in den Annalen, das iNeuir. Plur. hier wenigstens viel häufiger, 
als in den Historien. Wenn per sich nicht auf den Oi*t selbst, 
sondern auf die ihn erfüllenden Gegenstände bezieht, so ist es 
oft so viel wie ' zwischfnhifi 'darüberhin'; z. B. H. l, 47, 8: per 
stragem iacenlium in Capitolium — vectus. — In gesteigerter Be- 
deutung steht per bei denjenigen Worten, die den Begritf des 
Ausslreuens und Verbreitens enthallen, so bei den Verben cre- 
brescere, discriht, disperyi und spargt\ besonders häufig in den 
früheren Schiiften, ferner bei disponi, dividi, fundi, palart, sterni 
und l)ei den Adjectiven rarus und vagus\ ferner bei den Verben 
audtn\ differri, vulgari, dem Adjectiv clarus und den Substantiven 
fßma, (seltener) gloria und sermo; überhaupt bei allen Ausdrücken, 
welche den BegrifT der Verbreitung über einen Raum hin ent- 
halten, oft so, dass eine Form von esse zum Prädicat zu er- 
gtezen ist; z. B. A. 14, 60, 14: mde crebri qnestus nec oeeuUiper 
vtdgum. Besonders gestellt sind diejenigen Beispiele, wo per nicht 
die Bewegung, sondern .die Ruhe innerhalb eines Ortes bezeichnet. 
In diesem Falle berührt es sich mit m, unterscheidet sich aber 
von demselben dadurch, dass dieses einen einzelnen Punkt, per 
aber die Ausdehnung über einen «ganzen Kaum bezeichnet; z. B. 
U. 1 , 68, 11 : cotiuctaiUibus tiermahis äimtüque per silras cUqM 

JahTMbwidita lY. ' 
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in iptis läkMt truüidaiu A. 6, 12, 14: qiiaesitis Samo, lUo, 
Erytiurts (in Samos u. 8. w.), per Äfricam ettam oc Skiliam et 
luäicoB ciUmias earmmibus SibuUae. Oft ist indessen dieses per 
geradezu m. z. B. H. 4, 27, 2: navm — , min per oada hae- 
sisKi, 5, 13, 3: vtsoe per eadum conturrere ociss» wo die Präpo- 
sition und ibr Casus richtig mit nitae ferbunden werden. Die 
geläufigsten hierher gehörigeii Verbindungen sind per dornt und 
per prwhicias; z. B. II. 2, S7. 1: dum haec per provindoi — ge- 
runiur verglichen mit 4, 3 1 , 1 : haec m Germania — gesta, — Die 
tropische Anwendung des localen per ist besonders bauH^ im 
Diaiogus; des Verbums nrepere wegen zieht H. auch hierher c. 
29: per quae paidJalim mjmdentia irrepU; ferner Agr. 42: /)pr 
abrujjta, wo (;r mit Kotii richtig den Begriff des Lebensganges in 
der Präposition erkennt. 

Das temporale per, 'liindurch', * wahrend', zuweilen 'inner- 
halb', wird mit anuus (am geläuligsten isl per tot annos und tot 
per cmvos, in den Annaion) und anderen ZeiihegrifTen, mit tempus 
nur in der Verbindung per idetn tempus zur Bezeichnung des 
l'eberganges zu einem neuen, gleichzeitigen Ereignis vcrhun<ipn!; 
hierzu kommt per tenebras (besonders in den Mist.), per qnuilri- 
duum u. a. Ebenso steht per in der Bedeutung 'während' hei 
allen Erscheinungen, die eine gewisse Zeit hindurch dauern, und 
zwar häufiger in den Hist, als in den Ann.; z. B. omnm 
tmkiudmem eiu$, 'während der ganzen Zeit seiner Krankheit* 
(Agr. 43), per quktem *im Schlafe', per otium 'im Frieden', per 
nUema hello, per ineerta, per prospera, per advena, 

Uebertragen steht per zunächst, instrumental; und zwar ur- 
sprönglicli nur von Personen (durch die gewissennaCaen die Hand- 
lung hindurchgeht), wobei der Unterschied zwischen a und per 
zuweilen verschwindet (Agr. 12: nunc per princtpee fadionibm et 
sludii» ditlrahuntur ist wohl mit Unrecht bierbergezogen); dann 
auch von Sachen (nur ein Beispiel im IHalogus). Hierher rechnet 
IL auch A. 1, 2, 8: per acies aut prosm'ptione cecidissent nach 2. 
(i4, 5: si bellum per acies confecifiset, und Agr. 40: per ainbifionem 
mstimaret sowie A. 15, 32, 7: per arenam foedati sutU (diiK Ii ihr 
Auftreten in der Arena). Am häuligston sind die Verbiiuiungen 
per artem (artes), per commercia (im Agr. und in der Germ.), per 
dolum, per edictum, per litteras, per obseqnium, p^r promiffsn, per 
raptus, per saevitiam, per scelus, per tornicnta. Manche Beispiele 
?ind sicherlich mit Unrecht hierhergezogen, so II. 4, 42, 24: per 
sinynias douws, wo, wie singnlas zeigt, eine locale Vorstellung zu 
tirunde liegt; A. 14, 2, 3: per vinum et epulas ist per ebenfalls 
nicht instrumental, sondern temporal. Sehr viele der hier ge- 
gebenen Beispiele sind ohne Zweifel modal oder causal zu fassen; 
so A. 1, 19, 3: per tedUimm et turbae, II. 4, 22, 6: per Ueemim. 
l^em instrumentalen per ordnet H. auch die Verbindungen per m 
ttttt, per me licet unter (aber A. 6, 28, 13: ^iforn^iiaiii magnasper 
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opes hat mit dieser lelzleren Verbiiuliing nichts zu tlmnV, ol^eiiso 
ileu Gebiaurh von per in Verbindung mit den Verben des Jiittens. 

— Die modale Bedeutung von per kniiidt Ii. mit Uechl an die 
locale (nicht mit Drüger an die temporale) an. Unter den sub- 
stantivischen Verbindangen dieser Art sind die häufigsten per In- 
übrhim, per atiitm, per nTenrnrnt, besoDden per epedem» Zu- 
weilen hat per auch hier eine distributive Kraft, besonders in der 
Verbindung mit dem Verfoum eonipfmere\ z. B. H. 4, 66, 3: tuoen^ 
Utfe — per cchwrtes eomposita. Modal ist per ferner auch bei 
allen Verbindungen, wekhe bedeuten 'eine Zeit hinbringen'; z.B. 
Agr. 18: quod tempm alü per ostenilUiemm etoffidorum amUhm 
transigunt. Unter deu Verbindungen, welche das modale per mit 
Neutra von Adjecliven eingeht, ist besonders häutig per occultum. 

— Auch <lie causale Anwendung von per leitet if. mit Recht von 
der ursprünglichen K)calen ab; öfter vorkommende Beispiele sind 
per invidiain und per iram, 

Klmtbergf J. 0., De formis eauocia tiouum coodicioaa Ii um apud 
TacitniD. Holnia« 1877. 45 S. 8. DUa. üpaal. 

Diese Schrift ist mir nicht zu (lesicht gekommen. 

Carl fVßtuAli D« nao verbi aubstaativi Tacitiao. Leipufer Boetor- 
diaaertation. Kaaael 1S76. 8. 57 S. 

Der Verf. prScisirt zuerst sein Verhältnis su seinen Vor- 
güngern, insonderheit zu Storch, einige Bemerkungen zur Gram- 
matik des Tacitus für den Schulgebrauch, Memel 1S68, Progr., 
und zu Ü. Schmidt, De ellipsi Tacitina, Dramburg 1871, 
Progr. Von dem letzteren entnimmt er die Anordnung des 
Slofl'es, welche nach den einzelnen grammatischen Formen des 
verb. subst. getrolIVn ist; denn der Intinitiv werde leichter aus- 
gelassen als der Ind. Präs., der Ind. I*räs. leichter als das Präte- 
ritum, das Präteritum leichter als der Conjunetiv. Wel/ell will 
särnuitliche Stellen des Tacitus saniniein, wo nach unserem (ie- 
IVdil das verb. subst. fehle, doch immer darauf achten, welchen 
Eindruck die Ellipse auf das i (iiiiis( he Sprachgefühl gemacht habe. 
Um den Unteischied zu eikenuen, seien aber auch diejenigen 
Stellen zu betrachteOf wo das verb. subst. nicht ausgelassen ist. 
Femer komme in Betracht der Unterschied zwischen Coputo und 
Terbum eiistendi, der freilich nicht Qberall leicht durchzufahren 
sei, da bcdde Anwendungen häufig in einander übergehen. Das 
Torb. subst. fehlt sehr oft, wo es reine Copula ist, nur zuweilen, 
wo e» das Terinim existendi ist (l>ei Adverbien, in der Co&struction 
esse c gen. possessionis, esse c abl. loci), häufiger, wo es aus 
dem verbum exist. Copuia geworden ist (in Verbindung mit dem 
Gen.» Dat., Abi. qualitatis). Ueber die Auslassungen der Inh'nitive, 
sowie der dritten Personen des Ind. Präs. von esse, spricht der 
Verfasser, weil dieselben weniger bexuerkenswerlh sind, kürzer. 

19* 
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llervorziiliebnn ans diespin Ahsclinilt ist, dass esso, iiirht nher est 
und snnt hei don Verhaladjrclivon -^m^ endm und m/ ms ausgelassen 
ai werden pflegt, während l)ci dem Partie. Perf. est bald fehlt, bald 
gesetzt wird, sunt aber meistens fehlt. Dann wendet W. sich zu 
^iner vollstfindigon Aufzählung der Stellen, wo das verb. sulist. im 
Indicativ eines Präteritums ausgelassen ist. Solche Stellen sind 
sehr seilen j)ei den früheren Schriftstellern, am häufigsten noch 
sei Vergil, sehr zahlreich bei Tacitus, bei dem fuit oder erat nicht 
iveniger oft fehlt, als esse, est und sunt. Es sei nicht immer 
eicht zu entscheiden, welches Präteritam man zn ergSnzen habe, 
namentlich, ob das Perfectum oder das Imperfecturo. Id den 
ileineren Schriften fehlt das Prüteriluni nodi selten (unrichtig 
ihid die Beispiele dial. 18, 9: C, Graedm pUniar er nberior and 
25, 17: adstrieihr Cdms u. s. w., wo beitlemtl m erginzeo 
st); in Nebensätzen im dialogus noch nicht, wohl aber im Agr. 
ni wiederholten Malen. Was die grdfseren Schriften betriflt, so 
.vird in der conjug. periphr. erat in Ilauptsälzen gesetzt, wo der 
\usdruck eine gewisse Emphase enthält, namentlich in Verbindung 
Tiit Partikeln, wie seä, mm, tarn, adeo, sive u. a. oder in einem 
ledankenabschnitt, ausgelassen aber, wo die Erzäh hing ruhi fort- 
;ehreitet. Mehrnials fehlt erat oder pranf heim Gerundivuni, bei 
lern est und sunt nie fehk*n. In Nnbensatzen wird in der conj. 
)eriphr. erat häutiger gesetzt, als ausgelassen. iSach dem so eben 
ingegclienen Princip wird das lujperf. in Hauptsätzen in Ver- 
)indnng mit einem Adjectiv (wo es zu fehlen pllegt), einem Sub- 
tantivum (wo es selten fehlt), einem Pronomen (wo es nament- 
ich bei idem zu fehlen pHegt), einem INumerale (wo es meist 
.teilt), einem cas. obl., einer Präposition, einem Adverbiuni bald 
gesetzt, bald nicht gesetzt, während das Perfectum in diesen 
«^Sllen im Ganzen häutiger gesetzt wird, als das ImpeH^ctum, das 
'lusquamperfectnm aber fast nirgends fehlt. Nach denselben 
[ategorien bespricht der Verfasser dann auch die Auslassungen 
ter drei Präterita in Nebensätzen, und stellt als Besnltat der 
^nzen Erörterung über die Setzung nnd Nichtsetzung der Präte- 
ita des Verb, subst. den Satz auf, dass Tac. sich in der eo^jng. 
leriphr., in der Verbindung mit einem Adjectiv, einem Pronomen, 
:iner Präposition und einem Dativ gröfsere Freiheit bewahrt habe, 
vährend er in der Verbindung mit einem Substantiv, einem cas. 
•bl. ausgenommen den Dativ, und einem Adverb sich mehr nach 
rem früheren Gebrauch richte. An vielen St«'llen beruhe ilie Aus- 
issung auf dem Streben nach Abwechselung, an anderen auf 
»MH Streben nach volksthümlicher Kürze, wie nach den Adverbien 
inc, inde u. ä. — An den wenigen Stellen, wo das Futurum des 
erb. sul st. zu ergänzen ist, tindet W. überall die auch für das 
chlen des Imperfectums gillige Entschuldigung, dass das zu cr> 
änzende Tempus sich in der Nähe findet; nur II. 4, 74, 20 std 
obts maximum discrimen und A. 4, 8, 23 hi vobis — pareHtum 
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foco vermisst er diese Entschuldigung. An beiden Stellen wird 
vielmelir die Ergänzung eines Präsens dem Bedürfnis des Zu- 
sammenhanges vdllig genügen. — Der letzte Abschnitt der Disser- 
tation bandelt über die Ausfaissang der Conjunclive des verk 
Sttbet Bei den frülieren Schriftstellern findet W. nt sehr selten 
und zwar nur in der inüirecten Frage ausgelassen, esset etwas 
häufiger und in verschiedenartigen Sätzen. Seine Untersuchung 
• über den Gebrauch des Tac. führt zu denselben Ei*gebnissen, die 
von Nipperdey zu Ann. 1, 7, 3 zusammengestellt sind, nur dass 
W. noch 4 Steilen hinzufügt (A. 1,47,7. 4,39,9. 43,7. 13, 
55, 14), wo in einem lielativsatz ebenso, wie in einer indirecten 
Frn}j;n ein Conjunctiv von esse fehlt, ohne dass ein anderer in 
deuit-elben Ahhiirigigkeitsverliältnis stehender Conjunctiv folgt. 

Das Latein Wctzells versieht derjenige am besten, der nicht 
nur die lateinische, sondern auch die deutsche Sprache völlig be- 
herrscht Dazu niuss man einige Besonderheiten in den Kauf 
nehmen, zu deren Würdigung auch das gröfste Entgegenkommco 
nicht ausreicht; z. B. die Verbindung von cum mit dem Gouj. 
PlusqpÜ bei regierendem Präsens p. 6 und 23. 

Da codIuii et ionu in ca usa I i n in apud Taeitam usu. Diss. iaaug., quam... 
Carolas lieuss. Halis SaAonuin. Furiuiä Pluctziaois. 1876. 8. 42 S. 

1. Quia. Diese Conjunction ist An» Taeitua zuweilen gleich 
* indem', 'dadurch dass' {(\uody eo qnodj ciim); in derselben Be- 
deutung iindet sich auch ideo quia und eo quia. Sehr selten steht 
qnia statt quod nach Verhis des Anklagens und Dankens; zu- 
weilen slatt quoniam zur Linfuhrung einer allgemeinen Sentenz, 
die zur Kiklärung der in Rede siehenden Handlungsweise dient 
(ebenso quaudo II. 4, (3), oder in deui Sinne von quippe oder 
enim ('n.indi(li'), einen vorher gcitrauchten Ausdruck motivirend 
und ausführend. — £t quia (nec quia) wird uft coordinirt mit 
einem causalen Ablativ oder einem mit oh oder propter gebilde* 
ten Ausdruck, oder mit einem Pmicip (ein Beispiel des letKteren 
Falles ist nicht A. 14, 47, wo defefMm beiden Gliedern, sowohl 
^inrle als qma — er<tf, fibergeordnet und quia demnach gleich * da- 
durch dass* ist). Alle 4 Ausdrucke sind verbunden A. 2, 42. 
Einmal steht auch et quod in ähnlicher Weise (A. 14, 5). Ebenso 
folgen oft die corrigirenden Verbindungen sed quia, verum quia, 
sed quod einem substantivischen od^r participiahschen Ausdruck; 
endlich auch seu quia (seu quodj^ vel quia, an quia. — An den 
Stellen, wo der mit qnia beginnende Satz das Subject zu be- 
zeichnen und quia statt qi(od ('der l-mstand dass") zu stehen 
scheine, sei eine Vermischung zweier Construclionen anzunehmen; 
z. B. A. 6, 29: tuun promptas eiiismodi mortes metiis carnificis 
faciehüt, et qnia ilainnali publicatis bouis sepuUuia pi'ohibebantur, 
wo Tac. mit quia fortfahre, als oh voraniiinge: nam promptae 
Ciusmodi mortes /iebant metu carni/icis. Der Indicaiiv liudet ^ich 
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nach gtcäi in der or« obl. oft. — Nach tum qida stehe der Ind. 
diaL c. 9: im»» fuia patta es mit Reclif, da Maternus in Wahrheit 
ein Dichter sei; solle aber durch tum quia (nm quod^ non quo, 
nm quin kennt Tac nicht) der Unterschiebung eines nur ge- 
dachten und durch Vermuthung aufgestellten Grundes und damit 
einer falschen Erklärung vorgebeugt werden, so siehe der Coii- 
junctiv. Diese lolztcre Regel habe Tac. dreimal iiberlreten (II. 3, 
4. A. 13, 1. 15, 60). Das Gemeinsame dieser Stellen findet * 
Verf. in dem Charakter der Darstellung: es herrsche hier die ein- 
fache Erzählung. — Der wahre Grund pMegt angefügt zu werden 
nicht durch sed quia, sondern durch .v(v/, zuweilen asyudelisch 
oder durch sed nt (m). Dial. 37 liahc uuui mit Hecht mn qnia 
tanti fuerit (st. fnü) geändeit; denn der Indic. nach mn quia 
hnde sich abgesehen von dial. 9 nur in der einlachen Erzählung 
und nur in den Historien imd Annalen. — Der Conjunctiv ^leht 
in der or. obl. nach quia /uweiieii in etwas auffälliger Werve, in- 
dem diejenigen, deren Gedanken wiedcrgegebeu werden, nidil 
genannt sind und der sie bezeichnende liegrill' erst aus dem meist 
passivischen Verbum zu entnehmen ist; z. H. Ann. 3, 74, cf. 
Nipperdey. — A. t3/4t sei Nipperdeys Conjectur ^uta nee fsiieres 
zn Terwerfen; denn die zweite Person sei hier unpassend, weil 
sie nicht auf jeden ohne Unterschied, sondern nur auf das 
römische Heer bezogen werden könne; man mflsse mit Ritter und 
Halm schreiben: ^tna nee tmri piOermU, — Die Formen Ton 
esse werden nach quia oft ausgelassen, besonders die des Ind. 
Impf. 

2. Quod. Sätze mit quod werden einem Substantiv ruor- 
dinirt entweder durch et oder in erklärender Apposition, z. H. II. 
2, 55: gratior Caecime modesh'n fnü, quod non ser^'s^et. In- 
sonderheit treten Sätze mit quod oft zn Substantiven, welche eine 
Gemuthsbewegung bezeichnen, um den l'i*s|)rung derselben anzu- 
gelien. Sehr häufig bezieht sich quod auf ein vorangehen<les. 
seltener auf ein folgendes correlatives Pronomen. So steht als 
Subject oder Oliject id quod, id rpsuui quod, illud quod, id mlnm 
quod. i>as caJisale eo quod findet sich ?:\vciuial; ideo qn(»l iiiid 
propterea quod nie. Vor dem ('oniparaliv Ix'i folgeiitlfin quinl 
eo bald gesetzt, bald nicht. Das instrujiieutale eo qmid ist selten; 
g<*\\(>lnili( Ii steht in diesem Sinuc quod allein. Dagegen kann das 
Gorrelativuin nach Präpositionen (wie super, in, he.M)uders ex) 
nicht felilen. Einmal steht eo ipso qiiod von uti abhängig (II. 3, 
2). Einige Male findet sich quod statt eines acc. c inf. nach 
verbis sent und decL, doch sind diese Stellen meist durch Be- 
sonderheiten des Ausdrucks entschuldigt Auch steht quod lu- 
weOen wie quia in dem Sinne von quippe oder emni, die Be- 
gründung eines vorher gebrauchten Ansdrucks gleichsam in 
Parenthese hinzufägend, Zweimai wechselt quitd mit dem gleich- 
bedeutenden ^ifust oder tamquam. Die Bedeutung 'was das he- 
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trifft dass' findet sich nur Agr. 34« Das häufige nisi qwd dient 
zur Einschränkung des vorh^ ausgesprochenen Urtheils. Zu 
seiner grammatischen Erklärung bedarf es nicht flberall der An- 
nahme einer Ellipse. Wo sie aber n6thig ist, ist die Ellipse oft 
nicht aus den Worten selbst, sondern aus dein Gedanken zu ent- 
nehmen. So A. 14, 14, wo Tac durch den mit nisi quod an- 
hebenden Zusatz den in den vorausgehenden Worten donis subegü 
liegenden Vorwurf abschwilcht. Hierher gehört auch die bekannte 
Stelle A^r. 6: nisi quod in bona nxore u. s. w., deren Sinn Verf. 
so anfTnssi: Allerdings ist eine ^Mite (iattin zu lieifsen kein be- 
sündcres \a\\), aber durch drn Vergleicli mit der schlorhten Gattin 
wächst das Lob «ier guten, und zwar um su mehr, je mehr der 
sclilecbten Tfattiii die Schuld daran, dass sie eine schleclite Gattin 
ist, selbst ziizuschreibi'U ist''. — Die Häufigkeit des (^onjtinctivs 
nach quod erklärt sich aus der Neigung des Tac., sein eigenes 
Urtbeil zu verschweigen. — Der Indic. nach quod findet sich nicht 
selten in der or. obl.; nist* ficod hat immer den Indic, da es nie 
in indirecter Rede steht. Auch nach fuod, wie nach ^Vi, steht 
der ConjunctiY in indirecter Rede oft so, dass die Bezeichnung 
der Personen, deren Gedanken wiedergegeben werden, nicht direct 
gegeben ist. Ein leicht erkUrlicher Wechsel zwischen Ind. und 
Conj. nach quod liegt vor A. 6, 18. 40. Die Formen des verb. 
subst. fehlen nach qiiod seltener als nach ^Vi. 

3. Quoninm. In dem Gebrauche dieser Coiijunction weicht 
Tac. von der Gewohnheit der übrigen Schriftsteller nicht ab. Ob 
II. !, 5. 73. ,5, 2 (bis Gompendiuu) <les Med. in qnia oder in 
({innudm aufzulösen ist, bisst sich aus dem Spracli^'ebraucb des 
Tac. nicht entscheiden, da er die eine wie die andere Gonjunclion 
gebraucht, um einen I*!xrurs oder einen Uebergang einzuleiten. 
Aullallend ist nach quimimn der Ibuiptsatz durch ita eingeleitet 
A. 4, 'M). Zuweilen leitet quonium eine einem einzelnen Aus- 
druck parenthetisch beigefügte Begründung ein, so A. 2, 56. A. 
14, 2S sei nicht quoniam, sondern quod su schreiben (Med. quo). 
Der Conjunctiv bei quoniam findet sich nur bei Torausgehendem 
oder folgendem acc c inf. A. % 26 müsse nothwendig eonsul- 
tum enet (st. anmltum esQ geschrieben werden, schon deshalb, 
weilt wenn hier der Indic. in der dem Tac. eigenen ungewöhn- 
lichen Weise statt des Conjunctivs in der indirecten Rede stunde, 
es unbedingt consultum erat heifsen mösste. Aufserdcfln sei hier, 
Mie der Schluss des Kapitels zeige, von einem erdichteten Grunde 
die Hede, dem Tacitus keinen Glauben schenkt. 

Qnando steht nur in der or. obl. mit dem Gonjunctiv. In 
seiner Bedeutung nähert es sich bnld qnia, bald quoiiinm, bald 
tieni explicativen cum ('indem'). Quamloquidem findet sich nur 
II. *{, 54; si qnidem \*^\\ 24 und Germ. 30. Das sehr häufige 
qnippe (IIT) .Mal) vci bindet sich gewöhnlich mit einem Verbum 
imilum, seltener (nur einmal in den Historien) mit einem acc. c. 
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inf., zweimal mit einem Particip (H. 1, 32. A. 3, 68). Eigenthfim* 

lieh ist quippe tot inUrfwtiB H. 1, 72 und quippe in manifestos 
A. 11, 6. Oft führt quippe eine Parenthese ein, oft steht es in 
Anastrophe. Quippe qni findet sich nur Agr. IS; fU qHi aber 
11 mal, darunter (term. 22 mit dem Indicativ. 

Die Dissertation hat ihr Thema verständig heliaiwlelt und 
geht durchweg von richtigen Gesichtspunkten aus. Das Latein 
ist leidlich; Druckfehler sind zahlreich und siru-end. 

Eine Recension von Gantrellcs Grammaire et style de Tacile, 
Paris, Garnier freres 1874, enthält der Philologische Anzeiger 
VII p. 357 — 359. Ilecensent loht die Arheit, hemerkt indessen, 
die genetische Entwickelung der laciteischen Sprache nifisste durch 
chronologische Anordnung und reichere Auswahl der Beispiele an- 
schaulich gemacht werden. Zweitens bedürfe es nitlit nur ein- 
zelner Winke, sondern durchgebender, hestimnoter Angahen darüber, 
was Tac Vorgängern ?«rdankt oder mit Zeiigenoeseo gemein bat 
Endlieh erscheine es wänschenswertb, die citirten Beispiele im 
Hinblick auf die handscbrifUiche Gewähr und die in den meisten 
guten Ausgaben recipirte Lesart sorgfältig revidirt mitxutheilen. 

Die Blätter für das bayerische Gymnasial- und Realscbul- 
weseu enthalten XII (1876) p. 47—50 einen Aufsatz: ,,Zu Tadtns** 
von G. II. in A. Verf. hemerkt, auch die zweite Auflage von 
Drägers Syntax und Stil leide an UnvoUständigkeit in der Samm- 
lung des zu behandeloden Materials und Mangel an rationeller 
Gliederung des Stoffes. Er glauhe, dass Dräger in dem Abschnitt 
uher den Plural der Ahstracta richtiger gcthaii hätte, diejenige 
Anordnung zu wählen, die er selbst in seiner historischen Syntax 
der lateinischen Sprache § 7 p. 14 befolgt habe. Dadurch wiuiif 
jene ganze Heihe „nicht zu classifirirender Plurale** weggefallen 
sein. Ferner sei eine bedeutende Anzahl von Deispielen der Ah- 
stracta im Plural übergangen. Verf. giebt nun eine Men^e von 
Nachträgen zu den Abschnitten über den Plural der Abstrada 
(darunter Beispiele von l'luralen wie imbtes, itigenia, iura, solacia) 
und über das sog. abstractura pro concreto, sowie über das sub- 
stautivirte part. praes. act. — Hierzu fügt er folgende Coojectur: 
diaL 18 num dMiamm imwHtos, qui Pordo (st. pro) CaUm Ap- 
pium Caeewn magis mirarentur? Um an die Probabilität dieser Ver- 
mutbung zu glauben, müssen wir Tcrlangen: 1) dass die Bezeich- 
nung des allbekannten Hannes durdi die Verbindung des Nomens 
mit dem Cognomen molivirt werde; 2) dass wirklieb treffende 
Beispiele für diese Anwendung des Abi. compar. gegeben werden. 
— Schliefslich erklärt Verf. den Ausdruck j ropUonün via$ A. 11, 
5 belli gerendi rationes durch passende Parallelstelleu, denn 
erste lautet: letique vias ac twupin'a versat Val. Fiacc« 1, 32. 

Sehr reiche und dankcnswerthe ^achträge zu der zweiten 
Auflage von Drägers Syntax und Stil des Tacitus enthält eine An- 
zeige derficihen von Job. Müller iu der Ztschr. f. d. öslerr. Gyui. 
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XXVII (1876) p. 174 — 179, Hervorzuheben sind insbesondere 
die von Mülku- gesainiuelten lb'is|)iele für die von Tacitus nicht 
erstrebte Gleichheit des Subjectä im Uaupt- und Nebensatz oder 
in den Gliedern desselben Salzes, für die ' nicht gerade seltene 
Abhängigkeit mehrerer Genetive von einander, für die \¥ieder- 
holungen gleicher Wortverbindungen und Wendungeo, endlich fOr 
die prignante Verwendung einzelner Substantiva, i^mentlich solcher, 
wk kho Objcctives bezeichnen, aber durcli den Zusammenhang sub- 
jective Bedeutung erhalten. 

PJUttier, r !i n r a k t »' r i s t i k der b r i d e ii f I o r p ii t i ii i s c h r ii H n n d s r h r i f - 
ten des Tacitus. Knthalteu iu : \ crbandluugeii der dreifsigsten 
V cMsauiniluog dt-utscber Philologeu uud Ücbuliuiiuuec iu Rostock. 
Leipzig, Teabn«r. 1876. 4. p. 83—89. 

Der Vortrag entbiilt Ibeils einen Auszug aus dem Werke 
desselben Verfassers (die Annalen des Tacitus kritisch beleuchtet, 
I. Buch 1 — Vi, Halle, Mülilmann 18G9), tireils Nachträge zu dem- 
selben. Die kurze Charakteristik des zweiten Mediceus, welcher 
zuerst beschrieben wird, gelangt zu dem Resultat, „dass derselbe 
nacli setner Fertigstellung nicbt von einem besonderen Correetor 
nach Ycrglcicbung mit dem Urcodex durchgesehen Ist, sondern 
vielmehr einzelne und verschiedene Bearbeiter, je nach ihren 
gröfseren oder geringeren Kenntnissen und nach ihrem subjectiven 
Ermessen hier und da zu verschiedenen Zeiten Aenderungen und 
vermeintliche, oft aucb richtige oder wenigstens recht wahrschein* 
liehe Verbesserungen eingefügt hnben*S Viel gröfsere Anerkennung 
sei dem in Deutschland geschriebenen ersten Mediceus zu zollen, 
dessen Schreiber ein correctes und von Randbemerkungen freies 
Exemplar des Tacitus vor sich gehabt habe; daher die Annahme 
von Glossemen in diesem Codex wenig Km|)fehiendes habe. Lucken 
aber liabe die Urbandscbrifl schon enthalten, eine sogar von sehr 
bedeutendem Umfange. Das Zeichen für eine Lücke sei gewöhn- 
lich ein Punkt in der Zeile, den der Abschreiber al)er auch ver- 
wende, um zu bezeichnen, dass er au lier beirelfcnden Stelle sein 
Original nicht zu entziilern vermochte. Schon dieser i'unkte 
wegen, deren viele anscheinend von Ritter und Baiter übersehen 
seien, sei eine neue Vergleichung der Uandschrifl nothwendig. 
Von weniger bekannten Abkdrzungen und Zeichen, wie sie sidi 
im zweiten Mediceus in gro&er Zahl f3nden, habe der Abschreiber 
des ersten Mediceus einen sehr mäTsigen Gebrauch gemacht 
Dieser Handschrift sei aber nach der Abschrift, vielleicht sofort, 
noch eine Vergleichung mit dem Lrcodex (die bei der zweiten 
Handschrift nicht staltgefunden habe) zu Theil geworden. Von 
dieser Revision stammten 1) alle unter die Buchstaben gesetzten 
Punkte, die in dem Urcodex noch nicht vorhanden waren (über 
diese Punkte gebe Ritter recht genaue Mittheilungen). 2) Die 
Rasuren. Von den durch Baiter vieliacü augegebenen Rasuren 
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erkläre freilich Hitler einen grofsen Theil nur als AuffriMliungen 
verblasster Buchstaben mit neuer Dinte; eine solche Auffrisrlmng 
sei naturlich erst viele Jahrhunderte nach der xXbschriU nöihif: 
gewesen und gebe daher keine Gewißheit, da^s die jetzt vorhandene 
VViederausfrdluDg richtig sei. Die Entscheidung zwischen den 
Auffassungen Ritters und Baiters kAnne nur durch eine Yer- 
^Idchung gewonnen w«rdeo. 3) Die Ltnearcorrectaren, welche 
ebenfalls stets den Wortlaut des Urcodez geben; leider wOrdeo 
m von Ritter und Baiter viel zu allgemein durch 'correctum* be- 
eeichnet. Durch diese drei Gorrecturarten werde daher stets die 
eigentliofae prior lectio gegeben. Dagegen seien Erzeugnisse späterer 
fahrhnnderte die Interlinearcorrecturen und die Randbemerkungen. 
Die erstcren seien von der Hand des IJeroaldus oder noch späterer 
Bearbeiter; sie seien meist orthographisch, andere gaben subjective 
Einfälle. Gleichen Ursprungs seien die Randbemerkungen, welche 
nur von Baiter sämmtlich genau yerzeichnet würden; durch die 
meisten derselben werde ganz kurz das muthniafslich richtig,'« 
Wort gegeben. Pfitzner schliefst mit der Mahnung: ,.erstons, der 
Sprachgebrauch kann nur dann gründlich erforscht sverden, wenn 
:1er handschriftliche Text objectiv festgestellt ist: zweitens, die 
stilistische Individualität des Tacitus wird nur dann uns in ihrer 
Wahrheit entgegentreten, wenn die Kritik niafsvoll und selbst- 
beschränkend sich dazu verstanden haben wird, den Tacitus nach 
>einer Weise sprechen zu lassen, statt ihn nach eigener Geistes- 
richtuog durch endlose Conjecturen zuzurichten. 

ädam Ettftiurt Ansfüliraagea so Taeitas' AgrieoU. Blltter fSr d. 
b«yr. Gymo. XIII 4. p. 143—169. 

Angeregt durdi Peters verdienstvolle Ausgabe erörtert Eufkner 
in einzdnen Artikeln mehrere der schwierigsten Fragen, welche 
uns durch den Inhalt des Agricola vorgelegt werden. Zunächst 
wendet er sich gegen die Petersche Auffassung der Schlossworte 
les ersten Capitels: „Dagegen hätte ich in der Jetztzeit der Er- 
aubnis (des Domitian) bedurft, die ich (jedoch) nicht nachge- 
iucht haben wOrdO) da ich in dem Falle war, so forcht- 
)are und den Tugenden feindselige Zeiten anzuklagen'. Da nnnc 
im Gegensatz zu apud priores stehe, so könne damit nicht, wie 
Peter wolle, die Zeit des Domitian bezeichnet und also auch die 
jenia nicht auf den Domitian bezogen werden. Damit falle auch 
Jie iMöglichkeit condicionaler Dedeuftiug von npua fuit. Die Bilip 
jm Nachsicht bezi(>he sich vielmehr auf das Lesepublikum, und 
?ine solche konnte auch in dem mit Nerva begonnenen heatmi- 
man saenilum, in welchem die Nachwirkungen der frühereu Zu- 
jtfinde fortdauerten, nothwendig sein; incusatimiK ferner lasse 
<eiue causale Deutung zu, sondern nulsse gleich si innisaturm 
'ssem sein, da quam non petissem als Conditionalis zu fassen sei. 
Bei der Darlegung seiner eigenen Auffassung sieht Eufsntr von 
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einer Erziehung dor Swlk auf die Schlussworte des 3. Cipitels 
ab, einerseits, weil man, wenn eine solche Beziehung beabsichtigt 
wäre, stalt des Präteritum fuü vielmehr eine Hindeutung darauf, 
das« die Bitte um Entschuldigung erst erfolgen werde, erwarten 
mAsste (auch futrü bringe keine Hilfe, da dieses im Folgenden 
ptterem statt petissm verlangen wOrde); anderseits weil an der 
zweiten Stelle nicht blos die Erwartung, dass das ^erk des Tac 
als excusatuB, sondern auch die Möglichkeit, dass es als lmidaiu$ 
erscluMiic, anspe<prochcii >('i. Eufsners Auffassung ist nun diese: 
Allein in der Jetztzeit bedurfte ich, wo ich das Leben eines her- 
vorragenden und zwar verstorbenen Mannes schreiben wollte, der 
N;h lisi( Ii! df-r Leser, welche ich erbeten habe, weil ich nicht 
Fehler ankhijrn, sondern von Tugenden erzählen will, und zwar 
in der Wrisc (Ml)eten habe, dass ich jenen alten Gebr.inrh, das 
Leben herv(»iT;igender MäiimT /.vi rr/ählen, am Anfange dieses 
Buches eru ähnle. S(» liinhibar und Icindselig den Tugenden 
sind noch immer die Zeiten, und zwar deshalb, weil die von .\erva 
und I r.ij.tn angewendeleii Heilmittel langsamer sind, als die durrii 
Domitians Bcgierung hervurgcrufenen Lehel. Mit Tarn beginnt 
also Eufaner, wie andere, einen neuen, das Vorbeigehende he* 
grdudenden Satz. 

Der zweite Artikel handelt über die Quellen der geographisch- 
ethnographischen Einleitung c 10 — 13. Tacitus verdanke seinen 
StolT offenbar nicht einem scriptor, sondern mündlichem Berichte, 
und durch eloquentia und rmm pdt$ werde die rhetorische Dar- 
stellungsweise der früheren entgegengestellt der zuverlässigen 
Kunde der Thatsacben, welche erst jetzt durch die Erfolge Agri- 
col.is ^quia tum primum yerdomUa eat) erreicht worden sei. Wenn 
denmach auch Tacitus des von Cnesar geschriebenen Berichtes 
nicht bcilurfle, so habe er dennoch den (Caesar benutzt, aber nicht 
als (Quelle, sondern als Muster, nicht sowohl für den Inhalt, als 
für die Form der Darstellung, und auf (Irund nicht sowohl spe- 
cieller Torschung, als allgemeiner Litleralurkenntnis. Denn, ab- 
gesehen von den bei Beter angefiihrtcn unverkennbaren Anklängen 
jener (Kapitel an tiaesar müsse Tac. die Stelle Agr. 11, lt>: nam 
Gallos qmque in bellis ßomisse accepimus mit bewussler Erinne- 
rung an Caesar (b. Gall. VI, 24, 1 ) geschrieben haben, auf den er 
in der fast gleichzeitig geschriebenen Germania (28, 1) diesen Ge- 
danken ausdrücklich zuröckföhre, den er auch Agr. 13, 4 In dem 
ersten Satze nenne, mit welchem er zur Erzählung der Erobe- 
rungsversuche der R6mer auf jener Insel dbergebe, zumal da 
accepimus auf einen frOberen Historiker, nicht auf mündliche Tra- 
dition hinweise und zudem auch aufserhalb des Excurecs über 
Britannien noch Anderes im Api if ola auf (laesar hinweise. Ebenso 
habe Trie. den Kxeurs über Afrika in Sali. Jug. 17 als Musler 
für senie Ile.schi eibui)^ Britanniens ausgebeutet, worauf mannig- 
fache Anklänge hinweisen. Mit Beziehung auf Sali. Jug. 17, 5 
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plehle es sich daher auch Tac. Agr. 12, 16 zu schreibeu: ar- 
rum patiens, frugum fecundum. 

Der dritte Artikel behandelt das Verhältnis der im Agricola 
Ibaltencn Heden zu Sali. Cat. und Mvius. Wie die im zweiten 
tikel aufgeführten Paralleisteilen aus Sailust utelir unwillkür- 
he RemiDisceaieo, als absicbtlicbe EoUehDungen seien, so sei 
dl sicherlich die Aehalicbkeit ilabeabsichtigt, dass, ebenso wie 
e beiden Reden in Sali. CaC 20 and 58 sich gleichen, so aoeb 
der indirecten Rede Agr. e. 15 and in der Ansprache dei 
ilgacos c. häufig dieselben Gedanken wiederkehren. Da- 

3gen zeige sich — entsprechend der verschiedenen Sitaation der 
edner in ihrem Verhältnis zu den Zuhörern — ein Bezug der 
ede des Agricola c 33 sq. auf die vorhergehende Rede des Cal- 
acus an einer geringeren Zahl von Stellen, als man auf dsa 
rsten hllck erwarten solle. Ein Beispiel der Responsion zweier 
tcden (inde sich hei Livius, bei dem die Reden des Scipio und 
lannibal vor der Schlacht am Ticinus als Rede und Gegenrede 
mfzufassen seien. Aufserdem aber stelle siclj bei einem Vergleich 
1er Ansprachen des Calgacus und Agricola hei Tar. mit diesen 
f{eden des Scipio und Hannibal bei Livius nicht eine l'eberein- 
^limmung im Worilaut heraus, wohl aber eine Wiederkehr des- 
selben Gedankens in ähnlicher Fassung oder freier Wendung. 
Eine umfassende Sammlung Liviauischer Vorbilder im AgricoU 
werde noch vermissL 

Im vierten Artikel handelt Lui^ner über den Schlachlberichl 
Agr. 36 — 38. In einer llebersicht, weiche, wie er sagt, nur nach 
der Anerkennung strebt, einfach und selbstversUndliob zk er- 
scheinen, stellt er die einzelnen Momente des Verlaufes dar 
Schlacht, deren er sechs zählt, zasammen und wendet swh daoo 
zu einer Besprechung der schwierigen Stelle mmimeque eqmttni 
u. s. w. 30» 17. Unter ZurOckwelsung des v4mi Peter gegen die 
vulgata: mmimeqw a$qiia noitrü tarn ptf^iias fadei trat aus fm- 
csii<t|Mi 37, 3, welches ganz allgemein za verstehen und so auch 
eine treffende Bezeidinung der Römer sei, entnommenai De- 
denkens und unter Verwerfung der Aenderung Gantrelics spricht 
EuTsner seine eigene Ansicht dabin aus, dass zu ftLUrtiUwr als 
Subject hosUs aus dem vorhergehenden gedacht werden müsse 
(diese Auffassung erscheint mir grammatisch schwierig) und ver- 
theidigt die schon früher von ihm vorgeschlagene Herstellung: 
minimeque equeslris ea iam pugnae facies erat, cum e gradn aul 
statu simul equorum corponbus pellerenfur, deren Sinn dieser sei: 
minimeque equestris ea i)ugnae facies erat: hostes enim tantiiiii 
aberat ut ab equilibus nostris, uli e(|uestri proeho solet, modo 
instantibus, modo ccdenlibus vexarentur, ut equitatu adversis equis 
concurrente et in eodem loco liaerente nun solum equitum armis, 
sed simul equorum corporibus ex eo, unde progredi aut ubi re- 
sistere conabautur, loco pellereulur. — Die Zahl der britannischen 



uiyiiized by Google 



Taeitas {mit Avitehlsti d. Garnaaia), raa 6. 4adraaaa. 301 

Krieger werdp, ^-ie sie c. 20, 13 angegeben sei, mit Recht als zu 
klein angesohfn; doch sei der frühere Vorschlag von Irlichs 
(septuaginta statt trigitUa) seiaem späteren (centum et irigüUa) vor- 
zuziehen. 

Der fünfte Artikel heschäftigt sich mit der Frage: Gehört der 
Agricola zur historischen oder rhetorischen Kunstgattung? Eufsner 
resümirt die srlion von Anderen gegen Ilübners Hypothese, dass 
der Agricola eine laudatio sei, vorgebrachten Gegengründe. Rheto- 
risch gefärbt seien alle historischen Werke des Tac. und natfirlicli 
dasjenige Buch am meisten, dessen Abfassung der Zeit des redoe- 
riechen Berufs des Tacitus am nicbsten Uege. Ferner sei jed« 
Biographie apologetisch, derni Held die mlsgöiistige Verkennang 
der Welt noch nicht überwunden habe, und wenn Tac. mehr 
lobe als beurtheile, so sei das nur der wahre Ausdruck seiner 
Auflassung. Dass Tac. sein Werk mit den Schriften des Rusticus 
und Senecio auf eine ünie steile, sei nicht erweislich, überdies 
werde die des Senecio ausdrücklich als Biographie bezeichnet 
(IMin. Ep. 7, 19, 5). Nach der Auffassung, welche die Alten von 
der Geschichtschreibiiuf? hatten, könnten ferner die Worte honori 
Agricolae — destmalus sehr wohl von einem WerUe der historischen 
Galtung gebraucht wi-rden. IJeberhaupt bezeichne Tac. den Agri- 
cola niclil nur auf (Iiis Hestimmteste als historisches Werk, sondern 
behandle ihn auch als sidches, wie denn auch die Vorbilder, denen 
Tac. im Agricola nacheifert, Historiker ieien. Schon die Anfangs- 
worte hätten den römischen Leser nicht darüber im Unklaren 
lassen kdnnen, dass er eine historische Maift ?or sich habe. 
Die Definition der Geschichtschreiliung endlich bei Cicero Or. 20, 
66 passe vollständig auf den Agricola. Hithin sei derselbe ein 
historisches Werk: keine Ijobrede, sondern eine Biographie. Die 
fVage, wie es komme, dass nach unserer modernen Betrachtungs- 
weise ein Theil des Inhalts einem biographischen Werke nicht 
entspredie und wiederum manches echt Biographische in ihr ver* 
misst werde, lasse sich erst beantworten, wenn die andere Frage 
gelöst sei, welche Gesetze und Grenzen für die antike Biographie 
gelten. 

Gegen diesen letzten Artikel hat J. Gantrelle in Fleckeisens 
Jahrbüchern 115 p. 777 — 788 eine etwas weitschvveitige Ent- 
gegnung veröflentlicht, welche, so viel ich sehe, neue Gesichts- 
punkte nicht enthfdt. Das Resultat der Discussion fasst Gantrelle 
am Schluss seiner Entgegnung in folgende Worte zusammen: „Die 
Einwendungen gegen den von mir dem Agricola zuertheilten 
Charakter einer historischen Lobschrift flieCsen aus einem doppel- 
ten MisTerständnis: erstens verwechselt man eine historische 
Lobschrift mit einer wirklichen, vor einem Zuhteerkrds gehaltenen 
oder zu haltenden Rede, und zweitens glaubt man, dass eine 
historische Lobschrift keine historischen Monographien und keine 
biographischen £rzihlungen dulde**. 
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Tu <lpr Erwiderung auf diese Entgcgmms^ elienda p. S5(> er- 
t Adatn KiiCsncr, dass Gantrcllo in joner Fnl«regnung pine 
chaus unrichtige Darstellung seiner lieweisführung gegeben hi\W 
i dass er sich auf eine Discussion mit ilerro GautrcUe nicht 
lassen wolle. 

UrUehf, Rritiiebe Benerkniif ea zu. den ilterea Pliaiiu and sa Tadt«^ 
lUem. Mos. XXX^ p. 493-629. 

Die auf die Annalen und Historien bezüglichen Bemerkuogen 
iden sich p. 497—509. Uriiciis beginnt mit einer Beortheilung 
3r Yerdienete Madvigs um die VerbesMrung des Tacitustextes. 
ein Gesammturtbeil ist ein gfinstigeres, als dasjenige Nippcnli }$; 
ine Reihe von Vorschlägen Madfigs weist er Mteren Urhebern ia, 
ndere, die ihm verfehlt erscheinen, weist er unter kurzer An- 
gabe des Grundes zurdck« Dann bespricht er eine Reihe von 
Stellen der beiden gröfseren Werke, und bringt eine Menge 
neuer VerbesserungsYOrschlage, von denen nach meinem Irtheil 
die Mehrzahl sorgfältige Beachtung verdient. Hierher rechne ich 
A. I, 70: circnmsidebat (st. circumsidet); denn beide Heerestheile 
würden in ihrer damaligen Situation mit gröfserer Wirkung ver- 
glichen, als die augenblickliche Bedränj^nis eines Theils mit einer 
allgemeinen Vorstellung; (II, 37: diem ludis et venationibu^ 
(st. aedificatmiibns), noctem convioits traheret, wo man aurli an 
ludorum delertatkmibus (vgl, Cic. ad fam. Vif, 1) denken küiiiite; 
IV, 55: mism in insniam (st. Graeciam) populia, rui mox a Pclope 
nomen; VI, 7 mit Lipsius: C. Cestium praeiorem ii>\. patrem], eine 
sichere l^mendaliun; XI, 14: in aere pnhlicandis p!ehi senatns con- 
sullis per fora ac templa fixo; XI, 27: subisse ftammeum, sacn'fi- 
casse apud deos (nach XV, 37: inditum imperatori ßammeum)\ XI, 
35: Badem constantia et illiislribus equitibiis Romam ac (Mpiäo 
maiiarae tueit fiiü (indem canaanüa den Worten ncn defmmimm, 
nm mwrn tmnptamt, die eujpido maiurm weü den Worten fnta- 
tu9 ui mm aeukraretwr entspreche); XH, 5: wMat (st oiids- 
front; da nur vom Claudius allein die Rede sein könne); Hist I, 
22: Ftolenuum Othoni in provineia emes (das Verderbnis wäre 
dann dasselbe wie A. IV, 55); 1, 83 paiMiur (sUpatüur, im Ein- 
khing mit den Futura, welche nacli der durch eine allgemeine 
Beglriittdung hervorgerufenen Unterbrechung folgen); II, 14: m 
mora proelio Othotiiams, sed, wenn man nicht an dem doppelten 
Dativ Anstofs nimmt; II, 16: Etavmirtpenie nnimis nec tarnen 
apertati aptum etc.; 11,41: adcurrendumf rogitantinm: II, 100: 
nt et consiliis similes sint; IV, 36 der Vorsclilag. die NVorle 
Civilis capit Geldubam als eine vom Hände in den Text geratbene 
Erläuterung zu streichen. 

Künsthch ist die Behandlung von A. XI, 23. Iiier hält V 
die überlieferten Worte /nanibns eonmdem per se satis für intakt, 
glaubt aber, Uass sie durch eine biallverschiebung im Arche(y|)Ui 
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von ihrer ursprün^^ürhen Stell«' fortgerückt seien. Durch eine auf 
mehrere Anhaltspunkte ^esliit/.te IJerechnung des Äliifses eines 
Blattes im Arciicl\pus NNcnl»* innn in die Mitte von c. 8 zurfirk- 
geföhrl. Iiier seien in der nesclireihuiig der Belagerung von Se- 
leucia jene Worte einzuschieben und demnach zu schreiben: im- 
pUeatur obiidione urbis vaUdae manibus urundem (Seleucensiam) 
per 9e taüs et nrnnimentis — firmatae» c 23 aber seien darch 
die EioBchiebung einige Worte yerdrängt worden: Capitolh et 
arce Rwiana paene potüi emi. — Aebniieh ▼ofäbrt U. XII, 33 
(oichl 23). Er verseUt nSmlicb das hier Oberflüssige aetu nach 
c. 30. d. h. nach <!• i (Mitsprechenden Stelle im nächsten Blatte 
des Archetypus, und schreibt demnach: vinctus asfu ac victorümM 
tradüns est, mit Vergleicbung von U. 3, 45 capto per Mum rege 
Carataco. 

Gewagt erscheint mir auch die llersiellung von A. XIV, 20: 
an melius Augnstianos (c. IT») tlernnus equilum et eyreyiutn indi- 
canäi niinius v.i pleturos, ahgeseh» n davon, dass der Ausdruck nicht 
ohne Anst()i> i>t. Wenig überzeugend erscheinen mir ferner auch 
folgende Vorsclilä^'p Irlidis: A. MI, 5^: popnlnm Romannm 
Troia (}emisst(/n: denn <la nur der allgemeinen Angabe eine spe- 
zielle hinzugefügt wird, so liegt ein wirklicher Gegensatz, wie U. 
sagt, zwischen Volk und Kaiserhaus nicht vor; A. XIV, 16: nao- 
dnm imignis; hortis in Maecenatie |At cemidere enrnU et ad!a^ 
los vel Sidem repertos versus coueeiere. Hier weist ibidem nicht, 
wie U. meint, mit Nothwendigkeit darauf hin, dass im Vorher- 
gellenden eine bestimmte Angabe über den Ort der Zasammen- 
knnfte enthalten gewesen sei; in ibidem repertos, welches dem 
adlatos entgegengesetzt ist, braucht vielmehr nichts weiter sa 
liegen, als eine Bezeichnung des Ortes der Sitzungen im Allge- 
meinen; XIV, 2(): qnosqne motis ah rege animis cognoverat, eine 
durch den Zusatz ab rege ins Lnerträgliche gesteigerte Härte der 
Construction; II. I, ^H: qnae iisquam pron'nda, qnae oppi'ifa sunt 
lu'si mien(a, wo nppiila w.u h pnii incia ziemlich malt erscheint, 
da doch nur I'rtiviii/i.ilstrultc i^cmeint sein sollen; I, 71: sed ne 
hustes metiierel <(>Hsi>ltiiiunes adhibem. Ks fragt sich, ob hosles 
eine ziiiiissiLre Im vj icliiiung der Feinde des Marius Celsus sein 
wurde. IV, 15 mit kühner l^msleilung : accitisFrisii$(transrheHana 
getis est, proxima Ocemo) dnarum cohortium hibema occupat in- 
rumpit. Dass hier, wie U, will, von zwei kibema die Rede ist, 
ist durch das Folgende eher ausgeschlossen als angedeutet. IV, 
44: Pontiam PostumiHam, eine seltsame Namensform. Zwei 
Schreib- oder Druckfehler stören: U. II, 16 via I. statt vi a, t, 
und IV, 15 Mbema st. h^ema proxima. 

Die nun folg(Mu)en Bemerkungen zum Agricola enthalten die 
Begründung der in den Text seiner 1875 erschienenen Agricola- 
ausgäbe aufgenommenen eigenen Gonjecturen Lrlichs. Bis auf 
diese Neuerungen ist die Ausgabe von mir in dem letzten Jahres- 
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kericht brsprochen worden; -es enlbrigt daher nar noch, von 
jenen textkritischen Neuerungen Kenntnis zu nehmen. Die Hecht- 
fertigung der neuen Vorschläge erscheint nn'r etwa an der Hilllte 
der Stellen bis zu oiiirni gewissrn (irade gelungen — von einem 
völligen Gelingen dürfte es filxihaupt schwierig sein zu reden, 
wo es sich um eine Schritt handelt, in der die Textkritik eine 
so misliche Aufgabe ist, wie im Agricola. Durch mehrere kühne 
Aeuderungen hat U. c. 7 einen lesbaren Text luT^e^tclIt: prae- 
pomit, qtiae sediUose agere narrabatur; qui'ppe kgatis quoque cm- 
sularibns nimia ac formidolosa erat, iiec decessor ad cohibendum 
fOtens. Mchts einzuwenden ist gegen die von ürlichä durch 
Aenderung und Streichung hergestellte Fassung von c. 9: tän 
officio Mti» factum, nihil ^a: po(utatii pwwmm mural; ehenw 
wenig gegen die Ergänzung c 15: pfmünfifUM iuperbit, mah' 
rem constantiam fme$ miurm me* Sehr gefiUlig ist die fierstei- 
lung von c 19: er emm uftro firumenta auetior$ pni» «090- 
htmuar. Vielleicht ist auch e. 25 mfttta hottäis exmHui Urnen 
mit U. hoitüü zu streicheo. Die Herstellung von c. 28: et uno 
rtfugo, ante siupeetis duobus giebt zwar einen etwas künsthcben 
Ausdruck, Ist aber sachlich ohne Anstofis. Ebenda schreibt ü.: 
Mox ad aquam atque utiUa raftatida egrmi et cum pfemgue, wo- 
gegen nichts XU sagen ist* Ebenso urtheile ich über folgende 
Vorschläge: c. 29 super cenhm triginta; c. 33: ex quo anspicüs 
imperii Romani, virtnte et ßde vestra atqne opera nostra Bhtanm'am 
vkistis; c. 34: norissimae i^ea ext) emo mein lorpidam defucere ariem 
in Iiis vestigiis; c. 'M: minimeqne pedestris ei pugnae faaes erat, 
cum pleno gradii nut stantes simul equorum corporibus impelieren- 
tur; c. 37: perluslrare iussissel nach H; c. 38: mide pvoximo Bri- 
tanniae totere lecto omnia aperta repererai ; c. 4 1 : et formidiu 
imbeUiorum; c. 42: quo proconsulatum sortiretnr; 45: ante trieH- 
niutii amissus es; c. 46: nosque et domum tuam. 

Gegen die übrigen Vorschläge habe ich mehr oder minder 
schwere Bedenken: c. 6: idem praeturae terror ef »iUiUkm mie- 
UHi deshalb, weil Urrar auf die wAhrend der PrStur des Agricola 
herrschende aBgemeine Stimmung, sämUnm auf das Verhalten 
des Agricola allein ucb beziehen wQrde. c 10 schreibt U. mit 
Umstellung von sed und Einschiebung fon omtssa: DitpeUa est et 
Tkjßle, Med emutOj qum haetemu wetum ei kiem$ adpeiebat. Mars 
pigrum u. s. w. Allein ist nicht ud gerade an der Stelle, wohin 
es die Handschriften stellen (vor mare), passend, da es nach der 
vorangehenden historischen Zwischenbemerkung zu dem eigent- 
lichen Thema, der geographisch-physikalischen Beschreibung Bri- 
tanniens, zurückleitet? c. 13 : auctor intacti (Udschr. : autohiate) 
operis, wenig überzeugend. Ist vielleicht zu schreiben: Divus 
Claudius auctor statim operis? d. h. sogleich nach seiner Thron- 
besteigung. So viel steht sowohl nach dieser Stelle als nach IHo 
fei$l, Uass Claudius' Expedition nadi Britannien nicht lange iiacii 
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seinem Regierungsantnit ins Werk gesetzt worden ist. c 14: 
donatae — , ut wlere — eonrntetHdine hahmtt imirumetUa tmiiu- 
iis et regimints. Der Sinn dieser nenen Lesart ist mir trotz 
Urlicfas beigefugter Erklärung nicht klar geworden, c 15: AUt" 

rius renturiones, alterius servos manum, vim et cimtumdiai miscere. 
Ich habe olx'ii bereits gej^agt, dnss Peters Erklärung mir an dieser 
Stelle (las Richtige zu trellen scheint, c. 17: obrnisset: sed sub- 
Ht susfmuifqne molem. H.ts von l'. herrührende sed wird durch 
die Voranstellung des Verbiinis völlig fibernfissi.,^ j^omatht. c. 24 : 
uHirilniui tramgressus. Diese freofjrnithisrhe Hestimmnng ist zu 
unbesiimmt. v. '^»0: recpsaus ijtsi' tu- sijoin huuc dkm defpiidit, 
atque omne itjnohiin famae (jid miKini/icif est. |)ie linsU^llung 
von famae halt»' ich liir unnölhig; ich habe oben bereits bemerkt, 
wie ich den Ausdruck sium famae verstehen zu müssen glaube, 
c. 33 glaubt Ii. in den Worten inventa Britmnia et subacta eine 
In den Text gerathene Inhaltsanzeige entdeckt zu haben. Ich 
bin Oberzeugt, dass, abgesehen davon, dass der ganze Gedanke 
sich den Torangebenden Worten: finem BrUamiae — castris ei 
armis tenmus vortrefflich anfugt, beide Participien eine rhetorisch- 
prägnante Auffassung wohl zulassen, und zwar das letztere in der 
Weise, dnss der Redner den Erfolg der noch bevorstehenden 
Schlacht als selbstverständlich anticipirt. c 34: contra rnerat* 
Das Plusquamperfcctum ist, verglichen mit dem folgenden Imper- 
fcclunu in koiiier Weise zulässi^% da beide llnudlungen auf einer 
Linie ziehen. Ich versiehe nicht, wie die Vergleichung dadurch 
„schlagender" wcrdim si>IK we?m «tsI der Widerstaiul der tapferen 
l'Vinde gebrochen, dnnarh das \erslcck der fei^^eii entdeck! wird, 
c. 41 : Voh'M ridi'ri fiitim hentus iurolumi dignilale, florenle fama, 
safris rtd/iniladhus ei auuciliis, filia altjue n.rore superstüibus futura 
i'll'mjfsse. hie Transposiiiim, welche IL der Steigerung wegen vor- 
genommeu hat, hat weni^' reberzeugendes. 

Zum dialogus conjicirt U. c. 8: potentissimus mH, Ich sehe 
keinen Grund, das überlieferte patientiairnns zu verwerfen, c. 23: 
fastidhmtf Clodi aut Aelii mirmUw (si. fastidiuMt^ odenmt, Cohn 
miraniur). Es ist mislich, ein offenbares Glossem, anstatt es zu 
streichen, zu emendiren. c 25: repugno (nicht repttgnabo), qua 
omnino fatettsr. Dieses omnino 'ausdrucklich*) ist ebensowenig 
uberzeugend, wie die Verrouthung c 27: Ädparet, inquit Maternus, 
sei potius exsolve pramiuum (da, wie €i fotiu» beweist, ein ab- 
rathender Imperativ, wleparce, vorausgegangen sein inuss), und c. 31: 
neque Stoiconm dwilem. ha^e^-en ist es wohl möglich, dass 
ebenda nach den Worten tot pariter ac tarn mbileSt wie U. will, 
advocati ausgefallen ist. 

Sehr eingehende Besprechung der rHichscheii Ausgabe des 
Agricola von Adam Eufsner in Fleckeisens Jahrbüchern 113 
p. 551 — 559, ^icschrieben vor der Verölfentlichung der Bemerkungen 
Urllclis im Uheiii. Mus. Eufsner bringt bei dieser (lelegenheit 
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folgende eigene Vorschlage: c. 9 niilla ultra tristilia: pofestatis 
pemnam murat; c 15: plus impetm penes malos, maiarm 
eonstantiam penes möeros este und: äUerhu emiurims, alterius 
senm mmum (oder mamu) et emiiuimBUas mmere; c. 29: m«x 
cum aquattm atque utüia r^fum üsetUj eumpMtguB; c 36: em 
e gradu mit statu snwul equorum ecrparüm pdkrenttir; c 37: nU — 
uqui rumu tidere, iterum in fwgam veni. 

Eine kfirzere Anzeige derselben Ausgabe von H. in A. in den 
Blattern für das bayerische Gymnasial- • und Realschulwescn XII 
(1876) j). 273 — 274; eine dritte Anzöge verbunden mit einer 
Anzeige der zweiten Auflage des Drägerschen A»:ricola (welche 
* Irt'/tpre einige Nachträge enthält), in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 
XXVll (1876) p. 653—657 von Ig. Frammer. 

Johannes J^ahlon, De T a ci t i d i a 1 o ^ o i1 i s p n t a t i ti n c u 1 a. Eahalten in : 
Commeotationes philologae io honorem Theodori MommseoL Beroliai 
. 1877. 4. p. 663—670. 

Vahlen vorlhoidigt ziinrichst an mehreren SteihMi des dialogus 
die Uebcrlieforung. Die Worle quamqnam alia diu serantur atqne 
elaboretitur, graliora lamen, q><<i<' ^^ifd sponte nascuntur c. 6 seien völlig 
in der Ordnung, wenn man hedenke, dass es nicht in der Ab- 
sicht des Schriftstellers gelegen habe, wie er das wild Wachsende 
gratiora nenne, so auch die Eigenschaft des von Menschenhand 
Gepflanzten und Gepflegten dui^ch ein Adjectiv in bezdehneiu 
Ebenso sei die viel besprochene Stelle c 7: tum habere, quodt ti 
non dl aUo wüur, nee eedieittis dafür nee enm gratia venit intakt 
überliefert. Nach dem Ausdruck: neque enim hoc agit Tadtus, 
ut uttde sive in quo oriatur illa oratoriae eloqoentlae virtas 
et facultas doceat zu schliefsen setzt Vahlen in ät^ gleidibedeutend 
mit ex alia re, eine Auffassung, die doch wohl, um anstofsfrei zu 
erscheinen, Beispiele verlangt Glücklicher scheint er mir in der 
Vertheidigung der Ueberlieferung c. 6: eotre populum et cirnim- 
fundi ccram (vulg. nach Addalius: coronam) et acdpere affectum 
etc., so dass populus in allen drei Gliedern Subject bleibt, c. Id 
schreibt man heute allgemein mil Aridalius: et summa adepturvs 
in lenioribifs subsistis. Das überliefert«» summa adeptus glaubt V. 
durch folgende Erklärung schützen zu können: sumnio ingenio 
summaque facultate praeditus. Um zu beweisen, dass adeptus 
diese Bedeutung haben könne, dazu bedarf es an<lcrer Beweise, 
als der von V. herangezogenen ('icerustelle (de inv. I, 4, 5). Als 
echt lateinisch nimml V . die Fülle des Ausdrucks in Schutz c. 1 1 : 
ingredi famam auspicatus sum. Ganz ähnlich heifst es c. 3: ma- 
turare libii huius editinuem feslino. Aehnliche Ausdrücke, wie 
studeo teile placere, pa/ alus sum velle accipere führt er aus Catoll 
und anderen Schriftstellern an und bemerkt, dass sieli aoeh bei 
Plate Ausdrücke finden wie ixavog dwaa^ah ä^iauetv, dycey- 
wadv lifr* dtlfv ifAt n€iQäa&a$, So sei auch c 24 die Ver^ 
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gfMßcbtfertigt, obwohl Niemand efpci vermi88«n Wörde, wenn es 
fehlte. Von demselben Gesichtspunkt sei auch zu beurtheilen die 
Verbindung st ad natnram saeculorum üc retpectum immittsi huiu$ 
aevi (sc. referas) c. 16. Uie Aenderung respedu bringe eine Härle, 
welche man nur so vermeiden könne, dnss man zngleich st mit 
dem Farnehianus lüge, der ül)rrlian|»t einige, wenn auch nur 
durch Conjcclnr jirlundf^n»'. so doch entweder richtige oder sehr 
annehmbare Lesarten hielr. liehalte man aber si und respedum 
hei, so hahe man auch hier wieder die Erscheinung, dass syno- 
nymem Worte (referas — respectum) in der Weise mit einander 
verbunden werden, dass eins von dem andern ahhüngt. V. ver- 
gleicht Cic. ad Alt. 1, 19, 4: Pompeins ad voluntatem perferendae 
legis incuhuerat. — Diese Partie des Yahlenscben Aufisatzes, welche 
eine ganze Anzahl von Stellen von einem gemeinsamen Gesichts- 
punkte aus bebandelt, scheint mir besonderer Beachtung werth; 
der darin ausgesprochene Gedanke trifft in der That eine Eigen- 
tbfimlichkeit des lateinischen Sprachgebrauchs und verdient es, 
weiter verfolgt zu werden. 

c. 31 glaui)t Vablen die richtige Lesung des in dem besten 
Codex überlieferten neque Stoicorum eitern gefunden zu Imben in: 
mque Stoicorum comilein und vergleicht aus Plin. nat. bist, praef. 
22: qui de re ptihlira Phthnu's sp comitew proptetur. In der 
Sihreibung der foliiendcn NNorte müsse man Lipsius und Bekker 
folgen: denn b'licidhier in hbare zu ;imiern habe keine Schwierig- 
keit. Das urs[»ningliche liJuirc sei durch eine l)ei Konsonanten 
und Vocalen häulige MelaliieMs in libeia verderbt und dieses als 
ein vermeintlich verstümmeltes Wort zu hheraUler ergänzt worden. 
Ebenso stecke in dem c. 27 überlieferten a prima (aus a pri) 
nichts weiter als Apri. — c. 31 habe man mit Unrecht ge- 
schrieben q^id iä ira oder quid ira tit mit Einfügung von tit\ 
denn durch das fehlende sit werde sofort klar, dass dieser Aus- 
druck nicht vollständig sei und sich eng mit dem folgenden: 
quid sä miserieordia et quibvs afUmi molihtts etmeüetwr verbinde. 
£ine solche Gestaltung der Rede sei aber ohne das von Jacob 
aus dem uberlieferten irae entnommene et nicht möglich. Dem- 
nach sei zu schreiben: qui seit quid ira et promftitu u. s. w. — 
c. 5 könne man die Worte praesidium ac telum nicht wohl als 
Apposition zu einqumtia fassen, da bei dieser Auffassung die 
Kraft der Hede leide. Man müsse vielmehr vor praesidium ein- 
schieben quae est, wie auch c. 17 iil est vor nnins hominis aetas 
mit Hecht von Schopen eingefügt sei. Gewis eine feine Ver- 
muthung. aber nicht zwingend genug, um die Kühnheit derselben 
nur durch den Hinweis auf die Hauligkeit der Lücken in der 
Tcxlesüberlietcrung dos dialogus gerechtfertigt zu linden. Eine 
andere Lücke glaul)t V. c. 2 gefunden zu haben, wo mit Ein- 
fügung von quam zu schreiben sei: tamquam nutiorm quam ^ 
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iustriae et laboris gloriam habitunis. IndeSv^en lassen diese Worte 
luch ohne quam eine befriedigende Erklärung zu, ilber die irh 
luf meine Ausgaben verweise. Für annehmbar, aber nicht für 
Ewingend halte ich den Vorschlag Yablens, c. 4 nach augmtiorem 
*loqwntiam colam ein?U8et2en sdam u/ c 7 mit Einfügung ?oq 
igo zu schreiben: quam ago eos quthns mihi, wenn auch zuzuge- 
stehen ist, dass in solchen Vergleich ungen dasselbe Verbum selbst 
la oft zweimal gesetzt werde, wo das Tempus dasselbe ist — 
\ 8 sei nach Gic. pro Sexto Rose. 32, 89 haee hi, Srud, M ü 
oitfa st naetu$ esses in reo zu schreiben: miiumim inter haec M 
TC tanta locum oUinent imagities. Dieselbe Ciccrostelle, deren Schluss 
antet quam diu dkeres, lehre neben vielen anderen, dassTacitus, 
welcher c. II non minm diu aectmre nratores und c 25 neque 
mm diu contradicendum est Apro schreibt, damit nur dem Ge- 
brauche der älteren Schriftsteller nachahme. 

0. Ribbeck. zum dialogns de or.itoribiis, Hb. Mus. XWll 
^. ^OS — 31 1 bedauert, dass ich in meiner Henrbeitiini: de« ilia- 
ogus in der Orelliscben Aiis^'abe nur eine einzige der von ihm 
m 28. Bande derselben Zeitschrift verönenilichten (ioiije* turen 
1er Aufnahme in den Text gewürdigt habe un<l zwar gerade eine 
Hiebe, die, wie er nunmehr überzeugt sei, einer besseren wi-ii hen 
misse; nämlich c. 21 (nicht 28) med.: sordes (nUem hemtle (so 
ler ehemalige Vorschlag Hibbecks; die Handschriften AH haben 
^egnle, Cillae) verhonim. Ribbeck kommt jetzt auf Mählys Vor- 
»chlag (s. meinen Jahresbericht über 1873 p. 2(>) swdes autem 
'eicidoB verborum zurück, den er eine endgültige Verbesserung 
lennnt. Mein Urlbeil über beide Vorschläge zu dieser Stelle so- 
vie öber die übrigen im 28. Rande des Rhein. Hos. enthaltenen 
^üonjecturen Rtbbecks hat sich nicht geändert. Aus der neuen 
$erie der nun folgenden Vorschläge Ribbecks halte ich keinen für 
iberzeugend, wenn auch nicht alle für Terwerflich. Es sind 
bigende: c. 25: repi^o, übt, st eommeminimu», fatetur. 
n demselben Tap.: non mdligmiafe nee intfidia detrecfasne, i^ed 
— mdieinm atmm em det^sse» Denn die von mir jetzt eni[ifohleDe 
innabme eines Zeugmas schliefse eine Härte in sich, die dem 
larmoniscben, abgerundeten Stil unserer Schrift fremd sei. c. 20: 
ed tameti freqnens saecnli hnius clausula et exclamafio isaendo 
chon Luc. Müller), c. 27: A parce, oro te. inquit Maternus (ein 
olcher Zusatz ist in der Ueberlicferung wohl kaum indicirt). c. 
5: qitas mernm ipse plerumque anqniro. c. 27: quas te soHtum 
racfare paullo ante pjo fit eha re, mitior et tarn et eloquentiae 
I. s. w. \V eiterbin: Ergo, inqiu't Maternus, cum de anliquis lo- 
maris, ufere u. s. w. c. 28: vel huk Apro ignotas, set enim 
perium. si mihi u. s. w. Wohl möglich, dass aperiam hier das 
esnchte Verbum des Mittheilens ist. Ganz verfehlt scheint mir 
libbeiks letzter Vorschlag, zu c. 28: non inopia Hominum, da 
4essalla weit entfernt sei, den Mangel an Talenten {ingeniorum) 
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ausdrücklich in Abrede zu stelleu, soiHlmi uai h scinr ni Stand- 
punkt Avuhl nur so viel liahc einräunieii küunen, da2>ä es au be- 
rühmlen Manieji auch jetzt nicht tVhle. 

Emil Bährens hat im KIk in. Mus. \\\1, (IbTC)) |>. 1 IG 
— 147 und j). 300 -312 eine biatiliLhc Heihc von Coiijrctuien 
zum dialogus veröfTeDlIicht. Recht annehmbar erscheint mir der 
Vorschhig 2U c 28: nm in celhda (voJg. cella) emptae nutticis, 
worauf die Ueberlieferung in der Thai liinzuweisen scbeint. Das 
Demiotttiv ist allerdiDgs selten; alieio das c. 37 einstiminig über- 
lieferte und von Niemandem angetastete cUentulns findet sich so- 
gar in der ganzen Latinitat sonst nirgends wieder. Gefallig ist 
auch der Vorschlag zu cap. S: quoniam ad has ipsas opes pos~ 
iunt vidert eloqttentiae beueficio venim, da nichts dagegen spricbtt 
diesen Gedanken alseine Begründung des vorangehenden zu fassen; 
indessen lässt er sich ebenfalls als eine durch die Behauptung 
des Ciegentheils dessen, >>as in dem vorangehendeu negativen (ie- 
danken gesagt ist, gewonnene Steigerung ansehen, insülern von 
dem Beichthum der Bedner g«'.sii^l wird, er sei nicht die l i>ache 
(ihres Ansehens), sondern vielmehr die Folge (ihrer Ber»Mlsani 
keit). I>eshalh gehe ich das von mir vorgeschlagene quin zu 
Gunsten des qnaniain nicht aul. Auch sy^/ edam^ si mihi partes 
assigiMlis, wie B. c. 2b vorschlagt, halte ich nicht für unmöglich. 
Nicht ungeschickt erscheint mir endlich auch der Vurschlag zu 
c 10: ^ quünu st quando ex re $it pro peHdilante anw». 

Schwere Bedenken erhebe ich gegen folgende Vorschläge, 
c. 5 billigt B. meine Aenderung sed ipium iolum apud se caar- 
guam und hält meinen Versuch, in den vorangehenden Worten 
die vulgata quatenus arbürum Ulis Atems mveni als unrichtig zu 
erweisen, fdr gelungen, glaubt indessen, dass eine Linslellung des 
mtaienu» nothwendig sei und dass der von mir durch Eioschie- 
bung von non puto erstrebte Sinn sich einfacher durch Verwand- 
lung des üherlieferlen et ef/o in nego gewinnen lasse. Er schreibt 
also: neyo enim arhifru/n litis huius inveniriy quafenus non patiar 
Maternnm sorietate phirinm defendi. Ich glauhr nicht, dass damit 
das logische Verhältnis d<'r einzelnen Satzglieder, welches B. in 
meiner Herstellung veruiisst, besser in Ordnung gebracht ist. 
Denn verlangt nicht der von B. hergestellte mit quatenns he- 
ginnende Causalsalz an Stelle des non inf:eniri vielmehr die Be- 
iiauptung, dass es eines Schiedsrichters iu diesem Streite nicht 
bedörfe? Sagt doch auch B. selbst, wo er den Gedankengang 
des Aper wiedergiebt: *Denn nicht die Poesie bekämpfe ich; 
nicht wirst Du als Schiedsrichter ftlr jene in die Schranken zu 
treten gendlhigt werden*. — c. 3 bleibe Nipperdeys Anstofs an 
den Worten tum ÜU ^Uges tu quid Maiemus sibi debuerit et 
agnaeees quae audisti* trotz Halms Widerspruch besteben; doch 
sei an Stelle des Nippe rdeyschen Vorschlages^ aus dem die Cor- 
ruptel schwer zu erklären sei, ein anderer zu setzen. Diesen 
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glaabt B. durch folgende UmstdluDg gewonnen su haben: kgm 
tu pm aud^ et agMtces quid Maiemus M ddmmt» Gegen diesen 
ohne Zweifei geistreichen Einfall habe ich hauptsächlich das Eine 
zu erinnern, dass agnosces seinem Begriffe nach sich mit dem 
Objcct quae audisti weit leichter und ntiturlichcr verliiiidot, als 
mit dem indirecten Fragivsatz fpu f Maternus sibi d^btierit. WeDigsteos 
hätte durch passende Beispiele des Gebrauchs dieses Verbums er- 
wiesen werden müssen, dass die Uehersetzung: 'Du wirst er- 
kennen, was ein Mann wie Maternus sich sriinidi*? war' möj^htli 
ist. Ich zweifle, ob agtwsco sich jemals mit eiiicni indirecten 
Fragesalz verbindet. — c. 7 w'iW \\. schreiben: mc codicillis iln- 
tur nec opum (st. cum) yratia veuiL Hie in opes, d. i. in Geld- 
geschenken, bestehende graiia werde damit eiiigegengeset/.t der 
durch die honores, welche die cofh'rilli gewähren, verliehenen (iunst- 
bezeugung. Dieser Sinn ist \\oh\ annclimhar; allein es scheint 
mir sehr fraglich, ob der Verbindung opum gratia die von H. ge- 
wünschte Bedeutung beigelegt werden darf. — c. 16 empfiehlt 
er folgende Herstellung: st ad naturam saeculorum, ae respectum 
immensi habeas (st hUus) aevi. Hier liegt allerdings in der ml- 
gata: si ad naturam saecukrum, ac respectu immewi htm aeoi 
insofern eine Härte, als dem hypothetischen Satze ein ablativtscber 
Ausdruck durch ae' als demselben gleichstehend angereiht wird; 
allein B. hat diese Härte durch eine grAfsere Härle ersetzt, welche 
der Schriftsteller leicht vermeiden konnte, wenn er schrieb: « 
naiurae saeculcrum atque immensi aevi respettum habeas. An dem 
überlieferten huius aber ist durchaus kein Anstofs zu nehmen; es 
bezeichnet das aetnmi, ' dem auch wir heute noch angehären*. — 
Fär wenig fiberzeugend halte ich auch den Vorschlag zu c* II: 
nam statum huius vitae ac securitatem. 

Folgende Vorschlage halte ich sogar für völlig niuiolhig und 
werthlos. c. 14: temporum nostronm oratores u obf'f issimi, da 
oratores hier in einer Anrede als im prägnanten Sinne stehend 
aufzufassen durchaus unzulässig sei. Aus demselben Grunde sei 
c. 15 so zu ergänzen: neminem hoc tempore oraforem esse con- 
ferendnm conlenderes antiquis. Ich lege Herrn II. noch eine 
dritte Stelle, wo orafor ebenfalls in derselben prägn.nilen Be- 
deutung steht, zur Krgänzung vor, nämlich c. 32: ut denique 
oratorem esse fateafur, und verweise zur Erklärung dieses Ge- 
brauches auf c. 1, dessen Anfangsworte zeigen, dass oralor io 
dieser prägnanten Anwendung einen Hedner im Sinne der cicero- 
nischen Zeit bezeichnet — c. 6: non uno aHquo mmnento, sed 
ommhus prope diebuB ac propc Omnibus lm$ (st horü). Die von 
B. in den Test gebrachte Ortsbezeichnung (schon Oberbreycr 
schlug faris vor) ist durch den Torausgehenden negativen Theil 
des Ausdrucks non uno aUquo momento ausgeschlossen. — In 
demselben Capitel: quamquam utüia seranlur alque elaborentur, 
Sratiora tarnen usque (oder aegue) sua tpont» naseuniur* Dieses 
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nsqm oder aeque schwebt völlig in der laifl, und iiiau inüsste 
versucht sein es zu streichen, weun es überliefert wäre. — c. 
10: Quando etiam (st. enim) rarissimarum, eio Amendement zu 
dem Halmschen Vorschlage: Quando enm vel praedari$timttrum. 
Nur hätte B. das ganz uDtadelhafte enim nicht antasten sollen. 
Za der Aenderung von per tat j^rotwiciof in per lofos franmcku 
liegt gar kein Grund vor. — In demselben Capitel glaubt B. einen 
Widerspruch Apers zu entdecken zwischen der liehauptung, dass 
selbst der vorzüglichsten Itecitationen Huf nicht in die ganze 
Stadt dringe, und den nachfolgenden Worten haec in ipsü amli- 
torm praectpue laudari et mox omtiium sermonibus feni, weshalb 
omnium in das unbestiiiiiutere und allgemeinere hominum zu ver- 
wandeln sei. Allein jene Worte spricht ja Aper nicht als seinen 
eigenen (ledanken, sondern als einen fremden Kinwand. Von 
einem \Viders|)rucli kann tl.iher keine Kede sein. — c. 15: con- 
teutioiiibus (statt des Urellisclien concentu) scholaslicornm et da- 
rnotihiis quatit. Dieses contentionilms passt weder zu damohbus, 
noch, was schwerer wiegt, zu qnalii. — c. 1 ü ist die Aenderung 
quin (statt quod) si quis odoratus nicht genügend luolivirt. iu 
demselben Capitel will er schreiben: pertnägatü hü tarn omnäm 
mit Einschiebung von Ms. Das hinweisende Pronomen ist hier 
sehr wohl zu entbehren, da es kurz vorher heifst: erant mim haee 
wwa it mcoffnita, M6ge man im Folgenden, fahrt B. fort, cortina 
oder Corona lesen» jedenfalls sei umzustellen, entweder cum 
quisquam m Corona oder cum in Corona vix qnisquam. Dass vtat 
mit Iii corom verbunden nicht an der Stelle ist, ist von mir 
schon Eniendat p. 133 bemerkt worden. Die Linsteilung von 
vix wäre daher anneinnbar, wenn man unter Corona oder viel- 
mehr unter cortinn unter allen Umständen den Zuhörerkreis im 
Allgeuieinen und nidit entweder einen Tlieil desselben oder den 
Zuhörerkreis einer liesomi* ren Art \on (iericliten zu verstehen 
hatte. Da dies aber zweitelliati so ist H/s llrliaiipfiiug viel 
zu apodiktisch. — c. 20: quid euitn? num infinniora — cre- 
das; denn ein quid enim si spotte aller Lalinität. Ist denn num 
mit dem Conjunctiv credas so zweifellos gut? — c. 25 : prvximum 
ab eo (statt aufem) locum. B. hätte sich bei der von Ritter vor- 
gesclüagenen und allgemein gebilligten Streichung des au/em, das 
aus der folgenden Zelle hier eingedrungen ist, beruhigen sollen. 
In demselben Capitel: eandem ionitatem doquenHao gerunt. Ich 
vermisse die Beispiele, aus denen lier vorgeht, dass sanitiUem ge- 
rero eine im Lateinischen mögliche Verbindung ist. — c. 31: 
ita autem, ut plerumque haec invicem misceanhir. Allein be- 
schränkend ist nicht auteni, sondern (das von Acidalins hier ein- 
gesetzte) tarnen. Zudem steht ila tarnen ut ganz in demselben 
beschränkenden Sinne noch zweimal im dialogns: c. K) u. c. '<Sb. 

Eine zweite Serie von (>onj»'cturen zum dialogns veröffent- 
licht Kmü Bährens in Fleckcisens Jahrbüchern 115 p. 505 — 511. 
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>ie Vennulhung zu c. 13: qmndoque {= quandocHrnque) et niem \ 
lies veniet erhfill dadnrcli einige Begründung, dass in der Tlial \ 
lie Verbindung fatalis et mens dies Bedenken erregt, da fatilts 
lies und ineus dies gleirlihedeiUende Ausdrucke sind. Melhodis» h. 
Venn auch nicht überzeugend, ist auch der Vorschlag zu c. 17: 
IC sextum iam (sc. anmm) fpiin)^ huius sfatioaiH, qua etc., diT 
!ntstanden ist durch Tilgung des geuöhuiicheren der beiden suu^i 
synonymen Begrifl'e principaius und stntio. c. 37 cxlr. ist der 
>inn der ausgefallenen VVorte iin Anschluss an Lucrez durch 
Mährens einigernialsen richtig so wiederhergestellt worden: ut se- 
)uri ipsi aliorum cernere pericula velint. Alle übrigen VorsclUäge 
lalte ich far verfehlt Es sind folgende: c. 1: üäm Htme wr- 
^ts (st numeris). Ohne Beweis behauptet B., dass numtrü bis- 
lier nicht erklärt sei. HStte der Verfasser aber tYsdem verhit ge- 
;chrieben, so hätte er mehr versprochen, als er zu halten im 
Stande war. c 2: tamquam in eo tragoedm aifmnmito smeuU 
oder taecuU sui; Hdscbr. sut) oblitUB tawtum Cetwim eogHanti, 
lUein „Cato und die Jetztzeit" bilden keinen Gegensatz, wohl 
iber „Cato und er se11>st''. c 8: non minus au in ore homi- 
'lum in extremis etc. Das do})peI(e in macht diese Ergänzung 
diclit cbmi sehr geschmackvoll. Ebenda : inter tot ae tania com- 
noda loewm. Der Begrifl' des eingeschobenen emnmoda ist zu 
speziell, um darunter auch die gleich genannten imagines ac ti- 
^nli et stdlune, geschweige denn das befassen zu können, qnod non 
1 princiiie arceperint nec arripi possif. Dass c. 9 der Ausdruck 
mmis isla laus intra umun ant allerum diem, nduf in herba vel 
flore praecepta, ad nnUam certam et solidam pervenit frugem etwas 
makoluthisches au sich lial, ist längst bemerkt worden. Wenn 
ibor aus diesem Grunde die Annahme einer Liiikp hinter diem 
nolhweudig erscheint, so kann diesell)e nicht, wie H.iluriis will, 
durch virens ausgefüllt werden, weil durcli die Zeitbesiiinuiung 
inlra unum aul aherum diem nicht auf einen während eines ge- 
wissen Zeitraums dauernden Zustand, sondern vielmebr auf ein 
^or Ablauf desselben eintretendes Ereignis (hier also auf das Ab- 
sterben) hiDgcwicsen wird. Das Anakoluth besteht also darin, 
dass, wie Ich schon 1872 bemerkte, jene Zeitbestimmung einen 
Begrili; wie perit oder äbmmitur erwarten lässt, der aber nicht 
folgt c. 10: mditaius videris atque elegim. Hier erscheint der 
Infinitiv meditaius (sc esse) viel weniger am Platze, als das Par- 
ticip in der Lesart: meditatue videris [aut] eUgisse, c. 12: kic 
(st. sie) oracula loqu^antur. An der ganz(>n Stelle ist niciit allein 
von dem Orte die Rede» an welchem die Beredsamkeit zurrst 
auftrat, sondern auch von der Erscheinung, der Gestalt, in der 
sie sich zeigte (vergt hoc pimnm habUu cuUuque etc.). Daher 
ist sie tadellos, weldies auch, mit den vot ausgehenden Demon- 
strativpronomina auf einer Linie slehenil, die von Bfdirens vor- 
misste Anaphora ebenso gut darbietet, wie c. 23 in den VVorleu: 
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Ha — en — is — ea — ts — ea — sie — sie. c. 12: primum afrnd 
(leus, (leinde apnd tllos dis genUos mcrosqne reyes, quorum profem 
respoHsa et interesse epulis ferebanlnr. Sollte <*s wirklich, wie H. 
meint, für tlen unbelaiigeiieii Leser ohne Schwierigkeit sein, die 
einzelnen Glieder des lielaiivsatzes mit den betreireuden des 
Hauptsatzes in Beziehung zu setzen? c. 13: ad iUa sacra illoi- 
que fontes ferani. Die Conjectur hat das Mlsiiehe, dass die Pri- 
position das eine Mal in finalem, das andere Mal in localem Sinne 
verstanden werden muss. c. t4: ardentior ti foHarum quam 
waimm timUior aratio, B. bat niebt bewiesen, dass eine „durch 
diditerisches Colorit und dichterische Auffassung sich ausieichnende** 
Rede nicht andtiiHor genannt werden könne. Ebenda: me rero, 
inquit, ei oratio et sermo üte als Amendement zu meinefn Vor- 
schlage: me vero, inquit, et sermo iste et oratio» Wodurch lässt 
es sich wahrscheinlich machen, dass Messalla seine Antwort an 
die vorlHTL'chenden Worte dos Seciindus chiaslisch nngekmipft 
habe ? I»er I mstand, dass ihm die Hede dos Maternus sympathi- 
scher ist, als die <les Afier, ^M-niigt doch wahrlich nicht, c. 15: 
et quod (ndhusdam solacio est, mihi auyet qnaesliunem, qnippe, 
idem etiam (iraecia (tcnilisse. An longius absit etc. Welche gram- 
matische Stclliiiii; nimmt hier der acc. c. int", quippe — acn'disse 
ein? Ks soll hier ein Linstand, eine Krscheinun^ bezeicluni 
werden, von der Messalla sagt, dass sie geeignet sei, Trost zu 
bringen; und diese konnte nicht durdi einen acc. c inf., wohl 
aber durch das auch sonst bei Tac nicht selten in dem Sinne 
von quod stehende qma bezeichnet werden. Was die folgenden 
Worte betriflii, so sollen sie nach B. folgenden Gedanken veran- 
schaulichen: ,,Die Schwierigkeit der in Rede stehenden Frage wird 
durch den Umstand erhöht, dass sich jene Graeculi thatsächlich 
nicht weiter von den ihnen ferneren Mustern entfernten, als die 
Römer der Kaiserseit von dem ihnen näiier liegenden Cicero und 
Asinius'*. Der mit an (= neque etiim) beginnende Satz, der 
nichts anderes enthalten darf, als die Degrimdnnt; des v«>rher He- 
haupteten, d. h. des Vorhandenseins des Verfalles atuh bei den 
Griechen, würde dann in unlogischer Weise ein neues Moment 
ein rühren, namlicli eine nestiinmung über den Grad dieses Ver- 
lalies. IKjzu der geradezu unlateinische Gonjunctiv nach an\ c. 
16: complerdtur, vi'letnr Uemosthene.s, quem vos — extitisse, nur 
eine Umstellung der lialmschen Schreibung, c. 17: ecce idem et 
C<iesarem etc. unter Berufung auf c. 3: modo circa Medeam, ecce 
nunc drea Tky^em, Hier ist eeee durch den Gegensati des 
Gegenwärtigen snro Vergangenen gerechtfertigt; c 17 fehlt diese 
oder eine ähnliche Veranlassung zu dem Gebrauch jener nach- 
drücklichen Interjection. c. 18: eam tandem (st. etStdem, Halm 
eom) dwerem. Viel eher könnte man eam laudem scftireiben, 
wenn man sich bei Halms Verbesserung nicht beruhigen will, 
c 26: numeret, etsi sit plane paet GatHnumum? Wiederum ver- 
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stehe ich den Conjuncliv nicht, c. 35: adhibeatur ficla. Sic 
Ujrannicidanim etc. Aber das üheiiieferle sie ß ut ist anstofsfn'i, 
und fictus könnte man wohl den Stoll" einer Rede (wie c. 31). 
kaum aber die Art des Vortrags nennen, c. 36: in publicis 
catisis non absentes. Aber es ist von den Gerichten ilhrrliaupi 
(li«^ Rede, daher Halm rieht i*?: iniudinis. Ganz unnütz umi idM i - 
iliissi^^ sin<l die Vorschlüge zu c. 3: Graeadonm fabnlis agtfit- 
gans; c. 7: quine (?) Hluslres et noli in nrbe non soluin eLc. ; c. 
16: ad temrem saeculorum; c. 38: splendure antiquorum mrficio- 
rnm (denn die catisae centumviralea gehören doch auch zu den 
aniiqua iudicia) 

M. Oberberger (vielmehr Oberbreyer) veröffefitlidit im Philo 
logu8 XXXVI, Heft 3 and 4, II. 561. 636. 712 und XXXVil, 
Heft 1, p. 42 folg^de Conjectureii auin dialogus: e. 6 qmmqtum 
alias dni saraniwr atqui elabarmUim'; mnihw prope diAm » 
prope omntftttt foris; c 7 quod » nm in alvi^ müm'; c 10 
cari$$imarum redtoHmm; out iaetu9 üsci; medftotes miUrk 
autem efo^wrte; c. 11 laudaverit. Diese Conjeeturen waree 
bereits in der im vorigen Jahreslx -rieht naeh Gebühr gewürdigten 
Rostocker Doctordissertation des Verfassers: Analecta crilica ad 
Taciti qui dicitur Üialogüm de oraluiibus. Particula prima. 
Rerolini 1875, p. 12. 15. 20. 21. 23. 26 veröffentlicht worden. 
Verfasser mag gefürchtet haben, dass seine Knldeekungen doi 
Well verloren gehen würden, wenn sie nicht einem ginlsereii 
l^eserkreise zugänglirh gemacht würden. lUe Redaeliou des IMiilu- 
logus aber wird wohl daran thun, es hei dieser Probe bewemleii 
zu lassen. Von einer anderen That des Herrn Uberbreyer werde 
ich am Schlüsse des Berichtes zu erzählen haben. 

j4. ßFof^eiier, professeur ä TUulversite de Gaod, Les travaax de M. G- 
Audi-eseo siir le [dialogas de orateribns. Gaiid, 1877. Ki- 
trait da Tone XX de la Reva« de llostraetioa pnbliqae en Betg^oa. 
8. 32 S. 

Wagener bespricht in anerlieiweader and wohlwollender 
Weise meine im ersten Bande der Ritschiscben Acta gednicklen 
Emendationes Taciti qui fertur dialogi de oratoribns, meine Scbiü- 
ausgäbe des dialogus, Leipzig, Teabner 1872 und meine Bearbei- 
lung des dialogus in der Orelliscben Ausgabe, Berlin, Calvary 
1877. Der einzige Fehler, den er meiner Kritik vorzuwerfen 
hätte, ein Fehler, der übrigens in der letzten Pubhcation weniger 
hervortrete, sei der der Hyperkritik. Es herrsche im Stil des 
dialogus die grata negligentia des linierlialtungslons, und man 
dörfe daher an eine solche Sprache nicht allzu rigorose Anforde- 
rungen streng logischer Gedankenentwickelung stellen. Ich führe 
zunächst diejenigen Punkte an, in denen W. mein Verfahren 
billigt. W. stimmt den chronologischen Krörterungen am Aufaug 
der Einleitung zu meiner Leipziger Ausgabe bei und beiracbiei 
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es f'henfalls als feststehend, dass die l iitermluiig 120 Jahre nach 
dem Toih* ('ireros, d. h. im lahre 77/78 n. Chr. gehalten worden 
sei. Damit aher die ciiizeliini c. 17 gesehenen Daten genau 
die Snmiin« von 120 (niclil IIS) Jahren ergahcn, empfehle es 
sich, slatl scxtam iam /u schreihi-n sepUmam und das Todesjahr 
des Cicero mitzurechnen, c. (> s»m die Conjectur rvlucrit 
induerif evident. Auch meine I*« li.iiuUung der Stelle: <inatmjit(Hit 
alia diu seranlur u. s. \\. am Ende desselhen (Kapitels hilligt er, 
nur dass er statt solidiora lieher wünscht meliora, (Ich würde 
jetzt weder $9liÜUera noch meliora, sondern mit Ernesti müiüra 
sehreiben nach Cic. Phil. XIII, 19 Quamquam etiim prima prae- 
sidia utiliora rei puhUeoie itntf, tarnen extrma mmt gratiora), 
W. erkennt ferner an, dass in den Worten ^mqnam ad has 
ipMB 9pei n. s. w. c. 8 quarnquam unhaltbar sei, emfifiehlt aber 
mit Bährens ptmUam za schreiben und die Worte quoniam — venisse 
in Parenthese au stellen, darauf aher mit Lipsius sed fjpM tlo- 
qmmiia folgen zu lassen, c. 10 sei iactu sicherlich zu streichen, 
c. 13 sei das in der Anmerkung der Ausgabe von 1877 vor den 
Worten iV qnibus praestant vermissle rel einzusetzen, c. 16 sei 
indpil allerdings anstölsig, aber lieher durch inrmescil als durch 
nie ipae zu ersrt/.eii. so dass die Stelle nufuii^'hr lautet: iHn-nesat 
Demusthenes vester, quem — fittyitts, videturque non soliim u. s. w. 
(Hier hätte W. beweisen müssen, dass invencsrere wie von <lcm 
Stutenweehsel der Lebensjahre, so auch von dem der Ceneraliouen 
grbiaucht werden könne, oder dass iiivenes oratores in dem Sinne 
von recentiunun lemporum oralores .-^it lieu könne.) c. 24 extr. 
fehle allerdings vor centum tt viginti ein die Geringfügigkeit der 
Zahl bezeichnendes Wort; dieses sei wahrscheinlidier modo (so 
Ernesti) gewesen, als vix oder taiUum, c 26 sei oraUonem eine 
richtige Verbesserung statt oratorm. c 28 sei von mir nach- 
gewiesen, dass itiamsi unhaltbar sei; ebenso sei die Herstellung 
der Worte sieKl c$terarum rerum c. 30 richtig. Auch meine Ver- 
muthung ted tum qui quas dicebam arte» haurire onines liheraUter 
debet c. 31 zieht W. allen anderen vor und billigt die Athetirung 
des Schlusssalzes dieses Capilels. Der Anstois an der Verbindung 
non-nlifer — nifd eum qui v. 'V2 sei berechtig'!; als lleilungsmitlel 
ziehe er die Streichung vou enm qui der Verwandlung von aliter 
in alinrn vor. In demselben Capilel sei et Cicero hin nach vor- 
angehendem apud Gidecos Demosthenem allerdings nicht zuzulassen, 
doch sei di«' von njir in den Emendationes vdr^^esclilagene Ver- 
besserung durchaus nicht sicher, c. sei der Anstois an den 
Worten cm«* purum esset in senalu hreviter censere. nisi quis — 
Huretur berechtigt ; meiner Annahme einer Lücke stellt W. folgen- 
den nicht gerade glücklichen Vorschlag entgegen: c eeeet m 
eeiMiu gropiter eemere, «^it qui§ — tueretur. Der Schlusssatz des 
c 39 sei allerdings ein locus difficillimus; W. erkennt aber meine 
Vermuthung nicht als zwingend an und verlangt vielmehr folgen* 
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den Gedanken: „dans les discours pronunce» au niilieu de teUes 
circonstanros, les grands orateurs de la ün de la republique ool 
iioii seulemont surpasse leurs rivaux, mais se sont en queKpie 
Sorte surpasses eux-menies". — Widerspruch erhebt Wageucr, dnbei 
mehrfach den Vorwurf der Ilyperkritik oxempHlicireiul, iu folgJMi- 
den Punkten. Zuerst kritisirt er meine in der Einleitung diT 
Teubnerschen Ausgabe aufgestellte Behauptung, dass von den vier 
Abschnitten der Schrift der erste und der vierte aufserhalb des 
eigentlichen Tliemas ständen. Denn der vierte Absrhnitl erörtere 
ebenfalls die Ursachen des Verfalls der lJereds;imkeit und bei der 
durch nichts zu widerlegenden Annahme, das» die Schritt eine 
wirklich gehaltene Unterrredung, wenn auch frei, wiedergebe und 
demnach Dicht auf eine Linie mit einer rein wissenschaftlichen 
Abhandlung gestellt werden könne, die dberall streng bei der 
Sache bleiben oifisse, könne man den ersten Theil ohne Bedenken 
als eine passende Einlettimg in das Thema betrachten. Daram 
sei meine auf den Matemus bezfigliche Hypothese, um den Pbn 
des dialogus zu rechtfertigen, nicht nöthig. Die Ursachen des 
Verfalls der Beredsamkeit aber w&rden nicht allein von Messalla; 
sondern audi von Maternus und Secundus auseinaodergesetst, 
denn während in cap. 40 keine Lücke sei (um einen völlig aus* 
reichenden Zusammenhang herzustellen, genüge es mit Muret lo 
schreiben: Nim snm de otiosa u. s. w.), habe man in der grofsen 
Lücke zwischen c. 35 und 36 das End«; der Ke<le des Messalla, 
<lie Hede des Secundus und den Anlang der H«'de des Maternus 
zu suchen. Danitn sei an singuli v. \ kein Anstois zu nehmen, 
weil es sich auf drei verschiedene Personen beziehe. dwersn% 
aber sei synonym mit varias. Der an msdem genommene An- 
slofs koniite bereclitigt sein, wenn nicht die grofse Lücke wäre, 
von der wir nicht wissen, was sie enthalten haben mag. W. 
hält daher jene ganze Stelle des 1. Capitels für intact, nur dass 
er })robnbilea in probahilms andern will. Ich gestehe, dass ich 
trotz der hinzugefügten Erklärung (soit des causes dilTereotes, 
sott des causes identiques, mais presentees sous une forme plus 
plausible) diesen Comparativ nicht recht verstehe. — Zu c. 5 
bemerkt Wagener, Secundus habe sich zwar geweigert, das Schieds- 
richteramt zu ftbemehmen; allein das von ihm vorgebrachte Motiv 
der Weigerung sei von Aper als nicht zutreffend erwiesen wordea, 
und demnach sei es ganz natürlich, dass Aper ihn nunmehr als 
Schiedsrichter ansehe. Deshalb sei Pithoeus Herstellung invm 
der meinigen (invettiri »on puto) vorzuziehen, es sei denn dass 
man lieber invenimiu wolle. In der nächsten Zeile wäre narli 
meinem Gedankengange apul eos am leichtesten durch apud deos 
zu ersetzen (bei Leibe nicht!); da indessen oben tuMut zu schrei- 
ben sei, so em]»fehle sich hier am meisten Spengels Conjectur 
fipud eum arguam; das Verbum coarguere sei hier nicht an der 
Sleile. — c. 6 in. sei es ein Beispiel der Uyperkritik, da^ ich 
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(las erste prape gestrichen habe. Per Genuss, den dem Redner 
sein Beruf bereite, erneuere sich fast alle Tage, und an den 
Tagen, wo er sich erneuert, sei er nicht flüchtig und momentan, 
sondern verlängere sich beinahe ohne L nterbrechung (prope Om- 
nibus horis). — c. Iii sei natura sua ohne Anstofs: die Natur 
jedes Einzelnen v\er<lc betrachtet als eine Art Genius, der ihm 
willkürlich (iaben sclienkt und vorenthält, (iegen Ende desselben 
(lapitels sei vor Tolle keine Lücke anzunehmen. Anstatt dass 
Aper den vorher bezeichneten Einwurf widerlege, bediene er sieb 
desselben als eines argunientum ad h(»minem. In unseren paila- 
mentarischen Discussioncn linde man solclie Hreviloquenz sehr 
häutig. — c. 14, wo ich hinter et sermo isle einschieben wollte 
et oratio, müsse man entweder annehmen, dass et und atque sich 
entsprächen, oder et streichen. — c. qnia video etiam Graiis 
accidisse, vt lonyius schlägt \V. vor, anstatt etiam vor longius zu 
stellen, vel zwischen ut un<l hngius einzuschieben. c. 2Ü sei 
die Verbindung dvcor, non — inquinatus, sed — prolatus tadellos: 
ebenso c. 2A die VV<u te: vos vero, viri disei'tissimi, ut potestis, nt 
facifis, iUustrate u. s. w. — her Zusatz des allerdings enlbehr- 
licheii effici c. '2A extr. entspreche der dieser Schrift eigenlhüm- 
lich(?n Eülle des Stils. — .Meine Einschaltung von causae nach 
cniusque c. 'AI sei ein neues Beispiel tier Hyperkritik. Denn es 
bandle sich in der ganzen Stelle nur um die Verschiedenheit der 
l*ersonen, ni<ht um die der Gegenstände. Ferner bezeichne 
ruiusque nicht jeden einzelnr'n Zuhörer, sondern jede einzelne 
(iruppe von Zuhörern iinfesti, cupidi \i. s. w.). — c. M sei uec 
bene mc male dirta die einfachste Herstellung. Das Verbum dissi- 
wularentur beziehe sich !)ei Annahme eines Zeugmas ebenso gut 
auf bene dirta wie auf male dicta. — Die Worte composita ei 
quieta et beata re publica c. 3H, welche Maternus spreche, seien 
im Munde eines Lobredners der kaiserlichen Begierung nicht auf- 
fallend, und diese Bezeichnung der ötTentlichen Verhältnisse be- 
sage noch lange nicht so viel als der Ausdruck emendata und 
\isque ad votum compositu ciritas c. IL Daher sei c. Üli fas nicht 
in nefas zu ändern. Weiterhin sei mit Gutmann Uli statt illa zu 
schreiben, un»l «1er Vergleichungssatz : „Die Belohnungen, welche 
die allen Redner erstrebten, erschienen ihnen viel beträchtlicher, 
als diejenigen, welche den Bednern unserer Tage auflie wahrt 
sind" sei völlig correct. — c. 41 in. hätte ich mit Unrecht 
forum als Dittographie von oratorum gestrichen. 

Wagener billigt ferner folgende Lesart«*n: c. Ii qnox ego non 
in iudiciis modo; c. 11: leyes, inquit, si libuerit nach Nipiierdey ; 
c. qnod si non ingenio oritur (nach Seebode) — nec cum gratia 
venit (verglichen mit iAc. pro Caec. 26^ lAi maior hereditas uni- 
cuique nostrum venit = 'ist zu Theil geworden'); c. ili extr.: 
relinquere. Quandoque olim fatalis et mens dies veniet, staluar 
lumulo nacli Orelli und Steiner; c. IXi quos qui antiquis nach 
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Üsener; c. 25_: qua quasi convictus fatetnr nach Halm; c. 26: 
etsi plane post Gabinianum nach Schöll, c. seien die Angaben 
in Betreff des Lehensalters des L. Crassus und (läsar von iNipper- 
dey und Pichena mit Recht geändert worden, ein Abschreiber 
bahe, ohne die chronologische Reihenfolge der Daten zu bemerken, 
geändert, um eine Gradation in den Altersangahen herzustellen. 

Hierzu kommen noch folgende eigene Vorschläge Wageners: 
c. lÜ extr.: in quibus exponendis statt in quibus expressLs nach 
Quint. X, 7, 21j c. 11 med. cum pridem statt cum quidem; c. II 
exli". : ila ne dividatis saeculum (wäre ne hier verbietend, s« 
musste, wie Peter mit Recht bemerkt, diviseritis folgen); c. l^io.: 
temporibus eorum adquiritur (mir scheint eorum durch den Zu- 
sammenhang geradezu ausgeschlossen, da hier im Vordersatze von 
den Zeiten nur im Aligemeinen die Rede ist); c. 2J_: An (statt 
nisi) forte quisquam u. s. w. (der äufserliche Anstofs, den man an 
der Wiederholung des logisch beidemal unantastbaren nisi nimmt, 
scheint mir nicht genügend, um eine Aenderung zu rechtfertigen); 
c. 3i s. f. : neque Stoicorum alumnum; c. 40 med.: sine sinceh- 
tate; c. 4±^ si aut vos prioribus saeculis et Uli, quos miramur, 
his nati essent, aut deus aliquis vetera ac vestra tempora repente 
mutasset. Nur so enthalte der Gedanke weder eine Tautologie 
noch einen Widerspruch. Allein wie ist es möglich, zwei Ge- 
danken, die dasselbe sagen, durch aut — aut zu solchen zu 
machen, die einander ausschliefsen ? 

Den Erklärungen, welche meine Ausgaben enthalten, spendel 
Wagener Lob ; er verspricht vielleicht ein ander Mal eingehend 
über sie zu reden. 

Isidor Ililberg in seiner Schrift: Epistula critica ad loatmem 
Vahlenum per quinque lustra philosophiae doctorem clarissimum de 
nonnullis scriptorum Graecorum et Romanomm locis emendandis ex- 
plicandisque. Vindobonae. Sumptibiis Alfredi Hocldcri 1S77. 8. 
LQ S. bespricht p. 5 die Stelle dial. c. til Jiono decimo aetaiis 
anno L. Crassus C. Carbonem, uno et vicensimo Caesar Dolabellam, 
altero et vicensimo Asinius Pollio C. Catonem — Calvus Vatinium 
— insecuti sunt. Man stellt, um diese Nachrichten mit denen des 
Cicero in Einklang zu bringen, die Stelle gewöhnlich so her: 
uno et vicensimo aetaiis anno L. Crassus C. Carbonem, terlio et 
vicensimo Caesar Dolabellam, altero et vicensimo Asinituf Pollio C. 
Catonem u. s. w. An dieser Herstellung tadelt Hilberg den Mangel 
einer richtigen Reihenfolge der Zahlen, welche stufenweise wachsen 
müssten. Mit Benutzung von Cic. Brut. 64, 22S und de or, Ul 
extr. glaubt Hilberg die echte Ueberlieferung so herzustellen: 
nono decimo aetaiis anno Q. Hortens ins Africae causam de- 
fendit, L Crasstis C. Carbonem uno et vicensimo, altero et vi- 
censimo Asinius Pollio C. Catonem, Caesar Dolabellam terlio 
et vicensimo, — Calvus Vatinium — inaeruti sunt. Eine sehr 
kühne, fast willkürliche Vermuthung. — Eine Anzeige der Schrifl 
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von Th. Goniperz in dor Zeitschrift für die österr. Gymn. 28 
p. 902. 

0. Seeck im Hermes XII, i p. r)()9 glaubt in den Worten 
des dial. c. 31 : Neque enim sapientem informamus iieque Stoko- 
rnm cm'fatem eine Anlehnung' an Quint. L ÜL nam et sapien- 
fem formontes (Se(!( k nach dem dial. : informantes) eum, qni sit 
fiituruH ronsnmmatus undique et, nt dicunt, »Kyrtälis quidam deus 
zu erkennen und sriilielst daraus erstens, dass im dialogus das 
verderbte cwitatem zu verwandeln sei in deum mortalem, und 
zweitens, dass der dialogus später geschrieben sei als Quintilians 
Institutionen. 

Moriz Schmidt in seinen Miscellanea Philologica (Index 
srbolarum, Jena. Sommer 187t). 4] p. Iii bespricht die Stelle 
dial. c. HS ! tratiseo ad fonmm et consitetudinem veterum iudicio- 
rum, quae etsi nunc aptior est ita erit, eloquentiam tarnen illud 
forvm magis exercebat. Keine der bisher vorgeschlagenen Besse- 
rungen des verderbten ita erit treffe das Richtige. Der allen ge- 
meinsame Fehler sei der, dass, da Messalla in dem Hauptsätze 
von der Einrichtung der alten (*erichte, in dem Relativsätze al»er 
von der der Gerichte überhaupt sprechen würde, das Relativum 
qme stets unlogisch bleibe (denselben Einwand gegen die bisher 
gemachten Vorschläge hatte ich bereits in meinen Emendat. p. 
1 74 erhoben und die Lebereinstimmung zwischen Haupt- und 
Relativsatz durch Streichung von mterum zu erreichen gesucht). 
In geschickter und nicht allzu schwieriger Weise beseitigt M. 
Schmidt dieses Redenken durch folgenden Vorschlag; trameo ad 
formam et consnetudinem veterum iudkiornm, qua etsi hanc 
aptiorem statueiis, eloquentiam tarnen u. s. w. 

Zu IL II, 4: bringt Emanuel llofl'mann in Fleckeisens Jahr- 
büchern LL3 p. 2Ib folgenden Vorschlag: qtiantumque Ulis roboris 
discrimina et labor, tantum bis vigoris addiderat integra quies et 
inexpertus (Med. inexpertt) belli lahoVy vorausgesetzt, dass mau 
die Wiederholung von labor nicht anstöfsig linde. 

Ebenda p. SSO emphehlt Marlin Hertz zu L ^ diese 
Fassung: multis afflicta ßdes in pace ac situ, iidem turbatis 
rebus alacres et per incerta tntissimi. Es ist wohl kaum zuzu- 
geben, dass der Ausdruck, wie Hertz glaubt, geschützt sei durch 
Liv. XXXHI, 45i Ja marcescere otii situ civitatem et inertia sopiri 
nec sine armorum sonitu excilari posse. 

Ebenda ilij p. 144 erklärt Emanuel Hofl'mann es für un- 
mögli<h, die Worte Sulpiciae ac lutatiae IL L Lü durch die El- 
lipse von gentis zu erklären; es sei deshalb zu schreiben: Sulpi- 
ciae ac Lutatiae decora n obifitatis tune adiecisse. Gegen diesen 
Vorschlag spricht die nach meinem Unheil untaciteische Wort- 
stellung. 

in einer kurzen Anzeige der früher von mir besprochenen 
Schrift Garl Meis< rs „Kritische Studien zu den Ilislorieu des Taci- 
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tus*' I. Theil bringt Tg. Prammer in der Zeitschr. f. d. Asterr. 
Gymu. XXVIi (1876) p. 114—116 zu H. I, 85 die ttowahnchein- 
liehe Conjectur: atque eadem (lissimulanti (st. dicenli). 

Ebenda p. 516 — 520 findet sieb eine Anzeige der zweiten 
Auflage des zweiten Handes der Historienausgabe von lieraeus. 
verfasst von Job. Muller. Rccensent stellt einen Vergleich an 
zwischen den Ausgaben von Mppcrdey und lleraeus. Zwar hätten 
beide Herausgeber sieh im Wesentlichen die gleiche Aufgabe ge- 
stellt; doch zeige die Art und Weise, wie sie dieselbe gelöst hiltten, 
grofse Verschiedenheit. Nippcrdeys ünnuientar stelle durch die 
streng wissenschartlichc Haltung und die Knappheit der Form 
hohe Ansprüche an die Selbsthäligkeit der I.eser. Auch lleraeus 
Commentar sei die reife Frucht ernster wissenschaftlicher Forschung 
und selbständiger Arbeit, aber bei der Einkleidung sei einzig 
leichte Verständlichkeit mafsgebend gewesen und elier breite Aus- 
führlichkeit als inhaltreiche Kürze angestrebt worden. Daher sei 
dieser Commentar für den von tieraeus bezeichneten Leserkreis 
der brauchbarere. Doch kdnne die Form desselben gefeilter und 
ofl auch, unbeschadet der Deutlichkeit, prüciser und körzer sein; 
namentlich sei die ingleichmälsigkeit, welche durch die häufige 
Einmischung lateinischer Noten hervorgerufen werde, zu rftgen. 
Recensent wendet sich hierauf zur Besprechung einiger Einzel- 
heilen. Der H. 3, 6, 2 erwähnte Primipilar Arrius Varus kdnoe 
mit dem A. 13, 9 erwähnten praefectus cohortis gleiches Namens 
nicht, wie II. glaube, identisch sein; man könne sich der An- 
nahme Ni|)))erdeys, dass zwei verschiedene Personen gemeint seien, 
nicht entziehen. II. 3, 25: quüs — sutis qumque impelus vd fü- 
vor contraherel düluceretve seien zwei verschiedene Aussagen mit 
distributiver Beziehung der Prädicatc zusammcngefasst, anstatt sie 
völlig auseinanderzuhalten. Diese bei Tacitus nicht seltene Aus- 
drucks weise concurrire II. 1,6: invalidum senem Titus Vinius et 
Corneliits Jaico, aller deterrimm mortalium, alfer innarissinnis, odw 
ßagüioruin oueralum conlemplu inertiae äeslruehaut mit der 
mein lateinischen .Neigung, statt zweier copulaliv verbuu(i«ii«'i 
I'rädicate das eine im Participiuin unterzuordnen. 3, 41 erw»i>c 
sich die von Acidaliiis vorgeschlagene Umstellung der Worte 
pancis — romitantibm als unnöthig, wenn man annehme, dass man 
hier, wio nuch sonst bei Tacitus, eine ('oordinatiou logisch sttb- 
ordinirli'i' Satzglieder vor sich habe. Zu der 3, 50, 10 von Hcraeu» 
aufgenommenen Lesart ad omniaque seien Parallelstellen A. 6, 10 
per dolumqiie und 16, 2 oft oratcriiuique. 4,47 sei die allge- 
meine Bemerkung magna doetwieiKa — mümitis auf beide vorher 
erwähnte Beschlüsse zu beziehen. 

Alfred Goethe in Fleckeisens Jahrbüchern 115 p. 223- 224 
schlägt zu Agr. 6 vor: idem praduroB langnor $i silentium mit 
Berufung auf Horaz epod. 11,9, wo bdde Worte ebenfalls ver- 
bunden sind. — Zu c 16 spricht er die Ansicht aus, dass m 
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den Worten ne — cmsuleret ein Gedanke des Tacitus, nicht ein 
Gedanke der Britannen gesucht werden müsse. Man müsse da- 
her ne in qui ändern: es werde von Tacitus gesagt, dass die 
Furcht der Britannen in den Thalsachen selbst bepründet ge- 
wesen sei. Der Conjunctiv consulerel bezeichne ziigleirh den 
Grund der Besorgnis der Britannen. Aber eben an diesem Con- 
junctiv scheitert Goethes Auffanung, weil der ooDjttiietiviaehe Re* 
JatiTsatz Dach den Worten propriu» ex legato Hmor ßgitdbßt nicbt 
eine objective Begründung, sondern nur einen Gedanken der 
fnrchterföttten Britannier beieichnen könnte. 

Gostau Kröger ebenda p. 78S empfiehlt Agr. 6 an die Stelle 
des Ton Goethe vorgeschlagenen lauguor vielmehr torpor zu setzen. 

Karl Schenkl in der Zeitschr. f. (i. österr. Gymn. XXVII 
(1876) p. 349 conjicirt zu Ann. XVI, Oli : odversm praesentem 
uxorem fortüudine mollittix, zum Ausdruck des Gednnk^Mis: „Als 
SenecR seine Gattin umarnile. übrrkaui ihn tieCe Bührung und 
erschütterte ein wenig seine Siandhaftigkeit 

Nachtrag aus dem J. 1875. Dr. Franz Pauly, Kritische Mis- 
ceilen. Zu Tacitus. Enthalten in der Ztschr. f. d. österr. Gymn. 
XXVI p. 898—900. Er conjicirt Ann. III, 37: diem delkm de- 
licaiivn'fius, iioctem oder: d. delicatiorihus rtbus, n., III, GÜ: obscura 
initia tliam impudentibui auik poUuebat; XV, 12: qua proximum 
ttt, cornmeatibus um egeiuwi regionm Cmwutgenam; XIV, 29: 
aiomu$ bnoe et inurtwn fntum. Die Vorschläge erscheiDen mir, 
den letzten ausgenooinien, wenig Qberaeugend. 

Ebenda p. 9t9 — 926 eine Anzeige von Job. MOller, Beitrige 
zur Kritik und Erklärung des Cornelius Tacitas. 4 Hefte. Inns- 
bruck 1865—1875; verfasst von lg. Prammer. Derselhe spricht 
im Eingänge der Anzeige sein Bedauern darüher aus, dass die 
Herausgeber des Tacitus sich der Frage der Glaubwürdigkeit seiner 
lieriehle gegenilher bisher ablehnend verhalten hnIxMi. !)ie Be- 
sprechung der einzelnen von Müller behandelten Stellen enthält 
keine neuen Vorschläge, kaum einen neuen Gesichtspunkt 

An letzter Stelle erwähne ich : 

Da« Leben des Agricola von Corneliiu Tacitas. Aus dem Lateinischen 
Mit £iilcituD(; voa Dr. Max Obm-hrmmr, Leipzig, Philipp Redam jun. 
Uaivertal-Bibliotbek Nr. 836. Preis 20 Pf. 

Die Einleitni^ enthfllt einige historische Unrichtigkeiten und 
Phantasien, aulüserdem die Behauptung, Veif. habe in seiner 
Schrift: Analecta critica ad Tacitt qni dicitur dialogum de oratori- 
hos. Berlin, CalTary 1875 eine „nShere WQrdigung** des dialp- 
gus de oratoribus gegeben. Wer sich Aber den Werth dieser 
Behauptung unterrichten will, vergleiche meine Anzeige dieser 
Schrift in dem vorigen iahresbericht. Bei Anfertigung der Ueber- 
setzung sind mehrere schon vorhandene Uebertragungen benutzt 
worden ; wie viel eigene Arbeit übrig bleibt, habe ich nicht unter* 

iabnaberidito IV. 21 
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sucht Die vJ^i'^i^H^fTiingen*' haben dem Verf. einen oft an den 
Hiiaren herbeigezogenen, immer aber hoch willkommenen Anla^s 
geboten, seinem I'nbHkmn eine Menge der schaaLslen und 
schmacktesten Witze, sowie der unfläthigsten Anekdoten allermoiUnu- 
ster Art aufzutischen, wie sie sich kaum m den Plaudereien der 
schmutzigsten Erzeugnisse unserer heutigen Tagespresse wieder- 
ßnden durften. Und dazu noch das ekelerregende, selbstbewusste 
Belagen, mit dem der Verfasser in diesen Dingen scibwelgtl ich 
Wörde aber das Bach fiberliaupt schweigen, wenn der Unwiye 
mich nicht bestimmte,' es za brandmarken und 6ffenUicb in 
zeigen, was fdr ein Zeug Tonr dem Verleger der Üniversalbibliothek 
dem Pubüknm in diesen Eriäuterungen dargeboten wird. Aach 
llsst ja der billige Preis befürchten, dass die Uebersetzung hier 
und da in die Ilande eines SchOlers geratbe. Hier einige Bei- 
spiele. Die Krwfihnang des Paetus Thrasea in Tadtos Agricola 
giebt Herrn Oberbreyer A^ilass, nicht nur von dem Ausruf der 
Arria: Paete, non dolet za erzählen, sondern auch Folgendes hin- 
zuzufügen: „Damit aber auch an dieser Stelle der ernsten Tra- 
gödie das lustige Salyrs])iel nicht fehle, will ich erzählen, dass 
einst in einer französischen Schule beim öffentlit lien Kxamen die 
erhabenen Worte der Arria: Paete non dolet! zum Schrecken 
des Herrn Magisters übersetzt wurden: Petez, il n'y a pas de mal!'* 
— Von Marcus Silanus heifst es, er sei von seinem zärtiiehen 
Verwandten (dem Kaiser CaUgiila) „geabdulazizt*' worden; .,d. h. 
er musste sich selbst die Pulsader aufschneiden und so zum Orkus 
scheeren'*. Dass die Worte filium ante snblatum Agr. 6 und 
egregiae tum spei fdiam c. 9 von einem Manne von sulchem Ge- 
schmack zu den schmutzigsten Glossen, die nicht einmal miltheil- 
bar sind, benutzt werden, hat weniger Auffallendes, aJs die Eeok- 
heit, mit welcher aas einer mit einigen mathematischen Forniehi 
ausgestatteten Anmerkung Ton Wex der Anläse hergenommen 
wird, ans einem obscnren Bnche eine Sehildemng „des breit- 
mäuligen mathematischen BrflUfroscbiehrers'* abzudnichen. Um 
summarisch zu verfahren, es ist 'in diesen Erlfiatemngen zum 
Agricola die Rede von Referendaren» Kaffeehänsem, Kartoffeln, 
Käseglocken, GrttndermanOvem, von einer „trüben Weifsen am 
Ufer der — pardon Panke**, von den Kümraelkornspaltern 
(gemeint sind die Philologen der alten Schule), von Aelmlich- 
keitsjägem, von Biermamsells und Gott weifs wovon sonst norli. 
Verfasser cilirt mehrmals den von ihm hochgeschätzten Osc.ir 
Blumenthal, von dem er in der That noch Manches, was Anstand 
und Würde belrillt, lernen könnte. W^'nii ersieh, wie es seinen 
Neigungen entspricht, ganz dem Journalismus zuwendet, so wird 
er für seine piquantfm Feuilletons wohl auch noch sein Publikum 
finden; für philologische Arbeiten, auch untergeordneter Art, 
scheint der Herr Doctor verloren. 

Berlin. Georg Andresen. 
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